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GEORGES POLITZER

SIK SIK soyle denir: Georges Politzer her geyden dnce Gii-
ligtiir. Meydan okumamnin Giiligii; bagkaldirmamn degil,
devrimeinin Giiliigii; anargistin degil, tarihin mahkumiyet
hitkmiinden kurtulmak i¢in eski dilnyanin giicleriyle agikea
alay eden marksistin Giiliigii. Zincirler iginde, Pucheu'ntin
karsisinda, Gestaponun igkenceleri iginde bile, galip gelenin
Giiliigii; infaz mangasinin kargisinda, galip gelenin Giiliigii.

Georges Politzer, 1903'te dogmusgtu. Macaristan'in kuze-
yindeki kiigiik bir kentte, Navyvarod'da diinyaya gelmisti;
ama, 17 yasinda, gerici bir iktidarin eline diigen babasina
kiymig olan bu ilkeyi terketmek zorunda kalmigt:. Fransa'yl
secmisti; zekasimin ve yiireginin yaptig bir se¢imdi bu; ¢iin-
kii tepeden tirnaga Fransizdi. Fransiz esprisinin pirilttlarim
kimse ondan daha iyi anlatmamgtir. Fransiz dilini, baba
ocaginda, Voltaire'i ve Diderot'yu okuyarak égrenmisgtir; ve



Quartier Latin'de felsefe hocahina dek bitiin unvanlan ka-
zanmak i¢in topu topu beg yil gecirmistir.

Georges Politzer'de bir dihi filozof yetenegi vardi. Tipla
dostu ve iskence arkadas; Jacques Solomon'un teorik fizik
alaninda olaganiistii bir uzman olugu gibi.

Politzer, heniiz bir tiir idealist digiince iginde ¢abaladig
1926'dan sonra gelismistir kugkusuz. Savagim vermis, digini
tirnagina takarak ilerlemistir. Yolun sonunda da marksizm-
le kargilagmistir.

Paris Isci Universitesi, 1930 yillan basinda, Mathurin-
Moreau caddesinin eski binalannda kuruldugu zaman, dgre-
tim iiyeleri arasinda dikkat ¢elien ve hatta inlii birgok profe-
sor vardi, ama hicbir ders Georges Politzer'in verdigi diya-
lektik materyalizm dersi kadar tgrencileri, isgileri, memur-
lar1 ve aydinlan costurmuyordu. En gii¢ sorunlar, onun saye-
sinde, a¢ik ve basit bir durum kazaniyordu. Hem de felsefi
diizenlerini, teorik sayginligim hig¢ yitirmeksizin. Ayrica aci-
masiz bir alay gicii, hasimlanmn goriglerindeki kararsizhin
qiplakhigiyla ortaya dékiiyordu. Marx'in ve Lenin'in dgretilisi
olan Politzer, korkung bir polemikgi oldugu kadar, derin bir
kiiltiirle, karsikonmaz bir yetenekle silahlanmg bir diigii-
nirdi.

Bugiin, marksizm, Oniversitede amlma hakk: kazanmag,
Marx ve Lenin, yarigma sinavlan programina girmig bulunu-
yor. Sovyet felgefesine e@ilen koca koca Gniversite kitaplan
var. Ama, kirk yil 6nce durum hig de boyle degildi: Auguste
Cornu, Sorbonne'da, geng Marx'in fikirlerinin olugumu tisti-
ne bir tezi desteklerken, bir deii gibi, hatta onmaz bir ¢cocuk
gibi goriinmiigti. Georges Politzer'in felsefi calismalar, Au-
guste Cornu'niin aragtirmalanyla birlikte, felsefenin baghca
sorunlarim, divalektik materyalizmin 15181 altinda aydinlat-
makta ilk dnemli girisim olmugtur.

1929'da articl bir alevle haleli geng¢ bir tanrnyr andiran
kizil sach filozofun "Felsefi Bir Gosterinin Sonu: Bergsoncu-
luk"u, resmi idealist diigiinceye karg bu ates gemisini, ansi-
21n suya indirdigi sirada, nasi saghkl bir riizgann, akade-
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mik batakhklardan titen pis kokularn bir anda silip siipiir-
dugiini anlatmak gii¢ bir sey. Savas ginlerine dek, Politzer,
marksizmin bitiin digmanlarina kars, kendi goziinde ¢ag-
dag rasyonalizmle kaynagmis yenici polemigini siirdiiriiyor,
ve aym zamanda biyiuk Descartes gelenegini pkis noktas:
clarak aliyor, Fransiz felsefe tarihinin ilerici geleneklerinin
savunusunu gorkemli bir bigimde iistleniyordu.

Politzer, psikoloyi sorunlaryla da ¢ok yakindan ilgilen-
mekteydi. Geleneksel idealist psikolojiye kargi, "somut” vla-
rak adlandirdign yeni bir psikoloji yaratma girisimini ona
borgluyuz. Baslangigta, psikolojik iglevleri aym aym dergiler-
de, canh insam biitiiniiyle inceleme egiliminden otiirii kendi-
sine ¢ekici gelen Freud'un psikanaliz yonteminin bir &lgide
etkisine girmisti. Ama ¢ok gegmeden, 1928'den sonra, froyd-
ciillukte kabul edilmez yanlar oldugunu kavradi ve Psikoloji-
nin Temellerinin Elestirisi adl1 yapitiyla bu akimdan aymid.
Kigiligin toplumsal degerini belirtmek konusunda Politzer'in
gosterdigi caba, kend: galismalanna psikolog degeri kazan-
dird1.

Cherbourg lisesinde, sonra Evreux lisesinde, en sonunda
da Saint-Maur lisesinde dersler verdi. O arada, Fransiz Ko-
miinist Partisi belgeleme merkezini kurmug ve ydnetmeye
baglamist1 — biyik bir tutkuyla yapiyordu bu igi, oyle ki,
orada, bazan sabaha kadar ¢cahsiyordu. Iktisatg: oldu, 1'Hu-
manité deki yazilarn, gittikge genigleyen bir okur kitlesi tara-
findan izleniyordu.

Gazeteciligi ¢ekici buluyordu. Bu satirlarnn yazan ¢ok iyi
biliyor bunu, ¢iinki Georges Politzer'in, 1937 ve 1938 arasin-
da, zaman zaman, bu komiinist gazetenin yayin yénetmeni-
nin yerini birka¢ ginliigiine doldurmak i¢in nasil bir sevingli
telag iginde geldigini ammsiyor. Maurice Thoreznin bu ola-
Paniisti militana sevgisi vardi,

Savas gelip ¢atiyor. Paris'te, Harp Okulunda silah altina
alinan Politzer, Komiinist Partinin gizli yonetimi yaninda
kaldi. 6 Haziran 1940'ta, Paris'in savunulmasimin orgiitlen-
mesi konusunda Komimnist Partinin tarihsel tnerilerini hi-
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kiimet adina halka ¢cagnda bulunmas icin Manzie'ye ileten
oydu.

Ilerde nazi kamplarinin vahseti icinde yagamin yitirecek
olan bulunmaz egi Mae Politzer'le birlikte 1940-1942 yillan
arasinda Universite Direnmesinin ruhu oldu. Bu konuda her
zaman sarsilmaz bir yureklilikle davrandigim stylemek yet-
mez bile: sagilas1 sogukkanhhindan, bityiik yigitliginden si-
zetmek de gerekir.

Temmuz 1940'ta terhis edildikten hemen sonra, Polit-
zer'in, Jacques Solomon ve Daniel Decourdemanche’la birlik-
te, orta ve yiiksek ofretim iyelerine hitabeden gizli bir bil-
ten yaywnlamaya bagladifhmi goriyoruz. Paul Langevin'in
Gestapo tarafindan tutuklanmasmdan hemen sonra Univer-
sité Librein ("Ozgir Universite'nin) 1. sayis1 ¢tkiyor. Gaze-
te, Unli fizik¢inin hapse atiligin: ve fagist istilacilarn bagka
marifetlerini anlatiyor; ve ekliyor:

"Biitiin bu olaylar alip giderken, iiniversite, eski diizeni-
ne yeniden kavugmugtur: gene, onurlu tarihinde her zaman
oldugu gibi, diigiince ve irade birligini kurmugtur. Fransiz
Universitesinin slogam olan ve ondan kalan ézgiirlitk iginde,
biiyiik kitltir gelenegini, butiin zorlamalara karsin sirdiir-
mek konusunda birlik halindedir.”

RBundan sonra Ozgiir Universite, diigmanin iiniversiteye
elatmasina karsi, Yahudi 6gretim iiyelerinin ve grencilerin
tutuklanmasina kars, programlarin gerici bir bigimde degis-
tirilmesine kars, aslinda nazi emperyalizminin hizmetinde
gerici bir girisimden bagka bir gey olmayan "ulusal devrim”
iddiasma kargi, savagin: kesiksiz olarak yiritecektir. Gaze-
te, liselerde ve yiiksek 6frenim kurumlarinda diigmana kar-
51 direnmeyi korkusuzea koriiklemektedir. Ozgiir Universi-
tenin 1940-1941 koleksiyonu, komiinistlerin, daha isgal bag-
lar baglamaz kurtulus savagina katihgimin en parlak belgesi-
dir. Bu ger¢ek, gazetenin Ocak 1941'den nceki sekiz,
hazirandan énceki yirmi sayisinda, biitiin acikhigiyla gori-
nur.

Sovyetler Birligine hitlerci saldin bagladifn zaman, Oz-
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giir Umiversitenin 1 Temmuz 1941 tarihli 22. say1sinda "Hit-
ler'in Mezar" bagh@ altinda "birlegmig bir halkin birlegmis
ordusu’nun, "yeni bir toplumun yeni ordusunun bilinen za-
feri ilan ediliyor.

Mart 1941'den sonra, yurtsever gevrelerde, olafaniistii
giicte ve kesinlikle anti-nazi bir yergi elden ele dolagmaya
baglamisty. Yazarin adi belirtilmiyordu. Ama iislup, herkesin
tanidhfr bir iisluptu, Herkes, 20. Yiizsnlda Devrim ve Karg:-
devrim'in Politzer'in yapita oldugunu biliyordu. Ocak-3ubat
iginde basilmig olan bu brogiir, kirkbes sayfalikti. Reichslei-
ter Rosenberg'in, Kasim 1940 sonunda, "1789 fikirleriyle he-
sab1 kesmek" i¢in Millet Meclisinde verdigi ve Kan ve Altin,
va da Kana Yemlmis Altin baghfiyla yayinlanmisg soylevine
verilmig parlak bir karsihkty bu.

Politzer, bu yapitinda, demokrasinin 6lmedigini, Hit-
ler'in, yengileriyle topraga gomiilmedigini belirtiyordu. Bur-
juva demokrasisinin simirh olugunu ve giiriimiigligiinii, ka-
pitalizmin yikihg1 ve sosyalizmin gerceklesmesiyle, ger¢ek
demokrasiye gegme olanagimi anlatiyordu.

"Aglinda, diye yaziyordu, barbarhiktan kurtulmug uygar-
lia, sosyalist uygarhf varatan Sovyetler Birligi'nce korun-
mug ve giivence altina alintmg bilimi ve mantig1 unutturabi-
lecek hicbir gii¢ yoktur diinyada.

Fransiz Komiinist Partisi merkez komitesi, 15 Mayis
1941 tarihli bir bildiriyle, Fransa'min 6zgiirliifii ve bagimsiz-
Ligy igin genis bir ulusal cephe kurulmasim énerince, Polit-
zer, J. Solomon ve D. Decourdemanche gibi se¢kin aydinlar,
¢evrelerindeki komiinist olmayan yurttaglarin da bu cepheye
katilmas i¢in iki kat ¢aba gistermeye baglads,

1942'de, ocaktan marta kadar siiren ve yaklagk olarak
yiizkirk komiinist yurttasin szgiirliigiine malolan biiyiik in-
san av1 sirasinda, Politzer de tutuklanmigts (gubat).

Biitiin igkencelere karsin tek s6z gikmadi agzindan. Kar-
s1 bir mektubunda soyle anlatiyor bunu:

"Gestapo subaylan, bircok kez, hemen saliverilecegimizi
soyleyerek, tiim ailemize mutlu bir yagam saflanacag konu-
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sunda giivence vererek, bunun karsihfinda, onun, Fransiz
gengligini defigtirme caligmalarina katilmasim kabul etme-
sini istediler. Diigtinmek icin kendisine sekiz gitn siire verdi-
ler. Bir giin, ¢agrld: ve tutumunu degistirmedigi §grenilince,
kendisine birkag giin sonra kurguna dizilecegi séylendi...

"Rursuna dizilmeden #nce, benim hiicremde, yirmi daki-
ka gegirmesine izin verildi. Bir yticelik vardi halinde. Yiizd
hi¢ bu kadar aydinlik olmamigti. Isiltil bir sitkunet igindey-
di ve her hareketi, cellatlartm bile duygulandiriyordu. Parti-
si ugrunda ve Fransa ugrunda élmekien ne kadar muthuluk
duydugunu séyledi bana. Ozellikle Fransa topraklarinda dle-
¢efi icin mutluydu. Bunun, onun i¢in ne denli énemli oldugu-
nu bilivorsunuz."

Ama, IV, Cumhuriyet daha az alcaklhik etmedi; Georges
Politzer'e, dldiikten sonra, direnme kahramani unvamnn ve-
rilmesi istendifinde, Eski Muhariplerin ardarda gelen ba-
kanlan tarafindan, 1954-1955'te, buna inatla kars: gikilmig-
1. Bu bakanlardan birincisi, simdi iyice unutulmus olan La-
nie} hiikiimet) iiyesi André Mutter'di; ikincisi ise, silik bir dé-
goleu olan Raymond Triboulet idi ve Edgar Faure adl bir
hiikiimet bagkanimn gélgesi altindaydi. Bu degersiz kisiligin
sefil tutumunu diizeltmek icin, M. Bruguier ve M. de Moro-
Giafferinin savunmalar: iizerine, yerel mahkemenin,
1956'da, bir karar vermesi gerelemistir.

Georges Politzer'in ams1 igin bu bayagliklarin pek bir
onemi yok. Onun verdigi 6rnek, aydin kugaklar esinlemisgtir,
esinleyecektir.

Politzer'in tniversitede saglam ve kolayca parlayacak bir
yeri vardi; degeri uzmanlarca iistiin bir bi¢cimde kabul edil-
migti. Ama, o, aym zamanda, ig¢i simfina ve opun savagiumla-
nna canla bagla baglanmig, her giin bir militana diigen pra-
tik ¢cabalar konusunda da, diigiincenin diizeni olan yiiksel-
mis yapitlar konusunda da, partiye kars esit oranda kendi-
sinde sorumluluk duyan hir aydin tipiydi.

Kiiltiir Evlerinde, Paul Langevin'in Materyalist Incele-
meler Gurubunda, Igci Universitesinde, kalemleriyle olsun,
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stzleriyle olsun, gisterdikleri biitiin ¢abalarda, Politzer de,
Solomon da, aydinlara, bilginlere, égrencilere, marksizmin
nasi tanutilacagim géstermiglerdir. 1938 tatilinde, iki dag
yiiriiylisii arasinda, Bossons buzulunun etegindeki bir kisk-
te, PDogamn Diyalektigini cevirmeye baglamiglardi. Yiiksek
felsefe sorunlan ufuklarindan hi¢ silinmiyordu. Partilerinin
yazgisimin ayrilmaz bir bicimde gercegin yazgisina bagh ol-
duguna inanmiglardi.

Pratikte, bu inang, partiyle ve parti tiyeleriyle birlikte
yagama kaygisiyla ayn1 anlama gelmekteydi. Iki dostumu-
zun davramsg, aslinda, burjuva etkilerine hoyun egdikleri
halde, kitlelere akil hocalig1 taslayan entelektiellerin iddiah
davramgina taban tabana karsitti. Politzer goyle demigti:

"Entelektiiel bagimsizlik, elegtirel zeka, tepkiye boyun
efmek depil, tersine boyun egmemek demektir.”

Bu dzdeyigin, onun biitiin 6gretim yasamm yeterince
dzetledigi kamisindayiz. Sayilan her giin daha gogalan geng
aydinlar, Mayis 1942'de dldirilmiis kahramanin vasiyetini
daima daha iyi bir bicimde tamamlayabilirler!

GEORGES COGNIOTE
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ONSOZ

BASLANGIC bilgileri igeren bu elkitabi, Georges Polit-
zer'in, 1935-1936 ders yilinda, Is¢i Universitesinde verdigi
kurslarde, ogrencilerinden biri tarafindan tutulmus notlar-
dan derlendi. Kitabin niteliini ve kapsamimi anlamak igin,
itkin, hocamizin amacin ve yéntemini belirtmek gerekir.

Bilindigi gibi, Is¢i Universitesi, 1932 yilinda, kiigiik bir
profesdrler grubu tarafindan, beden iggilerine marksist bili-
mi égretmek ve onlara, zamammzt anlama ve teknik alanda
oldugu kadar siyasal ve toplumsal alanda da eylemlerini yii-
riitme olanafim: saglayacak bir diigiinme yéntemi dfretmek
icin kurulmugtu.

Basindan beri, Georges Politzer, Igci Universitesinde,
marksist felsefeyi, diyalektik materyalizmi ogretme igini
uzerine aldt. Resmi ogretim bu felsefeden habersiz kalmaya
va da onun niteligini bozmaya devam ettigi élgiide, bu zorun-
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Iu bir gérevdi.

Bu kurslara katilmak ayricalifina erigsmig olanlardan
hicbiri, —o, her y1l, her yas ve meslekten insanlarin olugtur-
dugu, ama geng iggilerin ¢ogunlukta bulundugu bir dinleyici
kitlesi karsisinda konuguyordu— béyle kuru ve zor bir konu-
yu, bu konuda hi¢ deneyimi olmayan dinleyicilerden her biri-
nin kavrayabilecegi bir agikhiga kavusturmak igin Gylesine
ustaca ve coskulu, dylesine hilgili ve kardesce, dylesine tzen-
li olan bu lazl sa¢h bilyiik cocugun 6ninde duydugu derin
izlenimi unutmayacak.

Sert olmasim bilen ama her zaman adil ve yerinde olan
saygin otoritesi, kurslarinda, hos bir disiplin yaratirdi, ve
onun kigiliginden &yle bir canhilik, tyle bir yagam giicii ve
oyle bir 1slti figkinrd: ki, biitiin égrencileri, ona hayranhk
duyar ve onu severdi.

POLITZER, daha iyi anlagilmasi i¢in, her geyden dnce an-
cak konu ile daha énce karsilagmis olanlarin kavrayabilecegi
felsefeye ozgii biitiin dzel deyimleri, bitiin teknik terimleri,
sozliiginden gkanrdi, Yalnizea herkesin bhildigi yalin séz-
ciikleri kullanmak isterdi. Ozel bir terimi kullanmak zorun-
da kaldipn durumlarda, bunu, ahgilmms, bildik drneklerle
uzun uzun agiklamaktan geri durmazdi. Tartigmalarda 6§-
rencilerinden herhangi biri, bilgigge sézciikler kullanacak
olsa, onu azarlar ve, onun yaluminda bulunmus olan herke-
sin gok iyi bildigi o ignelevici sézleriyle, onu alaya alirds.

0, yalin ve acik olmak isterdi ve her zaman sagduyuya
seslenirdi, ama bunu yaparken agiklamakta oldugu fikirlerin
ve teorilerin dogrulugundan ve gergekliginden, hi¢bir zaman,
hichir sey feda etmezdi. Dersten dnce ve sonra, biitiin dinle-
yicilerinin tartismalara katilmasini saglayarak hurslarm
son derece canh tutmasim bilirdi. S6yle yapardir: Her dersin
sonunda, yoklama sorusu dedigi bir ya da iki soru verirdi; bu
sorular, dersi dzetlemek va da derste anlatilanlarn herhangi
ozel bir konuya uygulamak amacina yénelik olurdu. Ogrenci-
ler konuyu islemek zorunda degildi, ama bunu gérev bilenler
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pek ¢oktu ve bunlar, bir senraki derse yanh bir ddev getivir-
lerdi. O, derse pirinee, kimin tdev yaptigimi sorards; eller kal-
dinhrd, o da aramizdan bazilarim secer, yazdiklanmzi oku-
tur ve gerekiyorsa sizlii agiklamalarla eksiklikleri tamam-
lardi. Politzer, elestirir ya da kutlar ve Ggrenciler arasinda
kiga siiren bir tartigma baglatirdi; sonra bu tartigmadan
dersler gikararak, konuyu bir sonuca baglardi, Bu yaklagik
olarak, yarim saat kadar siirerdi ve biylece bir onceki derste
bulunamamig olanlara eksiklerini tamamlamak ve daha
tnce 6frenmis olduklan ile baglanti1 kurmak olanagim sag-
lard:, bu, aym zamanda, hocaya da, ne élgiide anlasildigam
gbérmek olanagini verirdi: gerekirse, karmagik ve aydinlan-
mamig noktalar iizerinde yeniden dururdu.

Sonra, bir saat kadar siiren giintin dersine baglard:; 6g-
renciler, yeniden, anlatilanlar iizerine sorular sorard:. Bun-
lar genellikle ilging ve yerinde sorular olurdu; Politzer, konu-
va a¢lklik getirmek ve kursun éziind degisik bir a¢idan yeni-
den ele almak igin, bu sorulardan yararlanirdi.

Kendi konusunda derin bir bilgiye ve hayranlik uyandi-
ran Kivrak bir zekaya sahip olan Georges Politzer, her sey-
den énce, dinleyicilerinin tepkilerine dikkat ederdi. Her sefe-
rinde genel "hava"y1 yoklar ve durmadan égrencilerinin 6gre-
tilenleri ne élgiide benimseyip oziimlediklerini denetlerdi.
Biylece ogrencileri tarafindan tutkulu bir ilgi ile izlenirdi. O,
binlerce militanin yetismesine katluda bulunmustur ve bun-
lardan pek ¢cogu, bugiin, "sorumlu” girevlerde bulunuyorlar.

BU égretimin degerini ¢ok iyi anlayan, ve gnu izleyeme-
yenleri, ozellikle tagrada bulunan arkadaslarimiz: diigiinen
bizler, onun kurslarmmin yayinlanmasini diliyorduk. O, her
zaman bu konuyu diigiinecegine siz veriyordu, ama sonu gel-
mez ¢aligmalar arasinda hi¢hir zaman bu tasany: gergekles-
tirecek zamani bulanmyordu.

Is¢i Universitesinde yiiksek felsefe kursu agilmigti; bu
kursun ikinei yilinda iken, Politzer'den, ddevlerimi diizelt-
mesini istemek firsatim buldum, istegi {izerine ddev defteri-
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mi kendisine verdim. Onlan begendi, iyl hazirlanmig dedi ve
ben, notlarnmdan yararlanarak baglangi¢ kurslar derslerini
kaleme almasim énerdim. Onlam goézden gecirmeye ve dii-
zeltmeye siz vererek beni yiireklendirdi. Ne yazmk ki, buna
zaman bulamadi. Ugragilan gittikge daha yiikli oldugun-
dan, yiiksek felsefe kurslarini arkadagsimiz René Maublanc'a
birakt:. Maublanc'a tasarumzi ilettim, kaleme aldigim ilk
dersleri gizden gec¢irmesini istedim. Biiyik bir istekle kabul
etti ve galigmay: siirdiriip bitirmem igin beni isteklendirdi,
sonradan onu Politzer'e sunacaktik. Ama savag cikageldi:
Politzer, hitlerci iggalcilere karsi savasimda kahramanca
oldi.

Her ne kadar, hocamiz, onayladiph ve bizi isteklendirmig
oldugu bir ¢aligmayr geregince diizene koyup tamamlamak
igcin artik aramizda degilse de, biz, bunu, kurs notlanma
gbre yayinlamanin vararh olduguna inandik.

18CI Universitesindeki felsefe kursuna, her y1l, materya-
lizm sbzeiigiiniin gergek anlamini saptayarak ve bazilarimn
bu sézciik iizerinde yaptiklan iftirac anlam degisikliklerini
protesto ederek baglayan Georges Politzer, materyalist filo-
zofun tlkiiden yoksun olmadigim ve bu Glkiiyii zafere ulag-
tirmak igin savasmaya hazir oldugunu vargiicii ile vinelerdi.
Sonradan, bunu, kendisini feda ederek tamitlamasim bildi.
Onun bu kahramanea &liimii, marksizmde teori ile pratigin
birliginin dogrulugunu kesinlikle sdyledigi ilk kursunun
iinfinii yaydi. Marksizmin, “insan1 makineye ya da ancak go-
ril ya da gempanzeden iistiin bir hayvana déniigtiiren bir 6g-
reti" (Notre-Dame de Paris kilisesinde, 18 Subat 1945'te, R.
P. Panici tarafindan okunan biiyiitk perhiz vaaz) olarak su-
nulmasina yeniden cliret edildigi zamanda, bu bir iilkiye
sarsilmaz baghhk, bu kendini esirgemezlik ve bu yiiksek ah-
lak degeri iizerinde 1srarla durmak yararsiz degildir,

Arkadaglanmzin amisina yapilan bu gibi hakaretlere
kars: protestolammizin higbiri yeterli degildir. Marksist olan
ve Paris Igpi Universitesinde ders veren Georges Politzeri,
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Gabriel Péri'vi, Jacques Sclomon'u, Jacques Decour'u, bunla-
ra, yalmzca érnek olarak ammsatalim: Onlar ki, hepsi bir
kenar mahallede, iggilere felsefe, ekonomi politik, tarih ya da
dteki diger bilimleri dgretmek i¢in zamanlannin bityiik bir
kismim adamakta bir an bile duraksamayan, iyi, sade, yiice
génilli, kardegce, candan arkadaslarimizds,

Is¢i Universitesi, 1939'da dagitildi. Kurtulustan hemen
sonra, Yeni Universite adi ile yeniden dogdu. Candan bagh
yeni bir profesirler ekibi, kursuna dizilenlerin nébetini dev-
relarak, kesilen igi yeniden baslatmaya geldi.

Bu baglica gérevde, bizi, Isci Universitesinin yaratic1 ve
kurucularindan birine sayg1 borcumuzu édemeye hicbir gey
daha fazla isteklendiremez ve highir 6diil, bize Georges Polit-
zer'in Felsefenin Baglangic [lkelerini yaymlamaktan daha
yerinde ve daha yararh goriinmiiyor.

MAURICE LE GOAS
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YAYINCILARIN ONSOZU

GEORGES POLITZER'in Felsefenin Baglangig Hkelerinin
bu yeni baskisi, bagtan sona yeniden gézden gecirildi, baz
yerleri daha iyi bir bigime kondu ve “Adlar ve Kavramlar Di-
zini" diizeltilip geligtirildi. Siyvasal savagimin yansis1 ve ifa-
desi olan ideolojik savagimin gittikce keskinlegtigi bir dé-
nemde, her namuslu insamn, aldatma, gézboyama girisimle-
rine kars: kafaca silahlanmis bulunmasimin daha énem ka-
zandigh bir dénemde, okura, énce sunmus oldufumuzdan
daha gelistirilmis, yetkin bir galigma arael sunmak, bize,
gergekten zorunlu girindii. Dogrusunu sévlemek gerekirse,
ilk baskilanmizin baz1 kusurlar tasidifim sdylemek zorun-
dayiz, bu kusurlar bizim, bu gok gerekli fikir aracim yaymak
irin gosterdigimiz ivedilikten ileri geliyordu.

Onun i¢in, Politzer'in agiklamalanmn sunulusunu, ge-
rekli oldugu her yerde iyilestirerek, satir sitir diizelttik., Soy-
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lemeye gerek yok ki, "temel"de highir degigiklik yapmadik,
diizeltmelerimiz yalnizea bigime yonelik oldu.

Ayn zamanda (arkadasimz Le Goasin notlan arasinda
bulunmusg ve Politzer tarafindan igaretlenmis) birkag Yazih
Odevi ve Okuma Pargasim ekledik ve dizini bagtan sona
gozden gegirdik, dyle ki, gimdiki haliyle kisa bir tarih sézhi-
gii olugturmaktadir,

Biiyilik arkadasimiz Paul Langevin, Ilkeler'in kendisinde
bulunan niishalan iizerinde, iyi bildigi bilimsel bir soru hak-
kinda ayrintiya iligkin iki yanhs kendi eliyle diizeltmigti (bi-
ringi baskimin 79. sayfasinda). Paul Langevin, kitabin yeni
bir baskisinda bu diizeltmelerin ger¢eklestirilmesini istiyor-
du. Iste bugiin o da yerine getirildi.

POLITZER'In yapiti, bugiin sunuldugu bigimiyle, eskisin-
den daha iyi olmak iizere, marksizmin temeli olan diyalektik
materyalizmin dgrenilmesinde, vazgeg¢ilmez bir hazirlik bil-
gisi tasimaktadir, Kitap, lise 6grencisine oldugu kadar mili-
tan ig¢iye, belli bir uzmanlik edinmis aydina oldugu kadar,
merakl okura da hizmet edecektir.

Kitapta baz bogluklar oldufunu, baz1 konularn agikhga
kavugturulmasi icin iglenmesi ve bazi olumlamalann ta-
mamlayier agtklamalarla derinlegtiriimesi gerektigini, her-
kesten énce Politzer biliyordu. Ama, o, her gseyde oldugu gibi,
felsefede de, en bastan baglamak gerektigini de biliyordu.
Oyleyse, Ilkelerle verilen bu ogretimi, bir baslangi¢ olarak
kabul etmek gerekir.

HER dersin hemen arkasina, Politzer'in ckunmasim sahk
verdigi seylerin bir listesini ve aym zamanda Politzer'in her
dersin sonunda tnerdigi ycklama sorularnm koymaya 6zen
gosterdik.

Bu sorulann su iki kategori igine giren okurlar igin ozel-
likle ilging olacagim diigiiniiyoruz:

1¢ Oprenciler icin, yani kitah yalmzca okumakla yetin-
mek istemeyip onu incelemek isteyenler i¢in. Bunlara, her
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dersi, salik verilen ckuma parcalaryla birlikte tamamladik-
tan sonra kitab: kapamayi, sorulan soru ya da sorulan dii-
giinmeyi, ve sorulara kafadan ya da daha iyisi yazili olarak
yamt vermeyi ogiitleriz.

2° Opretmenler icin, yani bir marksist calisma grubunda
ogretimin temeli olarak bu kitaptan yararlanmak isteyecek-
ler igin. Bunlar igin, sorular, 6grenimi canlandiracak ve ve-
rimli tartigmalara yolacacaktir.

Ensonu, herkes igin, bu kitap, giriste gosterilen yol ve
bilgilerle, yoklama sorulanyla, kusursuz bir egitim yontemi
saglayacaktir.

[EDITIONS SOCIALES]
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BIRINCI KISIM

FELSEFE SORUNLARI






GIRIS

|
1. Felsefeyi nigin égrenmeliyiz? |
I1. Felsefe 6grenmek zor bir sey midir? |
1I1. Felsefe nedir?
IV Materyalist felsefe nedir? |
V Materyalizm ile marksizm arasindaki iligkiler ne- |
lerdir?
V1. Burjuvazinin marksizme kars: kampanyalan.

1. FELSEFEY1 NICIN OGRENMELIY{Z?

Bu kitapta, materyalist felsefenin baslangig ilkelerini
sunmak ve apiklamak amacindayiz.

Nigin? Ciinki marksizm, bir felsefeye ve bir yonteme, di-
valektik materyalizmin felsefesine ve yontemine silusikiya
baghdir. Su halde, marksizmi iyi anlamak igin ve burjuva te-
orilerinin kamtlanm giardtmek i¢in oldugu kadar, etkin bir
sivasal savasim Gstlenmek i¢in de bu felsefeyi ve bu yonte-
mi incelemek zorunludur,

Gergekten de Lenin, soyle demisti; "Devrimei teori olma-
dan devrimci hareket olamaz."! Bu, her geyden once, teoriyi
pratige baglamak gerekir, demektir.

Pratik nedir? Pratik, gerpeklestirme igidir. Orpegin, sa-

1V, 1 Lenin, Ne Yapmak?, Sol Yayiplan, Ankara 1992, 5. 29.
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nayi, tarim, baz teorileri (kimyasal, fiziksel ya da biyolojik
teorileri), gerceklestirirler (yani gercege gecirirler).

Teori nedir? Teori, gergeklestirmeyi istedigimiz geylerin
bilgisidir.

Yalnizca pratik olabilir — ama ¢ zaman yalnizea girene-
ge dayanarak ger¢eklestirilir. Yalnizca teori olabilir — ama o
zaman da tasarlanan, kafada tasarlanan gey cogu kez ger-
¢eklegemez, Demek ki, teori ile pratik arasinda baglant: ol-
mas1 gerekir. Bugiin sorun, bu teorinin ne olmasi gerektigini
ve pratik ile baglantisimn nasi! olmasi gerektifini bilmektir.

Dogru bir devrimei eylemi gerceklesgtirebilmek igin igei
militana, dogru bir tahlil yontemi ve dogru bir diigiitnme yon-
teminin gerekli oldugunu disiiniiyoruz. Ona, biitiin olgula-
rn cozimindg verecek bir dogma degil, ama hicbir zaman
ayn olmayan kogullam ve olgulan hesaba katan bir yontem,
teoriyi pratikten, diiglineeyi yagsamdan highir zaman ayirma-
yan bir yontem gerektigini digiiniiyoruz. Iste agiklamaya,
anlatmaya niyetlendigimiz bu yéntem, marksizmin temeli
olan diyalektik materyalizm felsefesinin i¢erdigi yontemdir.

H. FELSEFE OGRENMEK ZOR BIR SEY MiDIR?

Felsefe §greniminin, igciler i¢in, 6zel bilgileri gerektiren,
giicliiklerle dolu bir gey oldugu genellikle diginiilir. Agikla-
mak gerekir ki, burjuva elkitaplan, bu gérigleri onlan inan-
dirmak i¢in ve onlar ancak yldirabilecek bigcimde kaleme
alinmgtar.

Genel olarak dgrenmenin, §zellikle de felsefe dfrenmenin
giclitkler tassdigim yadsimiyoruz; ama bu giigliikler elbette
yenilebilir ghcliiklerdir ve ézellikie, okurlarnnmizin gogunlugu
icin yem geyler olmasimdan ileri gelir,

Biz de zaten, daha s6ziin baginda, seylere bellilik, agikhk
kazandirarak, okurlarimizi, giinlik dilde anlami bozulmus
sézlerin bazi tamamlanm yeniden gézden ge¢irmeye, irdele-
meye cafiracaglz.
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Iil. FELSEFE NEDIR?

Halk dilinde, filozof denince, ya bulutlarda yagayan bir
kimse, ya her geyi hoggtren, highir geye "aldirmayan” kimse
anlagilir, Oysa tam tersine, filozof, baz1 sorunlara, kesin,
agik yamtlar getirmek isteyen kigidir ve efer felsefenin, ev-
renin (diinya nereden geliyor? nereye gidivoruz? vb.) sorun-
larna bir agklama bulmak istedigi dikkate ahmrsa, elbette
ki, filozofun pek ¢ok seyle ugragtigi ve, siylenenin tersine,
"gok geye aldirdigh” goriliir.

Oyleyse, felsefeyi tammlamak icin, felsefenin, evreni, do-
gay1 agklamak istedigini, en genel sorunlar inceledigini sdy-
leyecegiz. Daha az genel olan sorunlar, bilimlerce incelenir.
Oyleyse felsefe, bilimlerin bir uzantisidir, su anlamda ki, fel-
sefe, bilimlere dayanir ve onlara baghdir.

Burada hemen ekleyelim ki, marksist felsefe, biitiin so-
runlarnn ¢bziimiine bir yontem getirir ve bu yintem, mater-
yalizm denen seye iliskin olan bir yntemdir.

IV. MATERYALIST FELSEFE NEDIR?

Burada da, gene hemen belirtmemiz gereken bir anlam
kangiklhigh vardir; halk dilinde, materyalist denince, maddi
zevkleri tatmaktan bagka birsey diigiinmeyen kimse anlagili-
yor. Madde (matiére) siziinti iceren materyalizm stzclfu
lizerinde sizeitk oyunu yapilarak, ona bagtan agaf yanhs bir
anlam verme yoluna gidiliyor.

Biz, materyalizmi incelerken, ona, ——sdzciigiin bilimsel
anlaminda— ger¢ek anlamum geri verecegiz; gorecepiz ki,
materyalist olmak, bir iilkiiye sahip olmaya ve bu tlkiiyii za-
fere ulagtirmak igin savagim vermeye engel degildir,

Dedik ki, felsefe, diitnyamn en genel sorunlarnna bir agik-
lama bulmak ister. Ama, insanhign tarihi boyunca, bu agk-
lama, her zaman aym olmadi.

11k insanlar da dogaw, diinyay1 aciklamak istediler, ama
bunu bagaramadilar. Gergekten de, diinyay1 ve hizi gevrele-
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yen olaylan agklama olanagim bize veren, bilimlerdir; oysa
bilimlerin ilerlemelerine olanak saglayan buluglar ¢ok yeni-
dir.

Demek ki, ilk insanlann bilgisizlifi, onlarn arastirmala-
nna bir engeldi. Bunun igindir ki tarih boyunca, bu bilgisiz-
lik nedeniyle, diinyayr olaganiistii giiclerle agiklamak iste-
ven dinlerin ortaya giktifim goriiyoruz. Bu, bilime aykir1 bir
aciklamadir. Sonra yavas yavas, yiizyillar boyunca, bilim ge-
ligecek, insanlar, bilimsel deneyimlerden yola gikarak maddi
olgularla diinyay: agklamayi deneyecektir — buradan, sey-
leri bilimlerle apklama iradesinden, materyalist felsefe dog-
du.

Sonraki bgliimlerde, materyalizmin ne oldugunu incele-
yeceffiz, ama simdiden, sunu aklimizda tutalim ki, materya-
lizm, evrenin bilimsel aciklamasindan bagka bir gey degildir.

Materyalist felsefenin tarihini incelerken, bilgisizlife
kars: savagimin ne kadar ¢etin ve giig oldugunu girecepiz.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, materyalizm ve bilgisiz-
lik, yanyana, birarada varhklartm sirdiirdiiklerine gire za-
manimizda da, bu savagim, heniiz son bulmamsgtir.

Marx ve Engels, iste bu savagimin ortasinda ise kanst-
lar. 19, yuzynihn biiyiik buluglarinin énemini anlayarak, ma-
teryalist felsefeye, evrenin bilimsel agiklamasinda ¢ok biiyiik
ilerlemeler yapma olanaginmi sagladilar. Boylece diyalektik
matervalizm dogdu. Sonra, ilkin, onlar, diinyay yéneten va-
salann, toplumlarn gelismesini agiklamaya yaradigim anfa-
dilar; boylece inlii tarihsel materyalizm teorigini dile getirdi-
ler.

Bu kitapta, ilkin materyalizmi, sonra diyalektik mater-
yalizmi, daha sonra da tarihsel materyalizmi inceleyecegiz.
Ama her seyden énce, materyalizm ile marksizm arasindaki
iligkileri ortaya koymak istiyoruz.
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V. MATERYALIZM ILE MARKSIZM ARASINDAK! ILISKILER
NELERDIR?

Bu iligkileri séyle 6zetleyebiliriz:

1. Materyalizmin felsefesi, marksizmin temelini olugtu-
rur.?

2. Diinyanin sorunlarna bilimsel bir agiklama getirmek
isteyen bu materyalist felsefe, tarih boyunca, bilimlerle bir-
likte aym zamanda ilerler. Dolayisiyla, marksizm de bilim-
lerden gikmagtir, bilimlere dayanir ve bilimlerle birlikte ev-
rim gosterir.

3. Marx ve Engels'ten once de, birgok kez ve degisik bi-
cimlerde materyalist felsefeler ortaya ¢ikti. Ama, 19. yizyl-
da bilimler ileriye dogru biiyiik bir adim attiklarindan, Marx
ve Engels, cagdas bilimlerden yola cikarak, bu eski materya-
lizmi yenilediler ve bize, divalektik materyalizm denilen ve
marksizmin temelini olusturan ¢agdas materyalizmi sundu-
lar.

Bu birkag aciklama ile goriiyoruz ki, materyalist felsefe-
nin, sdylenenin tersine, bir tarihi vardir. Bu tarih, bilimlerin
tarhine silasikiva baghdir. Materyalizm izerine kurulmus
olan markeizm, tek bir adamin kafasindan gkmamstir. O,
daha Diderot'da ¢ok ilerlemis bulunan eski materyalizmin
uzantis1 ve sonucudur. Marksizm, 18. yiizyll ansiklopedicile-
rinin geligtirdigi ve 19. yizyihn biiyitk buluslammin zengin-
lestirdigi materyalizmin agihip gelismesidir. Marksizm, canl,
yagayan bir teoridir ve hemen burada, marksizmin, sorunla-
n nasil ele aldiginmi géstermek igin herkesin bildigi simif sava-
s1mi sorununiu bir érnek olarak alacapz.

Insanlar bu sorun iizerinde ne dasiinirler? Bazlan, ek-
megi savunmanin, siyazal savagimdan ayn bir gey oldugunu
diigiiniir. Diger bazilan, srgiitlenme zorunlulugunu yadsiya-
rak, sokakta yumruklagmanin yeterli oldugu gérigiindedir-
ler. Daha baskalan ise, yalmzca siyasal savagimin bu goruna

2 Bkz: Lenin, "Materyalizm ve Reformizmin Felsefesi”, Kar! Marx ef sa
doctrine, Editions Sociales 1953, s. 60.
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coziim getirecefini oni siirerler.

Marksist igin, sif savagimi, sunlan igerir:

a. Bir ekonomik savagimi,

b. Bir siyasal savagim,

c. Bir ideolojik savagim,

Su halde sorun, bu g alana birlikte yerlestiritmelidir.

a. Bang ugruna savagim verilmeksizin, zglirliigi savun-
maksizin ve bu amaglar i¢in savagima yarayan bitun fikirle-
ri savunimaksizin, ekmek i¢in savasim verilemez.

b. Marx'tan beri gergek bir bilim haline gelmis olan siya-
sal savagm igin de durum aymdir: Boyle bir savagim yiriit-
mek i¢in, hem ekonomik durumu, hem de ideolojik akimlan,
aym zamanda hesaba katmak zorunludur,

¢. Propaganda ile kendini gésteren ideolojik savasima ge-
lince, bu savasumin etkili olmas: i¢cin, ekonomik ve siyasal
durumu hesaba katmak gerekir.

Demek ki, biitiin bu sorunlar, birbirlerine simsiki bagh-
dir ve, bu bakimdan, simf savagimi denilen bu biiyiik soru-
nun herhangi bir gorinimi —érnegin bir grev— karsisinda,
serunun biitiin verilerini ve biitiiniiyle sorunun kendisini
dikkate almadan bir karar ahnamaz.

Su halde, biitiin bu alanlarda savagim verme yetenegin-
de olan, harekete en iyi yoniu verecektir.

Bir marksist, bu sinif savasimi sorununu igte béyle an-
lar. Oysa, her giin stirdiirmek zorunda oldugumuz ideolojik
savagimda, ruhun olimsitzlygi, tannnin varhg, evrenin
baglangie1 gibi ¢ziimlenmesi gitg sorunlarla karsi karsiya
bulunuruz. Iste diyatektik materyalizm, bize, bir uslamlama
yontemi verecek, biitiin bu sorunlan ¢izimlememize ve aym
zamanda marksizmi tamamlamak ve yenilemek iddias: ile
marksizmi bozmaya ¢ahganlann ger¢ek yizimii ortaya gikar-
mamiza olanak saglayacaktir.

V1. BURJUVAZININ MARKSIZME KARSI KAMPANYALARI

Marksizmi, boyle tahrife kalkismak, ¢ok cesitli temellere
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dayanir. Marksizm-ogncesi (Marx'tan dnceki) donemin sosya-
list yazarlarini, marksizmin kargisina dikmeye calijirlar.
Biylece, "Gtopyacilar'in, Marx'a karsi, stk sik kullamldih gi-
riiliir. Bagkalarn Proudhon'u kullamirlar; bazilar, (Lenin ta-
rafindan ustaca ¢iritilldiikleri halde} 1914 éncesinin reviz-
yonistlerinden kaynaklamirlar. Ama, burjuvazinin marksiz-
me karg yiriittifi susma kampanyasim ézellikle belirtmek
gerekir. Burjuvazi, ayrca materyalist felsefenin marksist bi-
¢imiyle bilinmesini engellemek igin her geyl yapmgtir. Fran-
sa'da vapilan felsefe dfretimi ozellikle bu bakimdan ¢arpici-
dar.

Orta dereceli dgretim kuruluslarinda felsefe &gretilir.
Ama bu égretimin timii, Marx ve Engels tarafindan hazirla-
nip geligtirilmis materyalist bir felsefe oldugu higbir zaman
dgreniimeden, bagtan sona izlenebilir. Felsefe elkitaplarn-
da, marksizm ve materyalizm sorunu birbirinden daima ay-
riyoug gibi, materyalizmden (giinki ondan stzetmek gerekli-
dir) sézedilir, Marksizm, genellikle, yalmzca, siyasal bir 6g-
reti olarak sunulur ve tarihsel matervalizmden siozedildigin-
de de, bu konuyla ilgili olarak, materyalizm felsefesinden
sozedilemez; diyalektik materyalizmin tiimii ise, hi¢ bilinmi-
yor.

Bu durum, yalnizeca ortackullarda ve liselerde béyle de-
gildir; iiniversitelerde de tamamen aymdir. En belirleyici
olgu sudur; Fransa'da, marksizmin bir felsefesi bulundugu,
bunun da materyalizm oldugu bilinmeden, ve geleneksel ma-
teryalizmin ¢agdasg bir bi¢imi bulundugu, bunun da diyalek-
tik materyalizm ya da marksizm oldugu bilinmeden, Fransiz
tiniversitelerinin verdikleri en yiiksek dereceli diplomalarla
donanmyg olarak, bir felsefe "uzmani” olunabilir.

Biz, marksizmin, yalmzea toplum hakkinda degil, ama
aym zamanda evrenin kendisi hakkinda genel bir anlayis:
igerdigini belirtmek istiyoruz. Demek ki, bazilarimn ileri
giirdiiklerinin tersine, marksizmin, bir felsefeden yoksun
olugu gibi biiyitk bir kusuru bulundupundan yakinmak ve
marksizmin yoksun bulundugu bu felsefeyi, isci hareketinin
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baz teorieyenleri gibi, orda burda yeniden aramak, yersiz-
dir. Ciinkii marksizmin bir felsefesi vardir ve bu da diyalek-
tik materyalizmdir.

Zaten, bu susma kampanyasina, yonetici simflarnin yap-
tiklan biitiin kalpazanhklara ve aldiklar biitiin nlemlere
kargin, marksizm ve felsefesi, gittikge daha ¢ok tamnmaya,
bilinmeye baglamigtir.
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BIRINCI BOLUM
FELSEFENIN TEMEL SORUNU

I. Felsefe igrenmeye nasil baglamaliyiz?
II. Evreni agiklamanin iki bigimi.
III. Madde ve ruh.
IV Madde nedir? Ruh nedir?
V Felsefenin temel sorusu ya da sorunu.
VI. ldealizm ya da materyalizm.

I. FELSEFE OGRENMEYE NASIL BASLAMALIYIZ?

Girig kisminda birkag kez belirttik ki, diyalektik mater-
yalizm felsefesi, marksizmin temelidir.

Amacimiz, bu felsefenin incelenmesi, 6t§renilmesidir;
ama bu amaca varmak igin, agama agama ilerlememiz gere-
kir.

Diyvalektik materyalizmden sdzettigimiz zaman dnimiz-
de iki sézcilk vardir: matervalizm ve diyalektik; bu demektir
ki, materyalizm, diyalektiktir. Biliyoruz ki, Marx ve En-
gels'ten dnce de materyalizm vardi, ama onlar, 19. yiizyilin
buluglarinin yardimiyla, bu materyalizmin geklini degistirdi-
ler ve "diyalektik” materyalizmi yarattilar.

Materyalizmin ¢agdag bigimini belirten "diyalektik” soz-
ciigiinii, daha ilerde inceleyecegiz.
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Ama, mademki Marx ve Engels'ten dénce de materyalist
filozoflar varolmusgtu (6rnegin 18. ytizyilda Diderot), ve ma-
demki biitiin materyalistler i¢in ortak olan noktalar vardir,
dyleyse, diyalektik materyalizmi ele almadan ¢nce, materya-
lizmin tarzhini 6grenmemiz gerekir. Ayn gekilde, materya-
lizme kars: gikarilan anlayiglan da hilmemiz gerekir.

II. EVRENT ACIKLAMANIN 1K1 BICIMI

Felsefenin "en genel sorunlarnn 6grenilmesi” demek oldu-
gunu ve felsefenin amacamn, evreni, dogayl, insami acikla-
mak oldugunu gordik.

Eger bir burjuva felsefe elkitabimy agip bakarsak, iginde-
ki felsefelerin goklugu, cesitliligi ile saginp kahnz. Bu felse-
feler, "izm" ile biten, az ya da ¢ok karmagik, cok cegitli stz-
ciiklerle donatilir, érnegin kritisizm (elestiricilik), evoliisyo-
nizm (evrimcilik), entelektiializm (amikehk) ve benzerleri
gibi. Bu ¢okluk, bir kansikhk yaratir. Zaten burjuvazi de du-
rumu aydinlatmak igin higbir sey yapmamus, tam tersini
yaprmistir. Ama biz, biitiin bu sistemler arasinda hir se¢im
yapacak, iki biiyik akimi, kesim olarak birbirine kars1 iki
anlayigi, ayvirdedebilecek durumdayiz. Dinyamnin

a) bilimsel anlayisg,

b} bilimsel olmayan anlayis1.

111, MADYDE VE RUH

Filozoflar, dinyay, dogayi, insam, yani sonug olarak bizi
kugatan her geyi agklamak isine giristikleri zaman, seyleri
ayirdetmek gerekli olmustu. Biz, kendimiz de, gordiigiimiiz,
dokundugumuz maddi seyler, nesneler bulundugunu sapti-
yoruz, Aynca goremedigimiz, dokunamadipimiz, dlgemedigi-
miz, rnedin fikirler gibi, baska gercekler oldugunu da sapti-
yOruz.

Demek ki, seyleri goyle simflandinyoruz: bir yanda mad-
di olan geyler; 6te yanda, ruh, diigiince ve fikirler alaninda
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kalan, maddi olmayan geyler.
Iste béylece, filozoflar, madde ve ruh ile kars: karsiya
geldiler,

IV. MADDE NEDIR? RUH NEDIR?

Az dnce, seylerin madde ya da ruh oluglarina gére nasi
simflandinldigin, genel olarak gordiik.

Ama bu aynmin, ¢egitli bicimlerde ve ¢esitli sozciikderle
yapldigin belirtmeliyiz.

Boylece, ruhtan sizedilirken, diigiinceden, fikirlerimiz-
den, bilincimizden sdzediyoruz; gene aym sekilde, dofadan,
ditnyadan, yerviiziinden, varhktan sdzedilirken, maddeden
s6zedilmig olunuyor.

Gene bunun gibi, Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu adl kitabinda, varlik ve diisiince-
den sozettifi zaman, varhga madde, disiinceye ruh demekte-
dir,

Disiince ya da ruhun, varhk ya da maddenin ne oldugu-
nu tammlamak igin gbyle divecegiz:

Diisiince, bizim seylerden edindigimiz, seyler hakkindaki
fikrimizdir; bu fikirlerin bazilar, bize, alisildig tizere, du-
yumlanmizdan gelir ve maddi nesneleri kargilarlar; tann
fikri gibi, felsefe, sonsuzluk ve bizzat diisiince gibi diger baz
fikirler ise maddi nesneleri karsilamazlar. Burada, akhrmz-
da tutmamz gereken esas sudur ki, biz, duygulara, diisiince-
lere, fikirlere, gordiigiimiiz ve duydufumuz igin sahibiz.

Madde ya da varhk, duyumlanmezin, algilammizin bize
gosterdigi, bize sundugu, genel anlamda, bizi gevreleyen ve
"dig diinya" dedigimiz her seydir. Ornek: Elimdeki kagt be-
yazdir. Bu kaghdin beyaz oldugunu bilmek, bir fikirdir, ve bu
fikri bana veren benim duyulanmdir. Ama madde, kagidin
kendisidir.

Bunun i¢indir ki, filozoflar, varlik ile diigiince arasinda-
ki, va da ruh ile madde arasmdaki, ya da biling ile beyin ara-
sindaki vb. iligkilerden sézettikleri zaman, bunlann sorular1
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hep aymdir: Madde ya da ruhtan, varhk ya da diigiinceden
hangisi daha tnemlidir? Hangisi, digerinden bncedir? Iste
felsefenin temel sorusu budur.

V. FELSEFENIN TEMEL SORUSU YA DA SORUNU

Her birimiz, tldiikten sonra ne olacagimizi, dilnyanin ne-
reden geldigini, yeryiiziiniin nasil olustugunu kendi kendi-
mize sormuguzdur. Ve bizim i¢in herhangi bir gseyin her za-
man varoldugunu kabul etmek, gii¢ bir geydir. (Insanin] belli
bir zamanda, hichir seyin varolmadigim digiinmeye egilimi
vardir. Onun i¢indir ki, "Ruh, karanliklar iizerinde yiiziiyor-
du... sonra madde geldi” geklindeki, dinin dgrettifine inan-
mak daha kolaydir. Gene aym bi¢imde, insan kendi kendine,
bizim disiincelerimizin nerede oldugunu sorar ve bioylece,
ruh jle madde arasinda, beyin ile diigiince arasinda bulunan
iligkiler sorunu, bize gére konmug olur. Ayrica sorunu, daha
baska tiirlii koyus bigimleri de vardir. Ornegin, irade ile giig
arasimndaki iligkiler nelerdir? irade burada ruhtur, diisiince-
dir; gii¢ ise olanakh olandir, varhktir, maddedir. "Toplumsal
biling" ile "toplumsal varlik" arasindaki iliskiler sorunuyla
da aym derecede sik karsilaginz.

Demek ki, felsefenin temel sorusu, gegitli gériniimler al-
tinda kendini ortaya koyar ve bu, madde ile ruh arasindaki
iligkiler sorununun konulug bigimini her zaman tanimanin
ne kadar énemli oldugunu gosterir. Ciinkd biz biliyoruz ki,
bu soruya yalmz iki yamt verilehilir:

1. bilimsel bir yanit,

2. bilimsel olmayan bir yamt.

Vi. IDEALIZM YA DA MATERYALIZM

Boylece, filozoflar, bu énemli sorun {izerinde, tutum ta-
kinmak durumuna geldiler. Ik insanlar, biisbiitiin bilgisiz
olduklari, gerek diinya, gerek kendileri hakkinda higbir bil-
gileri olmadif, diinya iizerinde etki yaratabilmek igin ancak
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pek giicstiz araclardan yararlanabildikleri i¢in, kendilerini
sagkunhga ugratan biitiin olaylann sorumlulugunu, dogaiis-
tii varhklara yiikliyorlardi. Soydaglarini ve bizzat kendileri-
ni canh girdiikleri diislerinin etkisiyle, imgelemlerinde, her-
kesin ¢ifte varhi oldugu gibi bir anlayiga vardilar. Bu "gift”
olma fikrinin verdigi rahatsizhk ve tedirginlikle, kendi di-
giincelerinin ve kendi duyumlanmn, "kendi 6z bedenlerinin
bir eylemi olmadig, ama bu bedende oturan ve 6liim anminda
bu bedenden aymlan ayr bir ruhun isi oldugu diigiincesine
varmiglardir’ 3

Daha sonra, ruhun élmezligi ve ruhun madde diginda ya-
sayabilecedi fikri dogdu.

Gene, teknigin yenmeye elverigli olmadig ve anlayama-
diklarm biitiin bu (filizlenme, firtinalar, seller vb.) olaylar
kargisindaki, doga gii¢leri kargisindaki kayglar ve giigsiiz-
liikleri, onlar, bu giiclerin arkasinda sonsuz bir giice sahip,
iyilik¢i ya da kdotiilitkeit, ama her iki halde de kaprisli birta-
kim "ruhlar” ya da "tanrmlar’ bulundugunu varsaymaya gi-
tiirdii.

Gene, onlar, insanlardan daha gii¢lii olan varliklara, tan-
rilara inamyorlardi; ama onlan, insan ya da hayvan bigimin-
de, maddi cisimler gibi tasarhyorlardi. Ancak daha sonradir
ki, ruhlar ve tannlar {sonra da tannmlann yerini alan bir tek
tanmn), salt ruhlar halinde kavrandilar. Bunun iizerine, ger-
cekte, biitiiniyle kendilerine 6zgii, bedenlerinden biisbiitiin
bagimmz bir yasamlan olan ve varolmak igcin bedenlere ge-
reksinme duymayan ruhlar oldugu fikri dogdu.

Daha sonra bu soru, dindeki degigiklige uygun olarak, su
sekilde, daha kesin, belirli bir bigimde soruldu:

"Diinya, tanr: tarafindan m yaratilmistir, yoksa biitiin
éncesizlik boyunca var miyd:?”

"Filozoflar, bu soruyu vamitlayiglanna gore iki biiyitk
kampa ayriliyorlardi."4

Bilimsel olmayan agiklamay:r benimseyerek, diinyanin

3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin

Sonu, Sol Yayinlam, Ankara 1992, s. 20.
4 Friedrich Engels, agy, s. 21.
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tann tarafindan yaratildiini kabul edenler, yani ruhun
maddeyi yarattigim styleyenler, idealizm kampim olusturu-
yorlarda.

Otekiler, ditnyay bilimsel olarak aciklamaya c¢alisantar,
doganin, maddenin baglica ége oldugunu diiginenler, mater-
yalizmin ¢esitli okullarinda yeraltyorlardi.

Baslangigta, bu iki deyimin, yani idealizmin ve materya-
lizmin, bagka bir anlam yoktu.

Demek ki, idealizm ve materyalizm, felsefenin temel so-
rununa kargt ve geligik iki yamt verirler.

Idealizm, bilimsel olmayan anlaygtir. Materyalizm ise,
bilimsel dimya anlayisidir,

Daha ilerde bu dogrulamann kamtlan giriilecektir, ama
gimdiden, taglar, metaller, toprak gibi, disiinceye sahip bu-
lunmayan cisimlerin varoldugu deneyle yeterince saptamirsa
da, tersine, bedensiz, yani cisimsiz ruhun varhifimn higbir
zaman saptanmadifim soyleyebiliriz.

Bu bolimii, ¢esitli yorumlara yer vermeyen tek anlamh
bir varg: ile tamamlamak istersek, goriiriiz ki, nasil oluyor
da insan diisiiniiyor sorusuna yamt vermek i¢in, ancak, bag-
tanbasa farkl ve biitiiniiyle birbirine karst iki yanit vardir:

Birinci yamt: Insan diisiiniiyer ¢iinkii bir ruhu vardir.

Ikinci yamit: Insan diigiiniiyor cinki bir beyni vardir.

Bu yamitlardan birini ya da otekint verecegimize gire, bu
sorudan dogan sorunlara da, farkll ¢géztimler bulmaya ¢ahsga-
capiz. Yamtimiza gore, idealist ya da materyalist olacagiz.

OKUMA

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu, "ldealizm ve Materyalizin”, 1. 20 vd..

40



IKINCI BOLUM
IDEALIZM

I. Ahlakiidealizm ve felsefi idealizm
II. Berkeley'in idealizmini nigin §grenmeliyiz?
II. Berkeley'in idealizmi.
IV. "ldealist” uslamlamanin sonuglarn.
V. Idealist kamtlar:
1. Ruh maddeyi yaratir.
2. Dviinya bizim diisiincemizin disinda mevcut de-
gildir.
3. Seyleri yaratan bizimn fikirlerimizdir.

I. AHLAKI IDEALIZM VE FELSEF! IDEALIZM

Materyalizm konusunda, giinlith konusma dilinde, nasil
bir anlam kansikhg yaratildigim gostermistik. Idealizm ko-
nusunda da ayni kangiklik vardir.

Gergekten de ahlaki idealizm ile felsefi idealizmi birbiri-
ne kangtirmamak gerekir.

Ahlaki idealizm, insanin kendisini bir davaya, bir ilkiiye
adamasi demektir. Tim dinyadaki igci hareketinin tarihin-
den 6greniyoruz ki, sayillamayacak kadar gok devrimei ve
marksist, yagamlarni feda edecek kadar, kendilerini manevi
bir iilkiiye adamiglard: ve bununla birlikte gene de felsefi
idealizm denilen geye karsiydilar.

Felsefi idealizm, diinyamn ruh ile agiklanmasint temel
alan bir égretidir.
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Bu dgreti, felsefenin temel sorusuna, "en tnemli, bashea
ve ilk oge, diigincedir” diye yamit veren égretidir. Ve idea-
lizm, diigtincenin birinci derecede énemli oldugunu ileri sii-
rerken, varhg, diisiincenin yarattigin ya da basgka bir deyis-
le "maddeyi, ruhun yarattigim" ileri siirmektedir,

Idealizmin ilk goriiniisii boyledir; ve idealizm, dinlerde,
salt rubun, yani tanrinin, maddenin yaraticis: oldugunu jleri
siirerek, tam gelismesini bulmugtur.

Bugiin de felsefe tartismalarnmn diginda oldugunu ileri
giiren ve sizde diginda olan din, gergekte, tersine, idealist
felsefenin dolay=iz ve mantikli sunulugudur.

Oysa, yiizyillar boyunca ige kamsan bilim, kisa zamanda,
maddeyi, diinyay1, seyleri, yalnizca tanm ile agiklamaktan
bagka bir agiklama bigimini, zorunlu hale getirdi. Cinkd,
daha 14. viizyilda, bilim, doga olaylarim, tanriy1 hesaba kat-
maksizin ve yaradihg varsayimindan vazgecerek agiklamaya
baglad..

Bilimsel, materyalist ve tanntamimaz bu agklamalarla
daha iyi savagabilmek i¢in elbette ki idealizmi daha ilerilere
gitiirmek, maddenin varhgim bife yadsimak gerekti.

Iste 18. yiizyihn baglaninda, bir Ingiliz piskoposu olan ve
idealizmin babasi diye adlandinlan Berkeley'in dort elle sa-
nld sey budur.

11. BERKELEY'IN IDEALIZMINT NICIN OGRENMELIY1Z?

Demek ki, Berkeley'in felsefe sisteminin amaci, materya-
lizmi y1ikmak, maddi varhin varolmadigini bize tamtlamaya
caligmak olacaktir. Q, Hylas ile Philonoiis'tin Diyaloglar adli
kitabimin 6nséziinde goyle yazar:

"Eger bu ilkeler kabul edilir ve bunlara gergek giziiyle
bakilirsa, bundan su sonug gikar: Tanrtammazhk ve kusku-
culuk, ikiei birden, bir girpida tamamiyla yenilmis, karanhk
gorular aydinlanmis, hemen hemen ¢iziimlenmez giiglizkler
¢bziimlenmig ve paradokslardan hoglanan insanlar sagduyu-
ya kavugturulmus olur."5
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O halde, Berkeley'e gére, dogru olan, maddenin varolma-
digndir ve tersini iddia etmek, aykin bir tutumdur, yanilsa-
mal bir davramstir.

Bunu bize nasil tamitlamaya ¢alistipim giirecefiz. Ama
felsefe bgrenmek isteyenlerin, Berkeley teorisini biyik bir
ozenle incelemelerinde direnmelerinin yersiz. olmayacagimn
ditgtintyorum.

Iyi biliyorum ki, Berkeley'in tezleri, bazmlarn giildiire-
cektir, ama hizim 20. yiizyilda yasadifimizi ve gegmigte yapi-
lan biitiin incelemelerden, ¢aligmalardan yararlandifimiz
nnutmamak gerekir. Ayrica materyalizmi ve materyalizmin
tarihini okudugumuz zaman, eskinin materyalistlerinin de
zaman zaman insam giildirdiiklerini gbrecegiz.

Bununla birlikte, Marx ve Engels'ten dnce, materyalist
diigiiniirlerin en biiyiigii olan Diderot'nun, Berkeley'in siste-
mini, "Insan akh ve felsefe igin ne utamlacak bir geydir ki,
hepsinin en sagmasy oldugu halde, savagim verilmesi en giig
bir sistem"® olarak tanimlarken, onu biraz da olsa énemsedi-
gini bilmemiz gerekiyor.

Bizzat Lenin de, Berkeley'in felsefesine sayfalar ayirmsg-
1 ve, modern idealist filozoflar, "materyalistlere karg pisko-
pos Berkeley'de bulunamavacak higbir... kamt ortaya koy-
mamiglardir'? dive yaziyordu.

Son olarak, igte liselerde yararlanilan bir felsefe tarihi
kitabinda, Berkeley'in maddesizciligi {(immatérialisme) iize-
rine yapilan bir degerlendirme:

"Kugkusuz, heniiz tamamlanmamsg, ama hayran olmaya
deper ve filozoflann kafalarinda bir maddi téziin varlifina
olan inanci ebediven yikacak bir teori."®

Demek ki, bu felsefi diigiiniig tarzi —her ne kadar yukar-

5 5. 13. "Herkes Igin Klasikler" koleksiyonn. Librairie Hatier, Paria.

6 Diderot, "Kérler Uzerine Mektup®, Textes Choisis, ¢. I, Editions Soci-
ales, "Halk Klasikleri”, s. 87. (Matervalizm ve Ampiryokritisizm, s. 27'de Le-
nin s6ziini ediyor.)

* V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, So! Yayinlar, Ankara
1943, 5. 31.

8 A Penjon, Précis dhistoire de Ia Philosophie, Librairie Paul Dela-
place, s. 320-321.
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daki aktarmalardan da gorildigi gibi baska bagka neden-
lerle de olsa— herkes i¢in 6nem tagmaktadir.

I11. BERKELEY'IN IDEALIZMI

Demek ki, bu sistemin amaci, bize, maddenin varolmadi-
gm tamitlamaktan ibarettir.

Berkeley diyordu ki:

"Ruhumuzun disinda, digiinerek varoldugunu sandig-
miz, madde degildir, onlarn gérdigimiz igin, onlara dokun-
dugumuz icin, seylerin varoldugunu diisiiniiyoruz; bu du-
yumlar bize verdikleri igin, onlarin varlifina inaniyoruz.

"Ama duyurnlanmz, bizim, rubhumuzda sahip oldugu-
muz fikirlerdir. Oyleyse, duyularimizla algiladigimiz nesne-
ler, fikirlerden bagka bir sey degildir ve fikirler ise bizim ru-
humuzun disinda varolamazlar.”

Berkeley'e gire, geyler vardir; o, onlarin dogasini ve onla-
nn varhiim yadsimiyor, ama onlarin, ancak, duyumlarim-
zin bir yargist sonucu ve ontan bize tanitan duyumlar bigi-
minde varolduklarim ve nesnelerin ancak aym ve tek bir gey
oldugunu ileri siriiyor,

Seyler vardir, bu kesindir, diyor, ama bizde, bizim ruhu-
muzda, ve geylerin ruh diginda higcbir gergeklifi yoktur.

Biz seyleri, gérme duyusunun yardimiyla kavryoruz;
biz, onlan, dokunma duyusunun yardiouyla algihyoruz; kok-
lama duyusu, bize, koku hakkinda bilgi veriyor; tatma duyu-
su, tat haklunda, ses alma duyusn, sesler hakkinda bilgl ve-
riyor bize. Bu ¢esitli duyumlar, bize fikirler veriyor; hirbirle-
riyle bagdagan bu fikirler dolayisiyla, onlara ortak bir ad ve-
riyoruz ve onlar: nesneler gibi sayiyoruz.

"Ornegin, belli bir diizenlenis icersinde, belli bir renk, hir
tat, bir koku, bir bi¢gim, bir luvam gézlemlenir; elma sézcii-
giyle belirlenen ayn bir sey olarak taninir; tteki fikir derme-
leri, tag, agag, kitap ve dteki duyumlanabilir geyleri olustu-
rurlar..."?

8 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryakritisizm, a. 13.
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Demek ki, diinyay1 ve geyleri, distaki geyler olarak tam-
digimizr diisiindiigiimiiz zaman, bunlar, yalmzca bizim zih-
nimizde varolduguna gére, dyleyse, biz, yanilsamalarnn kur-
bamy:z.

Hylas ile Philonoiis'tin Diyaloglart adli kitabinda Berke-
ley, bu tezi, bize, soyle tamthiyor:

"Aymi bir geyin, aym zamanda, farkl olabilecegine inan-
mak, bir sagmabk degil midir? Ornegin aym anda sofuk ve
gicak. Digiiniiniiz ki, ellerinizden biri sicak, éteki sofuk ol-
sun ve her ikisini de aym zamanda orta sicaklikta su ile dolu
kaba daldirsamz, su, bir elinize sicak, étekine soguk gelme-
yecek midir?"10

Mademki, bir seyin kendisinin aym: anda farkh olabilme-
si sagma bir geydir, bundan, o geyin ancak bizim ruhumuzda
varoldugn sonucunu gikarmaliyiz.

Peki kendi uslamlama ve tartigma yonteminde ne yapi-
yor Berkeley? Nesneleri, geyleri, tiim &zelliklerinden soyu-
yor.

"Siz diyorsunuz ki, nesneler vardir, ¢iinki onlarin bir
renkleri, bir kokulan, bir tatlar vardir; giinkii onlar, kiigiik
va da biiyiik, hafif ya da agirdir. Ben, size, bunun, nesneler-
de varolmadifini, ama bizim kafamizda varoldugunu tanitla-
yacagim.

"Igte bir kumas pargas:. Siz, bana, onun kirmiz1 oldugu-
nu soyliivorsunuz. Biitiiniyle dogru mu bu? Siz, kirmizinin,
kumasmin kendisinde oldugunu diginiiyorsunuz. Kesin mi
bu? Bilivorsunuz ki, gozleri bizimkilerden farkh olan ve bu
kumasi kirmizi olarak gormeyecek hayvanlar vardir; ayn1 ge-
kilde sarihih olan bir insan da, onu , san gorecektir. Ovleyse
bu kumagin rengi nedir? Bu, duruma bagh m1 diyorsunuz?
Su halde, kurmizi, kumasgin kendinde degil, ama gozde, yani
bizdedir.

"Bu kumas hafif midir diyorsunuz? Brrakin bakalim bir
karineanin iizerine digsiin, karinca elbektte ki agir bulacak
onu. Oyleyse kim hakli? Onun sicak oldugunu diigiinityorsu-

10 Berkeley, a. 21.
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nuz? Ateginiz olsaydi, soguk bulacaktimz! Oyleyse sicak m,
yoksa soguk mu?

"Bir sozciikle, aym geyler, ayn1 anda, bazilan ig¢in karma-
21, agr ve sicak, bagkalar i¢in tam tersi olabiliyorsa, bu de-
mektir ki, biz yamlsamalann kurbamyiz ve geyler, yalmzea
bizim zihnimizde vardir."

Iste biyle, nesnelerin tiim 6zelliklerini kaldinp atarak,
bunlar yalmzea bizim diisiincemizde vardir, yani madde bir
fkirdir demeye kadar gotiiriirsiiniiz igi.

Daha Berkeley'den énce de Yunan filozoflar, tat, ses gibi
baz1 niteliklerin, seylerin kendilerinde olmadiklarin, bizde
olduklarim séyliiyorlard ki, bu dogruydu.

Ama, Berkeley'in teorisinde yeni olan, bu gézlemi, nesne-
lerin tiim niteliklerini icine alacak kadar genigletmesidir.

Yunan filozoflan, gercekten de geylerin nitelikleri arasin-
da sdyle bir ayrim yapmiglard:

Bir yanda, nesnelerin kendilerinde olan agirlik, biyik-
lik, dayamklilik gibi ilk nitelikler,

Ote yanda, koku, tat, sicakhk, vb. gibi bizde olan ikineil
nitelikler.

Oysa Berkeley, ikincil niteliklere ait tezi, ilk niteliklere
aynen uygular, goyle ki, biitiin nitelikler, biitiin §zellikler,
nesnelerde degil, ama bizdedir.

Giinege bakarsak, biz, onu, yuvarlak, diiz ve kirmiz1 gi-
riiriiz. Bilim, bize, yan1]d1g1m1m giinesin diiz ve kirmz ol-
madigin 6gretir. Oyleyse, bilimin yardimiyla, giinege atfetti-
gimiz baz1 yanhs nitelikleri bir yana biraluyoruz, ama bu
yizden giinesin varolmadift sonucunu da ¢ikarmiyoruz.
Oysa Berkeley, biyle bir sonuea varyaor,

Berkeley, elbette ki, eskilerin yaptiklarn ayrimin bilimsel
¢dziimlemeye dayanmadigim gisterirken haksiz degildi, ama
kendisi, bu gizlemlerden onlarin sahip olmadiklar sonuglar
¢ikararak hir uslamlama yanhst yapiyor, safsata yapiyor.
Seylerin niteliklerinin, gergekten de, duyularimizin bize gos-
terdigi gibi olmadigimi, yani duyularnmizin maddi gergegi
bozdugunu gisteriyor ve o, bundan, hemen maddi gercegin
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varolmadifl sonucunu gikanyor.,
IV. IDEALIST USLAMLAMANIN SONUCLARI

Tez, "Her sey, ancak bizim zihnimizde vardir." olduguna
gore, bundan dis diinyanin varolmadig: sonucunu ¢ikarmak
gerekir. Bu diigiiniig tarzin1 sonuna kadar gétiirerek, "Ma-
demki osteki insanlar ancak benim fikirlerimle tamyorum,
mademki Steki insanlar benim igin ancak, maddi nesneler
gibi, fikir dermelerinden bagka bir gey degildir, varolan yal-
mzca benim.” demeye kadar vardimriz igi. Buna, felsefede
(yalnizea kendim demek olan) tekbencilik (solipsisme) denir.

Lenin, daha énce andigamiz kitabinda, bize diyor ki, Ber-
keley, boyle bir teoriyi savundugu suglamasina karg, kendi-
sini, ipgiidiiyle savunuyor, Hatta goriiyoruz ki, idealizmin
agin bigimi olan tekbencilik, higbir filozof tarafindan savu-
nulmamigtir.

Bunun igin, idealistlerle tartigirken, maddeyi gergekten
vadsiyan uslamlamalarin, mantikhh ve tutarh olmak igin,
tekbencilik (solipsisme) denen bu sa¢gma asirihifa varmalan
gerektifini ortaya mkarmaya dzen gostermeliyiz.

V. IDEALIST KANITLAR

Berkeley'in teorisinmi, elden geldigi kadar yahn bir bigim-
de jzeilemeye dnem verdik, ¢linki felsefi idealizmin ne oldu-
gunu en agik yiireklilikle ortaya koyan Berkeley dir.

Ama bizim i¢in yeni olan bu diigiiniig tarzlarin iyi kavra-
mak igin, onlar ciddiye almak ve anlamaya ¢ahgmak artik
kagimilmaz olmusgtur, Nigin?

Ciinkii, daha ilerde gorecegiz ki, idealizm, yeni siizlerin
ve deneyimlerin ardma gizlenerek, daha iistii 6rtiilé bir bi-
cimde karsimiza ¢ikarsa da, biitiin idealist filozoflar, "eski
Berkeley'in” (Lenin) kanitlarnim yeniden ele almaktan bagka
bir gey yapmazlar.

Ciinkii, gene girecegiz ki, resmi felsefe tarihine egemen
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olmug ve hald egemen olan idealist felsefe, kendisiyle birlik-
te, igimize iglemis bulunan bir diigiince yontemi kullanarak,
biitiiniiyle laik bir egitime karsm, kafamiza yerlegmeyi baga-
rabilmigtir.

Biitiin idealist filozoflarin kamtlarnmin temeli, piskopos
Berkeley'in diigiiniis tarzinda bulundugundan, bu boliimi
pzetlemek i¢in, bu kamtlarin baghcalarmn neler oldugunu
ve bize, neyi tamitlamaya yénelik bulunduklarnm belirtmeye
¢ahigacagiz.

1. Ruh maddeyi yaratir.

Bu, artik biliyoruz, felsefenin temel sorusuna verilen ide-
alist yanittir; bu, ruhun diinyay: yarattifini kabul eden ce-
gitli dinlerde yansisim bulan idealizmin ilk bigimidir.

Bu iddia, iki anlama gelehilir,

Ya, tann diinyay1 yaratmigtir ve o, bizim digirmizda, ger-
gekten vardir. Bu, teolojinin!! goriilegelen idealizmidir.

Ya, tann, hize, hicbir maddi gercege tekabiil etmeyen fi-
kirler vererek, bizde, diinya yanilsamasin yaratir. Bu mad-
de bizim ruhumuz tarafindan olugterulmus bir tiriin oldu-
gundan, ruhun tek gergek oldugunu bize tamtmak isteyen
Berkeley'in "maddesizcei idealizm™idir.

Bunun i¢cin idealistler ileri siirerler ki:

2. Diinva bizim ditgiincemiz disinda meveut degildir.

Iste bu, Berkeley'in, seyler ancak bizim ruhumuzda mev-
cut oldugu halde, biz, onlara, kendilerine $zgii olabilecek
ézellikler ve nitelikler yiikleyerek yamlgya diistiigiimiizii
kesin olarak ssylerken, bize tamtlamak istedigi seydir.

Idealistlere gére, siralar ve masalar pekala vardir, ama
bizim disimizda degil, yalmzea bizim diigiincemizde, ¢tinkii:

Ll Teoloji (tantihilim), tanns ve tanrisal geyleri inceleyen "bilim"
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5, Seyler: yaratan bizim fikirlerimizdir.

Bagka bir deyigle, geyler, diigiincemizin yanaisidir. Ger-
gekten de, mademki madde yamlsamasimm yaratan ruhtur,
mademki bizim dusiincemize madde fikrini veren ruhtur,
mademki seyler karsisinda duydugumuz duyumlar geylerin
kendilerinden degil, ama yalniz bizim diusiincemizden ileri
gelir, diinyanin ve seylerin gergekliginin kaynag bizim dii-
siincemizdir, ve buna gire, bizi kusatan her sey, bizim ruhu-
muzun dizinda mevcut degildir ve ancak bizim diigiincemizin
yvansis1 olabilir. Ama, Berkeley'e gire, bizim ruhumuz kendi
bagina, bu fikirleri yaratmak yeteneZinde olamayacagindan
ve zaten her istedigi fikri (onlan kendi kendine yaratabilsey-
di, bunu bagarabilecegi igin) yaratamadigindan, daha giglii
baska bir ruhun bu fikirlerin yaraticisi oldugunu kabul et-
mek gerekir. Su halde, bizim ruhumuzu yaratan ve ruhu-
muzda karsilagtignmiz dunya hakkindaki biitiin fikirleri bize
buyuran tanndir.

Iste idealist ogretilerin dayandiklan baslica tezler ve fel-
sefenin temel sorusuna verdikler: yamtlar bunlardir. Simdi
de materyalist felsefenin bu soruya ve bu tezlerin ortaya pi-
kardign sorunlara verdigi yamtin ne oldugunu gérmeye sira
geldi.

OKUMA PARCALAR)
Berkeley, Dialogues d'Hylas et de Philonoiis ("Hylas ile

Philonoiis'iin Diyaloglan™).
Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 8. 11-31.
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UCUNCU BOLUM
MATERYALIZM

I. Ni¢in materyalizmi 6grenmemiz gerekir?
II. Materyalizm nereden gelir?
III. Matervalizm nasil ve nig¢in geligti?
IV. Materyalistlerin ilkeleri ve kamitlar nelerdir?
1. Ruhu yaratan maddedir.
2. Madde her ruhun diginda vardir,
3. Bilim, deney yoluyla, seyleri tammamza olanak
saglar.

|
|
|
I
)

L. NICIN MATERYALIZMI OGRENMEMIZ GEREKIR?

Gordiik ki, "Varlhk ile diigiince arasindaki iligkiler neler-
dir?" sorusuna, ancak kargit ve celigik iki yanit olabilir.

Bundan tnceki béliimde, idealist yamit1 ve idealist felsef-
yi savunmak i¢in sunulan kamtlan inceledik.

Simdi de, bu temel soruna (vineleyelim, her felsefenin te-
melinde bulunan soruns) verilen ikinci yamiti incelemek ve
materyalizmin savunme kamtlarinin neler oldugunu giormek
gerekir. Materyalizm, marksizmin felsefesi oldugu icin, bi-
zim agimizdan ne kadar snemli ige, bunu égrenmek de o ka-
dar énemlidir.

Oyleyse, bu bakimdan, materyalizmi iyi tanimak zorun-
ludur. Iyi tammak &zellikle zorunludur, giinkii bu felsefe an-
layiglar, ¢ok az bilinmektedir ve tahrif edilmislerdir. Gene

50



zorunludur, giinki, egitimimizle —ilk ya da en yiiksegi ol-
sun— girdiigumiiz égretimle, yasayis ve dusiiniig ahskanlik-
larimizla, idealist anlayiglar, farkinda olmaksizin hepimizin
irine az ya da gok iglemigtir. (Zaten baska bolumlerde, bu
olumlamamn birgok orneklerini ve nigin boyle oldugunu gé-
recegiz.)

Demek ki, marksizmi égrenmek isteyenler igin, onun te-
melini, yani materyalizmi bilmek bir zorunluluktur,

1I. MATERYALIZM NEREDEN GELIR?

Felsefeyi, genel bir bigimde, diinyayi, evreni agiklama ca-
basi olarak tammladik. Ama biliyoruz ki, insanhgn bilgi dii-
zeyine gire, bu agiklamalar degismistir ve insanhik tarihi bo-
yunca diinyayr agiklamak igin iki tutum benimsenmistir:
bunlardan biri, bir ya da birkag istiin ruha, dogaiistii giigle-
re bagvuran bilime karg: tutumdur; 6teki ise olgulara ve de-
neylere dayanan bilimsel tutumdur.

Bu tutumlardan biri idealist filozoflarca, oteki ise mater-
yalistlerce savunulur.

Bunun igindir ki, bu kitabin daha basinda, materyalizm
hakkinda edinilecek ilk fikrin, bu felsefenin "evrenin bilim-
gel agiklamis” oldugunu soyledik,

Idealizm, nasil insanlarin bilgisizliginden dogmugsa —
bilgisizligin, idealist anlayiglan paylasan siyvasal ve kidtiirel
gigler tarafindan, toplumlar tarihinde, nasil korundugunu
ve sirdurildigini gorecegiz—, materyalizm de bilisizlige
ya da bilmesinlercilige kars: savagimdan dogmustur.

Bunun igindir ki, bu felsefe uzun siire énlenmeye ¢aligil-
d1 ve bunun igindir ki, resmi Universite diinyasinda, vagdas
bicimivle (divalektik materyalizm), ya degeri bilinmedi, ya
hig bilinmedi ya da pek az taninds.

HI. MATERYALIZM NASIL VE NICIN GELISTI?

Bu felsefeye kars: savagim verenlerin ve bu tgretinin yir-
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mi yiazyildan beri hep aym yerde durdupunu siéyleyenlerin
iddialarinin tersine, materyalizmin tarihi, bize, bu felsefede
canh bir seyin ve her zaman hareket halinde olan bir geyin
varhifin gasteriyor.

Yiazyllar boyunca insanlarn bilimsel bilgileri ilerledi.
Ditstince tarithinin baglangicinda, Yunan antike¢aginda, bi-
limsel bilgiler, hemen hemen hi¢ yok denecek gibiydi; itk bil-
ginler, aym1 zamanda filozof idiler; ¢iinkii o cagda, felsefe ve
dogmakta olan bilimler, bir bitiin slugturuyordu, bin dteki-
lerin uzantis: eluyordu.

Zamanla, bilimler, diinya olaylarimin agiklanmasina, ide-
alist filozoflann dogmalar ile celisen ve tedirginlik yaratan
bir agikhik getirince, felsefe ile bilimler arasinda bir catigma
baglad1.

Bu cagin resmi felsefeei ile celigmekte olan bilimlerin,
felsefeden ayrlmalan zorunlu cldu. Béylece, ...onlarin, gele-
cegin yakin bir ¢iziimd igin olguniagmis bulunan daha simirh
sorunlari ele almak izere, felsefenin karmagik seyler yig-
nindan kendilerini kurtarmak ve derin varsayimlan filozof-
lara birakmak ilk igleri oldu. Baylece, felsefe ve  bilimler
arasinda bu ayrlma olugtu."1?

Ama, hilimlerle birlikte dogan, onlara bagh ve bagumh
olan materyalizm, ¢cagdas materyalizm ile, yani Marx ve En-
gels'in materyalizmi ile, bilim ve felsefeyi, diyalektik mater-
yalizm iginde yeniden birlestirmek iizere, bilimlerle birlikte
ilerledi ve gelisti.

Uygarhgn ilerleyigine bagh olan bu geligmeyi ve bu tari-
hi daha ilerde inceleyecefiz, ama gimdiden, materyalizm ile
bilimlerin birbirine bagh olduklarini ve materyalizmin mut-
lak olarak bilime bagimhi oldugunu belirtiyoruz, ki bun
alulda tutmak ¢ok énemlidir,

Simdi, materyalizmin esaslarin, cesitli bigimler altinda
materyalist oldugunu ileri siiren bittiin felsefeler i¢in ortak
olan esaslari, yerlerine yerlegtirmek ve tammlamak gereki-
yor.,

t2 René Maublanc, La Vie QuiTtiére, 25 Kasim 1938,
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1IV. MATERYALISTLERIN ILKELER] VE KANITLARI
NELERDIR?

Bunu yamtlayabilmek igin, felsefenin temel sorusuna,
varhk ile disiince arasindaki iligkilere, yani bunlardan han-
gisinin daha onemli oldugu sorusuna dénmemiz gerekir.

Materyalistler, her geyden 6nce, varhk iie disgiince ara-
sinda, madde ile ruh arasinda belirli bir iligkinin vareldugu-
nu one surerler. Onlara gore, ilk gergek, ilk gey varhktir,
maddedir ve ruh ise ikinci gercgektir, sonradan gelendir,
maddeye bagimhdir.

Su halde, materyalistlere gore, diinyayr ve maddeyi ya-
ratmis olan tann ya da ruh degildir, ama ruhu yaratmig olan
ditnyadrr, maddedir, dogadir:

"Tinin kendisi, maddenin en istin bir driininden baska
birgey degildir."1?

Bunun igindir ki, ikinci bélimde sordugumuz soruyu tek-
rar ele alirsak ve "diizinme, insana nereden gelir?" dersek,
materyalistler, insan digtniiyor ¢cunki onun bir beym vardir
ve diisince beynin driniidir, diye yanit verirler. Onlara
gore, maddesiz, cisimsiz diigunce olamaaz.

"Bize ne kadar yuce goriintrlerse gérunsunler, bilincimiz
ve diigiincemniz, maddi, bedensel bir organin, beynin urinle-
rinden baska bir ey degildir.”"!

Buna gire materyalistler i¢in, madde, varlik, bizim du-
giincemizin diginda varolan gergek seylerdir ve varolmak
icin dusiinceye ya da ruha gereksinme duymazlar. Ayn ge-
kilde, ruh maddesiz varolamayacagina gire, sliimsiiz ve be-
denden bagimsiz bir ruh da yoktur.

Idealistlerin soylediklerinin tersine, bizi kusatan seyler
bizden bagimsiz olarak mevcutturlar, bize diisiincelerimizi
veren onlardir; ve bizim fikirlerimiz, seylerin bizim beyni-
mizdeki yansisindan bagka bir gey degildir.

Bunun igindir ki, varlik ile digiince arasindaki iligkiler

13 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, 5. 24.

14 agy, 5.24.
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sorusunun ikinei yoni —"Bizim ¢evremizdeki dilnya hakkin-
daki diigiincelerimiz ile bu diinya arasinda nasil bir baginti
vardir? Bizim diigiincemiz, gergek diinyayr bilebilecek du-
rumda midir? Gergek diinyaya iliskin tasanmlanmizda ve
kavramlanmizda gerceklifin dogru bir yansisim verebilir
miyiz? Bu soru, felsefe dilinde, diigiince ile varligin dzdesligi
sorunu diye adlandirilir."'*— karsisinda, materyalistler, gu
olumlamada bulunur: Evet, biz diinyayr tamyabiliriz, ve bi-
zim bu diinyaya iligkin edindigimiz fikirler, gittik¢e daha
dogru olmakiadir, ¢linki biz, diinyayr bilimlerin yardimyla
inceleyip ogrenebiliyoruz, ¢iinkii bilimler, siirekli olarak de-
ney yoluyla bizi ¢evreleyen seylerin kendilerine 6zgi ve biz-
den bagimsiz bir gergekleri oldugunu tamtlamaktadir ve in-
sanlar daha gimdiden bu seylerin bir bélimiinii yeniden iire-
tebilmekte ve yapay olarak varatabilmektedirler.

Su halde, dzetlemek igin séyle diyecegiz: materyalistler.
felsefenin temel sorunu karsisinda:

1, Ruhu yaratan maddedir ve bilimsel olarak, asla mad-
desiz ruh gériilmedi.

2. Madde, her rukun disinda vardir ve maddenin kendine
dzgii bir varhigr oldugundan, varolmak i¢in ruha gereksinme
duymaz, dolayisiyla idealistlerin stylediklerinin tersine, sey-
leri yaratanlar, bizim fikirlerimiz degildir, biz fikirlerimizi
geylerden alinz.

3. Biz, diinyayr tammak yetenegindeyiz, maddeden ve
diinyadan edindigimiz fikirler, giderek daha dogru oluyorlar,
¢inkii bilimlerin yardimiyla daha énce bildiklerimizi kesin-
legtirebildigimizi ve hilmediklerimizi de bulabildigimizi dog-
rularlar.

YAYINCILARIN NOTU

Bu biliimii daha iyi anlayabilmek i¢in, burada dgrenilenleri,
daha ilerde, 83-85. sayfalarda ve Altinci Kimimda okunacak olan
¢ok onemli bilgilerle karsilagtirime.

Engels'in, diigiincenin beynin bir "tiriinii" oldugunu séylemekle,

15 ggy. 8. 22.
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karaciferin safra salgilamasi gibi, beynin de diiglince salgiladigim
soyledigi samlmamahdir. Tersine, Engels, bu gériigle savagmigtir
(ozellikle Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
adh kitabina, ayrmea Lenin'in Materyaliem ve Ampiryokriti-
sizm'inin birinei ve ikinei bélimlerine balamz.)

Biling bir orgamin salgis1 degil, beynin iglevidir, Biling, safra
gibi ya da bir hormon gibi bir "gey” degildir. Bir eylemdir, bir iglev-
dir. Daha karmagik baz1 organik kogullarda beyin kabugu igin igine
kangtifindan —organik kogullarin kendileri de, Politzerin daha
ilerde gisterdigi gibi, toplumsal kosullardan ayrilamazlar— insan
eylemi bilinglidir.

Bu konuda Lucien Séve'in Introduction au Léninismeine
{"Leninizm'e Girig", 8. 98-108) bagvurmamz salik veririz, "Essais
de la Nouvelle Critique’ [Editions Sociales, 1960.]
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DORDUNCU BOLUM
KIM HAKLI
IDEALIST MI, MATERYALIST MI?

I. Sorunu nasil koymahyiz?
I1. Diinyanin yalmzea bizim diigiincemizde varoldugu
| dogru mudur?
I1I. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattifni dofru mu-
dur?
IV. Ruhun maddeyi yarattigh dogru mudur?
V. Materyalistler hakhdirlar, bilim, onlarin iddialan-
ni1 tamitlar,

I. SORUNU NASIL KOYMALIY]Z?

Simdi, idealistlerin ve materyalistlerin tezlerini bildigi-
mize gore, kimin hakli oldugunu bulmaya ¢alisacagz.

Ammsayahm ki, her seyden dnce, bu tezler, mutlak ola-
rak birbirine kars1 ve birbiriyle celigiktirler; dier yandan bu
tezlerden birini ya da étekini savundugumuz an, savundugu-
muz tez, bizi, sonuclan dolayisiyla, ¢ok énemli olan vargilara
gitiirecektir.

Kimin hakl: oldugunu bilmek i¢in, iki tarafin kanitlanm
vzetledigimiz fi¢ noktaya bagvuracagz.

Idealistler ileri siiriyorlar:

1. Maddeyi yaratan rubtur;

2, Madde bizim digtrmzda meveut degildir, o halde bizim
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igin bir yamlsamadan bagka bir gey degildir;

3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Materyalistler ise bunun tam tersini ileri siiriiyorlar.

Isimizi kolaylagtirmak igin, ilkin, ortak gorineni ve bizi
en ¢ok sasirtan: incelemek gerekir,

1. Diinyanmm yalmzea bizim diigitncemizde wvarcldugu
dogru mudur?

2. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattip dogru mudur?

Iste Berkeley'in “maddesizci” idealizminin savundugu iki
kamt, bundan gkan sonuglar, biitiin tannbilimlerde aldugu
gibi iigiineii sorumuzla sonuclanir:

3. Ruhun maddeyi yarattigr dogru mudur?

Bu ii¢ soru, felsefenin temel sorununa dayandifindan,
¢ok onemlidir. Oyleyse, kimin hakh oldugunu, ancak bu so-
rulan tartigarak bulacaghz ve bu sorular, materyalistler igin
dzellikle ilgingtir, su anlamda ki, bu sorulara verilen mater-
yalistee vanitlar, biitiin materyalist felsefeler i¢in —bu ba-
kimdan divalektik materyalizm i¢in de— ortak olan yamtlar-
dir,

II. DUUNYANIN YALNIZCA BIZIM DUSUNCEMIZDE
VAROLDUGU DOGRU MUDUR?

Bu soruyu incelemeden dnce, okumalarimizda sik sik
kargilagacagamiz ve kullanacagimiz iki felsefe terimini iyice
sgrenmeliyiz,

Oznel gercek (yalmzca bizim diisiincemizde varolan ger-
¢ek anlamina gelir).

Nesnel gercek (diigiincemizin disinda varolan gercek an-
lamina gelir),

I[dealistler, diinya nesnel bir gercek degil, ama éznel bir
gergektir, derler,

Materyalistler ise, diinva nesnel bir gercektir, derler,

Diinyanin ve geylerin yalmzca bizim diigiincemizde varol-
dugunu bize tamtlamak i¢in piskopos Berkeley, onlar (renk,
biyiikliik, yogunluk gibi) dzelliklerine aymstirir. Ve bireylere
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giire degigsen bu dzelliklerin, seylerin kendilerinde degil, ama
bizim her birimizin ruhunda cldugunu iddia eder. Bundan,
maddenin nesnel degil, ama 6znel olan bir ézellikler kiimesi
oldugn, dolayisiyla varolmadigh sonucunu gikanr,

Eger giineg ornegini tekrar ele alirsak, Berkeley, kurmiz,
yuvarlak nesnel gercegine inanip inanmadigimizi bize sorar;
ve Ozellikleri, tartisma yéntemi ile, kendi yontemi ile, giine-
sin, kirmiz1 ve yuvarlak olmadifim bize gisterir. Demek ki,
gines nesnel hir gercek degildir, ¢iinkii, kendi kendine var
degildir; ama ancak oznel bir gergektir, ¢ciinkd yalnizea bizim
diigiincemizde vardir.

Materyalistier, giinesin, kirmizi, diiz bir yuvarlak olarak
gordigimiiz i¢cin varoldugunu ileri sirmezler, —¢iinkii bu,
cocuklarin ve gercefii denetlemek igin duyulanndan baska
seyleri olmayan ilk insanlarnn safga, ¢ocuksu gerpekeiligi-
dir— ama onlar, ginesin varoldugunu, bilimin yardimiyla
dogrularlar. Bilim, gergekten de, duyulanmzin bizi diigfir-
diii yamiglan diizeltmemize olanak verir.

Ama, bu giinesg érneginde, sorunu agikga koymaliyiz.

Berkeley'le birlikte, biz de, giinegin yuvarlak olmadifini,
kirmiz1 olmadighm soyleyecegiz, ama onun ¢ikardig sonugla-
r1, giinesi nesnel gercek olarak yadsimasim kabul etmeyece-
giz.

Seylerin tzelliklerini degil, onlarin varhfim tartigiyoruz.

Duyulanmizin bizi yamltip yamltmadigini, maddi gerge-
&i bozup bozmadigim anlamak i¢in degil, ama bu gergegin bi-
zim duyularimizin diginda varolup olmadigini bilmek igin
tartiiyoruz.

Peki, maieryalistler, bu gercegin bizim digimmzdaldi varh-
#im kesin olarak soyliyorlar ve onlar kamtlanm dogrudan
dogruya bilimden ahyorlar.

Idealistler hakli olduklarim hize gostermek igin ne yam-
yorlar? Sozciikler iizerinde tartigiyorlar, biiyiik séylevler ve-
riyorlar, sayisiz sayfalar dolduruyorlar.

Bir an hakh olduklarm varsayalim. Diinya, yalmzca bi-
zim diigiincemizde var ise, insanlardan once var degildi de-
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mektir. Biliyoruz ki, bu yanhstir, ¢iinkii bihm, ineanin yer-
yizande ¢ok sonradan ortaya giktigim bize tamthyor. O za-
man, baz1 idealistler bize diyecekler ki, insandan dnce hay-
vanlar vardi ve diigiince, hayvanlarda eglesebiliyordu. Ama
biz, hayvanlardan énce hicbir organik yagamin olanaklh ol-
madif, tizerinde oturulmaz bir yeryiizii oldugunu biliyoruz.
Daha bagkalan da diyecekler ki, valmz gines sistemi var
idiyse ve insanlar mevcut degil idiyse de, ruh, tannda mev-
cuttu. Bdylece idealizmin en yiiksek bigimine variyoruz. Tan-
r1 ile bilim arasinda bir se¢im yapmamiz gerekiyor. Idealizm
tanmsiz tutunamaz, desteklenemez, tanr ise, idealizmsiz va-
rolamaz.

Idealizm ve materyalizm sorununu, tam séyle koymak
gerelir; Kim hakh? Tanm m, bilim mi?

Tanr, maddenin yaraticist salt bir ruhtur, tanitsiz bir id-
diadir.

Bilim, pratikle ve deneyle diinyamn nesnel bir gercek ol-
dugunu bize tamtlayacak ve su soruya yamut vermemize ola-
nak saglayacaktir:

1I1. SEYLERI BIZIM FIKIRLERIMIZIN YARATTIGI DOGRU
MUDUR?

Ornegin, seylerin nesnel bir gergek mi, yoksa 8znel bir
gergek mi oldugunu, seyleri yaratamn bizim fikirlerimiz ol-
dugunun dogru olup olmadifim tartigtignmiz bir idealistle
birlikte, yolun kargisina gegerken, yoldan gelen bir otobiisia
alalim. Elbette ki, eger ezilmek istemiyorsak, her ikimiz de
¢ok dikkatli olacagiz, demek ki, pratikte, idealist, otobiisin
varhgim tammak zorundadir. Ona gire, pratikte nesnel bir
otobiis ile 6znel bir otobiis arasinda bir ayrim yokiur ve bu, o
kadar dogrudur ki, pratik, idealistlerin yagamda materyalist
olduklaruu tanitlar.

Bu konuda, idealist filozoflarin ve bu felsefeyi tutanlarin,
kendilerine gore dznel gergekten bagka bir sey olmayan gey-
leri elde edebilmek i¢in, baz1 "nesnel” bayafiliklara tenezziil
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ettiklerni gorebilecegimiz sayis1z érnekler sayabilirdik,

Zaien bunun i¢indir ki, artik kimsenin, Berkeley gibi,
diinyanin varolmadigain ileri siirdiigii gériilmiiyor. Kanitlar
artik cok daha ince, kurnazea, cok daha gizli-kapakh. (Idea-
listlerin kanittama bigimlerine dxnek olarak Lenin'in Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm adl kitabinin, "Diinya Ogeleri-
nin Bulunmas:" béliimiine bakiniz.16)

Demek ki, Lenin'in séyledigi gibi, "pratigin dleiitit” ile
idealistleri susturmamiz olanakh olacaktir.

Zaten idealistler teori ile pratigin birbirine denk olma-
diklarim, birbirinden apayn iki sey clduklarim stylemekten
geri durmayacaklardir. Bu, dogru degildir. Bir anlayisin,
vanhs ya da dogru oldugunu, bize, yalmzca pratik géstere-
cektir.

Otobiie 6rnegi, bize dinyamn nesnel bir gercekligi oldu-
gunu ve ruhumuz tarafindan yaratilmig bir dils olmadigim
gisteriyor.

Berkeley'in maddesizcilik teorisi, bilimlerin kargismda
tutunamadifina ve pratigin dlgitiine kargt duramadifiina
gore, simdi de, idealist felsefelerin, dinlerin, tanmbilimlerin
hepsinin vardigy sonucw, ruh maddeyr yarabir savim girmek
kahyor.

IV. RUHUN MADDEY1 YARATTIGI DOGRU MUDUR?

Daha yukarda da gordiagiimiiz gibi, idealistlere gére,
ruh, en iistiin, en yiice bigimini tanrida bulmustur. Tanr,
onlarin teortsinin son sozli, son yaniti, vardiz sonugtur, ve
bunun igcindir ki, ruh-madde sorunu, son tahlilde, idealist
mi, yoksa materyalist mi, kim hakl, "tanr m, bilim mi?" bi-
¢imine konur,

1dealistler, tanrinin biitiin sonsuzluk boyunca varclmus
oldugunu ve higbir degisiklige ugramadim icin her zaman
aym kaldifing stivlerler, Tann, salt ruhtur, tann igin zaman
ve uzay (mekan) meveut degildir. O, maddenin yaraticisidar.

18 Materyalizmm ve Ampiryokritisizm, Baliim 1., a. 47 vd..
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ldealistler, tann hakkindaki savlarini savunmak i¢in de
herhangi bir kamt gostermezler.

Maddenin yaraticisim savunmak igin bilimsel bir aklin
kabul edemeyecegi bir y1Z1n gizeme bagvururlar,

Bilimin kaynaklarna inildigi zaman, gorilar ki, ilk in-
sanlar, tann fikrini, kafalarninda, biiyiik bilgisizliklerinden
dolayi, ve bu bilgisizlik ortasinda uydurdular. 20. yizyi) ide-
alistleri ise, sabirli ve diresken bir galismarmn bilinmesini
olanakli hale getirdigi tom seylerden, ilk insanlar gibi tama-
men habersiz kalmaya devam ettiler. Ciinki, ensonu, tann,
idealistlere gire, agiklanamiyor ve onlar ig¢in, gerive hicbir
kanmit: bulunmayan bir inang kahyor.

Idealistler, diinyanin bir yaradilis olmasi zorunlulugunu
“tanitlamak” istedikleri zaman, bize, maddenin her zaman
varolmadifim asagiyukan bir baslangici olmas: gerektigini
soylerken, asia bir baglangici olmamig olan bir tanriya bag-
vuruyorlar, Bu apiklamanin neresi daha aydinhktir?

Materyalistler ise kamtlarim savunmak igin, insanlarin
"bilgisizliklerinin smirlarim” geride birakarak gitgide gelis-
tirdikleri bilimden yararianacaklardi.

Peki, bilim, ruhun maddeyi yaratmis olmasim diisiinme-
mize izin verir mi? Hayir.

Salt bir ruh tarafindan yaradilis fikri, anlagilmaz bir gey-
dir, ¢unkii biz, deney ve gozlemimizde béyle bir ey tammyo-
ruz. Bunun olanakli olabilmesi igin, idealistlerin dedikler;
gibi, ruhun maddeden 6nce yalmz bagina varolmas: gereke-
cekti, oysa bilim bunun olanak-dis: oldugunu ve higbir za-
man maddesiz bir ruh olmadiginy bize tamthyor, Tersine,
ruh (akil) her zaman maddeye baghdir ve 6zellikle insan
rubu {(akli), fikirlerimizin ve diigiinmemizin kayna@ olan
beyne baglhdir. Bilim, fikirlerin bosluk iginde varolduklarim
kavramamiza izin vermiyor...

Su halde, tann ruhunun varolabilmesi igin bir beyin ol-
mas)1 gerekecekti. Bunun i¢indir ki, maddeyi, dolayisiyla in-
sam yaratan tann degildir, ama ruh-tanny yaratms olan
insan beyni bigimindeki maddedir, diyebiliriz.
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Daha ilerde, bilimin, bize, bir tannya ya da onun idzerin-
de zamann etkisiz olacag ve kendisinin, siirenin, hareketin
ve degisikligin disinda kalacag herhangi bir seye inanmak
olanagini verip vermedigini gérecegiz.

Bundan sonra, bir yargiya varabiliriz. Felsefenin temel
sorununa verdikleri yamtta:

V. MATERYALISTLER HAKLIDIRLAR VE BILIM ONLARIN
IDDIALARINI TANITLAR

Materyalistler sunlan ileri siirmekte hakhdirlar:

1. Berkeley'in idealizmine ve onun maddesizciligi ardina
gizlenen filozoflara karsi, bir yandan dunyamn ve seylerin
bizim dusiincemiz diginda da pekala varoldugunu ve varol-
mak igin bizim diigiincemize gereksinmeleri bulunmadiginy;
ote vandan, geyleri, bizim diigiincelerimizin yaratmadigini,
tersine, bize fikirlerimizi seylerin verdiklerini ileri siirerken,

2, Maddenin ruh tarafindan varatildigim ileri siirmekle,
yani son 1srarda, tanrini varhgim ileri sirmekle ve tanribi-
limleri savunmakla sonu¢lanan biitin idealist felsefelere
kars), materyalistler, bilimlere dayanarak, ruhu, maddenin
yarattigini, maddenin yaradilgim agiklamak igin "tann var-
sayimi'na gereksinme bulunmadigimi ileri siirer ve kamtlar-
lar.

N ot — Idealistlerin sorunlarn kayus bicimine dikkat etmeliyiz.
Tanriy1 insanun yaratmig oldugunu gérdiigiimiiz halde, onlar, insa-
m tanmnrun yarattigim ileri siiverler. Gene biz, gergekte, tam tersi-
nin dogru oldugunu gorirken, onlar, maddeyi, ruhun yaratugim id-
dia ederler. Igte burada, seylere bakisi, bakig agisim dylesine tersi-
ne ¢evirig vardir ki, bunu belirtmek zorundayiz.

OKUMA PARCALARI
V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 5. 72-85;

"Doga Insandan Once Var mydi?; s. 85-93: "Insan Beyni ile
mi Diigiiniir?"

62



Friedrich Enpels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, “ldealizm ve Materyalizm”, s. 20 vd..
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_ BESINCIBOLUM
UGUNCU BIR FELSEFE VAR MIDIR?
BILINEMEZCILIK

I. Nigin iigiineii bir felsefe?
I1. Bu iiciincii felsefenin ileri sirdagia kamtlar.
III. Bu felsefe nereden geliyor?
IV. Vardifh sonuglar.
V. Bu “igiineil” felsefe nasil cariitiilir?
VI. Varg.

I. NICIN UCUNCU BIR FELSEFE?

Bu ilk béliimlerden sonra, bize dyle gelebilir ki, bitiin te-
orileri, iki biiyiik akam, yani idealizm ve materyalizm paylag-
tijina gore, biitiin bu felsefi diigiinig bicimleri ortasinda
kendi yerimizi bulmak, oldukg¢a kolaydir. Ve gitgide, kamtla-
rin, materyalizm lehine savagtigh kanmisi kesinlik kazanmyor.

Oyle géruniiyor ki, birkag incelemeden sonra, bizi, usun
{aklin} felsefesine, yani materyalizme dogru gétiiren yolu ye-
niden buldul.

Ama isler bu kadar basit degil. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, zamamimzin idealistleri, piskopos Berkeley kadar
acik yirekli degiller, Onlann diisiinceleri, "¢ok daha kurnaz-
ca bir bicime sokulmusg, ve 'yeni' terminolojiyle bulaniklagt-
rilmus, boylece, saf kigiler, bu fikirleri, 'modern’ bir felsefe
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olarak kabul etmiglerdir.”!”

Gordiik ki, felsefenin temel sorusuna, ancak birbirine ta-
marmyla karsit, birbiriyle geligik ve uzlagmaz iki yamit veri-
lebilir. Bu iki yamt, ¢ok apiktir ve higbir kangikhiga meydan
vermez.

Gergekten de, agapryukar 1710'a kadar, sorun giyle ko-
nuyordu: bir yanda, diiglincemizin disinda maddenin varol-
dugunu ileri siirenler — bunlar materyalistlerdi; 6te yanda,
Berkeley ile birlikte maddenin varlifini yadsiyanlar, madde-
nin yalnizca bizde, bizim ruhumuzda varoldugunu ileri si-
renler — buniar idealistlerdi.

Ama bu dénemde, bilimler ilerlerken, baska filozoflar da
isin icine karigts; bunlar, bu iki teori arasina bir kangikhk
sokan bir felsefe akmm varatarak, idealistler ile materyalist-
ler arasindaki oy dengesini bozmaya calighlar; bir dgineii
felsefenin aranmasi, bu kangikligin kaynagh oldu.

II. BU UCUNCU FELSEFENIN ILERI SURDUGU KANITLAR

Berkeley'den sonra geligtirilerek hazirlanan bu felsefe-
nin esasina gire, geylerin ger¢ek dogasim bilmeye ¢aligmak
yararsizdar ve biz, gortintiglerden bagka bir seyi bilemeyiz.

Onun i¢indir ki, bu felsefeye, hilinemezcilik (agnostisizim)
denir. (Yunancada: a, clumsuzluk bildirir; gnostikos, bilinir-
lik, bilinebilir anlamina gelir; agnostisizm ise, bilinemezcilik
demelktir.)

Bilinemezcilere gire, diinyanin, gercekte, ruh mu, yoksa
doga m1 oldugu bilinemez. Seylerin dig gériiniglerini tani-
mak, bizim icin olanaklidir, ama gercegi tamyamayiz, bile-
meyiz.

Giines drnegini alalhim. Daha dnce giordik ki, ginesg ilk
insanlarin diigiindikleri gibi, diz ve kirmizi bir daire degil-
dir, Demek ki, bu daire, bir yanmilsamadan, bir goriiniisten
bagka bir sey degildir (goriiniis, bizim seyler hakkinda sahip
oldugumuz yiizeysel fikirdir, onun gercegi degildir).

17 ¥, 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 8. 19,
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Bunun igindir ki, idealistler ile materyalistlerin, seylerin
madde mi, ruh mu olduklarim, geylerin bizim diigiincemizin
diginda varolup olmadiklarimi, bizim igin onlan tamyip bil-
menin olanakh olup olmadigim anlamak ig¢in tartigtiklarim
dikkate alarak, bilinemezciler, gériiniisler pekala bilinebilir,
ama gercek highir zaman bilinemez diyorlar.

Onlar diyorlar ki, duyularnmiz bizim geyleri gormemizi,
duymamizi, onlarin dig goriiniimlerini, dig yonlerini, yani gé-
riiniiglerini tammamz egaglar; dyleyse bu goriiniigler, bizim
icin meveuttur; onlar, felsefe dilinde "bizim-igin-gey” denilen
seyi olugtururlar. Ama biz, bizden bagimsiz olan geyi, kendi-
ne 6zgii ve "kendinde-gey" denilen geyl, kendi ger¢egi ile fa-
myamayiz, hilemeyiz.

Durmaksizin bu konu iizerinde tartigan idealistler ile
materyalistler, tipki biri mawvi, tteki pembe gizlik takip da
karda gezinen ve karin gercek renginin ne oldufunu tartisan
iki adama benzetilebilirler. Varsayalim ki, gozliitklerini hig
cikaramyorlar. Bir giin karin gergek rengini bilebilecekler
midir? Hayir. [gte, kimin hakh oldufunu anlamak igin tarti-
gan idealistler ile materyalistlerin, biri mavi, éteki pembe
gozliik takiyor. Higbir zaman gergedi bilemeyeceklerdir. Kar
hakkinda “kendileri-igin" bir bilgi edinecekler, her biri kendi-
ne gore, kendi tarzinda gorecektir, ama hicbir zaman "ken-
dinde"-kar bilemeyeceklerdir. Iste bilinemezcilerin diigiiniig
tarzlan biyledir.

III. BU FELSEFE NEREDEN GELIYOR?

Bu felsefenin kuruculan, Hume (1711-1776) Iskogyal,
Kant (1724-1804) bir Alman'di. Her ikisi de materyalizm ile
idealizmi uzlagtirmaya cahgtilar.

Iste, Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adl kita-
binda aktardi®y Hume'un diigiiniig tarzindan bir parga.

“Tnsanlann dogal icgitdiileriyle ya da dogal yetenekleriy-
le kendi duygulanna giivenmeye egilimli olduklar ve bizim
al;lammiza bagimh olmayan ve duyarhkla bezenmis biitiin
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varhklarla birlikte ortadan kalktijimiz takdirde bile varola-
cak olan bir dig evrenin varh, en ufak bir uslamlama yap-
madan ya da hatta usiamlamaya bagvurmadan 6nce, her za-
man varsaydigimiz apagik belli bir sey olarak kabul edilebi-
lir. Ama biitiin insanlarin bu evrensel ve birineil kamsi,
bize, zihnimizde highir seyin bir imgesi ya da algisu diginda
varolamayacagim ve duyumlarin zihin ve nesne arasinda
dogrudan dogruya herhangi bir miidahalede (intercourse)
bulunma yeteneginden yoksun olarak bu imgelerin igerisin-
den gegtigi birer kanaldan bagka bir gey olmadijim égreten
birazak felsefeyle hemen sarsilir. Gérmekte oldugumuz
masa, ondan uzaklagtikga daha kiigiik goriiniir, ama hizden
bafnmsiz olarak varolan gergek masa, degismez; o halde bi-
zim zihnimiz, masanin imgesinden bagka bir geyi alglama-
mistir. Usun giosterdikleri bunlardir."1#

Gorityoruz ki, Hume, her sevden 6nce, sagduyuya uygun
geleni, vani bize bagimh bulunmayan "dig evrenin varhifim”
kabul ediyor. Ama hemen ardindan bu varlifr nesnel bir ger-
¢ek olarak kabul etmeyi reddediyor. Ona gore, bu varlik, bir
imgeden bagka bir sey degildir ve bu varlij, bu imgeyi kay-
deden duyulanmiz, ruh ile nesne arasinda herhangi bir iligki
kurtna yetenegfinde degildir.

Kisacasi, biz, geylerin ortasinda, sanki, perde tizerinde
nesnelerin imgesini onlarin varhigim saptadigimiz, ama im-
gelerin kendileri ardinda, yani perdenin ardinda herhangi
bir seyin bulunmadif: bir sinemada yasryor gibiyiz.

Simdi, bizim aklimizin geyleri nasil tamdig bilinmek is-
tenirse, bu, "bizzat zihnin enerjisine ya da bir tiar gorillemez
ve bilinemez bir ruhun varsayimina ya da bizce ¢ok daha az
bilinen bir bagka nedene" bagh olabilir.1?

IV, VARDIGI SONUCLAR

Iste gozkamastiric, ayrica da gok yaygn bir teori. Tarih

18V 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, &. 25-26.
9V 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 6. 28.
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boyunca, felsefe teorileri arasinda, ¢egithi gériniimler altinda
bu teoriyle karsilasiyoruz; zamanimnzda ise, ona "tarafsiz
kalmak ve bilimsel bir ihtivathilik iginde durumunu koru-
mak" savinda olanlarda rashiyoruz.

Su halde, bu diigiiniig tarzlarimn dogru olup olmadigim
ve bunlardan hangi sonuclarin gktigini incelememiz gerekir.

Eger, bilinemezcilerin savunduklar gibi, geylerin gercek
dogasim bilmemiz gercekten olanaklh degilse, eger bizim hil-
gimiz seylerin goriintigit ile sumrhiysa, o zaman, nesnel gerce-
gin varlifin ileri siiremeyiz ve geylerin kendi baglarna varo-
lup olmadiklanni bilemeyiz. Bize gdre drnegin, otobiis nesnel
bir gercektir; bilinemezci ise, bize diyor ki, bu kesin degil, bu
otobiisiin bir diigiince mi, yoksa bir ger¢ek mi oldugu biline-
mez. Demek ki, diigiincemizin, seylerin yansis1 oldugunu sa-
vunmamizl yasakliyor. Gériyoruz ki, iste burada, tam bir
idealist diistiniig tarzinin ortasindayiz, ¢itnki, geylerin varol-
madiklanm ileri giirmekle, kisaca onlarin varglup olmadik-
lanmin bilinemeyecegini ileri siirmek arasindaki fark, pek
biiyiik degildir!

Bilinemezcinin, seyleri, "bizim-i¢in-gseyler” ve "kendinde-
geyler" olarak birbirinden ayirdigim gordiik. Demek ki, bi-
zim-igin-geylerin incelenmesi, §grenilmesi olanakhdar, bu bi-
limdir; ama kendinde-geylerin incelenmesi olanaklh degildir,
¢linki, bizim digimuzda varolan geyleri tamyamayiz, bileme-
yiz.

Bu diisiniig tarzinmin sonucu gudur: Bilinemezci, bilimi
kabul eder, ve ancak, dogadan biitiin dogaiisti giicleri qika-
rip atmak keguluyla bilimm yapilabileceginden, bilim kargisin-
da, materyalisttir.

Ama eklemekte acele eder ki, bilim, bize ancak goriinig-
leri verir, ve dte yandan, gergekte maddeden bagka bir gey
bulunmadigim, ya da hatta rmaddenin varoldugunu, ya da
tanrimin varolmadigim, hichir sey tamtlamaz. Insan akh bu
konuda higbir gey bilemez, 6yleyse bu konulara burnunu sok-
mamalidir. Dinsel inang¢ gibi "kendinde-geyleri” bilmenin
bagka yollar varsa, bilinemezci, bunu da bilmek istemez ve
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bunu tartigma hakkin kendinde bulmaz.

Demek ki, bilinemezei, yagamin gidigine ve bilimin yam-
sina gelince, materyalisttir; ama materyalizmi olumlamaya
ciret edemeyen, her geyden dmce idealistlerle sorun cikarma-
maya ¢aligan ve dinle ¢gatigma haline girmemeye tzen goste-
ren bir materyalisttir, "Utangag bir materyalist"tir.20

Vardigh sonug gudur ki, bilimin derin degerinden kugku
duymakla ve hilimde yalnizca gériiniigleri gormekle, bu
dcilincd teori, bize, bilime highbir gerceklik yiklememeyi ogut-
ler ve herhangi bir seyi ogrenmeye c¢absmanmn, ilerlemeye
katkida bulunmak i¢in ¢aba gistermenin, tamamen yararsiz
oldugunu ileri siirer.

Bilinemezciler goyle diyorlar: Eskiden, insanlar, giinegi
diiz bir daire olarak gériyorlard: ve gercefin dyle oldugunu
sanmyorlard:; yamhiyorlard:, Bugun, bilim bize, giinesin gor-
diigiimiiz gibi olmadigim s6yliiyor ve her geyl agklayacagim
ileri siiriiyor. Ama gene biz biliyoruz ki, bilim de bir tnceki
giin yaptigimi bugiin yikarak, sik sk yamliyor, Din yanlis
bugiin dogru, ama yann yanlg. Béylece, diye savunuyorlar
bilinemezciler, bilemeyiz; akil, bize kesin higbir bilgl getir-
mez. Ve eger, (rnedin dinsel inan¢ gibi akildan baska arag-
lar, bize mutlak olarak kesin bilgiler vermeyi iddia ederler-
se, bilim, bizi bunlara inanmaktan bile alikoyamayacaktir.
Bilime karsi giiven ve inanca zayiflatarak, bilinemezcilik,
bébylece, dinlere geri doniigil hazirlar.

V. BU "UCUNCU" FELSEFE NASIL CURUTULUR?

Gordik ki, materyalistler, savlarm tamtlamak icin, yal-
ruzca bilimden degil, ama aym zamanda bilimlerin denetlen-
mesine olanak veren deneyimden de yararlanirlar. "Pratifin
sagladign dlgiit” sayesinde seyler bilinebilir, tamnabilir.

Rilinemezciler, bize dis dinya vardir ya da yektur diye
iddia etmek olanag yoktur, diyorlar.

20 Friedrich Engels, Dtopik Sosyaliem ve Bilimsel Sosyalizm, "Girig",
Sol Yayinlarm, Ankara 1993, &. 37
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Oysa, pratik ile danyamn ve seylerin varclduklarim bili-
yoruz, Bizim sgeylerden edindigimiz fikirlerin akla-yatkin,
alulsiz olmayan fikirler oldugunu, seylerle kendimiz arasinda
kurdugumuz iligkilerin gergek iligkiler oldugunu biliyoruz.

"Bu nesneler1, onlarda algiladigimiz niteliklere gore, ken-
di yararimza kullanmaya basladigimz an, duyusal algilan-
mizin dogrulugunu ya da yanlishigini yamlmaz bir sinama-
dan gegirmekteyizdir. Bu algilar yanligsa, bir nesnenin onla-
ra gore kestirdigimiz kullamim yolunun da yanhs olmas) ve
cabamzin bosa gitmesi gerekir. Ama amacimiza varmay: ba-
sanrsak, o nesne ile onun bizdeki ideasimin uyustugunu an-
larsak; nesne, eregimiz i¢in kendisinden bekledigimizi verir-
8e, o zaman bu, bizim o nesne ve onun nitelikleri tizerine
olan algilammizin kendi disimizdaki gergeklikle uyustugu-
nun ¢ ¢lgiide olumlu kanmitidir. Ve bir bagansizhifa ugradif-
miz zaman, basansizhfimizin nedenini bulmada genellikle
pek gecikmeyiz; kendisine dayanarak ig gordiigiimiiz alginin
ya eksik ve yiuzlek, ya da baska algilarin sonuglar: ile onla-
nn elvermedigi bir tarzda birlegtirilmig oldugunu —kusurlu
usa vurma dedifimiz sey budur— anlanz. Duyulanmzi ge-
rektigi gibi egitmeye ve kullanmaya, ve eylemimizi gerektigi
gibi edinilmis ve kullamilmig alglamnn belirledigi simirlar
iginde tutmaya ne kadar dikkat edersek, eylemimizin sonu-
cunun, algilanmizla algilanan nesnelerin nesnel dogas: ara-
sindaki uyusmayl gosterdigini o kadar iyl anlayacagiz. Sim-
diye kadar, bilimsel plarak denetlenmis duyu-algilanmizin,
zihnimizde, dogalar: geregi, dis alem bakimindan gergeklikie
catigmal 1dealar yarattigs, ya da dis alemle onun bizdeki
duyu-algilan arasinda bir ig bagdasmazhk bulundugu sonu-
cuna varmanuza yolagan tek bir érnek yoktur."?!

Engels’in tumcesini alarak, "goregin |varhgimn —¢.] kam-
t1, onun yenmesindedir” (Ingiliz atasbzii) diyecegiz. Eger ¢o-
rek varclmasaydi, ya da bir fikirden bagka bir sey olmasayds,
goregl yedikten sonra aglijymiz hig de giderilmis olmazdi.

21 Friedrich Engels, Utopik Suvsyalizm ve Bilimse! Svsyalizm, "Ging'",
3B.
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Onun i¢in geyleri tammamiz ve fikirlerimizin gergege uyup
uymadiklanm gérmemiz pekala miimkiindiir. Bilimin verile-
rini deneyim yoluyla ve bilimlerin teorik sonuglamnin pratik-
teki uygulamalar: demek olan sanayi yoluyla denetlememiz
olanag vardir. Eger biz, yapay kaucuk elde edehiliyorsak,
bu, bilim, kauguk olan bu "kendinde-geyi” biliyor, taniyor de-
mektir.

Su halde gériiyoruz ki, kimin hakh oldugunu anlamaya
calismak yersiz ve gereksiz degildir, ¢iinkii, bilimin digebile-
cefi teorik yamlglar ortasinda, deneyim, bize, her keresinde
ger¢ekten bilimin hakh oldugunun kamtim verir.

V1. VARGI

18, yiizytldan beri, bilinemezcilikten az ya da ¢ok yarar-
lanmig olan cesitli diigiintirlerin, bu felsefeyi, bazan idealiz-
me, bazan da materyalizme dogru cekmis olduklanm gérii-
riiz. Bu diisiiniirler, Lenin'in dedigi gibi, veni stzciiklerin ar-
dina gizlenerek, hatta kendi diigiince diizenlerini payandala-
mak icin bilimden yararlandiklarim bile ileri sirerek, iki
teori arasinda karisiklik yaratmaktan baska bir sey yapmaz-
lar; boylelikle de, baz kigilerin, bilimden yararlandiklar igin
idealist clmadiklarini, ama kamtlarinda ta sonuna kadar
gitmeyi goze alamadiklan ve tutarh olmadiklan igin de ma-
teryalist olmadiklarin bildirmek olanagim veren rahat bir
felsefe edinmelerine olanak saglar.

"Gergekten, bilinemezcilik, 'utangag' bir materyalizmden
bagka nedir? Bilinemezei doga kavram:, bastan sona mater-
yalisttir. Biitiin dogal alem, yasalara bagamhdir, ve bir dig
etkinin ige kangmasim kesinlikle disarr. Ancak, bilinemez-
c¢i, sunu ekler: bilinen evrenin étesinde yiicelerden yice bir
varhfain bulundugunu ileri siirmemizi de ¢iriitmemizi de
saplayacak hi¢bir aracimiz yoktur."*?

Bu felsefe, demek ki idealizme yardim ediyor ve biline-

22 Priedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosvelizm, "Ging",
8. 37.
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mezciler, kendi uslamlamalarinda tutarsiz olduklarindan,
sonunda idealizme varyarlar. "Bilinemezciyi kaziyin, diyor
Lenin, idealisti bulacaksimz.

Gordik ki, materyalizm ile 1dealizmden hangisinin hakh
oldugu bilinehiliyor.

Simdi goriyyoruz ki, bu iki felsefeyi uzlagtirmak iddiasin-
da olan teoriler, ger¢ekte idealizmi tutmaktan bagka bir sey
yapmayorlar, felsefenin temel sorusuna iigiineii bir yanit ge-
tirmiyorlar, bu bakimdan da, digiinci bir felsefe yoktur.

OKUMA PARCALARI
V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizin, s. 25-27;
145-152.
F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Seny, 6. 20 vd..
F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Gi-
rig", s. 30-55.

YOKLAMA SORULARI
GIRIS
1. Militan ig¢i 1¢in, felsefe 6frenmek ne énem tagir?
2, Militan ig¢i igin, diyalektik materyalizmi dgrenmek
ozellikle ne tnem tagir?
BIRINCI BOLUM
1. Felsefenin temel sorunu nedir?
2. Idealizm ve materyalizm sézciiklerinin yolagtig1, de-
vam eden anlam kangkhigin agklayiniz ve diizeltiniz
IKINCI BOLUM
Idealistlerin baglca kamtlarn nelerdir?
UCUNCU BOLUM
ldealizm ile materyalizmin birbirlerine karm olduklan
noktalar nelerdir?
DORDUNCU BOLUM
Diinyamn yalmzea bizim diigiincemizde meveut oldugu-
nu ileri siirenleri nasl yamtlamak gerekir?
BESINCI BOLUM
Idealizm ile materyalizm arasinda tgiincii bir felsefeye
yer var mdir?
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IKINCI KISIM

FELSEFI MATERYALIZM



BIRINCI BOLUM
MADDE VE MATERYALISTLER

1. Madde nedir?

11. Birbirini izleyen madde teorileri. \
I11. Materyalistlere gore madde nedir? i
1V. Uzay, zaman, hareket ve madde. ‘

V. Varg. ‘

TLKIN biitiin materyalistler igin ortak olan fikirleri, bunu
izleyerek biitin materyalistlerin idealist felsefelere karsi ka-
nitlarini belirttikten, ve ensonu, bilinemezciligin yamlgisimi
gosterdikten sonra, simdi bu bilgilerden sonuglar gikaracagiz
ve asagidaki iki soruya kendi yanitlanmizi getirerek mater-
yalist kanitlar: giglendirecegiz:

1* Madde nedir?

2? Materyalist olmanin anlami nedir?

1. MADDE NEDIR?

Sorunun énemi. Ne zaman Oniimiizde ¢oziimlenecek bir
sorun olsa, sorularimiz1 ¢ok agtk bir bigimde sormahyiz. Ger-
cekten, burada, doyurucu bir yamt vermek o kadar kolay bir
ig degildir. Bu soruya yamt verecek duruma gelebilmemiz
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i¢in, bir madde teorisi yapmamz gerekir.

Genellikle, insanlar, maddenin, kendisine dokunulabi-
len, dayamlkh ve kati bir gey oldugunu dasinirler. Eski Yu-
nan'da da madde, bu bigcimde tamimlamsyordu.

Bugiin, bilimlerin yardimyla, biliyoruz ki, bu tammlama
tam degildir.

I1. BIRBIRINI iZLEYEN MADDE TEQRILERI

(Amacimiz, bilimsel agklamalara girismeden, maddeye
iliskin cesitli teorileri, olabildigince yalin bir bigimde gézden
gecirmektir.)

Eski Yunanlilarda, maddenin, sonsuz olarak béliineme-
yen, niifuz edilemeyen dolu bir gercek oldugu diginiliyor-
du. Pargalar, bir andan sonra artik béliinemez deniyordu ve
bu pargaciklara atom (atom = bglinmez) adi veriliyordu. Oy-
leyse bir masa, bir atomlar kiimesi, bir atomlar topagdir.
Gene, bu atomlarin birbirlerinden farkli olduklan diigiiniili-
yordu; zeytinyaginin atomlar: gibi, piiriizsiiz ve yuvarlak
atomlar vardi, sirkenin atomlan gibi, pirtikli ve ¢engelli
atomlar vardy.

Bu teoriyi, diilnyamn materyalistce apiklamasim itk kez
denemis olan antik¢a§ materyalisti Demokritos kurmugtur,
Demokrites, érnegin, insan bedeninin kaba atomlardan olug-
tugunu, ruhun ise daha ince atomlar yifim oldugunu diigii-
niyordu. Ve tannlann varhifini kabul ettifi, ama gene de
her geyi maddeci bir bigimde aciklamak istedigi igin, tanrila-
rin kendilerinin de son derece ince atomlardan olugtuklarim
soyliyordu.

19. yazylda bu teori biyyiik bir degisiklige ugradi.

Gene, maddenin atomlara béliindiigi, atomlarn da bir-
birlerini ¢eken ¢ok kati parcaciklar oldugu diiginiliyordu.
Yunanhlarm teorisi terkedilmisti, ve bu atomlar, artik pii-
riizsiiz va da ¢engel bi¢iminde kabul edilmiyordu, ama niifuz
edilmez, bélinmez olduklarim ve birbirlerine karg: bir ¢gekim
hareketine tutulmusg bulunduklar savunulmaya devam edi-
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livordu.

Bugiin, atomun nifuz edilemez ve parcalara ayrilmaz
(yani bolinmez) madde tanesi olmadigl, ama atormun kendi-
sinin de, atom Kiitlesinin hemen hemen timiiniin yogunlag-
m1s bulundugu bir gekirdegin gevresinde biiyitk bir hizla do-
nen ve elektron denilen par¢aciklardan (partikiillerden) olug-
tupu tanitlamyor. Atomun kendisi nétr ise de, elektronlar ve
cekirdek bir elektrik yiukii ile yikliduar, ama ¢ekirdegin pozi-
tif yikii, elektronlann tagidigh negatif yitklerin toplamina
egittir. Madde, bu atomlardan olusmug bir kiitledir ve kendi-
si tizerinde etkive bir direngle kars: koyuyorsa, bu kendisini
olusturan pargaciklarnn hareketi nedeniyledir.

Maddenin elektirige iligkin dzelliklerinin bulunugu, tzel-
likle elektronlann kesfedilmesi, 20. yiizyihn basinda, idea-
listlerin, bizzat maddenin varhfina kars: bir saldiniya gee-
melerine yolacti. Soyle iddia ediyorlardi: "Elektronda maddi
olan hichir gey yoktur. Elektron, hareket halindeki elektrik
yiikiinden fazla bir sey degildir. Peki, negatif yiikte madde
yoksa, pozitif gekirdekte neden aisun? Madde yokolmustur.
Yalmzca enerji vardirt”

Lenin, Materyalizin ve Ampiryekritisizm'de (bélim V),
enerji ile maddenin birbirinden aynlmaz geyler olduklarim
gostererek, geyleni yerli yerine oturtmustur. Enerji, maddi-
dir ve hareket, maddenin varolug bi¢ciminden bagka bir gey
defrildir. Kisacasi, idealistler bilimin bulgularim tersine g¢evi-
rerek yorumluyorlardi. Bilim, maddenin o zamana kadar bi-
linmeyen yonlerini, gériiniimlerini, apagik bir bicimde ortaya
koyar koymaz, idealigtler, hemen, madde ile hareketin birbi-
rinden ayn iki ger¢ek olduklan samldigh zamanlarda, kendi-
si hakkinda sahip olunan eski fikre uygun olmadig bahane-
siyle, maddenin varolmadig1 sonucunu gikariyorlardi.2?

23 Bu biltimiin "Birbirini Izleyen Madde Teorileri" baghg altindeki
ikinei kesimi, Luce Langevin ve Jean Orcelin yardumayla yeniden gozden
gegirilerek diizeltilmiglir. Madde yamsimin incelenmesinde yiizyihin bagin-
dan bu yana yamlmg olan ilerlemeler hakkinda F. Joliot-Curie've bakimaz:
Textes Chnisis, Editions Sociales, 8. 85-89.
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IIL. MATERYALISTLERE GORE MADDE NEDIR?

Bu konuda, bir aynm yapmak zorunludur. Ilkin sunu
gormek gerekir:

1, Madde nedir?

sonra,

2, Madde nasidir?

Materyalistler, birinci soruya, madde, bizim ruhumuz-
dan bagimsz, bir dis gercektir ve varolmak i¢in bizim ruhu-
muza gereksinmesi yoktur, yanitim verirler. Lenin bu konu-
da, soyle der: "Madde kavrami, bize duyum iginde verilen
nesnel gergekten bagka bir gey ifade etmez"24

Simdi ikinci soruya, yani "Madde nasidir?" sorusuna,
materyalistler, "Buna yanit vermek bize degil, bilime diiger.”
divorlar.

Birinci yamit, eski ¢aglardan zamamimza kadar degigme-
migtir.

tkinci yamit ise degisir ve degismek zorundadir, ¢iinkii bi-
limlere, insan bilgilerinin durumuna baghdir. Bu, son ve ke-
sin bir yamt olmuyor.

Goriyoruz ki, serunu iyi koymak ve idealistlerin iki soru-
nu birbirine kangtirmalanna izin vermemek mutlaka zorun-
ludur. Bu iki soruyu birbirinden ayirmak, bashca sorunun
birinei soru oldugunu ve bu soruya yamitimizin, eskiden beri,
her zaman degismez kaldigim gistermek cok gereklidir.

"Cinkd maddenin biricik ‘6zelligi’, ki felsefi materyalizm
onun taninmasina baghdir, nesnel bir gergeklik olmas:, zih-
nimizin diginda varolmasi 6zelligidir,"25

IV, UZAY, ZAMAN, HAREKET VE MADDE
Maddenin bizim digimizda varoldugunu iddia ediyorsak,
bunun gergekligini gosterdigimiz icin, aym zamanda, biz be-

lirtmis oluyoruz ki:

24 V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampirvokritisizm, 8. 297.
23V 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 5. 289.
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1. Madde, zaman ve uzay iginde vardir,

2. Madde hareket halindedir,

Idealistler ise, zamamn ve uzaymn bizim ruhumuzun fi-
kirleri oldugunu digiinarler (bunu, ik kez savunan Kant ol-
mugtur). Onlara gore, uzay, seylere bizim verdigimiz bir bi-
gimdir ve insan ruhundan dogmustur. Zaman i¢in de durum
aymdir.

Materyalistler, tersine, iddia ederler ki, uzay bizde degil-
dir, ama biz uzayin i¢inde bulunuyoruz. Gene iddia ederler
ki, zaman, yagamimuzin akiginin vazgegilmez koguludur. Ve
o halde, zaman ve uzay, bizim digimizda varolan maddeden
aynlmazlar,

"...her Varligin temel bigimleri uzay ve zamandir, ve za-
man diginda bir Varhk, uzay diginda bir Varhk denli biiyik
bir sagmaliktir."2®

Demek ki, bilingten bagimsiz bir gergek oldugunu digi-
nuyoruz. Hepimiz, dinyamn bizden once de varolmus oldu-
guna ve bizden sonra da varolmay sirdirecegine inaniyo-
ruz, Ditnyanin, varolmak i¢in bize gereksinme duymadigina
inanmiyoruz. Paris'in bizimn dogugsumuzdan once varoldugu ve
kesin olarak yerlebir edilmedikge, bizim dliuniamiizden sonra
da varolacag inancindayiz. Paris'in, kendisini daginmedigi-
miz zamanda da vareldugu gibi, higbir zaman ayak basmadi-
gimiz ve adlarm bile bilmedifimiz onbinlerce kentin de bi-
zim haberimiz olmadan varolduklarindan eminiz. Insanhgin
genel kanis1 bu yoldadir. Bilimler, idealistlerin biitiin diizen-
bazliklarim sifira indiren bu kanit, bir agikliga ve saglamh-
ga kavusturmuslardir.

"Doga bilimleri, yeryuziinun insamn da, baska herhangi
bir canl varhgin da varolmadig, varolamadig bir durumda
da, varoldugunu kesin olarak dogrular. Organik madde, gok
sonradan gelen bir olgudur, uzun bir evrimin drinidir."??

Bilimler, bize, maddenin zaman ve uzay iginde varoldu-
gunu tamtlarken, ayn1 zamanda maddenin hareket halinde

26 Friedrich Engels, Anti-Thihring, Sol Yayinlan, Ankara 1995, s. 106,
¢7V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryckritisizm, 5. 72,
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oldugunu da dgretirler. Cagdag bilimlerin bize sagladiklar
bu son belginlik gok énemlidir, ¢linkii, maddenin hareket ye-
tenegi bulunmadif, yani eylemsiz oldugu yolundaki eski teo-
riyi yikmaktadir.

"Hareket maddenin varclug bigimidir. Hareketsiz mad-
de, maddesiz hareket denli akil almaz bir geydir."2?

Biliyoruz ki, diinya, bugiinkii durumuyla, her alanda
uzun bir evrimin iirtind, bu bakimdan, yavas ve siirekli bir
hareketin iiriintddir. O halde, maddenin varlijim ortaya
koyduktan sonra, kesinlikle belirtelim ki: "Evren hareket ha-
lindeki maddeden bagka bir gey degildir ve bu hareket halin-
deki madde, uzay ve zamandan bagka bir geyin icinde hare-
ket edemez."?®

V. VARGI

Gisterilen bu gergekierden su sonug ¢ikiyor ki, tann fik-
ri, evrenin yaraticis1 bir "salt ruh” fikri anlamsizdir; giinkii,
zaman ve uzay disinda bir tann, varolamayacak bir geydir.

Zaman diginda varolan, yani hicbir an varolmayan, ve
uzay diginda varolan, yani hi¢bir yerde varolmayan bir tann-
ya inanmak i¢in, idealist gizemciligine katilmak, bu nedenle
hicbir bilimsel denetimi kabul etmemek gerekir,

Materyalistler, bilimin vargilanyla giclenmig olarak,
maddenin uzay i¢inde ve belli bir anda (yani zaman iginde)
varoldugunu iddia ederler. O halde, evren yaradilmig ola-
maz, giinkii, tanriya dilnyayr yaratmak i¢in higbir an olma-
mug olan bir an gerekirdi (mademki tanr i¢in zaman mevecut
degildir) ve diinyamin higten ortaya gikmmsg, yani yoktan var
edilmig olmas gerekirdi.

Yaradihs1 kabul etmek i¢in, demek ki, ilkin evrenin va-
relmadig bir amin varoldugunu, sonra da higten bir gey ¢ikti-
fnm kabul etmek gerekir ki, bilim bunu kabul edemez.

Goriiyoruz ki, idealistlerin kamitlan, bilimlerle kars kar-

28 Friedrich Engels, Anti-Diihring, 5. 118.
28 V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 189.
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siya geldiklerinde, tutunamazlar; oysa materyalist filozofla-
rin kanitlary, bilimlerin kendilerinden ayrilamazlar. Baylece,
bir kez daha materyalizm ile bilimleri birbirine baglayan
g1k iligkileri belirtmiy oluyoruz.

OKUMA PARCALARI
F. Engels, Anti Diihring, s. 116.

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Ugiincit
Bélim, s. 153-161; Beginci Béliim, &. 277-349.
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IKINC] BOLUM
MATERYALIST OLMAK NE DEMEKTIR?

’7 I. Teori ile pratigin birligi. !
II. Diigiince alaminda materyalizm yanls: olmak ne '
demektir? |
III. Pratikte nasil materyalist olunur? ‘
! a) Sorunun birinci yénii.
b) Sorunun ikinei yoni.
V. Varg

1. TEORI ILE PRATIGIN BIRLIGI

Yiiriittiifiimiiz incelemenin amaci, marksizmin ne oldu-
gunu tamtmak, materyalist felsefenin diyalektik materya-
lizm haline gelerek, marksizmle nasil dzdesglestigini gister-
mektir. Daha énceden biliyoruz ki, bu felsefenin temellerin-
den biri, teori ile pratik arasindaki siki bagdir.

Matervyalistlere gire maddenin ne oldugunu ve maddenin
nasil oldugunu gérdiitkien sonra, yani bu iki teorik sorudan
sonra, materyalist olmanin ne anlama geldigini, yani mater-
yalistin nasil davrandifinmi séylemek zorunludur. Bu da, bu
sorunlann pratik yamdir.

Materyalizmin esasi, diigiincenin kaynagh olarak, varhfj
kabul etmektir. Ama siirekli olarak bunu yinelemek yeterli
midir? Materyalizmin tutarh, ger¢ek bir yanlisi olmak icin:
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1. diigiince alaminda; 2. eylem alaninda materyalist olmak
gerekir.

II. DUSUNCE ALANINDA MATERYALIZM YANLISI OLMAK
NE DEMEKTIR?

Diigiince alaminda materyalizm yanhs: olmak, materya-
lizmin temel formiiliinii, yani varhifin diigiinceyi yarattig
formiliinii ve bu formiiliin nasil uygulanabilecegini bilmek-
tir.

Varhk diigiinceyi yaratir dedigimiz zaman, soyut bir for-
miilii dile getirmisg oluyoruz, ¢iinkii, varfik ve diisiince sozleri
soyut sozlerdir. Burada "varhk” dendigi zaman, siézkonusu
olan, genel olarak varhktir; "diigince” dendiginde de, genel
olarak diisiince denmek isteniyor. Varlik genel olarak diigiin-
ce gibi, znel bir gergekiir. (Birinci Kisim, Drdiinci Boliim,
"8znel gercek” ile "nesnel gergek'in agiklamasina bakimz);
bznel gercek meveut degildir, bu bir soyutlamadir. O halde,
"Varlik diisiinceyl yaratir' demek, soyut bir formiildiir; ¢ciin-
kii, soyutlamalardan olugmustur,

Bunun gibi, 6rnegin, atlar ¢ok iyi taniyoruz, ama attan,
abzettigimiz zaman, genel olarak at demek istiyoruz; dyleyse
genel glarak at bir soyutlamadir,

Eger atin yerine genel olarak insam ya da varlig kaya-
cak olursak, bunlar da gene soyutlamalardir,

Ama, genel olarak at mevcut degilse, nedir varolan? Ozel
olarak atlar. "Ben genel olarak atlara bakiyorum, §zel olarak
atlara degil" diyen bir veteriner, herkesi kendine giildiiriir,
insanlar hakkinda aym seyleri séyleyecek bir doktor i¢in de
durum aymdir.

Oyleyse, genel olarak varlik yoktur, ama, 6zel nitelikleri
olan ézel varliklar vardir. Diigiince igin de durum aymdar.

_ Diyecegiz ki, 6yleyse, genel olarak varlik soyut bir seydir.
Ozel varlik somut bir geydir; genel olarak diigiince ve dzel
diigiince icin de durum aymdr.

Materyalist, varligin nerede oldugunu, diisiincenin nere-
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de oldugunu, biitiin durumliarda tammasini ve somutiastir-
masim bilen kimsedir.

Ornek: beyin ve fikirlerimiz.

Genel soyut formiilii, somut bir formile déniigtiirmeyi
bilmemiz gerekir. Demek ki, materyalist, beyni varhk olarak
ve fikirlerimizi diigiince olarak tzdeslestirecektir, $S6yle dii-
gtinecektir: fikirlerimizi (diiglinceyi) yaratan beyindir (var-
hktir). Bu, basit bir érnektir; ama biz, gimdi daha karmagik
bir §rneg, insan toplumu érnegini ele alalim ve bir materya-
listin nasil uslamlayacagim gorelim.

Toplum yagamm ana cizgileriyle bir ekonomik yagamdan
ve hir siyasal yasamdan olusur. Ekonomik yagam ile siyasal
yagsam arasindaki iligkiler nelerdir?  Somut bir formiil hali-
ne getirmek istedigimiz bu soyut formiiliin birinei etkeni ne-
dir?

Materyaliste gire birinci etken, yani varlik, toplumu top-
lumn yapan, ona can veren, ekonomik yagamdir. Ikinei etken,
yani diigiince, varhk tarafindan yaratilmis olan ve ancak
onunla yagayabilen siyasal yasamdir,

Demek ki, materyalist, mademki siyasal yagam, ekono-
mik yagamn bir uriiniidiir, ekonomik yasam, siyasal yagami
agiklar diyecektir.

Burada ézeti yapilan bu gizlem, tarihsel materyalizmin
kokiudiir ve ilk kez Marx ve Engels tarafindan yapilmistar,

Iste daha ince bir bagka trnek: ozan. Elbette ki, ozam
"aciklamak” i¢in say1s1z 6geler igin igine karmsir; ama biz, bu-
rada, bu sorunun bir yéniini gistermek istiyoruz.

Genellikle denilecektir ki, ozan [giir] yazar; ¢tinki esin,
onu yazmaya iter. Boyle sdylemelk, ozanin, neden sunu degil
de, daha cok bunu yazdigim agiklamaya yeter mi? Hayir.
Kuskusuz, ozamin kafasinda diisiinceler vardir, ama ozan,
ayn1 zamanda, toplum i¢inde yasayan bir varliktir. Gérece-
giz ki, ilk etken, ozana kendi 6zel yagsamm veren toplumdur;
ikinei etken, ozanin beyninde tagidign fikirlerdir. O halde,
dgelerden biri, ozam "agiklayan” temel ége, toplum, yani oza-
nin bu toplum icinde yasadifn ortam olacaktir. {"Ozan" ile di-
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yalektigi ckudugumuz zaman tekrar kargilasacagiz, ginki o
zaman bu sorunu ivice inceleyebilmek igin biitin 6gelere sa-
hip olacagiz.)

Biz, érneklerle goriiyoruz ki, materyalist, materyalizmin
formiilunii ber zaman ve her yerde, her an ve bittiin durum-
larda, uygulamay bilir.

I11. PRATIKTE NASIL MATERYALIST OLUNUR?
a/) Serunun birinci yonii.

Yukarda gordik ki, {iguncii bir felsefe yoktur, ve eger
materyalizmin uygulanmasinda tutarli olunmazsa, ya idea-
list olunur ya da idealizm ve materyalizm karmasi gibi bir
sey elde edilir.

Burjuva bilgini, incelemelerinde ve deneylerinde, her za-
man materyalisttir. Bu normaldir, ginki, bilimde ilerlemek
igin madde Gzerinde paligmak gerekir ve eger bilgin, gergek-
ten, maddenin yalnizce kendi ruhunda varoldugunu diigiin-
seydi, deney yapmay yersiz, gereksiz bulurdu,

Oyleyse birgok bilgin tiiri vardir.

1. Tutarh ve bilingli materyalist olan bilginler.3°

2. Bilmeden materyalist olan bilginler; yani hemen he-
men hepsi, ¢iinkii, maddenin varhfim tanimadan bilim yap-
mak olanag yoktur. Ama, bu sonuncular arasinda ayrim
yapmak gerekir;

{a) Materyalizmi izlemeye baslayanlar ama yar yolda
kalanlar, piinkii, bunlar materyalist olduklarnim soylemeyi
goze alamazlar; bunlar Engelsin "autangac materyalistler”
dedigi bilinemezcilerdir.

(b) Tutarsiz ve bilmeden materyalist olan bilginler. On-
lar, laboratuvarda materyalisttir, ama iglerinden piktiklarn-
da idealist, imanli ve dindar olurlar.

Gergekte, bu son soylediklerimiz, fikirlerinde bir diizen

3 Bakimz: P. Langevin, La Pensée et L'action, Editeurs Frangais
Reunis, Paris.
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saglamayr becerememigler ya da sapglamak istememiglerdir.
Kendi kendileriyle surekli olarak ¢eligki halindedirler. Zo-
runtlu olarak materyalistge olan ¢cahgmalarim, felsefe anla-
yiglanndan ayr tutarlar. Bunlar "bilgin"dir, ama gene de,
her ne kadar maddenin varhgm kesin olarak yadsimasalar
da, seylerin gercek icerigini bilmenin gereksiz oldugunu dii-
suniirler ki, bu de pek bilimsel bir tutum degildir. Bunlar,
"bilgin"dir, ama gene de, higbir tamta gerek duymadan, ola-
nakeiz seylere inamirlar. (Ornegin Pasteur Branly ve daha
bagkalan, bilgin olmalarina karsin, tanriya inaniyorlards,
eger bir bilgin tutarl: ise dinsel inanaindan vazgegmelidir.)
Bilim ve [dinsel] inang, kesin olarak birbirine kargidir.

b) Sorunun ikinei yoni.

Materyalizm ve eylem: Gergek materyalistin, bu felsefe-
nin temeli olan formiili, her yerde ve her durumda uygula-
yan kisi oldugu dogru ise, bunu iyi uygulamaya ¢ok dikkat
etmelidir,

Simdi gordugimiiz gibi, tutarh olmak gerekir, ve tutarh
bir materyalist olmak i¢in de, materyalizmi eyleme aktar-
mak gerekir.

Pratikte materyalist olmak, gergegi birinci ve en dnemli
etken olarak, digtincey? ise ikinci etken olarak alip, mater-
yalizm felsefesine uygun bir bigimde davranmaktir.

Hic akillarina getirmeden digiinceyi birinei etken olarak
alanlar ve boyle aldiklan anda bilmeksizin idealist olanlarn
nasil bir tutum takindiklarini gérecegiz.

1. Diinyada sanki tek basina imis gibi yasayanlara ne de-
nir? Bireyei. O, kabuguna ¢ekilmig olarak yasar; dig diinya,
yalmizea onun igcin vardir. Onun i¢in énemli olan kendisi ve
kendi diigiincesidir. O, salt bir idealisttir ya da tekbenci (so-
lipsiste) denilen adamdir. (Bu séziin anlam igin, Birinei Ki-
s1m, [kinei Boliime bakimz.)

Bireyci bencildir ve bencil olmak, materyalist bir davra-
g degildir. Bencil, evreni, kendi kigiliginde sinirlandirr.
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2. Ogrenmeye hevesli, 6grenme zevki igin dgrenen kimse,
ogrenmeyi pek benimser, oprenmekte de giaglik cekmez,
ama oprendiklerini yalmzeca kendine saklar. Kendisine ve
kendi disiincesine her seyden ¢ok onem verir.

Idealist, dig diinyaya, gercege kapalidir. Materyalist ise,
her zaman gergege agthtir; onun igin, marksizm kurslarim
izleyenler ve kolayca ¢grenenler, ogrendiklerini bagkalarina
aktarmaya gahgmahdir.

3. Her geyi kendine gire disiinen kigi, idealist bir bozul-
maya ugrar.

O, ornegin, kendisi hakkinda hog olmayan geyler soylen-
mis bulunan bir toplant: igin, "kotia bir toplant1” diyecektir.
Seyleri biylece ¢oziimlememek gerekir; toplantiy: kendine
gire degil, ama érgiite gore, toplantinin amacina gére yargi-
lamak gerekir.

4. Sektarizm de materyalist bir tutum degildir. Cinki,
sekter (bagnaz) kisi, sorunlan anlamistir, kendi kendisiyle
uyum i¢inde oldugundan, bagkalarinin da kendisi gibi olmasi
gerektigini iddia eder. Bu da, gene kendi kendine ve kendi
kligine en biiyiik 6nemi vermek demektir.

5. Doktriner de metinlers ockumustur, bu metinlerden ta-
nimlamalar gkarmigtir, ama materyalist metinleri aktar-
makla yetindigi ve yalnizea bu metinlerle oturup kalktig za-
man, gene idealist olur, ¢iinkii 0 zaman da gergek diinya kay-
bolur, O, 6grendigi formiilleri, gergege uygulamadan yinele-
yip durur. En biiyik onemi, metinlere, fikirlere verir. Yagam
onun bilincinde, metinler bigiminde olup biter ve genellikle
doktrinerlerin, aym zamanda sekter oldugu da gorilir.

Devrimin bir egitim sorunu oldugunu sanmak ve devri-
min zorunlulugu, igpilere "bir kez iyice” anlatilinca, iggiler
bunu anlamahdirlar, eger anlamak istemiyorlarsa, ille de
devrim vapmaya calismak gereksizdir demek de sekterliktir,
materyalist bir tutum degildir.

Insanlarnn anlamadiklarn durumlar: saptamali, neden
bioyle oldugunu arastirmali, baskiyi, burjuva gazetelerinin,
radyo ve sinemanin propagandasini gozlemeli ve bildiriler,

87



brogiirler, gazeteler ve okullar aracilifiyla ne istedigimizi an-
latmak igin elden gelen biitiin yollar arastirmahyz.

Gergek duygusuna sahip olmamak, bulutlar iistiinde ya-
gsamak, durumlan ve gergekleri hi¢ hesaba katmadan prati-
ge iligkin tasamlar yapmak, gerceklesebilir olup olmadiklar-
na bakmadan giizel tasarilara birinci derecede énem ver-
mek, idealistge bir tutumdur. Durmadan elegtirenler, ama
iglerin daha iyi yiiriimesi i¢in hicbir gey yapmayanlar, highir
ciiziim dnermeyenler, kendi kendilerine kars: elegtiri duygu-
sundan yoksun olanlar, igte biitiin bunlar, tutarh olmayan
materyalistlerdir.

IV. VARGI

Bu drnelderle, giriiyoruz ki, her birimizde az ya da cok
bulunabilen bu kusurlar, idealist¢ge kusurlardir. Biz, bu gihi
kusurlara tutuluyoruz, ¢iinkii biz pratifi teoriden ayinyoruz,
ve bizi etki altinda tutan burjuvazi, ger¢efe dnemini verme-
memizden hoslaniyor. Idealizmi tutan burjuvaziye giore, teo-
ri ile pratik tamamen birbirinden ayri, birbiriyle higbir ilig-
kisi olmayan iki geydir. Oyleyse bu kusurlar zararhdir, ve
biz onlara karg1 savasim vermeliyiz, ¢ciinkil sonunda, bunlar,
burjuvazinin igine varar. Kisaca, toplumun, egitimimizin ve
kiiltiirimiiziin teorik temellerinin bizde yarattif: ve daha go-
cuklugumuzda igimize kék salmis bu kusurlann, burjuvazi-
nin eseri eldugu ortaya cikmal: ve onlardan kurtulmahyiz,
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UCONCU BOLUOM
MATERYALIZMIN TARIHT

‘ I. Bu tarihi 6grenme zorunlulufu.
I1. Marksizm-6ncesi materyalizm.
‘ 1. Yunan antik¢ag.
2. Ingiliz materyalizmi.
3. Fransa'da materyalizm.
‘ 4. 18. yiizy1l materyalizmi.
I11. idealizm nereden gelir?
IV. Din nereden gelir?
V. Marksizm-éncesi materyalizmin degerleri.
VI. Marksizm-onecesi materyalizmin kusurlar.

BURAYA kadar genel olarak materyalizmin ne oldugunu
ve biitiin materyalistler igin ortak olan fikirlerin neler olduk-
larins inceledik. S8imdi de materyalizmin, ¢agdas materyaliz-
me varincaya kadar, antik¢agdan beri nasil geligtifini gore-
cefiz. Kisacasi, materyalizmin tarihini, bagtan sona kisaca
gizden gecirecegiz.

Burada oldugu gibi, birka¢ sayfa icinde, materyalizmin
tarihinin 2.000 yilim aciklamak gibi bir iddiamiz yok; yalniz-
ca okura yol gosterecek olan genel bilgileri vermek istivoruz.

Bu tarihi, kisaca da olsa, jy1 incelemek i¢in, geylerin ni-
cin biyle ortaya gikmig olduklarm, her an gérmekten kag-
nilmamalhdir. Bu yéntemi uygulamamaktansa, baz1 tarihsel
adlan anmadan atlayip gecmek, daha iyidir. Ama okurlan-
mizin kafalarm bir siirii adla doldurmak istememekle bir-
likte, kendilerince azgok bilinen bellibagh materyalist filozof-
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ian taribh sirasina gore anmanim gerekli oldugunu diigiiniyo-
Tuz,

Bu nedenle, isi basitlestirmek i¢in, bu ilk sayfalar, konu-
nun sirf tarthsel yamna ayiracagiz, sonra, bu béliimiin ikinci
kisminda, materyalizmin evriminin ni¢in bilinen gelisme bi-
¢imini gecirmesi gerektigini gorecegiz.

1. BU TARIH! OGRENME ZORUNLULUGU

Burjuvazi, materyalizmin tarihini sevmez ve bunun igin-
dir ki, burjuva kitaplarinda ggretilen bu tarih, tamamen ek-
sik ve her zaman yanlhstir. Bu tarihi tahrif igin ¢esitli yollar
kullamlir:

1. Biiyiik materyalist diigiintirler bilmezlikten gelineme-
diffine gore, bu diigiiniirler, materyalist incelemeleri driginda
ne yazmiglarsa onlardan sézedilerek amlir ve bunlarin ma-
teryalist filozoflar clduklarn: séylemek unutulur.

Liselerde ya da {iniversitelerde okutulan felsefe tarihin-
de, boyle unufma olaylanna pek ¢ok raslanir ve biz, drnek
olarak, Marx ve Engels'ten dnce en biiyiik materyalist diigii-
niir olan Diderot'yu anacaiiz.

2. Tarih boyunca, tutarsiz ya da bilmeksizin materyalist
olan saysiz dugiiniir yagamigtir. Yani onlar baz yazilarinda
materyalist, baz1 yazilarinda ise idealist idiler, 6rnegin Des-
cartes gibi,

Oysa, burjuvazi tarafindan yazilan tarih, bu diginiirle-
rin, yalmzca materyalizmi etkilemekle kalmams, aym za-
manda bu felsefeden tam bir alamim dogmasint saglayan ma-
teryalist diigiincelerini karanhkta birakmistr,

3. Sonra, eger baz1 diigliniirleri gézlerden gizlemede bu
ikd tahrif yontemi bagar saglamazsa, bu diigiiniirler diipe-
diiz hasiralt: edilir.

Iste béylece, gagnmin biiyiik digiiniirleri olan Holbach ve
Helvétius "bilinmeden", 18. yizylin edebiyat ve felsefe tarihi
ogretilir,

Bu nigin bayledir? Clnkd materyalizmin tarihi, dinya-
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mn sorunlarim anlamak ve bilmek ig¢in dzellikle Gdreticidir
ve ¢unkii, materyalizmin geligmesi, yonetici simflarin ayrica-
hiklarnim destekleyen ideolojiler i¢in ugursuz bir gelismedir.

Materyalizmin capcanli ve her zaman hareket halinde
bir sey olmasina kargin, burjuvazinin onu yirmi yizyildir de-
gigmemis, donup kaliplagmg bir 6greti gibi sunmasimin ne-
denleri bunlardar.

"Nasl idealizm biitiin bir dizi geligim evrelerinden geg-
migse, materyalizm de ge¢migtir. Materyalizmn, doga bilimle-
ri alaminda ¢ag agan her yeni bulus ile kaggmlmaz olarak bi-
¢imini degigtirmek zorundadir."3!

Ozet olarak da olsa, materyalizmin tarihini incelemenin
geregini simdi daha iyl anhyoruz. Bu incelemeyi yapmak
igin, 1° baslangigtan {Yunan antik¢agindan} Marx ve En-
gels'e kadar; 2? Marx ve Engels'in materyalizminden giinii-
miize kadar olan iki dénemi birbirinden ayirmahwiz. (Bu
ikinei kism, diyalektik materyalizm ile birlikte inceleyece-
giz.)

Birinei déneme, "marksizm-éncesi (prémarxiste) mater-
yalizm" diyoruz, ikincisine "marksist materyalizm” ya da "di-
yalektik materyalizm" diyoruz.

I1. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZM
1. Yunan antikgag.

Materyalizmin, her zaman bilimlere bagli ve bilimlerle
birlikte evrim gosteren ve ilerleyen bir &greti oldugunu
ammsayahm. Yunan antik¢aginda, 10 6. ve 5. yizyillarda,
bilimler, "fizikg¢iler'le birlikte boy vermeye bagladig1 zaman,
bu ¢agin (Thales, Anaksimenes, Heraklitos gibi) en iyi diigi-
niir ve filozoflarim kendine ¢eken materyalist bir akim da or-
taya ¢ikiyor. Bu ilk filozoflar, Engels'in dedigi gibi, "ister is-
temez diyalektik¢l” olacaklardir. Bunlar, her yerde hareket,
her yerde degigiklik bulunmasi ve seylerin birbirlerinden

¥ Friedrich Engels, Ludwig Feuverbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, 5. 25.
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ayn, tek baglarnmna degil, ama birbirleriyle sikica bagh oldugu
olgusuyla etkilendiler.

“Diyalektigin babas1” denilen Heraklitos siyle diyordu:

"Higbir gey hareketsiz degildir; her sey akar; ayn irmak-
ta iki kez yikantlamaz, ¢iinki wrmak ardarda gelen iki an
iginde asla aym irmak degildir; bir andan 6tekine degigmisg-
tir; bagka olmustur.”

Heraklitos, ilk olarak, hareketi, degigmeyi agiklamaya
calisir ve geylerin evriminin nedenlerini geligkide goriir.

Bu ilk filozoflarin anlayislan dogruydu, ama gene de bu
anlayiglar birakilds, ¢iinkii bu anlayislan onsel (a priors) ola-
rak formiile etmekle haksiz bir duruma diigyorlardi; bir
baska deyisle, bu ¢agin bilimlerinin durumu, onlarn ileri
stirdikleri fikirleri tanitlamaya elverisli degildi. Ote yandan
divalektigin agilip gelismesi i¢in zorunlu olan toplumsal ko-
gullar (bunlann neler olduklarim daha ilerde gérece@iz), he-
niiz ger¢eklesmemisti,

Ancak ¢ok sonra, 19. yiizyildadir ki, diyalektigin dogrulu-
gunu tanitlamaya (toplumsal ve digiinme dizeyi bakimin-
dan) olanak veren kosullar ger¢ekleseceklerdir.

Bagka Yunan diginiirlerinin de materyalist anlayiglan
oldu; Demckritos'un hocasi olan Leucippos (10 5. yizyl)
daha ¢ zaman, Demokritos'un teorisini kurdugu atomlar so-
rununu tartigiyordu.

Demokritosun dgretilisi Epikiros (10 341-270), felsefesi
ortacag kilisesi tarafindan tamamen tahrif edilmis olan ¢ok
biiyiik bir diiginiirdiir. Kilise, felsefi materyalizme kars: kini
yliziinden, Epikiiros'un @égretisini, son derece ahlaka aykin
ve bayag tutkulan savunan bir égreti olarak sunmustur.
Gerpekte ise, Epikiiros, diinya zevklerinden elini etegini ¢ek-
mig bir kisi idi ve onun felsefesi, insan yasamina, bilimsel
(dolayisiyla dine karsi) bir temel kazandirmay1 hedef ahyor-
du.

Biitiin bu filozoflar, felsefenin, insanlhigin yazgisina bagh
oldugu bilincine sahiptiler ve biz, orada, daha simdiden on-
lar tarafindan, materyalizme karsi ¢ikan resmi teoriye bir
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muhalefet yuritildigini saptiyoruz.

Ama, antik¢ag Yunanistanina biiyik bir digiinir ege-
mendir. Bu, daha ¢ok idealist olan Aristoteles'tir. Etkisi ¢ok
biiyiik olmustur, Bu nedenle, onu, bzellikle anmamiz gere-
kir, Aristoteles, o ¢cagin, yeni bilimlerin yarattifh bogluklarla
dolup tagsan insan bilgilerinin bir envanterini hazirlamistir.
Evrensel] bir kafaya sahip olarak biitiin konular iizerinde sa-
yisz kitaplar yazmigtir. Yalmizea idealist egilimleri anilan,
ama matervalist ve bilimsel yoénleri izerinde durulmayan
Aristoteles, bilgisinin evrenselligi ile ortagagin sonuna ka-
dar, yani yirmi yiizy1l boyunca, felsefe anlayislar iizerinde
cok etkili oldu,

Demek ki, bu dénem boyunca, antik¢ag gelened izlendi
ve ancak Aristoteles ile diigiiniildi. Amansiz bir bask, bagka
tiirli: diisiinenleri kasip kavuruyordu. Ama her seye karsin,
ortacagin sonlarnna dogru, maddeyi yadsiyan idealistler ile
maddi bir gercegin varoldugunu diiginenler arasinda bir sa-
vagim baglad.

11. ve 12. yiizy1llarda, Fransa'da, ozellikle Ingiltere'de bu
cekigme sirdii.

Baslangicta, materyalizmin gelistigi baslica iilke, Ingilte-
re'dir. Marx séyle der:

"Materyalizm, Biiyiik Britanya nin gercek gcocugudur."3?

Kisa bir siire sonra, materyalizm, Fransa'da acihp gelige-
cektir. Kisacasi, 15. ve 16. yizyllarda, iki akimin, Ingiliz
materyalizmi ile Fransiz materyalizminin ortaya ¢iktigim
goriiyoruz ki, bu iki akirmn birlegmesi, 18. ylizyil materyaliz-
minin geligmesine ¢ok bilyik bir katlnda bulunacaktir.

2. Ingiliz materyalizmi,
"Ingiliz materyalizminin... gercek atas1 Bacon'dir. Doga
deneyine dayanan bilim, onun géziinde ger¢ek bilimi olugtu-

rur ve duyulur fizik, gercek bilimin en soylu parcasidir."®?

2 K. Marx-F Engels, Kutssl Aile, Sol Yayinlan, Ankara 1994, a. 171.
3 Marx-Engels, Kutsal Aile, 5. 172.
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Bacon, bilimlerin incelenmesinde, deneysel yontemin ku-
rucusu olarak iin yapmistir. Onun i¢in énemli olan, bilimi,
"dogamin biiyiik kitabi'nda okumaktir, ve bu, bilimin, Aristo-
telesin birkag yiizvil dnce biraktifn kitaplarda arandig bir
cagda, dzellikle ilgingtir.

Ornegin fizik incelemesi yapmak igin séyle bir yol izleni-
yordu: Belirli bir konuda Aristoteles'in yazdig pargalar alini-
yordu; sonra, biiyik bir tannbilimei olan Agquinolu Tho-
mas'in kitaplan alimyor ve Aquinolu Thomas'in, Aristote-
les'in pargalar tizerine yazdiklan ckunuyordu. Profesdr ise,
kigisel bir yorum yapmiyor, hele ne disiindiifunii hig soyle-
miyordu, ama Aristoteles'i ve Thomas" yineleyen {igiincii bir
kitaba uyuyordu. Iste ortacagn skolastik denilen bilimi bu
idi: Bu, kitabi bir bilimdi, ¢iinkii yalmzca kitaplarda incele-
niyordu.

Iste Bacon, "doganin biiyiik kitabi“m incelemeye ¢agrida
bulunarak, bu skolastige, bu donmus égrenime kars gikyyor-
du.

Bu ¢agda, bir soru soruluyordu:

Fikirlerimiz nereden geliyor? Bilgilerimiz nereden geli-
vor? Her birimizin fikirleri var, ev fikri gibi. Materyalistler,
bize fikir, evler varoldugu icin gelir derler. Idealistler ise,
bize ev fikrini tanrnmn verdigini diigiiniirler. Bacon da, fik-
rin yalmzea geyler gériildiifii ya da seylere dokunuldugu i¢in
varoldugunu séyliiyor, ama bunu, heniiz tamtlayamiyordu.

Fikirlerin deneyimden nasil geldigini tanitlamaya ilk gi-
risen Locke (1632-1704) olmustur. Locke, biitiin fikirlerin de-
neyimden geldigini ve bize, fikirlerimizi yalmz deneyimin
verdigini gosterdi. 11k masa fikri, insana, daha masa olma-
dan énce gelmigtir, ¢inkii, o deneyiyle, daha énce de bir agac
kistiagiini ya da bir tas1 masa gibi kullamyordu.

Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri ile, 18. yizyihn
ilk yarisinda, Fransa'ya geger; ¢iinkii, bu felsefe, Ingiltere'de
tzel bir bigimde gelismekte iken, Fransa'da da materyalist
bir alim olusmaktayd.

94



3. Fransa'da materyalizm.

Descartes'tan (1596-1650) baglayarak, Fransa'da da agik-
¢a materyalist hir akimin dogusuna yer verilebilir. Descar-
tes'in bu felsefe iizerinde biiyiik bir etkisi olmugtur, ama ge-
nellikle, ondan sézedilemez.

Feodal ideolojinin, bilimlerin iginde bile capcanh oldugu,
gordiigiimiiz gibi skolastik bir bigimde inceleme yapildiga bu
cagda, Descartes, bu durumla savasima giristi.

Dineel anlayg, feodal ideolojinin i¢ine iglemistir. Bu ba-
kimdan feodal ideoloji, kilisenin, tanrimin yeryiiziindeki tem-
sileisi olarak, gergegi tekelinde bulundurmasina dikkat eder.
Buradan gikan sonug sudur ki, diigiincesini, kilise sgrenimi-
nin buyrugfuna bagimh kilmayan hig kimse, herhangi bir
dogrTu ileri siiremez. Descartes, bu anlayigm topa tutuyor. El-
bette ki, kiliseye, kilise olarak saldirmaz, ama yiireklilikle,
her insanin, inansin ya da inanmasin, aklimn ("dogal 151k"1n)
deneyimiyle gercege ulagabilecegini Ggretir.

Descartes, Yontem Uzerine Konugmalar (Discours de la
méthode) adli kitabimin daha baginda, "Sagduyu, herkesin
en iyi paylagtigh seydir” diye agiklar. Bu nedenle, herkes bi-
lim éniinde egit haklara sahiptir. Ve ormegin, o zamamn he-
kimliginin giizel bir elestirisini (Moliére'in Hastalik Hastasi,
Descartes'in elestirilerinin bir yankisidir) yapiyordu, ¢iinkii
bilimin ger¢ek bir bilim olmas: igin, tek "kamtlan" Aristote-
les ve Aziz Thomas olan ve kendi zamanina kadar tgretile-
nin terkedilerek doganin aragtimlmas: dzerine kurulmug
gercek bir bilim olmasim istiyvordu.

Descartes, 17, yiizyihn baginda yagiyordu; bunu izleyen
yiizyilda, devrim patlak vermisti, bu nedenle denilebilir ki, o,
veni bir diinyaya, dofmakta olan diinyaya girmek iizere,
kaybolmakta olan bir diinyadan plkiyordu. Bu durum, Des-
cartesh bir uzlagtiric1 yapar, o, materyalist bir bilim yarat-
mak ister, ama aym zamanda da idealisttir, ¢iinkii dini kur-
tarmak ister.

Onun ¢aginda, nigin yagayan hayvanlar vardir? diye bir
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soru soruldugu zaman, tanmbilimin hazir yanitlarina tama-
men uypgun olan, ¢iinkii ontan yagatan bir ilke vardir, diye
karsilik verilirdi. Descartes, tersine, hayvan yagami yasala-
rnnn yalnizca maddede bulundugunu savunuyordu. Ayrica,
éteki makinelerin demirden ve tahtadan yapimig olmalar
gibi, hayvanlarin da etten, kastan yapilma makinelerden
bagka bir sey olmadiklarina inamyor ve bunu iddia ediyordu.
Hatta, ne bu makinelerin, ne de stekilerin duyumlar: olma-
diklarm disiniiyordu ve onun felsefesiyle dvinen kisiler,
Port-Royal manastirinda, haftalarca siiren incelemeleri sira-
sinda kopeklere bir gsey batinldigi zaman, géyle diyorlard:
"Doga ne kadar iyi yapilmsg, sanhr ki ac1 duyuyorlar!..”

Materyalist Descartes'a gore hayvanlar, demek ki, birer
makine idi. Ama insan, o bagka, ¢iinkii onun bir ruhu var, di-
yordu idealist Descartes...

Descartes'n gelistirdigl ve savundugu fikirler, bir yan-
dan agikca materyalist olan bir felsefe akimi, beri yandan da
dealist bir akim doguracaktir,

Karteziyen (dekartel) materyalist kolu siirdiirenler ara-
sinda, yalmzca La Mettrie (1709-1751) iizerinde duraca@z.
La Mettrie, bu makine-hayvan tezini alarak, onu insana ka-
dar genigletir. Ni¢in insan da bir makine olmasin?.. O, insan
ruhunun kendisini de fikirlerin mekanik bir bigimde hareket
ettikleri bir mekanizma olarak gériir.

Iste bu dénemde, Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri
ile Fransa'ya girer. Bu iki akimmin bilesiminden, daha gelis-
mig bir materyalizm dogacaktir. Bu da su olacaktir:

4. 18. yiizyil materyalizmi.

Bu materyalizm, aym zamanda alkislanmaya deger ya-
~arlar ve diigiince savasgitar olmasim da bilen filozoflar ta-
rafindan savunuldu; bunlar, her zaman teplumsal kurumilan
ve dini elestirdikleri, teoriyi pratige uyguladiklan ve iktida-
ra kars surekli savagim halinde olduklar: igin, zaman za-
man Bastille ya da Vincennes zindanlarina atildilar.
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Bunlar, ¢alismalanm biiyik Ansiklopedide topladilar ve
orada materyalizmin yeni dogrultusunu saptadilar. Ayrica,
biiyik bir etki yarattilar, ¢unkii, Engels'in de dedigi gibi, bu
felsefe, "biitlin kiiltiirlii gengligin inanczyd:”

Bu, Fransiz felsefe tarihinde de, Fransiz dzellifi tagivan
bir felsefenin ger¢ekten halka maloldugu tek ¢ag oldu.

1713'te Langres'da dogan ve 1784'te Paris'te dlen Dide-
rot, biitiin bu harekete egemendir. Burjuva tarihinin sdyle-
medigi, ama her seyden énce siylenmesi gercken gey, Dide-
rot nun, Marx ve Engels'ten dnce, en bityitk materyalist di-
ginir oldugudur. Lenin, Diderot'nun, ¢agdag (diyalektik)
materyalizmin sonug¢larina hemen hemen ulagtigim sdyler.

Diderot, gergek bir militan olmugtur; her zaman kiliseye
karsi, toplumsal duruma kargt savagmug, zindanlan tanimis-
tir. Cagdag burjuvazi tarafindan yazilan tarih, onu ¢ogu kez
hasiralt1 etmistir, Diderot'nun materyalizm iizerindeki pek
bityiik etkisini anlamak i¢in Diderot ile d'Alembert'in Diya-
loglarim, Rameaunun Yegenini, Kaderci Jacques1 okumak
gerekir.3

19, yizyihn ilk yarisinda, tarihsel olaylar nedeniyle, ma-
teryalizmde bir gerileme gériiyoruz. Biitiin {ilkelerin burju-
vazisi, idealizm ve dinden yana biiyiik bir prepagandaya bas-
liyor, ciinkii, o, yalmzca ilerici (materyalist) fikirlerin yayil-
masim istememekle kalmiyor, aynca iktidan elinde tutabil-
mek igin digiiniirleri ve yiginlan uyutmaya da gereksinme
duyuyor.

Iste o sirada, Almanya'da, Feuerbach'in, biitiin idealist
filozoflarin ortasinda, "materyalizmi, i¢tenlikle yeniden tah-
ta gikartarak” materyalist inanglanm agikladiim giriiyo-
Tuz.

Feuerbach, dinin elegtirisini kokiinden geligtirerek, ma-
teryalizmin unutulmus olan temellerini saghkh ve giiniine
uygun bir bigcimde yeniden ele aliyor ve biylece ¢aginin filo-

A Balumz: "Halk Klagiklerl" koleksiyomunda (Editions Sociales) yayin-

lanms olan, Diderot (6 ¢ilt), Holbach, Helvétius, La Mettrie ve Morelly ile,
bir dlgiide de, Roussesu ve Vaoltaire'in metinleri.

35 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 5. 18,
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zoflarim etkilivor.

18, yiizyilda, sayesinde bilimlerin ¢ok biiyiik bir ilerleme
kaydettigi, dzellikle ii¢ bityiitk bulusun yapildig déneme, can-
11 hiicrenin, enerjinin déniigiiminiin, evrimin (Darwin) bulu-
nusu®® dénemine geliyoruz; bunlar, Feuerbach tarafindan et-
kilenmig olan Marx ve Engels'in, bize ¢agdag ya da diyalek-
tik materyalizmi vermek \zere, materyalizmi gelistirmeleri-
ne yolagacaktir.

Marx ve Engels'ten dnceki materyalizmin tarihini, ¢ok
kisa otarak, gormis bulunuyoruz. Marx ve Engels, kendile-
rinden énce gelen materyalistlerle, bircok ortak noktalarda
aym giriiste olmakla birlikte, aym zamanda bu eski mater-
yalistlerin yapitlannda bir¢ok kusur ve bogluk oldugunu di-
gliniiyorlardi.

Onlarin marksizm-6ncesi materyalizmde yaptiklar de-
Fistirmeleri anlamak igin, bu kusur ve bogluklarin neler ol-
dugunu ve nigin biyle oldugunu aragtirmak kesin olarak zo-
runludur.

BASKA bir deyisle, materyalizmin ilerlemesine katkisi
olan ¢esitli diigiiniirleri bir bir saydiktan sonra, bu ilerleme-
nin nasil ve hangi anlamda gerceklestigini ve neden su ya da
bu bicimde bir evrim gdsterdigini arastirmasaydik, materya-
Lizmin tarihinin incelenmesi eksik kalirds.

Ozellikle 18, yiizy1l materyalizmi ile ilgileniyoruz, giinki
bu materyalizm, materyalizm felsefesinin ¢esitli alkimlarimin
sonucu olmustur.

Su halde, bu materyalizmin yamlglan nelerdi, eksik
yanlan nelerdi, onlan inceleyecefiz; ama geylere, hichir za-
man tekyanh bir anlayisla degil, tersine, biitiin yonlerini ele
alan bir anlayigla bakmamiz gerektiginden, bu materyaliz-
min erdemlerini, degerli yanlarmin neler oldugunu da belir-
tecegiz.

Baglangicinda diyalektik olan materyalizm, bu temeller
iizerinde gelismesini sirdiiremedi. Bilimsel bilgilerin yeter-

46 ¥ Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Son, 5. 45.
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sizlifi nedeniyle, diyalektik diiginme tarzi birakilmak zo-
runda kalindi. Once bilimleri yaratmak ve geligtirmek gere-
kiyordu. "Siiregleri incelemeden once, seyleri incelemek gere-
kiyordu."37

Demek ki, materyalizm ile bilimler arasindaki siki birlik,
bu felsefeye, daha saglam ve bilimsel temeller iizerinde, ye-
niden diyalektik materyalizm haline, yani Marx ve Engels’in
materyalizmi haline gelme olanagini saglayacaktir.

Oyleyse, materyalizmin dogum kaydini, bilimin dogum
kayd: yaninda bulacagiz. Ama, biz materyalizmin nereden
geldigini her bulusumuzda, idealizmin nereden geldigini de
ortaya koyabilecegiz.

111. IDEALIZM NEREDEN GELIR?

idealizm, tarih boyunca, eger dinin yanibasinda varola-
bilmis, din tarafindan hoggtriyle karsilanmig ve onanmigsa,
bu, ashnda idealizmin dinden dogmasindan ve dinden tiire-
mesindendir.

Lenin, bu konuda tgrenmemiz gereken bir formiil yaz-
mistir; “Idealizm, dinin aritilmig ve inceltilmig bir bigimin-
den bagka bir gey degildir." Bu, ne demektir? Bu, idealizm,
kendi anlayiglarim dinden ¢ok daha esnek bir bigimde suna-
bilir demektir. Evrenin, karanlhklar Gistinde yizmekte olan
bir ruh tarafindan yaratilmig oldugunu, tanmnnin maddesiz
oldugunu iddia etmek, sonra, birdenbire dinin yaptig gibi,
tanrinm (kelam ile) konustugunu ve tanrmn bir oglu oldu-
gunu (Isa) agpklamak, bunlar kabaca sunulmusg bir dizi fikir-
lerdir. Idealizm, diinyanin ancak bizim diistincemizde, bizim
ruhumuzda varoldugunu iddia etmekle, kendini daha isti
kapali bir bicimde sunar, Ashnda, biz bilivoruz ki, bu da oz
olarak aym anlama gelir, ama bigim olarak daha az kaba ve
daha incedir. Bunun igin idealizm, dinin inceltilmis bigimi-
dir.

ldealizm daha da iglenmig, daha da inceltilmistir, giinki

#1F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alran Felseferinin Sonu, &. 44.
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idealist filozoflar, tartigmalarda, Berkeley'in diyaloglar: Phi-
lonous'iin zavalli Hylas'a yaptig gibi, sorularn énceden gorip
tnlemeyi ve tuzaklar kurmay bilirler.

Ama idealizm dinden gelir demek, sorunu kisaca gecigtir-
mek, ertelemektir, ve biz hemen kendimize sormaliyiz, o hal-
de:

IV. DIN NEREDEN GELIR?

Engels, bu konuda, bize ¢ok agik bir yamt vermistir:
“Din, insanmin simirh anlayiglanndan dogmustur.” (Simrf: bu-
rada dar anlamindadir.)

Ilk insanlar i¢in bu bilgisizlik iki kattir: dogayr bilme-
mek, kendi kendilerini bilmemek. Ilkel insanlarin tarihini
incelerken, sik sik bu ikili bilgisizlii diigiinmek gerekir.

Gene de ilerlemis bir uygarhk saydigimiz Yunan antikea-
gnda, bu bilgisizlik, bize gocuksu gériiniir; 6rnegin, Aristote-
les'in yeryiiziiniin hareketsiz oldugunu, evrenin merkezt ol-
dugunu ve gezegenlerin yeryiiziiniin gevresinde déndugiini
dilgiindigiini gordiigimiiz zaman. {Aristoteles'e gére, bu ge-
zegenler 46 taneydi, bunlar bir tavana ¢akih giviler gibi k-
mldamadan ve bir biitin halinde, yeryuziiniin ¢evresinde
donmekte idi...)

Yunanllar, su, toprak, hava ve ateg dedikleri ve artik ay-
rigtinlamayan dirt 6genin varoldugunu diiguniiyorlard:. Bii-
tiin bunlann yanhs oldugunu biliyoruz, ¢tinkii gimdi artik
suyu, toprag: ve havay: kendi §gelerine ayirabiliyoruz ve ate-
si de bu yukardakilerle aym tiirden bir cisim saymiyoruz.

Yunanhlar, bizzat insan hakkinda da ¢ok bilgisizdiler,
ciinkii organlarimmzin gérevlerini bilmiyorlardi ve drnegin
yuregin, cesaretin merkezi oldugunu samyorlarda.

Daha ¢ zamandan ¢ok ilerlemis saydifinuz Yunan bil-
ginlerinin bilgisizligi bu kadar biiyiik olduguna gore, onlar-
dan binlerce y1l tnce yasamis insanlarin bilgisizligi ne olur?
likel insanlamn doga ve kendileri hakkindaki anlayislari,
bilgisizlik yiiziinden geligmemisti. Ama bu insanlar, her
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geye kargin, esyayr agklamaya ¢alijiyordu. Ilkel insanlar
hakkinda elimizde bulunan bitiin belgeler, bize, diiglerin,
bu insanlarn kafalarinda, diisiincelerinde ¢ok yer tuttugu-
nu siyler. Daha ilk bblimiimiizde,® insamin bir "eg" varhig
oldufuna inanarak, bu diisler sorununu, nasil g¢oziimlemis
olduklarim girdiik. Baglangigta, bu ese ayrica maddi kivamm
olan bir tiir saydam ve hafif bir beden atfediliyordu. Insan-
da, sliimden sonra da yasamim siirdiren maddesiz bir ilke,
ruhsal bir ilke oldugu anlayisi, ¢ok sonra dogmustur. (Ruh-
gal, yani spiritiiel sdzciigi, ruhtan, yani esprit'den gelir ki,
esprit, Latincede, soluk demektir; son nefes ile birlikte gi-
den soluk esnasinda, ruh (can, dme) ¢ikar ve yalmz "ikin-
ci"nin varligy siirer gider.) Oyleyse, diisiinceyi ve diigii agik-
layan ruhtur.

Ortagagda, insanlann, ruh lzerine garip anlayiglan var-
di. Yagl bir bedende ince bir ruh, ince bir bedende ise biiyiik
bir ruh oldugu diigtiniiliyordu. Bunun igindir ki, bu ¢cagda,
cileciler (zahitler, ascétes), biiyiik bir ruhlar olsun diye,
ruha biiyiik bir barinak yapmak i¢in sik stk uzun siiren orug
tutuyorlardi.

Ilkel insanlar, énce saydam eg bigiminde ve sonra ruh hi-
ciminde, insamn §liimiinden sonra da yagadigi ruhsal ilkeyi
benimseyerek, tanrilan yarattilar.

[lkin insandan daha gii¢lii, gene de maddi bir bigimde
bulunan varlklara inanirken, buradan yavas yavag bizim-
kinden {istiin bir ruh bigiminde tanrlann varligina inanma-
va vardilar, Biylece, Yunan antikcaginda oldugu gibi, her bi-
rinin belirli bir gorevi olan birlesik birgok tanri yarattiktan
sonra, buradan tek tanm anlayisina ulastilar. Iste o zaman,
giniimiizdeki tektanrel din®® yaratilms oldu. Biylece agik-
ca gorityoruz ki, dinin kékeni, buginki bigimiyle bile, bilgi-
gizlik olmusgtur.

Demek ki, idealizm, insamn simirh, dar anlayislarnindan,

A8 Bkz: Birinci Biliim, § V1.

M Tektannalik {"Menotheisme"), Yunanca monos: "bir tek" — ve théos:
"tann" sézlerinden olugur.
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hilgisizliginden doguyor; oysa materyalizm, tersine, bu sinir-
larin geriye itilmesinden, geriletilmesinden dogar.

Felsefe tarihi boyunca, idealizm ile materyalizm arasin-
daki bu sirekli savagima tamk olacagiz. Materyalizm bilgi-
sizligin, simirlanm geriletmek ister, ve bu, materyalizmin za-
ferlerinden biri, erdemlerinden biri olacaktir. Idealizm ve
onu besleyen din, tersine, bilgisizligin siirdirilmesi igin, y1-
gnlarin bu bilgisizliginden, onlara baskiyi, ekonomik ve top-
lumeal sdmiiriiyti kabul ettirmede yararlanmak igin biitiin
¢abalan harcar.

V. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN DEGERLERI

Yunanhlarda, embriyon halinde bir bilim olugur olus-
maz, materyalizmin de dogdugunu gérdik. Bilim gelistigi za-
man, materyalizm de geligir ilkesini izleyerek, tarih boyunca
sunlar saptiyoruz:

1. Ortagapda hilimlerde zayif bir gelisme, materyalizmde
bir duraklama.

2. 17. ve 18. yiizyllarda bilimlerde ¢ok biyik bir gelis-
meye uygun dilsen materyalizmde biiyiik bir gelisme. 18.
yiizytl Fransiz materyalizmi, bilimlerdeki gelismenin dolay-
s1z sonucudur.

3. 12 yiizyilda sayisiz biiyik buluslara tank oluyornz ve
materyalizm, Marx ve Engels ile biyiik bir degigiklige vgru-
yor.

4. Bugiin, bilimler ve aym zamanda da materyalizm bii-
yiik bir hizla ilerlemektedir. En iyi bilginlerin, ¢aligmalarin-
da, diyalektik materyalizmi uyguladiklar géridlmektedir.

Demek ki, idealizm ile materyalizmin kokenleri tam ta-
mina birbirine kargidir; ve biz, yizyllar boyunca, bu iki fel-
sefe arasinda, yalmzca akademik olmayan ve zamammizda
da devam eden bir savasim oldufunu gériiyoruz.

Insanlik tarihinin i¢inde ge¢en bu savagim, bilim ile bil-
gisizlik arasindaki savagimdir, iki akam arasindaki savagim-
dir. Biri, insanhi bilgisizlige dogru ¢eker, onu bu bilgisizlik
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iginde tutar; dtela, tersine, bilgisizligin yerine bilimi koyarak
insanlar ézgir kilmaya, kurtarmaya yonelir.

Bu savagim, engizisyon déneminde oldugn gibi, zaman
zaman, ¢etin bigimler almistir. Engizisyon igin, bagka birgok
ornek arasinda, Galilei érmegini alabiliriz. Galilei diinyamn
déndiiginii ileri siirer. Bu, Incille ve Aristoteles ile celisen
yeni bir bilgidir: eger diinya déniiyorsa, demek ki evrenin
merkezi degildir, kisaca evren igcinde bir noktadir, tyleyse
yapmarmz gereken gey, diigiineelerimizin simirlarin genislet-
mek olmalidir, Acaba Galilei'nin bu bulusu karsisinda ne ya-
piliyor?

Insanhg bilgisizlik i¢inde tutmak igin dinsel bir mahke-
me kurulur ve Galilei pisman olmaya zorlanir.* Igte, bilgi-
sizlik ile bilim arasindaki savagima bir érnek.

Su halde, bu ¢agin filozoflarim ve bilginlerini, bilgisizli-
gin bilime kars1 savagim igindeki yerlerine bakarak yargila-
maliyiz; ve girecegiz ki, onlar, bilimi savunurken, kendileri
de, bilmeden materyalizmi savunmaktaydilar. Bunun gibi,
Descartes da bize, diisiinceleriyle, materyalizmi ileri gitiire-
bilmig olan fikirler vermigtir.

Ayrica, bu savagimin, tarih boyunca, yalmzea teorik bir
savagim degil, aym zamanda toplumsal ve siyasal bir sava-
sim oldugunu da iyi gormek gerekir. Egemen simiflar, bu sa-
vasta her zaman bilgisizlikten yanadirlar. Bilim devrimeidir
ve insanligin kurtulusuna katkida bulunur,

Burjuvazinin durumu ilgingtir. 18. yizylda burjuvazi, fe-
odal simfin egemenligi altindadir ve o miralarda bilimden ya-
nadir; bilgisizlife kars1 bir savasim yiiriitiir ve bize Ansiklo-
pediyiil verir. 20. yizynilda burjuvazi egemen simftar ve bil-
gisizlikle bilim arasindaki bu savagimda, o, eskisinden gok
daha biyiik bir vahsetle bilgisizlikten yanadir (hitlerciligi
inceleyiniz).

Su halde gériiyoruz ki, marksizm-ncesi materyalizm,

10 Galilei davasi igin bakinzz: P. Labhérenne, L'Origine des Mondes, Edi-
teurs Frangais Réunis.

41 Balamz: Pages Choisies de I'Encyclopédie, "Les Classiques du Peu-
ple”, Editions Sociales,
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éneml bir rol oynamigtir ve tarihsel énemi gok biiyiik olmus-
tur, Marksizm-6ncesi materyalizm, bu bilgisizlikle bilim ara-
sindaki savasim boyunca, dine, yani bilgisizlige karsi olabi-
len genel bir ditnya anlayis geligtirebilmistir, Ve gene ma-
teryalizmin bu evrimi, materyalizm ¢aligmalarinin bu ardar-
da swralams: iledir ki, diyvalektik materyalizmin meydana
cikabilmesi igin gerekli kosullar gerceklesebilmistir.

VI. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN KUSURLARI

Materyalizmin evrimini anlamak ve kusurlarim ve bos-
luklarmn iyi gérebilmek igin, bilimle materyalizmin hirbirine
bagli oldugunu hicbir zaman unutmamak gerekir.

Baslanmcta, materyalizm, bilimlere gire daha éndeydi,
ve onun i¢indir ki, bu felsefe, kendisini hemen kabul ettire-
medi. Diyalektik materyalizmin hakl oldugunu tamtlamak
igin, bilimleri kurmak ve gelistirmek gerekiyordu, ama bu
yirmi yizyildan fazla bir zaman almigti. Bu uzun dénem
i¢inde materyalizm, bilimlerden, ézellikle de bilimsel disi-
niigten ve aym zamanda en ¢ok geligmis 6zel bilimlerden et-
kilendi.

Bunun igindir ki, "gectigimiz yizyhn [yani 18. yiizyrlin]
materyalizmi her geyden ¢ok mekanikei idi, ¢iinkii bu cagda,
biitiin doga bilimlert arasinda yalmz mekanik ve heniiz an-
cak —yeryuzindeki ve gokyuziindeki— kati cisimlerin me-
kanigi, kisaca yergekimi mekanigi belli hir olgunlasma duru-
muna ulagmisti. Kimya heniiz cocuksu, filojistik bigimiyle
vardi. Biyoloji heniiz kundaktan gikmamist:; bitkisel ve hay-
vansal organizmalar ancek kabaca incelenebilmisti ve ancak
salt mekanik nedenlerle agtklamyorlards; Descartes i¢in hay-
van nasil bir makine ise, 18, yiizyilin materyalistlerine gore
de insan dyle bir makineydi."¢?

"Hiristiyan ortagn kig uykusu” déneminden sonra, bilim-
lerin uzun ve yavag evriminden ¢itkmig olan materyalizm,
iste bu durumdayda.

42 F. Engels, Ludwig Feuerhach ve Klastk Alman Felsefosinin Sona, 5. 25.
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Diinyay1 biiyiik bir mekanizma olarak kabul eden bu dé-
nemin biiyilk yamlgsi, her geyden, mekanik denilen bu bili-
min yasalarina gore sonug gikarmak olmugtur. Hareket, ba-
sit bir mekanik hareket sayilarak, ayni olaylarin da durma-
dan yenilenmesi gerektigi diguniliyordu. Seylerin makine
yam goriliyor, ama yagayan yam gorilmiiyordu. Onun igin
bu materyalizme mekanik {ya da mekanik¢i) materyalizm
denir.

Bir ornek verelim: Bu materyalistler, diigiinceyi nasil
agikhiyorlardi? Soyle: "Nasil karacifer safray1 salgilarsa, be-
yin de diisunceyi salglar!” Bu dar bir digintstir! Marx'in
materyalizini, tersine, bir dizi aqiklik getirir. Diigtincelerimiz
yalmzca beyinden gelmez. Fikirlerimizin, diigiincelerimizin
nigin giyle defil de biyle oldugunu anlamaya ¢alismamiz ge-
rekir; ¢ zaman, bizim fikirlerimizi, toplumun, g¢evrenin vb.
belirlediginin farkina variriz. Mekanik¢i materyalizm, dii-
giinceyi basit bir mekanik olay olarak kabul eder. Oysa di-
giince, daha tstiin bir geydir. "Mekanik yasalarin da elbette
ki isledigi, etkili oldugu, ama daha dst siradan yasalarca
daha geri plana atildiklam kimyasal ve organik yapidaki
olaylara da yalmz tek basina mekanigin uygulanmasi, klasik
Fransiz materyalizminin gzgiil, ama o dénem i¢in kaginilmaz
darliklarindan biridir."4?

Igte 18. yiizy1l materyalizminin birinei bityiik yanhs:.

Bu yamlginin sonuglan gunlard ki, o, genel olarak tari-
hi, yani tarihsel geligmenin bakis agisim, stireci bilmiyordu;
bu materyalizm, dinyamn evrim gistermedigini, diizenli
araliklarla birbirine benzer durumlarin yeniden ortaya ¢ikti-
fim1 daginiyordu ve insamin ve hayvanlann evrimi diye bir
geyl de aklindan gegirmiyordu.

"Bu materyalizmin ikinci 6zgil darhig, evreni bir siireg
olarak, kesintisiz tarihsel geligme yolunda bir madde olarak
kavramadaki yetersizligidir. Bu, o ¢agda doga bilimlerinin
ulagmis olduklar1 diizeye ve bu doga bilimlerine bagh olan
metafizik,** yani anti-diyalektik felsefe tarzina uygun diigi-

41 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 25.
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yordu. Doganin, araliksiz sirip giden bir hareket icinde ol-
dugu biliniyordu. Ama, ¢agin fikirlerine gire, bu hareket,
gene aym gekilde arahksiz siiriip giden bir ¢ember ¢iziyordu
ve bu yiizden de hig ilerlemiyordu; daima aym sonuglan veri-
yordu."#

Iste bu materyalizmin ikinci yanhg.

Ugiineii yanilgisi, kendi dusuncelenne fazla dalmasi, igi-
ne kapanmasidir; bu materyalizm, insan eyleminin diinyada-
ki ve toplumdaki rolinii yeteri kadar gormiyordu. Marx'in
materyalizmi, diinyayn yalmz agklamakla yetinmememizi,
aym zamanda, onu degistirmemiz gerektigini de 6gretir. In-
san, tarihte, diinyay: degigiklife ugratabilecek etkin bir dge-
dir.

Rus komiinistlerinin eylemi, yalmizea devrimi hazirla-
mal, yapmak ve bagarnya ulagtirmak yeteneginin degil, aym
zamanda, 1918'den beri, biiyik giicliiklerin ortasinda sosya-
lizmi kurmak yeteneginin de canl bir drnegidir.

Marksizm-dncesi materyalizm, bu insan eylemi anlayis1-
nmn bilincinde degildi. O ¢agda, insan ortamin?® bir triiné-
diir diye digiiniiliiyordu; oysa Marx bize égretiyor ki, ortam,
insanmin bir triiniidiir ve dyleyse insan da, baglangicta veri-
len baz: kosullar altinda, kendi 6z etkinliffinin firiinidiir. In-
san nasi ortamin etkisine ugrarsa, kendisi de ortam, toplu-
mu degistirebilir; 6yleyse, buna goére, kendisini de degigtire-
btlir,

Demek ki, 18. yiizyilin materyalizmi, fazlaca ditgiinceleri-
ne dahp kalyordu, ¢iinki her seyin bir tarihsel geligmesi ol-
dugunu bilmiyordu. Ama bu, o zaman icin kagimlmaz bir
seydi; ciinki bilimsel bilgiler, diinyay: ve seyleri eski diigiin-
me yinteminden, yani "metafizikten bagka bir yontem kul-
lanarak kavrayabilmek i¢in yeteri kadar ileri gitmemisti.

4t Bundan sonraki lusimda "metafizik yéintem"in incelenmesine bagla-
yacaglz.

45 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 26.

4 Toplumsal ortam sbzkonusudur.
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K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile, s. 168-179,
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YORKLAMA SORULARI
BIRINCI BOLUM
Pasteur, aym: zamanda, hem bilgin, hem de dinsel inang
sahibi nasil olabiliyordu?
IKINC1 BOLUM
Kitaplar: incelemenin aym zamanda, hem zorunlu, hem
de yetersiz oldufunu gosteriniz.
UCUNCU BOLUM
1. Diyaiektik materyalizm neden antik¢agda dogmad:?
2. Yunan antik¢afindan 18. yiizyila kadar baglca mater-
yalist akimlan gbsteriniz,
3. 18, yiizy1l materyalizminin yanliglan ve degerleri ne-
lerdir?

YAZILI ODEV

Bir idealist ile bir materyalist arasinda, tann iizerine bir
soylesi tasarlayimz.
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UCUNCU KISIM

METAFIZIGIN INCELENMES!






TEK ]?.(")LI“JM
"METAFIZIK YONTEM" NEDIR?

IL
IIL
Iv.

V.
V1L

VIL

Bu yintemin temel dzellikleri.

1, Birinci temel szellik: Ozdeglik ilkesi.

2, kinci temel ozellik: Seylerden ayirma (tecrit).

3. Uglincii temel ézellik: Sonsuz ve agilmaz bélme-
ler.

4. Dérdiincu temel ézellik: Kargitlann kars: kargi-
ya konmas.

Ozet.

Metafizik ddga anlayg

Metafizik toplum anlayisi.

Metafizik diigiince anlayis:.

Mantik nedir?

"Metafizik" sdzeiifhiniin agiklamasi.

BILIYORUZ K1, 18. yiizy1l materyalistlerinin yanhslan,
onlann diigiiniig bigimlerinden, onlarin, "metafizik yontem"
dedigimiz dzel aragtirma yéntemlerinden gelmektedir. Oy-
leyse, metafizik yontem, 6zel bir diinya anlayisim anlatir, ve
belirtmemiz gerekir ki, nasil marksist materyalizmi, mark-
gizm-6ncesi materyalizmin karmsma koyuyorsak, divalektik
materyalizmi de metafizik materyalizmin karsisina koyuyo-

Tz,

Bunun i¢in, daha sonra, karsita, divalektik materyalizmi
incelemek igin gimdi bu "metafizik” yontemin ne oldugunu

tfrenmemiz gerekir.
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1. BU YONTEMIN TEMEL OZELLIKLERI

Burada "Hegel'in 'metafizik' yontem dedigi... eski aragtir-
ma ve diigiinme yintemini™4? inceleyecegiz.

Hemen basit bir gozlemle ige baglayalim. Insanlarn ¢o-
guna, hangisi daha dogal gelir: hareket mi, hareketsizlik mi?
Onlara gire geylerin olagan (normal) durumu nedir: durgun-
luk mu, degiskenlik mi?

Genellikle, hareketten tnce durgunlugun varoldugu ve
bir seyin harekete basglayabilmesi i¢in énce durgunluk halin-
de bulundugu diistniiliir,

Kutsal kitap da, bize, tann tarafindan yaratilmig olan
evrenden once, hareketsiz sonsuzlugun, yani durgunlugun
varoldugunu séyiiiyor.

Iste sik sik kullandigimiz bazi sozciikler: durgunluk ve
hareketsizlik, hareket ve degisme. Ama bu son iki stzciik, eg
anlaml degillerdir,

Hareket, sbzciigiin dar anlaminda, yer degistirmedir. Or-
nek: diigen bir tag, yiriiyen bir tren hareket halindedir.

Degigme, sbzciigiin tam anlamayla, bir bigcimden bagka
bir bicime ge¢mektir. Yapraklarim déken bir agag, bi¢gim de-
gistirmigtir. Ama degigiklik aym zamanda bir durumdan
bagka bir duruma gecigtir. Ornek: hava solunulamaz hale
gelmis; bu degigmedir.

Su halde, hareket, yer defiigtirme anlamina gelir; degis-
me, degigiklik ise, bigim ya da durum degistirmek demektir.
Anlam kansikhigim gnlemek i¢in bu ayrima sayg gosterece-
fiz (diyalektigi inceledigimiz zaman bu sdzeiiklerin anlamla-
rim yeniden gérmemiz gerekecek).

Gbrmiis bulunuyoruz ki, genel bir bicimde, hareket ve
degismenin durgunluktan daha az olagan oldugu diigiiniiliir,
ve biz, geyleri, degismesiz ve durgun saymay yef tutanz.

Ornek: Biz, bir ¢ift sart ayakkab: aldik, bir zaman sonra,
birgok onarimdan (pence, topuk degistirme, birgok yamadan)
sonra, biz, gene de "sar1 ayakkahbilarm giyecegim” diyoruz,

41 F. Engels, Ludwig Fourrhach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 5. 43
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sulann aruh o aym ayakkabilar olmadiklarini hig hesaba
katmiyoruz. Onlar, bizim i¢in, hep gu zaman, bu fiyata satin
aldspimiz sar1 ayakkabilardir. Ayakkabilarimizda sonradan
meydana gelen degismeyi dikkate almiyoruz. Onlar daima
aymdirlar, enlar ozdegtirler. Biz, yalmz bzdeslifi gordiagi-
miz igin, sanki onemli bir gey olmamug gibi, degigiklii
énemsemiyoruz. Iste bu da:

1, Metafizik yontemin birinci temel dzelligi: Ozdeslik ilkesi.

Bu olaylar karsisinda hareketsizligi harekete, vzdesligi
degismeye tercih etmekten ibarettir.

Bu tercih, metafizik yonteminin birinci temel Gzelligini
olusturur ve biitiin bir diinya anlayigindan ileri gelir. Evren
dondurulmug gibi dusuniilir, diyecektir Engels. Doga igin,
toplum ve insan igin de aym sey disinilecek. Onun igin sik
sik "gunesin altinda yeni olan bir sey yok” diye i1ddia edilir.
Bu, evren hareketsiz ve zdes kalmis oldugundan, sonsuz-
dan beri, higcbir degigme olmamigtir demektir. Buniunla, aym
zamanda, donem donem ayn: olaylara donuldiagi de anlats-
lir. Tann, baliklan, kuslari, memelileri vb. olusturarak din-
yay yaratt: ve o zamandan beri higbir sey degismedi, diinya
kimildamadi. Gene denir ki, "insanlar hep aymdir”, sanki in-
sanlar sonsuzdan beri degigmedi.

Her giin kullanilan bu deyimler bizim igimizde ta derin-
lere kadar kik salrmg olan bir anlayigm yansistdirlar ve bur-
juvazi bu yanhgtan sonuna kadar yararlanir,

Sosyalizm elestirilirken, ¢ok sevdiklert kamtlardan bin-
ni, insan bencildir, onu zor altinda tutmak igin savagime: bir
baski zorunludur, yoksa kangikhk egemen olurdu kanitim
one siirerler. Bu da, gene, insamin her zaman igin degigsmez
bir dogas: oldugunu diigiinen bu metafizik anlayisin sonucu-
dur.

Elbette, birdenbire komiinist bir dizende yasama olana-
gina sahip olsaydik, yani iriinler, herkesin emegine gére de-
g1l de gereksinmesine goire ulestirilmeye hemen kalkigilsay-
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di1, besbelli ki, gereksinmesinden fazlasina sahip olma heves-
lerini karsilamak isteyenlerin saldirisina ugrayacak ve biyle
bir toplum yionetilemeyecekti. Bu boyle olmakla birlikte,
gene de komiinist toplum yukarda belirtildigi gibidir ve bu
da akla-uygundur. Ama i¢imizde kiok salmmg metafizik bir
anlayis yviiziindendir ki, goreli olarak, gelecegin insamnin,
uzak bir gelecekte de bugiiniin insanmina benzer bir bigimde
yasayacagim tasarhyoruz.

Bu bakimdan, sosyalist ya da komiinist toplumun yaga-
nabilir bir toplum olmadif, ¢iinkii insamn bencil oldugu ifa-
de edilirken, toplum degistiii zaman insamin da degigseceg?
unutuluyor.

Sovyetler Birligi iizerine, her giin birtalum elegtiriler isi-
tilir. Bu elestiriler, onlan dile getirenlerin seyleri kavrama-
daki giigsiizlitklerini gézlerimizin dniine sermektedir. Bu on-
larin metafizik bir diinya anlayigina sahip olmalarindan,
geyleri metafizik bir bigimde anlamalarindan ileri gelir.

Verebilecegimiz bir¢ok drnekten yalmizea sunu ele ala-
lim: Bize divorlar ki, "Sovyetler Birligi'nde, bir igei, drettikle-
rinin toplam degerine karsilik slmayan bir iicret almaktadir,
demek ki bir arti-deger vardir, yani onun iicretinden bir mik-
tar alinmaktadir. Oyleyse calinmaktadir. Fransa'da da du-
rum aymdir, is¢iler somiiriiliiyor; su halde bir Sovyet ige¢isi
ile bir Fransiz iscisi arasinda fark yoktur."

Metafizik anlayig bu érnegin neresindedir? Bu anlays,
burada, iki tip toplum oldufunun dikkate alinmamasinda,
iki toplum arasindaki ayrihiklarin hesaba katilmamasinda-
dir, Burada ve orada, her iki iilkede, arti-degerin varoldugu-
nu sanmak da, insamn ve makinenin artik Fransa'daki ile
aym ekonomik ve toplumsal anlam olmayan SSCB'de ortaya
cikan degigsmeleri dikkate almaksizin, metafizik bir bicimde
diisiinmek demektir, Oysa, bizim iillkemizde, emegini sémiir-
mek icin insan ve makine (patronun hizmetinde) iretmek
icin vardir. SSCRB'de ise, insan, kendi emeginin meyvesinden
yararlanmak i¢in ve makine (insanin hizmetinde) iiretmek
igin vardir. Fransa'da arti-deger patrona gider, SSCB'de ise
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2osyalist devlete, yani sémiiricii olmayan ortakhga gider.
SHeyler degigmigtir.

Su halde, bu drnekte goriiyoruz ki, yargilama yanhglarn,
ivi niyetli olanlarda, metafizik bir digince yonteminden,
Jzellikle bu yéntemin birinci temel ézelliginin, yani degigme-
yve deger vermemek, hareketsizligi se¢mek ya da kisaca, bHz-
degligi sonsuzlagtirmaya yonelik olmak bigiminde kendini
gésteren temel tzellifin uygulanmasindan ileri gelmektedir,

Peki ama nedir bu 6zdesglik? Diyelim ki, 1 Ocak 193b'te
tamamlanan bir evin yapilisim gordiik. 1 Ocak 1936'da ve
bunu izleyen diger wnllarda, bu evin, ézdeg bir ev oldugunu
séyleyecegiz, ciinkii hep iki kathdir, 6n yiiziinde hep yirmi
penceresi ve iki kapisi vh. vardir, ¢iinkii o hep aym kaliyor,
degismiyor, farkh degildir. Demek ki, §zdeg olmak, aym kal-
maktir, baska olmamaktir. Ama gene de bu ev degismistir! O
valmzea ilk bakigta, yiizeysel olarak, aym kaliyor. Seyleri
daha yakindan géren mimar ya da duvare:r ustasi, evin yapi-
lisindan bir hafta sonra artik onun ayni ev olmadigim ivi bi-
lir: gurada burada kiigiik bir ¢atlak olugmugtur, surada bir
tag oynamstir, étede rengi solmugtur vb.. Su halde geyler,
ancak "kaba olarak” disiinildiklerinde, tzdeg gibi goriiniir-
ler. Aynntilanyla éahlil edildiklerinde, durmadan degigtikle-
ri [anlagihr].

Oyleyse, metafizik yéntemin birinei temel dzelliginin,
pratik sonuglan nelerdir?

Biz, seylerde ézdeglik gbrmeyi, yani onlan aym kalmig
girmeyi daha ¢ok gevdifimiz igin, 6rnegin siyle diyoruz: "Ya-
sam yasamdir ve oliim 8limdir." 1ddia ediyoruz ki, yasam
[aym] yagam olarak kaliyor, 6lim de aym 6liim olarak kal-
yor; her sey bunun gibi,

Seyleri kendi é6zdesi iginde diiginmeye aligtifimiz igin,
onlar birbirlerinden ayiriyoruz. "Bir sandalye, bir sandalye-
dir" demek, dogal bir gergegi belirtmektir, ama bu, dzdeglik
izerine parmak basmak ve aym zamanda, bu bir sandalye
degildir, bir bagka geydir, demektir.

Bunu séylemek o kadar dogal bir geydir ki, onun altim ¢i-
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zerek belirtmek, cocukea goranur. Aym tiarden fikirlerle $0y-
le diyecegiz: "At, attir ve at olmayan bir baska seydir.” Bu
halde sandalyeyi bir yana, at1 bir yana ayiriyoruz ve her sey
igin aym geyi yapiyoruz. Biylece, seyleri kesinlikle birbirin-
den ayirarak, avirdedivoruz, ve diinyayr ayirdedilmis seyle-
rin bir koleksivonu haline doniigtiriyoruz, bu da:

2. Metafizik yontemin ikincs temel Szelligy; Seylerden ayirma (tecrit).

Simdi soylediklerimiz bize oyle dogal goriinir ki, bunu
soylemek de ne oluyor diye kendi kendine sorabilir insan.
Gorecepiz ki, her gseye kargm bunu sdylemek zorunlu idi,
gunku bu dusiinis tarzi, bizi geyleri belli bir appdan gérmeye
gotuarur.

Ve gene bu yéntemin ikinci temel 6zelligini de, pratik so-
nuglarnyla degerlendirecegiz.

Gunlik yasamda, hayvanlan ele alir ve onlar haklkinda,
varhklar1 birbirinden awirarak disiunirsek, bagka basgka
cinslerden ve tarlerden olan varhklar arasinda ortak olan
geyleri gormeyiz. Bir at, bir attir ve bir inek, bir inektir. On-
lar arasinda higbir iligki yoktur.

Bu, hayvanlari, kesin olarak birbirlerinden avirarak si-
mflandiran ve onlar arasinda higbir iligki gormeyen eski zoo-
lojinin bakis agisidir. Bu da, gene metafizik yontemin uygu-
lanmasinin sonuglarnndan biridir,

Bir bagka ornek olarak gunu alabiliriz: Burjuvazi, bili-
min bilim olarak, felsefenin felsefe clarak, sivasetin de siva-
set olarak kalmasim ister; ve kugkusuz, ugii arasinda, ortak
higbir gey, kesin olarak herhangi bir iligki yoktur.

Béyle bir uslamlamanin pratik sonucu gsudur: Bilgin, bil-
gin olarak kalmahdwr, bilimi felsefeve, sivasete karigtirma-
maldir. Bir filozof icin de, bir siyaset adam igin de durum
aym olacaktir,

Iyi niyetli bir insan boyle diigiindiigia zaman, bir metafi-
zikei olarak uslamlama yuritiiyor denilebilir, Ingiliz yazan
Wells, birkag y1] once, artik hayatta bulunmayan, biiyitk ya-
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zar Maksim Gorki'yi ziyaret etmek iizere Sovyetler Birligi'ne
gitti. Gorki've, siyasetle ugrasmayaecak bir edebivateilar ku-
liibii kurmay: énerdi, ¢iinkii, onun kafasinda, edebiyat edebi-
yatt: ve sivaset siyasetti. Gorki ve arkadaglarnin giilmeye
bagladigimi giren Wells izilmig. Ne var ki, Wells, yazan,
toplumun diginda yagayan bir adam olarak gériyor ve dyle
kavryordu; oysa Gorki ve arkadaglan, yagamin béyle olma-
dipini, gercekte, her seyin —istense de, istenmese de— birbi-
rine bagh oldugunu biliyorlards.

Giinliik yasamin pratigi iginde, seyleri simflandirmaya,
birbirlerinden ayirmaya, onlan yalniz kendileri i¢in gérmeye
ve incelemeye galigiyoruz. Marksist olmayanlar, genellikle
devleti toplumdan ayirarak, toplum biciminden bagimsiz ola-
rak gorirler. Boyle digiinmek, devleti toplumdan yalitmak,
onu gergekte olan iligkilerinden aynirmak demektir,

Insam oteki insanlardan, gevresinden, toplumdan yahtip
ondan sozedildiginde de, aynm1 yanhs yapilir, Makinenin de,
itretimde bulundugu toplumdan yalitilarak kendisi igin ma-
kine olarak diisiiniilmesi, su yanlg anlayiga benzer: "Paris'te
makine, Moskova'da makine; burada da, orda da arti-deper,
higbir fark yok, tipatip aym geyler.”

Bununla birlikte, bu siirekli okunan ve okuyanlann be-
nimsediklert bir diigiiniis tarzidir, ¢inkii, ahgilagelen ve ge-
nel olan bakig agisi, seyleri boler, [birbirinden] ayinir. Bu me-
tafizik ydntemin alisilmis bir temel dzelligidir.

3. Uciincti temel zellik: Sonsuz ve agriimaz bilmeler.

Seyleri, degismeyen ve hareketsiz olarak diigiinmeyi ter-
cih ettikten senra, biz, onlan simflandirdik, onlardan kata-
loglar yaptik, béylelikle de, onlar arasinda, birbirleriyle ola-
bilecek iligkilerini bize unutturan bslmeler yarattik.

Bu bigimde girmek ve karara varmak, bizi, bu bilmele-
rin bir zaman varoldu mu, her zaman varolduklarim (bir at,
bir attir) ve mutlak, aslmaz ve sonsuz olduklanm sanmaya
gotiiriir. Iste metafizik yontemin iigiincii temel dzelligi.
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Ama bu yiontemden sozettigimiz zaman dikkat etmemiz
gerekir; ¢imki biz marksistler, kapitalist toplumda, iki sma-
fin, burjuvazi ile proletaryamn varoldufunu sbyledigimiz,
bélmeler yaptigirmz zaman, bizim de, metafizik goriigle ger-
defe pirdigimiz samlabilir. Ancak, yalmzca bilmeler yapms
olmakla, metafizikei olunmaz, bu bélmeleri vapis bigimiyle,
bu bélmeler arasinda bulunan farklan ve iligkileri yerlestirig
tarziyla metafizikei clunur.

Biz, toplumda iki symif var dedifimiz zaman, burjuvazi,
drnegin, hemen zenginler ve yoksullar var diye diigiiniir. Ve
kuskusuz, bize "Her zaman zenginler ve yoksullar olmusgtur”
diyecektir.

"Her zaman olmugtur” ve "her zaman olacaktir”, iste bu,
metafizik bir diiglinitg tarzidir. Seyler, birbirlerinden bagm-
s1z olarak her zaman igin simflandirilir, onlarin aramina asil-
maz bolmeler, duvarlar konur.

Burjuvazi ile proletaryanmin varhigimin gercek oldugunu
gistermek yerine, toplum, zenginler ve yoksullar olarak bi-
liniir, burjuvazi-proletarya bélmesi kabul edilse bile, bu si-
miflar, kargihkh iligkileri, yani simf savagimi diginda disi-
niiliir. Seyler arasina kesin engeller yerlegtiren bu iigiincii
temel dzelligin pratik sonuglan nelerdir? Buna gire, bir at
ve inek arasinda herhangi bir akrabahk ba@ olamaz. Bizi
kugatan her gey igin ve biitiin bilimler i¢in de aymi gey ola-
cak. Daha ilerde bunun dogru olup olmadigim gorecediz;
ama gimdi, tamimlamig bulundugumuz bu ii¢c ayn temel izel-
ligin sonu¢larimin neler oldugunu arastirmak gerekivor; bu
da:

4. Dirdiincii temel zellik: Kargitlarin karg: kargsiya konmas:.

Simdi biitin bu sdyledikierimizden su ¢ilnyor: “Yagam,
yasamdir ve 6liim, §limdiir" dedigimiz zaman, yasam ve
glim arasinda higbir ortak yan olmadigim iddia ediyoruz.
Yasarm ve dliimi, her birini, kendileri i¢in gérerek, aralann-
da varolabilecek iligkileri gérmeksizin, onlar, birbirlerinden
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ayr1 olarak smuflandiriyoruz. Bu kogullar iginde, yagamim
yitirmig olan bir adam, éli bir gey sayilmalidir, ¢linkii vagam
ile &liim, kargilikh olarak birbirlerini digtaladiklarina gore,
bu insamn, aynl zamanda, hem canl, hem de 6lii olmasi ola-
naksizdir.

Seyleri birbirinden ayri, kesin olarak birbirinden farkh
savarak, onlan, birbirleriyle kargr karsiya tutmus oluruz.

iste, bu karsitlar birbirine kars1 tutan, karsit iki seyin
ayni zamanda varolmayacagin: iddia eden metafizik yinte-
min dérdiineii temel dzelligi.

Gerg¢ekte, bu yagam ve §liim drmefinde, iigiinei bir ola-
nak olamaz. Birbirinden ayvirdijimiz bu iki olanaktan birini
segmemiz kesenkes gereklidir. Kabul ediyoruz ki, iigiincii bir
olanak bir peligki olacaktir, ve bu ¢eliski bir sagmaliktir, o
halde, olanaksiz bir geydir.

Metafizik yontemin dordiincii $zelligi, dyleyse peliski kor-
kusudur.

Bu diigiiniis tarzinin pratik sonuglan goyledir: Ornefin,
demokrasi ve diktatérliikten sézedildiginde, metafizik gériig,
ister ki, toplum, bu ikisi arasinda bir segim yapsin, ¢inkii
demokrasi demokrasidir, diktatirlik de diktatorlilktir. De-
mokrasi, diktatdrlik degildir, ve diktatorliik, demokrasi de-
gildir. Se¢memiz gerekir, yoksa bir ¢eligki, bir sagmalik, bir
olanaksizhikla kars: karsiya kalinz.

Marksist tutum, biishiitiin bagkadir,

Bizler, tersine, proletarya diktatérligiiniin, 6rnegin, aym
zamanda, hem yifinlarin diktatorliigi ve hem de sémiiriilen
yiginlar icin demokrasi oldugunu diigiiniiriiz.

Biz, yasamin, canli varhklarn yagsamimin, ancak hicre-
ler arasinda sonsuz bir savagim oldugu igin, ancak siirekli
olarak bir lnsim hiicreler 6ldiikleri ve bagka hiicreler onlarin
yerlerini aldiklart i¢in olabildigini disgiiniiriiz. Bu bicimde,
yagam, kendi icinde 8liimii de icerir. Biz, metafizigin digiin-
digil gib, huimiin dylesine tam, eksiksiz ve yasamdan ayn
olmadigim1 diigiintiraz, ¢iinki baz1 hiicreler belirli bir siire
yagamaya devam ettigine ve bu dliiden bagka yagamlar doga-

119



cagina gore, bir 6li iizerinde biitiin yagam tamamen yok ol-
mamstir.

1I. OZET

Su halde giriyoruz ki, metafizik yontemin cegitli temel
pzellikleri, bizi, geyleri belirli bir agidan anlamaya zorlar ve
belirli bir bigimde diigiinmeye siiriikler. Daha ilerde, incele-
yvecegimiz ve genellikle karmlasilan gérme, diigiinme, incele-
me, tahlil tarz: bicimine ¢ok uygun distigiini gosterdifimiz
bu tahlil tarzimin, belirli bir "mantigi” oldugunu saptayaca-
gz,

Konumuzu &zetlememizi saglayacak siralamaya soyle
baglanabilir:

1. Seyler, hareketsizlikleri, szdeglikieri i¢inde goriliir.

2. Seyler, birbirlerinden ayrilirlar ve kargilikl iligkilerin-
den syynlirlar.

3. Seyler arasina, sonsuz bolmeler, agilmaz duvarlar ce-
kilir.

4. Birbirine karsit iki geyin, aym zamanda varolamaya-
caklan iddia olunarak, kargitlar, birbirine karsi konur.

Genel izelliklerin her birinin pratik sonuglarim inceler-
ken, bunlardan hichirinin gercefie uygun diismedigini gor-
dik.

Acaba diinya, bu anlayisa uygun mudur? Acaba, dogada,
geyler deffigmez ve hareketsiz midir? Hayir. Biz her geyin de-
Bigtigini saptiyoruz ve hareket halinde oldugunu gériiyoruz.
O halde, bu anlays, seylerin kendileriyle bagdagmaz. Elbet-
te ki, hakh olan dogadir ve yanlis olan bu anlayigtir.

Daha en basta, felsefe, evreni, insam, dogay1 vh. apkla-
mak ister, dive tanimlamigtik, Bilimler §zel sorunlan ince-
ler, felsefe ise, yukarda sdyledigimiz gibi, bilimleri birtegti-
ren ve derinlestiren daha genel sorunlan inceler.

Qysa, biitiin sorunlara uygulanan eski "metafizik" diigii-
nilg yontemi de, evreni, insam ve dofay: tamamuyla ¢zel bir
bi¢imde ele alan bir felsefe anlayigidir.
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"Metafizikei igin, sevler ve onlann digiincedek: yanslan
olan kavramlar, biri dtekinden sonra ve oteki olmaksizin
dikkate alimacak degismez, egilip bitkiilmez, her zaman tipk1
kalan, yalitik irdeleme konulandir. Metafizikgi orta terimler
olmaksizin, yalmzca anti-tezler araciyla diigiiniir: evet evet,
hayr hayir der; bunun 6tesine gegen gey metelik etmez. Ona
gore, bir gsey ya var, ya da yoktur; bir sey ayn1 zamanda hem
kendisi, hem de bir baskasi clamaz. Olumlu ile olumsuz bir-
birlerini mutlak olarak digtalarlar; neden ve sonug¢ da aym
derecede sert bir bicimde birbirlerine kars: gelirler."#®

Demek ki metafzik anlayis "evreni, donmus seyler ki-
mesi gibi" diigiinir. Bu diiginis bigimini iyice kavramak
igin, onun, dogay?, toplumu, diisiinceyi nasil anlad:;gini, nasil
tasarladifini inceleyecegiz.

I11. METAFIZIK DOGA ANLAYISI

Metafizik, dogayi, kesin olarak saptanmig seyler toplulu-
Fu olarak kabul eder.

Ama geylere bakigin iki bigimi vardir,

Diigtimigiin birinei tarzi, ditnyays, kesin olarak, hareket-
siz kabul] eder ve hareketin, bizim duyularimizin bir yamlsa-
mas! clduguna inamr. Eger goruniirde olan hareketi pikanr-
sak, doga kimildamaz.

Bu teori, Eleahlar denilen bir Yunan felsefe okulu tara-
findan savunuldu. Bu dargorusli anlayis, gergekle tylesine
celigik bir anlayistir ki, zamanimizda artik tutulmamakta-
dir.

Dogay: donmusg seyler kiimesi olarak diigiiniigiin ikinci
tarzi, pok daha ustacadir. Dogamn hareketsiz oldugu soylen-
mez, pekala kirmildadigi, ama bu hareketin mekanik bir yer
degistirme oldugu iddia edilir. Burada, birinci disiinis tarz
ortadan kalkar; artik hareket yadsinmaz ve bu, metafizik bir
anlayis degilmis gibi gériiniir. Bu anlayisa "mekanikei” arla-
1§ {ya da "mekanikgilik™) denir.

4% Friedrich Engels, Anti-Diihring, . B5.

121



Bu anlaynig, pek a1k iglenen ve 17. ve 18. yiizy1l materys-
listlerinde rasladigimiz bir yanhstir. Gordiik ki, bunlar doga-
y1, hareketsiz saymiyerlar, hareket halinde sayiyorlar, ne
var ki, onlara gire, bu hareket bayag bir mekanik degigme,
yer degistirmedir.

Onlar, giines sistemini tamamen kabul ederler (yer yu-
varlagh, ginegin ¢evresinde dtiner), ama bu hareketin salt
mekanik bir hareket, yani bir yer degistirme oldugunu diigii-
niirler ve bu hareketi yalmzea bu yoniiyle, bu gérinamiyle
dikkate ahrlar.

Ama sgeyler boylesine yahn degildir. Yer yuvarlagmn
dénmesi, elbette ki mekanik bir harekettir, ama yer yuvarla-
1 bir yandan donerken, bir yandan da baz etkilere ugrar,
érnegin sogur. Oyleyse yalmz bir yer degigtirme yoktur, mey-
dana gelen bagka degisiklikler de vardir.

Demek ki, "mekanikei” denilen bu anlayigin temel 6zelli-
gini belirleyen sey, yalniz mekanik hareketin dikkate alin-
masidir.

Diinya durmaksizin déniiyorsa da ona hicbir gey olmaz;
diinya yer degistirir, yuvarlagin kendisi degismez; kendi
kendisiyle ézdes kalr. Bizden énce oldugu gibi, bizden sonra
da dénmeye devam eder, daima ve daima déner. Biylece her
sey, sanki hicbir gey olmamg gibi siirer gider. Oyleyse gérii-
yoruz ki, hareketi kabul etmek, ama onu salt bir mekanik
hareket olarak kabul etmek, metafizik bir anlayistir, ¢tinkii
bu hareketin tarihi (yani bast ve sanu —¢.] yoktur.,

Par¢alar kusursuz olan ve asinmaz bir malzemeden ya-
pilmus bir saat, higbir degisime uframadan sonsuza kadar ig-
leyecektir ve biyle bir saatin bir tarihi olmayacaktir. Boyle
bir diinya anlayigina Descartes'ta sik sik raslarur. O, biitiin
fizik ve fizyoloji yasalanmi mekanige indirgemeye caligir.
Kimyaya iligkin highir fikri yoktur (kan dolaginm agiklamasi-
na bakinmz), ve onun, geylere iligkin mekanikei anlayig, 18.
ylzy1l materyalistlerinin de anlayis olacaktir.

(Salt olarak daha az mekanikgi olan ve diyalektik anlayi-
s1 sezinleyen Diderot'vi bunlardan ayn tutacagz.)
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18. yiizy:l materyalistlerinin temel ozelliklerini belirle-
yen gey, onlarin, dogay, bir saat mekanizmasi gibi kabul et-
meleridir.

Eger gercekten boyle olsaydi, seyler, hig iz birakmadan
aynt noktaya doniip gelirlerdi ve doga, kendi kendine 6zdes
kalird:. Bu da metafizik yéntemin birinci ézelligadir.

Iv. METAFIZIK TOPLUM ANLAYISI

Metafizik anlayis, toplumda, higbir seyin degigmemesini
ister. Ama, bu istek, genellikle, boyle sunulmuyor. Ornegin,
iiretimde hammaddelerden mamul nesneler iiretilmesinde
oldugu gibi, siyaseite hiikkiimetlerin birbirini izlemesinde ol-
dugu gibi, degisiklikier oldugu kabul edilir, Insanlar, bittin
bunlan bilirler. Ama kapitalist rejimi, kesin, sonsuz sayarlar
ve hatta bazan bir makine ile karmlastinrlar.

Iste boyle zaman zaman ekonomi makinesinin bozulma-
simndan sézedilir, ama makineyi kaybetmemek i¢in, onun
onanlmasi istenir. Bu ekonomi makinesinin, otomatik bir
aygit gibi, bazilarina kar paylari, bazilarina da yoksuliuk da-
gitmay sirdiarebilmesi istenir.

Gene, burjuva parlamenter rejimi olan siyaset makine-
sinden sézedilir, ve bazan selda, bazan sagda olsa da, ondan
valmzea bir sey, kapitalizmin ayrncaliklarim korumak igin
islemesi istenir.

Iste toplumu bu bigimde diigiinmek de, mekanikgi, meta-
fizik bir anlayistir.

Bapgrinda bitiin bu ¢arklann igledigi ve biylece igleyigini
gurdirdigia bu topium olanakli olsayd, higbir iz birakmaya-
cakty; sonug olarak, o halde, tarih i¢cinde ge¢misi ve gelecegi
olmayacakt:.

Gene biitiin evren icin, ozellikle toplum igin gegerli olan,
¢ok éneml bir mekanike¢i anlayis vardir ki, bu "tarih daima
yinelenir' formulii ile, diizenli bir gidis ve aym olaylara de-
virli bigimde dénip gelme fikrini yaymaktan ibarettir.

Bu anlayislanin ¢ok yaygin oldugunu belirtmek gerekir.
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Toplum iginde bulunan ve varlhif saptanan hareket ve degig-
me, gercekien yadsinmaz, ama hareketin kendisi, yalin bir
mekanizmaya cevrilerek, tahrif edilir.

V. METAFIZIK DUSUNCE ANLAYISI

Cevremizde, aligilan diigiince anlayis: nedir?

Biz samimiz ki, insan diiglincesinin bas1 sonu yoktur ve ol-
mamigtir. Seyler degisse bile, bizim uslamlama bicimimizin,
yiiz yil énce yagayan insanin uslamlama bicimi ile vzdes ol-
duguna inamnz, Duygulanmizin eski Yunanhlarin duygula-
11 ile aym1 oldugunu, iyiligin ve agkm her zaman varoldugu-
nu diigiiniiriz. Boylece "sonsuz agk"tan sozederiz. Insan duy-
gularinin degismedigi inanci, ¢ok yaygindir.

Bu yiizden, trnegin bireysel ve bencil zenginlesmeye da-
yanmayan bagka bir toplumun varolamayacag soylenir ve
yazilir. Gene "insanlarn istekleri, her zaman aymdir” sizi-
niin g1k sik duyulmas: da bunun igindir.

Coiu kez bayle dilgiiniiriiz. Bircoklar: daha sik boyle dii-
giintir. Metafizik anlayigin, diger biitiin geylerde oldugu gibi,
diisiincenin hareketi igine iglemesine de kangmayz. Cinki
bizim egitimimizin temelinde bu yintem, "bu digiince bigi-
mi, bize ilk bakigta son derece usayatkin giriiniiyorsa bunun
nedeni bu diigiince bigiminin sagduyu denilen geyin diigiince
bi¢imi olmasidir”.49

Bundan ¢tkan sonuca gire, bu metafizik gorig ve digi-
niig bigimi, yalmzea bir dinya anlayis: degil, ayni zamanda,
digtinmek igin tutulan bir yol, bir yéntemdir.

Opysa, her ne kadar metafizik digtiniigler reddetmek, go-
reli olarak kolaysa da, buna karsihk, metafizik diigiinis yon-
teminden kaginmak ¢ok daha glictiir. Bu konuya bir agtkhk
getirmeliyiz: Evreni goris bicimimize bir anlay1s, agiklama-
lar arayig bigimimize bir yéntem diyoruz.

Ornekler:

a} Toplumda gordiigiumiiz degigiklikler, yalmzca dig go-

49 Friedrich Engels, Anti-IMihring, 5. 65.
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riniiglerdir, daha once de varolam: yinelerler. Igte bir “anla-
ns'.
b) Toplum tarihinde daha dnceden yeralms bir gey, "gii-
nesin altinda yeni higbir sey yoktur" sonucunu ¢ikarmak igin
arastinhrsa, igte bu, bir "yontem"dir.

Ve biz saptiyoruz ki, yontemi, anlavig esinler ve belirler.
Cok aciktir ki, anlays tarafindan bir kez esinlenen yéntem
bu kez anlavis1 yineterek, ona yol gistererek, onun izerinde
etkili olur.

Metafizik anlayigin ne oldugunu gordiik; simdi de onun
aragtirma yéntemini gorecegiz. Buna mantik denir.

VI. MANTIK NEDIR?

"Mantik"in iyl diigiinme sanat: oldugu sdylenir. Gergege
nygun bir bigimde diigiinmek demek, mantigin kurallarina
gore diigiinmektir.

Bu kurallar nelerdir? Bashea su ¢ biiyiik kural vardir:

1. Ozdeglik ilkesi: Daha onee de gordigiimiiz gibi, by, bir
geyin kendi kendisine dzdeg oldugunu, degismedigini kabul
eden kuraldir (at, attir),

2. Celismezhik ilkest: Bir sey, aynm: zamanda, hem kendi-
si, hem de kargit: olamaz, Se¢mek gerekir (yagam, hem ya-
gam ve hem de 6liim olamaz).

3. Ugiineiiniin olanaksizhgr ilkesi — ya da itigiinei duru-
mun olanaksizlifr: Bu demektir ki, peligik iki olabilirlik ara-
smda, bir figincinin yeri yoktur. Yagam ile slim arasinda
se¢im yapmak gerekir. Ugiineti bir olanak yoktur.

Su halde, mantikh olmak iyi digiinmek demektir, iyi dii-
siinmek ise bu ii¢ kuralh uygulamay unutmamak demektir.

Daha once inceledigimiz ve metafizik anlayigtan gelen il-
kelerden, bunu biliyoruz.

O halde, mantik ile metafizik sikisikiya birbirine bagh-
dir; mantik, her geyi ¢ok belirli bir bicimde smrflandirma yo-
lunu tutan, bu bakimdan bizi, seyleri kendi kendileriyle éz-
deg gormeye zorlayan, ve sonra bizi, secmek, evet ya da ha-
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yir demek zorunda birakan ve sonug olarak, iki durum ara-
sinda, ornegin yagam ile 6lidm arasinda, iigiined bir olanag
kabul etmeyen bir diisiiniis yéntemi, bir alettir.

"Biitiin insanlar élimlidiir; bu arkadag da bir insandir;
éyleyse o da olimludiir’ dendigi zaman, bu, tasim (kiyas,
syllogisme) denilen seydir (bu, mantikll diigiiniigiin tipik bi-
¢imidir). Biz, boyle digiinmiis olmakla, arkadagin yerini be-
lirlernig olduk, bir siniflandirma yaptik.

Bir insanla ya da bir seyle karsilagtigimiz zaman, "Onu
nasil simflandirmak (nereye koymak) gerekir?” diye kendi
kendimize sormak, hizim zihinsel efilimimizdir, Akhimiza,
bu sorundan bagka bir sey gelmez. Biz, seyleri, ¢egitli boyut-
larda, ¢emberler ya da kutular gibi diiguniiriz, ve akhmz,
bu ¢emberleri ya da kutulan, belli bir siraya gire birbirt ici-
ne sckmaya ¢aligir.

Yukardaki 6rnegimizde, ilkin bitdn 6limlileri igine
alan bir ¢cember, sonra bhiitiin insanlarn icine alan daha ki-
¢ik bir gember; ve daha sonra da yalmiz bu arkadas igine
alan bir cember gisteriyoruz.

Eger bu ¢emberleri simflandirmak istersek, belli bir
"mantik”a gore, bu gemberleri birbiri i¢ine sokacafz.

Demek ki, metafizik anlayig, mantik ve tasimla yapilmig-
tir. Bir tasim ¢ énermelik bir gruptur; ilk iki dnermeye, tn-
ceden gonderilmig anlaminda énciiller denir; tigliincli 6nerme
vargidir. Bagka bir drnek: "Sovyetler Birligi'nde, son anaya-
sadan oOnce proletarya diktatorliigii vard:, Diktatgrliik, dik-
tatorliktiar. SSCB'de de diktatoritiktir. Qyleyse SSCRB ile,
diktatorligin tlkeleri Italya ve Almanya arasinda highir
fark yoktur."

Burada, diktatérligiin kimin #gin ve kimin iizerinde igle-
digine bakilmyor, aym bi¢imde, burjuva demokrasisi éviil-
digiinde de, bu demokrasinin kimin ¢ikanna igledigi soylen-
miyor.

Boylece, geyleri ve toplumsal diinyayi, ayn ayrn cember-
lerle biliinmiig ve bu gemberleri birbiri igine girmig gibi dii-
gliinmeye, sorunlan bu bi¢imde koymaya varihr,
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Kuskusuz bunlar, teorik sorunlardir, ama pratikte de bir
davrams bigimine goturiirler. Bunun gibi, drnegin, mutsuz
1919 Almanyas: drnegini soyleyebiliriz. Almanya'da sosyal-
demokrasi, davrams ile kapitalizmmin varhgim strdiiriip git-
mesine izin verecegini ve nazilife de vesile clacagim goreme-
den, demokrasiyi korumak i¢in, proletarya diktatdrligini
oldurda.

Hayvanlann da, bitkilerin de bir evrimi oldugu bilinince-
ye kadar, zooloji ve biyoloji de seyleri ayn ayr goriir ve ince-
lerdi. Eskiden, biitiin varliklar, sevler, nasil ise, her zaman
vyle olduklan diigiiniilerek simflandirihyordu.

"Ve gergekten, gegen ylizyihn sonuna dek, dogabilim, her
sevden ¢ok olgulan toplayan bir bilim, bir tamamlanmis gey-
ler bilimi” oldu.%

Ama bu konuyu tamamlamamz igin gunu da gérmemiz
gerekir:

VII. "METAFIZIK" SOZCUGUNUN ACTKLAMASI

Pelsefede metafizik denilen émemli bir bélim vardar.
Ama metafizik, ancak, tann ve ruhla ugragtij i¢in, burjuva
felsefesinde biyle bir énem tagir. Onda her gey sonsuzdur.
Tann, sonsuzdur, degigmez, kendi kendisiyle dzdes kalir;
ruh da dyle. lyi de, kotii de vb. hep aymdir, biitiin bunlar,
agik¢a belirlenmig, kesin ve sonsuzdur. Demek ki, felsefenin
metafizik denilen bu béliimiinde, geyler, donmus bir tepluluk
olarak goriilirler ve her seyi kars1 karsiya koyma yoluyla,
ruh maddeye kars, iyi kitiiye kars: vb. konarak, yani kargit-
lar arasindaki birbirine kargi olma durumuyla uslamlama
yliriitialdr.

Bu uslamlama, bu diigiiniig bigimine, bu anlayiga, "meta-
fizik" denir. Ciinkii bu anlayig, tann gibi, iyilik, ruh, kétilik
vb. gibi fizik diginda bulunan geyleri ve fikirleri igler, Metafi-
zik, Yunanca "dtesinde” demek olan meta ve diinya olaylar:-
mn bilimi demek olan fizik stzlerinden gelir. Demek ki me-

50 F, Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefasinin Sonu, 8. 44.
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tafizik, dinyamn étesinde yeralan geylerle ugragir.

Ayrica, bu anlayig, tarihsel bir raslant: sonucu da, “meta-
fizik" diye adlandinhr. Mantifh ilk inceleyen (ki hila kalla-
mlmaktadir) Aristoteles, ok geyler yazdi. Oliimiinden sonra,
daretilileri, onun yazilarm simiflandirdilar; bir katalog yap-
tilar ve sonra, Fizik diye baglk atilrmg bir yazi ile ruh sorun-
larim igleyen baghksiz bir yazisini buldular. Ve o yazy, fi-
zikten sonra anlamina gelen Yunanca Metafizik sozi ile s1-
miflandirdilar.

Sonug olarak, inceledifimiz ¢ terim arasinda bulunan
bag iizerinde 6nemle duralim:

Metafizik, mekanikeilik, mantik. Bu ¢ bilgi kolu, her za-
man birlikte giriniirler ve hep birbirlerini gerektirirler. Bir
sistern olustururlar ki, biri clmadan 6teki anlagilamaz.

YOKLAMA SORULARI

1. Ornekler vererek, bizim, geyleri hareketsiz olarak dii-
gliinmeye ahgik oldugumuzu gdsteriniz.

2. Metafizik diinya anlayig tizerine érnekler veriniz.

3. Mekanikgilik nedir ve ni¢in metafiziktir?

4. Mantik nedir?

5. Metafizik anlayis ve yontemin ozellikleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Hem metafizikei, hem devrimei olunabilir mi?
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DORDUNCU KISIM

DIYALEKTIGIN INCELENMESI



BIRINCI BOLUM
DIYALEKTIGIN INCELENMESINE GIRIS

| I. Hazirlayic uyarnlar.
II. Diyalektik yontem nereden dogmustur?
111, Diyalektik, uzun zaman, ni¢in metafizik anlayisin
baskis1 altinda kaldi?
IV. 18. yizyll materyalizmi nigin metafizikti?
V. Divalektik materyalizm nasil dogdu: Hegel ve
Marx. |

I. HAZIRLAYICI UYARILAR

Diyalektikten, bazan, gizemli bir gey gibi sozedilir ve o,
karmasik herhangi bir sey gibi gosterilir. Diyalektik iyi bi-
linmedifi igin, ondan geligigiizel s6zedildigi de olur. Biitiin
bunlar, cansikicidir ve salnnilmas: gereken yanhglara neden
olurlar.

Sézciigiin kaynak anlamina bakildiginda, "diyalektik” te-
rimi, yalnizea tartisma sanati demektir, ve uzun uzun tarti-
san insan i¢in kullamldifinda da bu anlam anlagilir; ve gene
goziin anlam genisletilerek, iyi konugan bir insan i¢in de di-
yalektikei (diyalektisyen) denir.

Biz, divalektigi, bu anlamda incelemeyecegiz. Diyalektik
s0zii, felsefi bakig agsindan bagka bir anlam kazanmstir.
Felsefi anlamda divalektik, samlanin tersine, herkesin erige-
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bilecef, apacik ve gizemsiz bir seydir.

Ama, diyalektik herkesge anlasilabilirse de, gene de baz
guchikleri vardir; iste bu giicliiklerin nedenini bilmemiz ge-
rekir.

El iglerinden bazilan basit, bazilan pek karmagiktir. Or-
negin, embalaj sandiklarn yapmak, basit bir istir. Tersine,
bir telsiz aygitim1 monte etmek, parmaklarda ¢ok daha usta-
lik, duvarhk ve kivraklik isteyen bir igtir.

Ellerimiz ve parmaklarimz, bizim igin is aletleridir.
Ama diigiince de bir ig aletidir. Nasil parmaklarimiz her za-
man ince, titizlik isteyen bir is yapmiyorlarsa, beynimiz i¢in
de durum aymdir.

Insan emeginin tarihinde, insan, baglangicinda ancak
kaba isleri yapmay biliyordu. Bilimlerdeki ilerleme, daha
belirli, daha kesin iglerin yamlabilmesine yolagti.

Diigtince tarihi igin de tam aym sey olmustur. Metafizik,
parmaklarimiz gibi, ancak kaba hareketleri yapabilme yete-
neginde bir diigiince yontemidir (6rnefin metafizigin sandik-
larini ¢ivilemek ya da cekmecelerini gekmek gibi).

Diyalektik, bu yéntemden aynhr, ¢iinki gok daha biiyiik
bir agiklik, incelik saglar. Ve diyalektik, biiyiik bir acikhga,
incelige sahip bir digiince yonteminden baska bir sey degil-
dir.

Diigiincenin evrimi de, tipk, el iginin evrimi gibi olmug-
tur. Bunun éykiisii de aymdir, bu evrimde de hi¢hir sir yok-
tur, her sey apaciktir,

Gigliikler suradan gelmektedir: 26 yasina kadar sandik
¢iviliyoruz ve sonra, birdenbire, bizi, monte etmek iizere tel-
siz aygitinin dniine koyuyorlar. Elbette ¢cok giiglitk ¢ekecegiz,
Elbette ki, ellerimiz hantal, parmaklanmz beceriksiz ola-
caktir. Ancak zamanla yavag yavas lnvraklagabilecek ve bu
igi gerceklestirebilecegiz. Baglangigta bize gok gii¢ goriinen,
gonra ¢ok hasit gelecektir.

Diyalektik i¢in de aym sey. Eski metafizik diigiince yén-
teminin agirhgiyla kafamz karmakarnigik iken, diyalektik
yéntemin kivraklifmi, incelifini kavramamiz gerekiyor.

132



Ama gorecegiz ki, bunda da gene higbir sir, higchir kari;iklik
yoktur,

I1. DIYALEKTIK YONTEM NEREDEN DOGMUSTUR?

Biz biliyoruz ki, metafizik, diinyayr donmus geyler kiime-
si olarak kabul eder, oysa, dogaya baktigimizda, tersine, her
gevin kumildadifini, her seyin degistigini goriiriz. Diigiince
icin de aym geyi saptariz. O halde, bu saptamadan, metafizik
ile gergek arasinda bir uyumsuzluk bulundugu sonucu gikar.
Bunun igin, yalin bir bigimde tamimlamak ve 6z bir fikir ver-
mek igin denilebilir ki: "metafizik” diyen "hareketsizlik" de-
mektedir, "diyalektik” diven de "hareket" demektedir.

Bizi kugatan her seyde bulunan hareket ve degisme, di-
yalektigin temelinde yatan geylerdir.

"Dogaw, insan tarihini ya da kendi 6z kafa etkinligimizi
diigiincenin incelemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk
goriinen sey, hicbir seyin oldugu gibi, oldufu yerde, oldugu
bicimde kalmadif, ama her geyin hareket ettigi, depistigi,
oldugu ve yokoldugu sonsuz ve kargilikl iligkiler ve etkiler
yumag tablosudur."51

Engels'in bu ¢ok apik metninden sonra, divalektik bakig
agisindan, her geyin defigtifini, higbir geyin oldugu yerde
kalmadigim, hichir seyin nasil ise dyle devam etmedigini, ve
bu bakimdan bu giriigiin gercekle tam bir uyum i¢inde bu-
lundufunu gériiyoruz. Higbir gey, bulundugu yerde durmaz,
bize hareketsiz giérinse bile kimildar; yerin, giinesin ¢evre-
sindeki hareketiyle birlikte kimildar, yerin kendi ekseni iize-
rindeki hareketiyle birlikte kimildar. Metafizikte szdesglik il-
kesi, bir seyin kendi kendisi olarak kalmasini ister. Oysa biz,
tersine, hichir seyin oldugu gibi kalmadigim goriiyoruz.

Hep aym kaliyormusuz gibi bir izlenimimiz vardir bizim,
bununla birlikte, Engels bize "aymlar, farkhdirlar” diyor.
Biz, 6zdes oldufumuzu diigiiniiyoruz, ama daha bunu diigi-
niirken biz degigtik bile. Cocuktuk, adam olduk, ve bu adam,

51 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 63-64.
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fiziksel olarak, higbir zaman aym kalmaz; ginbegiin yasla-
nir.

Demek ki, Elealilarin savunduklar gibi, hareket aldatic
goriinis degildir; mademki, ger¢ekte, her gey kimildar ve de-
Bigir, aldatic1 goriinis hareketsizliktir.

Tarih de bize, seylerin olduklar gibi durmadiklarnm ta-
nithyoer. Toplum hicbir zaman hareketsiz degildir. Ilk¢agda,
ilkin kéleci toplum varoldu, ondan sonra feodal toplum geldi,
onu da kapitalist taplum izledi. Bu toplumlarin incelenmesi,
bize, yeni bir toplumun dogmasina yolagan dgelerin, bu tap-
lumlarin bagnnda siirekli olarak ve yavag yavas, gozle goril-
meksizin geligtiklerini gisteriyor. Bunun gibi, kapitalist top-
lum da, her giin degismektedir ve SSCB'de artik varolmak-
tan gkmgtar. Ciinkid higbir toplum hareketsiz kalmaz, Sov-
yetler Birliginde kurulan sosyalist toplum da, bir giin,
ortadan kalkmak durumundadir. Daha gimdiden gozle gorii-
lebilecek bigimde degismektedir. Onun igin, metafizikgiler,
orada ne olup bittigini anlamivorlar. Hala kapitalist baski-
min etkisi altindaki insanlarin duygular ile, tiimiiyle diniig-
miig bir toplumu yargilamaya devam ediyorlar.

Bizim duygulanmiz da degisir, ki biz bunu pek az hesaba
katiyoruz. Bir sempatiden bagka bir gey olmayan seyin bir
agka doniistigiinii, sonra da bazan bir kin haline geldigini
gbriiriz.

Her yerde, dogada, tarihte, diigiincede gérdigimiiz sey,
degisme ve harekettir. Igte diyvalektik, bu saptama ile baglar.

Yunanhlar, her yanda degismeyle ve hareketle karsilasl-
masi olgusundan etkilendiler, Daha once gorditk ki, "diyalek-
tigin babasi" denilen Heraklitos, bize, ilk olarak, diyalektik
bir diinya anlayig: getirmistir, yam diinyay: hareket halinde
ve donmams olarak tammlamgtir. Heraklitos'un gorig tar-
271, bir yoniem haline gelebilir.

Ama bu diyalektik yintem, ancak ¢ok zaman sonra kabul
edilebilmistir. Diyalektigin, nicin bu kadar uzun zaman me-
tafizik yontemin baskis1 altinda kaldigini gormemiz gerekir.
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II1. DIYALEKTIK, UZUN ZAMAN, NICIN METAFIZIK
YONTEMIN BASKISI ALTINDA KALDI?

Diyalektik anlayisin, tarihte, golkk erkenden dogmusg oldu-
funu, ama insanlarin bilgilerinin yetersizliginin, metafizik
yintemin geligmesine ve diyalektigin éniine ge¢mesine ola-
nak sagladifim gérmiigtiik.

Burada, insanlarin biiyiik bilgisizliginden dogan idea-
lizm ile diyalektigin yeterince taminmamasindan dogan me-
tafizik anlayis arasinda, bir paralellik kurabiliriz.

Bu, nigin ve nasil olanakh olabilirdi?

Insanlar, dogay incelemeye tam bir bilgisizlik iginde bags-
ladilar. Saptadiklan olaylan incelemek igin, onlar simiflan-
dirmaya baghyorlar. Ama siniflandirma tarzi, bir diigiinis
aliskanhgt yaratiyor. Kategoriler yaparak ve bunlan birbir-
lerinden ayirarak, aklimiz, boyle ayirmalar yapmaya ahsiyor
ve biz, burada, metafizik yontemin ilk ozelligini buluyoruz.
Su halde, metafizik, bilimlerin gelismesinde yetersizlikten
cilayor. Daha 150 yl énce, bilimler birbirlerinden ayrilarak
inceleniyordu. Ornegin, kimya, fizik, biyoloji, kendi baglar-
na, ayr ayn inceleniyordu ve aralamnnda hicbir iliski gériil-
miiyordu. Bu yéntem, bilimlerin kendi iginde de uygulamyor-
du. Fizik, sesi, 1171, manyetigi, elektrigi inceliyordu ve bu ¢e-
gitli olaylar arasinda hicbir iliski olmadifr disiiniliyoerdu;
her biri, ayr: béliimlerde inceleniyordu.

Iste burada da metafizigin, seyler arasindaki iligkilerin
taminmamasini, aralarnnda ortak bir sey bulunmamasim ka-
bul eden ikinci temel tzelligini ¢ok 1yi gbriiyoruz.

Ayni sekilde, geyleri durgunluk halinde kavramak, hare-
ket halinde kavramaktan ¢ok daha kolaydir. Ornek olarak
fotografeiligh alahm: Giriiriiz ki, ilkin, geyler kendi hareket-
sizlikleri iginde (bu fotograftir), sonra, ancak zamanla, hare-
ketleri iginde (bu da, sinemadir) saptanmaya ¢aligihir. Peka-
la! Fotograf ve sinemanin imgesi, bilimlerin ve insan zihni-
nin gelismesinin bir imgesidir. Seyleri, hareket icinde incele-
meden énce, durgun halleriyle inceliyoruz.
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Peki nicin? Cunkii, bilinmiyordu. Ogrenmek i¢in de en
kolay balkus agisi seqildi; ¢linkii hareketsiz geyler, kavranma-
s1 ve incelenmesi daha kolay seylerdir. Kuskusuz, geyleri
durgunluk halinde inceleme, diyalektik diigiincenin zorunlu
bir amdir — ama yalmz bir an, eksik, parcali ve olug halin-
deki geylerin incelenmesiyle biitiinlegmesi gereken bir andir.

Bu anlayisi, ornegdin, bivelojide, zoolgjinin ve botanigin
incelenmesinde girilyoruz. Ciinkii bunlar iyi bilinmiyorlardy;
onceleri, hayvanlar, soy ve tiir bigiminde siniflandinld ve
aralarimda ortak higbir sey bulunmadig: ve bu durumun her
zaman hévle olmus oldugu diiginiliiyordu (metafizigin t¢iin-
cd temel dzelligi). "Saptamimeilik” ("fixisme") denilen (ve "ev-
rimeilik”in tersine, érnegin, hayvan tiirlerinin bugiin ne ise-
ler her zaman dyle olduklarim ve highir evrim gistermedik-
lerini iddia eden} teori buradan gelir; dermek ki bu, metafizik
bir teoridir ve insanlarin bilgisizliginden ileri gelmektedir.

IV. 18. YUZYIL MATERYALIZMI NICIN METAFIZIKT1?

Mekanikeiligin 18. yiizytl materyalizminde ¢ok biiyiik bir
rol oynadigimi ve bu materyalizme ¢ok kez "mekanik¢i mater-
yalizm” dendigini biliyoruz. Neden béyle oldu? Ciinkia mater-
yalist anlayig, butin bilimlerin gelismesine baghdir ve bilim-
ler arasinda ilk gelismig olan da mekanik bilimidir. Gunlik
dilde mekanik makinelerin incelenmesi, bilimsel dilde ize
yer degigtirme olarak hareketin incelenmesidir. Mekanik ilk
gelisen bilim olinugsa, bu mekanik hareketin, en basit hare-
ket olmasindandir, Afag lizerinde, riizgarda sallanan bir el-
manin hareketini incelemek, olgunlagmakta olan bir elma-
mn i¢inde olusan degismeyi incelemekten ¢ok daha kolaydir.
Rizgarin elma iizerinde etkisi, elmanin olgunlagmasindan
¢ok daha kolaylikla incelenebilir. Ama bu inceleme "kis-
mi"dir ve biyle bir inceleme metafizige kap: acar.

Eski Yunanllar, her ne kadar her seyin hareket oldugu-
nu gizledilerse de, bu gdzlemlerinden yararlanamadilar,
giinkii bilgileri yetersizdi. O halde seyler ve claylar gizleni-
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vor, siniflandimliyor, yer degistirmenin incelenmesi ile yeti-
niliyor, bundan da tmekanik ortaya qikiyor; ve bilim alania-
rindaki bilgilerin yetersizligi, metafizik anlayig1 doguruyor.

Materyalizmin, her zaman bilimler iizerinde kurulu oldu-
gunu bilivoruz. Bu ¢agda, biitiin bilimler arasinda en ¢ok ge-
ligmis olan bilim, mekanikti.

"Bunun igin, diyecektir Engels, 18. yizyil materyalizmi-
nin metafizik, mekanikg¢i bir materyalizm olmas1 kagimlmaz-
di, ¢iinki bilimler de oyleydi.”

Su halde diyecegiz ki, bu metafizik, mekanik¢i materya-
lizm, materyalistti, ¢linkii felsefenin temel sorusunu, birinci
ethen maddedir diye yamithyordu; ama aym zamanda meta-
fizikti; ¢unkii, evreni, donmus, kaliplagmig ve mekanik gey-
ler kiimesi sayiyordu, ¢inki her seyi mekanik arahifindan
goriyor ve inceliyordu.

Bir giin gelecek, arastirmalarin birikimiyle, bilimlerin de
hareketsiz olmadiklan saptanacak. Kimyay, fizikten ya da
biyolojiden ayirdiktan sonra, tek baglarina birini ya da dteki-
ni incelemenin olangksiz hale geldiginin farkina vanlacak-
tir. Ornegin, biyoloji alanina giren sindirimi, kimya olmadan
incelemek, olanaksizdir. 19. yiizyila dogru, bilimlerin birbir-
lerine bagh olduklar anlasilacak ve bunu, bilimler igindeki
metafizik anlayigta bir geri ¢ekilme izleyecektir, ¢iinki doga
hakkinda daha derinlestirilmig bilgilere sahip olunacaktir. O
zamana kadar, fizik olaylan ayri ayn incelenmigti; ama sim-
di, biitiin bu olaylarin ayni nitelikte oldugu kabul edilmek
zorunda kalimiyor. Boylece, once ayn ayn incelenen elektrik
ve manyetik, bugiin bir tek bilim: elektro-manyetik olarak
birlegtirilmistir.

Ses ve 181 olaylan incelenirken, aym gekilde, her ikisinin
de, aym nitelikte bir olaydan gikmis oldugunun farkina va-
rilda,

Bir ¢ekigle vurulurken bir ses elde edilir ve bir 1s: clusgtu-
rulur. Isiy1 olusturan harekettir. Ve biz biliyoruz ki, ses, ha-
vamn titresimleridir; titresimler ise, onlar da harekettir.
Iste yapist (dogasi) aym iki olay.
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Biyolojide, giderek daha inceden inceyve, titizlikle sinf-
landirma yaparak, éyle tiirler bulunmusgtur ki, bunlan, artik
ne bitkisel, ne de hayvansal olarak simiflandirma clanag
yoktur. Ve incelemeler her giin daha ileri gitiiriillerek, hay-
vanlann, her zaman aym olmadiklan sonucuna variliyor. Ol-
gular, saptanimeiifn ve metafizik zihniyeti mahkum etmis-
tir.

Materyalizmin diyalektik olmasimi saglayan gimdi goér-
miis oldugumuz bu déniigiim, 19. yiizyilda olugmugtur. Diya-
lektik, gelisimleri sirasinda, metafizik anlayistan vazgegen
bilimlerin 6z eregidir. Materyalizm déniisebildi, ¢iinki bilim-
ler degisti. Metafizik bilimlere, metafizik materyalizm uygun
dusiiyordu; ve yeni bilimlere, yeni bir materyalizm, yani di-
yalektik materyalizm uygun diigiiyor.

V. DIYALEKTIK MATERYALIZM NASIL DOGDU:;
HEGEL VE MARX

Metafizik materyalizmden diyalektik materyalizme bu
déniisme nasil oldu diye sorarsak, genellikle soyle yanitla-
nir:

1. 18. yiizyihin metafizik materyalizmi vards.

2. Bilimler degisti.

3. Bu arada Marx ve Engels geldi; onlar metafizik mater-
valizmi ikiye béldiiler, metafizigi attilar, materyalizme diya-
lektigi ekleyerek alikoydular.

Seyleri bu bicimde sunma egilimi, seyleri bir gema haline
getirerek basitlestirmemizi isteyen metafizik yontemden ile-
ri gelir. Oysa biz, tersine, sirekli olarak, gercegin olgulan-
nin bighir zaman gemalagtinlmamas: gerektigini akhimizdan
gikarmamahyiz. Olgular, bize gorindiklerinden ve bizim dii-
sindigimiizden daha karmagiktirlar. Onun igin metafizik
materyalizmin diyalektik materyalizme déniigmesi, o kadar
basit clmadi.

Diyalektik, gercekte, bilimlerde meydana gelen degigme-
yi anlamasim bilen idealist Alman filozofu Hegel (1770-

138



1831) tarafindan gelistirildi. Heraklitos'un eski fikrini yeni-
den ele alarak, bilimsel ilerlemelerin de yardimiyla, evrende,
her seyin hareket ettifini ve degistigini, highir geyin ayri,
tek bagina olmadigini, her seyin her seye bagh bulundugunu
saptadi ve boylece diyalektigi yaratti. Hegel'den dolay:, bu-
giin, diinyanin diyalektik hareketinden sozediyoruz. Hegel'in
bagta sezinledigi sey, ditgiincenin hareketidir ve Hegel,
buna, dogal olarak, diyalektik adim vermistir.

Ama Hegel idealisttir. Yani ruha birinci derecede onem
verir, bu yiizden de, o, dzel] bir hareket ve defigme anlaynm
yaratir. Ruhun depismelerinin, maddedeki degigmelerin ne-
deni oldugunu digiinir. Hegel'e gore, evren, maddelegmis fi-
kirdir (idée'dir) ve evrenden énce, ilkin ruh vardir ve ruh, ev-
reni bulur, Ozet olarak, Hegel, ruhun ve evrenin araliksiz
degisme halinde oldugunu saptar, ama bundan maddedeki
degismeler, ruhun degisikliklerinin belirledigi sonucunu ¢1-
karir.

Ornek: Mucidin bir fikri vardir, fikrini gergeklestirir, iste
bu maddelegmis fikir, maddede degigiklikler yaratir,

Demek ki Hegel, pekala divalektik¢idir, ama diyalektigi
idealizme bagiml kilar.

Ve igte bunun dzerine Hegel'in tgretilileri olan, ama ma-
teryalist ogretilileri olan ve materyalist olduklamna gore
maddeye birinci onemi veren Marx (1818-1883) ve Engels
(1820-1895), Hegel'in diyalektiginin dogru ama tersine olum-
lamalar verdigini disiinurler. Engels bu konuda goyle diye-
cektir: Diyalektik, Hegel ile, tepesi iizerinde duruyordu, onu
ayaklarm izerine oturtmak gerekti. Marx ve Engels, Hegel'in
tanimladify bu distincenin hareketinin baslangig nedenini,
maddi gergege gegirdiler ve Hegel'den aym terimi alarak,
buna, dogal olarak, diyalektik dediler.

Onlar, Hegel'in diisiincenin ve evrenin araliksiz degisme
halinde ¢ldugunu soylemekte hakli oldugunu, ama fikirler-
deki degigsmelerin geylerdeki degigmeleri belirlediklerini id-
dia etmekle yamldigim disuniirler. Tersine, bize fikirleri
gevler verir ve fikirler, seyler degigtikleri ivin degigirler.
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Eskiden posta arabasiyla yolculuk edilirdi. Bugiin trenle
yoleuluk ediyoruz; bizim trenle yolculuk etme gibi bir fikri-
miz oldugu igin degil, bu yolculuk araci varoldugu i¢in yapi-
yoruz. Bizim fikirlerimiz degismistir, ¢iinki seyler degigmisg-
tir.

Su halde, "Marx ve Engels'in elinde, bir yanda 18. yuzyil
Fransiz materyalizminden gelen materyalizm, dte yanda da
Hegel'in diyalektigi vardi, ve onlara, artik bu ikisini hirbiri-
ne baglamaktan bagka bir sey kalmiyordu" demekten kagin-
mak gerekir,

Bu, seylerin daha karmasik oldukiarimi unutan dargi-
riiglii, sgematik bir anlayig olur; bu, metafizik bir anlayigtir.

Marx ve Engels, kugkusuz, diyalektigi Hegel'den alacak-
lar, ama onu degistireceklerdir. Materyalizm i¢in de aym
seyi yapacaklar ve bize, diyalektik materyalizmi verecekler-
dir.
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1IKINCI BOLUM
DIYALEKTIGIN YASALARI
BIRINCI YASA: DIYALEKTIK DEGISME

I. Diyalektik hareketten ne anlagihir?
I1. "Diyalektik igin, kegin, mutlak, kutsal... higbir gey
yoktur,” (Engels)
111, Sireg.

1. DIYALEKTIK HAREKETTEN NE ANLASILIR?

Diyalektigin birinci yasasi, "higbir sey oldugu yerde kal-
maz, higbir sey oldugu gibi kalmaz" gozlemiyle baslar. Kim
ki, diyalektik der, hareket demektedir, degisme demektedir.
Buna giore, divalektigin balus agisinda yeralmaktan sbzedil-
digi zaman, bu, hareketin, degigsmenin bakis apsinda yeral-
mak demektir: Seyleri diyalektige gire incelemek istedigimiz
zaman, onlan hareketleri iginde, degismeleri iginde inceleye-
cegiz.

igte bir elma. Bu elmay1 incelemek i¢in iki yolumuz var:
bunlardan biri metafizik bakis agisidir, 6teki ise diyalektik
balkis agisidir.

Birinci durumda, bu meyvenin bigiminin ve renginin bir
tamim]amasim verecegiz. Onun ozelliklerini siralayacagiz,
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onun tadindan vb. sozedecegiz. Sonra elmayr bir armutla
kargilagtirabilir, benzerliklerini ve ayrihlkdarm gorebiliriz ve
sonunda bir elma, bir elmadir ve bir armut, bir armuttur so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Eskiden geyler bu bigimde inceleniyor-
du, say1s1z kitaplar bunun tamtidir.

Eger elmay, divalektik agidan incelemek istersek, hare-
ket agisindan inceleyecegiz; ama elmammn, yuvarlandifa ve
yer degistirdii zamanki hareketi agisindan defil, onun evri-
minin hareketi apisindan inceleyecegiz. O zaman gérecegiz
ki, olgun elma, su anda ne ise her zaman dyle olmamsgtir.
Once, yesil bir elma idi. Cigek olmadan énce bir tomurcuktu;
biylece elma agacimin ta ilkyaz doénemindeki haline kadar
uzanabilecegiz. Demek ki elma, her zaman bir elma olmads,
elmanin bir tarihi, bir geemigi vardir; ve simdi de oldugu gibi
kalmayacaktir. Eger yere diigerse, cirityecek, ayrigacaitir,
cekirdekleri ortaya aikacaktir, bu cekirdekler de, igler yolun-
da giderse, bir filiz, sonra da bir aga¢ vereceklerdir. Demek
ki, elma, hep oldugu gibi degildi ve hep oldugu gibi kalmaya-
caktir.

Iste seyleri hareket agisindan incelemek denilen sey bu-
dur. Bu, geylerin, ge¢migi ve gelecegi agisindan incelenmesi-
dir, Boyle incelenince, elma, artik, ne oldugu ile ne olacag
arasinda, yani gegmis ile gelecek arasinda, ancak bir gegis
olarak goruldr.

Seylere bu bigimde bakmay, kafalara daha iyi yerlegtire-
bilmek i¢in iki 6rnek daha alacagiz: yeryiizi ve toplum.

Metafizik bakiy agisinda yeralirsak, yeryiiziiniin bigimi-
ni, biitiin ayrintilan ile betimlevecegiz. Yiizeyde denizlerin,
karalarin, daglarin bulundugunu saptayacafz; topragin va-
psin inceleyecegiz. Sonra yeryiizini oteki gezegenlerle ya
da ayla karalagtirabilir ve, en sonunda su vargiya vannz:
Yerylzi, yeryuzadiir.

Oysa, yeryiiziinii diyalektik agdan incelerken, onun her
zaman ne ise dyle olmadigin, birtakim degigikliklere ugrads-
g1 ve bu yiizden, yeryiziniin gelecekte de baska yeni degi-
gikliklere ugrayacagim goririiz. Su halde, bugiin yeryiuzi-

142



niin giincel durumunun, ge¢mis degismeler ile gelecekteki
degigmeler arasinda bir gecigten bagka bir gsey olmadigim
kabul etmeliyiz. Bu ge¢ig iginde gergeklegen, olan degigme-
ler, bir elmamn olgunlasmasinda olan, gerceklesen degisme-
lerden ¢ok daha biiyiik bir olgiide olsalar bile, se¢ilmez, far-
kedilmez degigmelerdir.

Simdi de, marksistleri dzellikle ilgilendiren toplum drne-
gini gorelim.

Gene iki yontemimizi uygulayalim: Metafizik bakig ag1-
sindan bize denecektir ki, zenginler ve yoksullar her zaman
oldu. Biiyiik bankalarin, koskoca fabrikalarnn bulundugu be-
lirtilecek, kapitalist toplumun aynntili bir betimlemesi veri-
lecek, gegmig toplumlarla (feodal ve kéleci toplumlarla), ben-
zerlikleri ya da ayrhiklan aragtinlarak, karslagtinlacak ve
bize gu denecek: kapitalist toplum ne ise odur.

Diyalektik bakig agisindan, kapitalist toplumun, her za-
man ne ise o olmadighm ogrenecefiz. Eger biz, gegmisgte, bir
zaman bagka toplumlarin da yagammg oldupunu saptarsak,
bunu, kapitalist toplumun da, biitin éteki toplumlar gibi, so-
nuncu toplum olmadi@, kapitalist toplumun dokunulmaz bir
temeli bulunmadifn, ama bizim igin, tersine, ancak gegici bir
gercek oldupu, geemigle gelecek arasinda bir gegigten bagka
bir gey olmadigh sonucunu ¢ikarmak igin yapacagz.

Bu birkag¢ drnekle, seylere diyalektik bakig agisindan
bakmamn, her seye, gegici olarak, gegmiste bir tarihi olan ve
gelecekte de bir tarihi olmasi gereken, bir baglangic1 olan ve
bir sonu olmas: gereken seyler olarak bakmak demek oldu-
gunu goriiyoruz.

I1. "DIYALEKTIK ICIN KESIN, MUTLAK,
KUTSAL HICBIR SEY YOKTUR'

“Diyalektik felsefe karsisinda hichir gey sonal, mutlak,
kutsal degildir; bu felsefe, her geyin gecici karakterini ve her
geydeki gegici karakteri ortaya ¢ikanr ve onun kargisinda,
kesintisiz olug ve yokolug siirecinden... bagka hicbir ey ya-
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rurliikte kalamag. %2

Iste bu, yukarda gormiis oldugumuz ve oniimiizde incele-
yecefiimiz geyi belirten bir tammlamadir;

"Diyalektik igin kesin highir gey yoktur.” Bu demektir ki,
divalektige gire her geyin bir gegmisi vardir ve bir gelecegi
olacaktir; demek ki, her sey, bir kez bulundugu yerde, her
zaman i¢in, kesin olarak bulunmaz, ve bugiinki o, kesin ve
son defildir. (Elma, yeryizii, toplum &rnekleri.)

Diyalektige gore, ne diinyada, ne de diinya diginda, hig-
bir gig yoktur ki, seyleri, kesin, son bi¢cimini almig bir du-
rumda saptayabilsin; gu halde, "hi¢bir sey mutlak" degildir.
{Mutlak = absolu, hi¢bir kogula bafh olmayan, dolayisiyla
evrensel, bage1z ve sonsuz, eksiksiz, tam demektir.)

"Highir sey kutsal degildir” demek, diyalektik her seyi
hoggoriir, highir seye saygs1 yoktur demek degildir. Hayir!
Kutsal bir sey, defigsmez sayilan, dokunulmamasi, tartigil-
mamas1 gereken, ama ancak ululanacak bir sey demektir.
Ornegin, kapitalist toplum "kutsal'dir. Pekala!, diyalektik
diyor ki, highir gey, hareketten, degismeden, tarihin degigik-
liklerinden kurtulamaz, kagamaz.

"Kalmgizhk" (caducité), yasla birlikte titkkenen anlamina
gelen "kadik" olan, dayamiksiz olan, yipranan, vaglanan ve
yvokolmak zorunda olan bir geydir. Diyalektik, kadiik olan bir
seyin artik varlik nedeni olmayan bir sey oldugunu, ve her
sevin ortadan kalkmak, yokolmak gibi bir yazgis1 oldugunu
bize gisteriyor. Geng¢ olan yaslamr; bugiin yasayan yarin
olar ve diyalektige gore, "olugun ve gegisin kesintisiz siire-
cinden bagka" hi¢bir sey meveut degildir.

Demek ki, diyalektik goriig agisinda yeralmak, defigme-
den bagka hi¢bir geyi sonsuz saymamak demektir. Bu, dzel
higbir gey "olug"un diginda sonsuz olamaz demektir,

Ama Engels'in, tammlanmasinda séziind ettii “olug” ne-
dir?

Gordiik ki, elmamn bir tarihi vardir. $imdi de, érnegin,
gene bir tarihi olan bir kalemi alalim.

2 F Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 13.
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Bugiin kullamlmig olan bu kalem, yem idi. Kalemin ya-
pildig tahta, bir tahta kalastan ¢ikar, bu kalas da bir agag-
tan. Su halde goriiyoruz ki, elmamn da, kalemin de birer ta-
rihleri vardar ve ne hiri, ne de 6teki, her zaman ne iseler, o
olmamisglardir. Ama bu iki tarih arasinda, bir farklihk var-
dir. Elbette!

Yegsil elma, olgun elma olmugtu. Yesil elma olduktan son-
ra, her gey yolunda gittigi takdirde olgun olmayabilir miydi?
Hayr, olgunlagmak zorunda idi, nasil ki, yere diigtiigiinde de,
¢urimek, aynsmak ve ¢ekirdeklerini birakmak zorundaysa.

Qysa, kalemin geldigi agac, bir tahta olmayabilirdi ve bu
tahta da bir kalem elmayabilirdi. Kalemin kendisi de, daima
biitiin, yani yontulmamsg kalabilirdi.

Su halde, bu iki tarih arasinda bir fark oldugunu gorizyo-
ruz. Elma igin, olgun elma olan yesil elmadir, eger olaganin
disinda bir sey olmazsa, elma cicegi elma haline gelmistir,
Su halde, veri olan bir agamay, 6teki agama, zorunlu olarak,
ka¢imilmaz olarak, izler (herhangi bir sey, evrimi durdur-
mazsal.

Kalemin tarihinde ise, tersine, agac bir tahta kalas, tah-
ta kalas bir kalem, kalem de yontulmusg bir kalem olmayahi-
lir. Demek ki, veri olan bir asamay, dteki asama izlemeyebi-
lir. Eger kalem, biitiin bu agamalardan gegiyorsa, bu, yaban-
¢1 bir miidahale, yani insanin araya girmesi yiiziindendir.

Elmanin tarihinde, ikinei agamamn birinei agamadan vb.
ciktigh, birbiri ardindan gelen asamalar goriiyoruz. Elmanin
tarihi, Engelsin sézinii ettigi "olug"u izliyor. Kalemin tari-
hinde ise, agamalar, birbirlerinden ¢cikmakesizin yanyana ko-
nulurlar. Elma ise, dogal bir siireg izler.

1. SUREC
(Bu stzciik [ processus = vetire], Latinceden gelir ve anla-
m, ileri gidis ya da ilerlemek olgusu, ilerlemedir.)

Neden yesil elma, olgun elma olur? Bu, onun iginde tagi-
difa seyden dolayidir. Elmay: olgunlasmaya dogru iten birbi-
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rine zincirleme bagh i¢ olaylardan dolayicir; bu, olgun elma
olmadan dnee, elma oldugu igin ve olgunlasmadan edemeye-
cegi igindir.

Elma olacak ¢igek, sonra olgunlasacak yegil elma incelen-
digi zaman, elmay1, kendi evrimine iten bu i¢ zincirleme bag-
larin, otodinamizm (dzgiip) denilen giiglerin baskis1 aliinda
etkin oldugu goritlir ki, buna, kendi varlifindan gelen gii¢
denilebilir.

Kalem, heniiz tahta kalas halinde iken, onu bir kalem
haline getirmek lzere insanin ige karigmas: gerekli oldu,
giinki, tahta kalas hichir zaman, kalem haline dontigemezdi.
I¢ giigler, otodinamizm (8zgiic), siire¢ olmadi burada. Su hal-
de, diyalektik diven yalmizca hareket demez, aym zamanda
otodinamizm de der.

Demek ki, diyalektik hareketin, kendinde, siireci ve diya-
lektik hareketin dzii olan otodinamizmi igerdifini goriiyoruz.
Her hareket ve her degigme, diyalektik degildir. Eger, diya-
lektik bakig agisindan inceleyecegimiz bir pireyi alirsak, di-
yecegiz ki, o her zaman ne ise o olmad: ve her zaman da ne
ise 0 olmayacak; ama onu ezersek, kugskusuz, pire ig¢in bir de-
gisme olacaktir, ama bu degigme diyalektik bir degigme mi
olacaktir? Hayir. Biz olmasaydik, pire ezilmeyecekti. Su hal-
de bu degigme, diyalektik bir defisme degil, ama mekanik
bir degigmedir.

Su halde diyalektik degigmeden sizetti§imiz zaman, ¢ok
dikkat etmeliyiz. Biz, efer yeryiizii varolmakta devam eder-
se, kapitalist toplumun yerini sosyalist toplumun, onun yeri-
ni de komiinist toplumun alacagim ddgtintiyoruz, Bu, diya-
lektik bir degigme olacaktir. Ama, eger yeryiuzii havaya ugar-
sa, kapitalist toplum otodinamik bir degigmeyle degil, ama
mekanik bir degigmeyle ortadan kalkacaktir.

Bir bagka fikir diizen i¢inde, bir disiplin dogal olmadifn
zaman, buna, mekanik disiplin diyoruz. Ama serbestge kabul
edildigi, vani dogal ortamindan geldigi zaman, bu disiplin,
otodinamik bir disiplindir. Mekanik bir disiplin, digardan
kabul ettirilen bir disiplindir; bu, kumanda edenlerden bas-
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ka, geflerden gelen bir disiplindir. (O halde, mekanik olma-
yan, otodinamik bir disiplini, bittiin 6rgiitlerin saglayamaya-
cafnm anliyoruz.)

Demek ki, diyalektigi, mekanik bir bicimde kullanmak-
tan kaginmarmiz gerekir. Bu da, bize, metafizik bigimde di-
sinme aligkanhigimizdan gelen bir geydir. Seylerin her za-
man ne ise o olmadiklanm, bir papagan gibi yinelememek
gerekir. Bir diyalektikei, bunu sbyledigi zaman, seylerin
daha énce ne olmus olduklarim, olgular i¢inde aramahdir.
Cinki bunu siylemek, uslamlamanin sonu demek degildir,
seylerin daha dnce ne olduklarim titizlikle gozlemek i¢in ya-
pilacak incelemelerin baglangicidir.

Marx, Engels ve Lenin, kapitalist toplumun kendilerin-
den dnce ne oldudu iizerine uzun ve agik incelemeler yapti-
lar. Diyalektik degisiklikleri saptamak i¢in, en kigik ayrin-
tilan gozlemlediler. Lenin, kapitalizt toplumun degismeleri-
ni tammlamak ve elestirmek, emperyalist dénemi tahlil et-
mek igin aynintili incelemeler yapt1 ve sayisiz istatistikleri
inceledi.

Gene otodinamizmden sozettigimizde de, onu, bir edebi
stz haline getirmemeliyiz; bu sézii, bilerek ve onu timiiyle
anlayanlar igin kullanmahyiz.

Son olarak, bir geyi incelerken, otodinamik degismelerin
neler olduklarimi gérdiikten ve hangi degismenin saptandig-
m sdyledikten sonra, otodinamik olamn nereden geldigini ir-
delemeli, arastimaliynz,

Bunun i¢indir ki, diyalektik, arastirmalarla ve bilimlerle
sikisikaya baghdir.

Diyalektik, seyleri incelemeksizin agtklama ve tamma
yolu degildir; diyalektik, seylerin baslangicim ve sonunu, ne-
reden geldiklerini ve nereye gittiklerini aragtinrken, iyi ince-
leme ve iyi gozlemler yapma aracidir.
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UCUNCE BOLUM
IKINCI YASA: KARSILIKLI ETKI

1. Siireclerin zincirleme siralamsi.
IL. 19. yiizyihn biiyiik buluslarn.
1. Canh hiicrenin ve geligiminin bulunusu.
2. Enerjinin déniigimiinin bulunusu.
3. Insanda ve hayvanlarda evrimin bulunusu.
[IT. Tarihsel gelisim ya da sarmal (spiral) geligim.
IV. Varg:.

L. SURECLERIN ZINCIRLEME SIRALANISI

Biraz énce elmamn $ykisii dolayisiyla, bir giirecin ne ol-
dugunu gordiik. Gene bu érnegi ele alahm. Elmanin nereden
geldigini arastirdik, ve arastirmalarimz agaca kadar gotir-
memiz gerekti, Ama bu aragtirma sorunu, agac iginde kendi-
ni ortaya koyar. Elmanin incelenmesi, bizi, afacin yazgsim
ve kikenlerini incelemeye gotiiriir. Agac nereden geliyor? El-
madan. Agac, yere diigen ve yeni bir filize can vermek iizere
toprakta ¢iiriiven elmadan gelir, bu durum, bizi, yeri, elma-
nin ¢ekirdeklerinin filiz verebilmesi kogullarini, havamn, gii-
negin vb. etkilerini incelemeye gétirir. Boylece, elmanin in-
celemesinden yola ¢ikarak, elma siirecinden aga¢ siirecine
gecip, oradan yerin incelenmesine geldik, agac stireci de ye-
rin siirecine zincirleme baglamyor. Iste "siireglerin zincirle-
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me siralanis” denilen seyle karst karsiyayiz. Bu, bize, diya-
lektigin ikinei yasasim agiklamak ve incelemek olanagim ve-
recektir. Bu yasa, kargihkh etki yasasidir. Siireglerin zincir-
leme siralamsgina 6rnek olarak, elma érneginden sonra Paris
Isci Universitesi srnegini alalim.

Bu okulu diyalektik gériig agisindan incelersek, nereden
geldifini aragtiracafiz, ve ilkin gdyle bir yamtimz olacak:
1932 giiziinde, biraraya gelmig baz1 arkadaglar, marksizmi
incelemek iizere, Parig'te, bir ig¢i iiniversitesi kurmaya ka-
rar verdiler.

Ama, bu komite, marksizmi égretme fikrine nasil vard1?
Besbelli ki, marksizm varoldugu i¢cin, Peki, o halde, mark-
sizm nereden geliyor?

Giriiyoruz ki, siireglerin zincirleme siralamgim aragtir-
mak, bizi, tam ve titiz incelemelere gitiiriiyor. Dahas1 var:
Marksizmi aragtinrken, bu sgretinin, bizzat proletaryanin
bilgisi oldugunu saptamaya kadar varmig olacagiz; su halde
goriiyoruz ki, (ister marksizmden yana, ister ona karg1 olun-
sun) proletarya mevcuttur; o zaman su yeni soruyu soraca-
f1z: proletarya nereden geliyor?

Biliyoruz ki, proletarya, bir ekonomik sistemden, kapita-
lizmden geliyor. Biliyoruz ki, toplumun simflara béliniigi,
simf savagimi, marksizme karg olanlann iddia ettikleri gibi,
marksizmden dogmamsgtir, tersine, marksizm bu simif sava-
gimumin varlifin saptar ve giiciinii zaten daha énceden varo-
lan proletaryadan ahr.

Su halde, siiregten siirece, kapitalizmin varclug kogulla-
nnin incelenmesine kadar gelecegiz. Igte boylece, her geyin,
her gey lizerinde etki olugturdugunu bize gésteren bir stireg-
ler zincirlemesi var éniimiizde. Her seyin her geyi etkilemesi,
kargiikh etki yasasidir.

Simdi de bu iki érnekle, elma ve Paris Igei Universitesi
drnegi ile metafizikei nasil bir yontem izlerdi, onu gorelim.

Elma drneginde, metafizikgi, yalmzca “"elmanmin nereden
geldigini” diigiinebilecekti. "Elma agactan gelir" demekle ye-
tinirdi Nahe ilerigini aragtirmazdy
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Ig¢i Univesitesi icin de, "Fransiz halkini bagtan ¢ikarmak
isteyen” bir grup insan tarafindan kurulmug bir iniversite
oldugunu siéyler ya da incir ¢ekirdegini doldurmayan bagka
stzler soyleyerek gonliini eglendirirdi.

Ama diyalektikci, bir yanda elma, diger yanda da lsci
Universitesi ile sonuglanan biitin siregler zincirini gérir.
Diyalektikei ozel, tikel olay:, ayrintiy:, biitiine baglar.

Diyalektike¢i, elmay1 agaca baglar, ve daha éteye, bitiini
iginde dogaya kadar gider. Elma, yalniz elma agacinin mey-
vesi degildir, biitiin dofamn meyvesidir de.

Isci Universitesi, yalmz proletaryamin "meyvesi’ degil,
ama kapitalist toplurnun "meyvesi'dir de.

Su halde goriyoruz ki, diilnyay kalplagmig geylerin kii-
mesi gibi kavrayan metafizikginin tersine, diyalektiket, diin-
yay1 bir sfirecler kiimesi olarak gorecektir. Ve diyalektik gi-
riig agisi, nasil doga icin ve bilimler i¢in dogru ise, toplum
i¢in de dogrudur.

"Hegel'in ‘metafizik’ yontem dedigi, verilmig ve degigsmez
nesneler olarak diigiiniilen geylerin incelenmesiyle ugrasma-
»n yegleyen  eski aragtirma ve digiince yonteminin dogru-
lugu, zamaninda, tarihsel olarak ortaya gtkmigt, "3

Bu bakimdan, o cagda, her sey ve toplum, bir “veri olan
degismez nesneler” kiimesi gibi inceleniyor, ayrca toplumun
yalmzca degigmemesi goyle dursun, yokolmas: almnda yazih
degilmis gibi inceleniyordu.

Engels, diyalektigin baghca tnemini belirtir: Bu biiyiik
teme] diiglince, "diinyanin, bir tamamlanmg geyler karmaga-
s1 olarak degil de, goriiniiste durulmus geylerin, tipki beyni-
mizdeki zihinsel yansilan olan kavramlar gibi, kesintisiz bir
olug ve yokolus degfismesinden gectikleri, son olarak biitiin
goriiniisteki raslantilara ve gecici geriye doniiglere karsin,
ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda belirmeye bagladig
bir stiregler karmasas1 olarak dikkate alinmas1 gerektigi di-
glincesi"dir. 54

53 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.
43-44,

51 gay, 5. 4.
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Kapitalist toplumun kendisi de, demek ki, bir "tamam-
lanms seyler karmasgas1” olarak ele alinmamahdir, tersine, o
da bir siirecler karmasgas olarak incelenmelidir.

Metafizik¢iler, kapitalist toplumun her zaman varolma-
m1g oldugunun farkindadirlar, onun bir tarihi oldugunu s6y-
lerler, ama kapitalizmin ortaya gikis ile toplumun evriminin
bittiFini ve bundan boyle "degigmez” (fixée) kalacagim digi-
niirler. Her seyi bitmis, tamamlanmis sayarlar, yeni bir si-
recin baglangiel saymazlar. Diinyanin tann tarafindan yara-
dihgimin anlatisi, diinyamn, tamamlanmg geylerin bir kar-
masas1 olarak agiklanmasidir. Tanri, [yaradihigin ilk alta gi-
niinde, —¢.] her giin, bir isi bitirdi. Bitkileri, hayvanlar,
insani, hir kerede, artik degismemek iizere, kesin olarak ya-
ratt1 — saptammcilik (fixisme) teorisi de buradan gelir.

Diyalektik, bunun kargit1 bicimde diigiintr. Seyleri "de-
gismez nesneler” olarak degil, iistelik "hareket halinde” di-
sinir. Diyalektige gore higcbir sey bitmig, tamamlanmig bir
bigimde bulunmaz; her sey, her zaman bir slirecin sonu ve
bagka bir siirecin bagidir, her zaman degigme ve gelisme du-
rumundadir. Bunun igindir ki, biz kapitalist toplumun, sos-
yalist topluma doniigecegine bu kadar giiveniyoruz. Higbir
gey, son ve kesin olarak tamamlanmg olmadigindan, kapita-
list toplum, bir siirecin sonudur ki, onu, sosyalist toplum,
sonra komiinist toplum izleyecek ve bu bidyle siiriip gidecek-
tir; siirekli olarak bir gelisme vardir ve olacaktir.

Ama burada, diyalektigi, alinyazis: bir gey gibi almama-
va dikkat etmek gerekir; biyle bir samdan, goyle bir sonug
¢ikarilabilir: "Mademki siz istediginiz degigmeden bu kadar
eminsiniz, ne diye savagim veriyorsunuz?" Ciinkii, Marx'm
da dedigi gibi "sosyalist toplumu dogurtmak i¢in, bir ebe ge-
rekecektir"; igte devrimin, eylemin zorunlulugu buradan ge-
lir.

Ne var ki, isler bu kadar basit degildir. Bu doniigiimi 6n-
ceye alabilecek ya da geciktirebilecek insanlarn roli unutul-
mamahdir {(bu soruyu, bu kismin beginei bélimiinde, "Tarih-
sel Materyalizm“den sézederken yeniden yanmitlayacagiz).
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Simdilik saptadighmiz gey, her seyde, seylerin iggiici ile
(yani otodinamizm ile} olusan siireclerin, zincirleme siralani-
simn varhigdir. Diyalektige gire, yeniden fizerinde duruyo-
ruz, highir sey bitmis, tamamlanmis degildir. Seylerin gelig-
mesine, son sahnesi olmayan bir geligme olarak bakmak ge-
rekir. Diinya tiyatrosunda, bir piyesin sonu, bagka bir piye-
sin birinei perdesiyle baslar. Dogrusunu séylemek gerekirse,
bu birinci perde, bir tnceki piyesin son perdesinde baglamig-
tir hile.

11. 19. YUZYILIN BUYUK BULUSLARI

Metafizik diigiiniigiin terkedilmesini belirleyen, bilginle-
ri, sonra da Marx ve Engels'i, seyleri, diyalektik hareketleri
iginde ele almaya zorlayan geyin, 19. yiizyilda yapilan bulug-
lar oldugunu bilivoruz. Bu cagin dzellikle ug¢ biyitk bulugu,
Engels'in Ludwig Feuerbach'ta degindigi buluglar, diyalekti-
gin ilerlemesini saglamglardir.55

1. Canh hiierenin ve geligiminin bulunugy ®

Bu bulugtan 6nce, temel olarak alinan diigiinis tarz,
"saptamameilik"th. Tiirler birbirlerine yabanec olarak diigiini-
liayordu. Ustelik, hayvanlar diinyas: bir yanda, bitkiler diin-
vas1 da dbiir yanda, kesin olarak birbirlerinden ayri tutulu-
yorlard:.

Hiicrenin bulunugu, 18. yiizyihn hilginlerinin ve diiga-
nurierinin daha énce de ortaya attiklar "evrim” fikrinin bel-
ginlik kazanmasina yolagiyor. Bu bulug, yagamn, 6liimlerin
ve doguslann ardarda siralanarak olustugunu ve her canh
varh@n benzer hiicreleri oldugunu anlamaya olanak sagladh.

55 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 5. 44.

B6 Organik hiicre ile birlikte "¢ogalma ve bagkalasma ifarkhlasma) yo-
Jluyla biitiin bitkisel ve hayvansal vrganizmamn geligmesinin bagladign bi-
rim"i bularak, canh deganin iki biiyiik aleminin (bitkiler ve hayvanlar ale-
minin) birbirine haghihgim, siirekliligini ortaya koyan Schwann ile Schlei-
den olmugtur.
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Bu gercegin ortaya ¢ikardmis olmasi, hayvanlarla bitkiler
arasinda herhangi bir simmn varhgina artik izin vermez ve
metafizik anlayis1 kovup atar.

2. Enerjinin donitisiimiiniin bulunugu

Eskiden, bilim, drnegin, ses, 181 ve 1;1gmn birbirine tama-
muyla yabanei olduklarina inamyordu. Oysa, biitiin bu baska
baska olaylarm birbirlerine déniigebildikleri, cans:z {inerte)
maddede de, canh dogada oldugu kadar siire¢ zincirleri oldu-
gu bulunuyor. Bu bulus da, metafizik diigtinise indirilmig
bir darbedir.

3. Insanda ve hayvanlarda evrimin bulunugu

Engels der ki, Darwin, tiim doga drinlerinin, baslangicta
tekhiicreli kiigiik tohumlann uzun bir gelisme siirecinin so-
nucu oldugunu, her seyin kikeninde hiicre bulunan uzun bir
giirecin iiriinii oldugunu ortaya koymusgtur.

Ve gene Engels, bu ii¢ biyik bulus sayesinde, biitiin
doga olaylarnin zincirleme siralamusini, yalmzea ¢egitli bilim
alanlarnin kendi iclerinde degil, ama degigik hilim alanlan
arasinda da izleyebilecegimiz sonucuna varnr.

Demek ki, bu ikinei karsilikh etki yasasimn ifade edile-
bilmesi, bilimlerle saglanmagtir.

Bitkisel, hayvansal ve madensel komular arasinda kesik-
lik yoktur, yalmz siiregler vardir; her gey zincirleme birbiri-
ne baglamr. Ve bu, toplum i¢in de dogrudur. insanligin tari-
hi i¢inden gegmis olan degisik toplumlar, birinin zorunln ola-
rak kendinden dnce gelen toplumdan ciktify bir siregler zin-
ciri dizisi olarak ele ahnmahdir.

Demek ki, sunu aklimizda tutmak zorundayz: Bilim,
dofa, toplum bir sirecler zineiri olarak girilmelidir ve bu
zincirlemeyi gelistirmek igin igleyen motor da otodinamizm-
dir,
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III. TARIHSEL GELISME YA DA SARMAL (SPIRAL) GELISME

Tanmimaya bagladiimiz siireci biraz daha yalkundan ince-
leyecek olursak gériiriiz ki, elma, bir sirecler zincirlemesi-
nin sonucudur. Elma nereden geliyor? Agagtan geliyor. Agac
nereden geliyor? Elmadan. Su halde oyle disiinebiliriz ki,
burada bir kisir déngii var ve hep aym noktaya gelmek iize-
re, bu kisir déngil iginde déniiyoruz. Agag elma. Elma agac.
Aymi bigimde yumurta tavuk érnegini alalim. Yumurta nere-
den geliyor? Tavuktan. Tavuk nereden geliyor? Yumurtadan.

Eger seyleri bu bicimde ele ahirsak, bu bir sire¢ olmaz,
bir ¢ember olur, zaten bu goriiniis de "sonsuz doniig" fikrini
vermistir. Yani biz hep aym noktaya, aym ¢kig noktasina
déniip gelecegiz.

Ama sorunun dogru olarak nasil kondugunu girelim:

1. Iste bir elma.

2. Bu elma, degisiklife ugrayarak, bir agac1 ya da agagla-
n meydana getirir.

3. Bir agag bir elma vermez, bir¢ok elma verir.

Demek ki, aym ¢ikig noktasina diniip gelmiyoruz, biz, el-
maya doniip geliyoruz, ama, bagka bir diizlem iizerinde.

Gene agactan yola gikarsak, gimdi bizim:

1. Bir agacimiz olacak, bu agag,

2, elmalar verecek, bu elmalar da

3. agaclar verecek,

Burada da gene agaca geri geliyoruz, ama bagka bir diiz-
lem fizerinde. Bakig agis1 geniglemisgtir,

Demek ki, goriintiglerin diigiindiirttigi gibi bir gember,
bir doéngii yok kargimizda, ama tarihsel gelisme diye adland-
racagimiz bir gelisme siireci var. Tarih, zamann iz birak-
maksizin gecip gitmedigini gisterir. Zaman geger, ama yeni-
den ortaya pikan aym gelismeler degildir. Diinya, doga, top-
lum, bir geligme olustururlar ki, bu tarihsel bir gelisgmedir ve
felsefe dilinde buna "sarmarl" (spiral) gelisme denir.

Bu imge, fikirleri saptamak i¢in kullanihr; stivle ki: Sey-
ler, gemberimsi bir siirece gére evrim gosterirler, ama ¢ilag
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noktasina donip gelmezler, biraz daha yiiksege, baska bir
diizlem (plan) uzerinde bir noktaya gelirler, ve boylece suriip
giderek, yiikselen, yukar1 dogru bir sarmal olugturur; bu
imge iste bu olguyu canlandirmak igin yapilan bir benzetme-
dir.

Demek ki, diinyanin, deganin, toplumun (sarmal bigimin-
de) tarihsel bir gelismesi vardir ve bu gelismeyi hareket etti-
ren, bunu unutmayalim, ctodinamizmdir (6zgiigtir).

IV VARGI

Diyalektik konusundaki bu ilk béhimlerde 11k iki yagay,
defisme yasasim1 ve karsihkli etkl yasasimi incelemis bulu-
nuyoruz. Bu inceleme, geligkl yasasinin incelenmesini ele
alabilmek i¢in zorunlu idi, ¢iinkd, bu, "diyalektik degis-
me"nin devindirici gucini, otodinamizmi anlamamiz sagla-
yacaktrr.

Diyalektige iliskin birinci béliimde, bu teorinin metafizik
anlayisin baskisi altinda nicin kalmis oldugunu, ve nigin 18.
yuzyl materyalizminin metafizik bir materyalizm oldugunu
gorduk. Simdi, 19. yiizyilin, materyalizmin geligmesine ola-
nak saglayarak divalektik olmasini saglayan ii¢ biyik bulu-
sunu kisaca gordiikten sonra, bu felsefenin tarihinin, su dg
biiyiitk donemden, (1) antikgag materyalizmi (atomlar teori-
8i); (2) 18. yizyil materyalizmi {mekanikgi ve metafizikgi),
son olargk da (3) diyalektik materyalizm gibi ii¢ biyiik dé-
nemden gegmesinin nigin zorunlu eldugunu daha iyi anhyo-
rz.

Materyalizmin bilimlerden deogdugunu ve onlara bagh
bulundugunu belirtmigtik. Bu ig boliimden sonra, bunun ne
kadar dogru oldugunu gotrebiliriz. Diyalektik hareket ve di-
valektik degismenin incelenmesi konusunda, sonra kargilikli
etki yasasmin incelenmesinde, bizim biitiin diiginis tarzla-
rimizin bilimlere dayvandigin: gérdiik.

Bilimegel incelemelerin son derece dzellegtigi ve (genellik-
le diyalektik materyalizmi bilmeyen) bilginlerin, bazan, ken-
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di 6zel buluslarmin, bilimlerin tiimiine orania énemini anla-
yamadiklan bugiinkii giinde, demistik ki, felsefenin rolii,
ona diigen ozel girev, dilnyamn ve daha genel sorunlarn
apklamasim yapmaktir; szellikle de, her bilim kolunun tiim
§zel buluglarini, bunlarin bir sentezini yapmalk iizere birara-
ya getirmek ve boylece bizi, giderek daha ¢ok Descartesn
dedigi gibi, "doganin efendisi ve sahibi” yapacak bir teori
vermek, diyalektik materyalizmin ozel gorevidir,
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) __DOR]_Z_'UNCU BOLUM
UCUNCU YASA: CELISKI

I. Yagam ve 6liim.
I1. Seyler, kendi kargitlanmna déniigiirler.
IlI. Olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasi.
IV Durumu gozden gegirelim.
V. Kargitlarn birligi.
V1. Sakimilacak yanliglar.
VII. Diyalektigin pratik sonuglar.

DIYALEKTIGIN, geylere, araliksiz degigmekte clan, si-
rekli geligsen, kisacasi, divalektik bir harekete ugrayan gey-
ier olarak baktigym gordiik (birinci yasa).

Bu diyalektik hareket, her gey, biz omu inceledifimiz
anda, ancak, bir siiregler zincirinin, yani birbirinden gikan
bir agamalar zincirinin sonucu oldugu igin olanakhdir. Ve in-
celememizi daha ileri gitirerek, bu siirecler zincirinin, za-
man iginde, "anhk geri déniiglere kargin" ilerleyici bir hare-
ketle, zorunlu olarak gelistigini gordiik.

Bu harekete, "tarihsel gelisme” ya da "sarmal gelisme”
dedik, ve bilivoruz ki, bu gelisme otodinamizmle (dzgiigle)
kendi kendini yaratir.

Peki otodinamizmin yasalar nelerdir? Agamalarin bir-
yirlerinden ¢ikmalarina vol veren yasalar nelerdir? Buna,
diyalektik hareketin yasalarn” denir.
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Diyalektik, bize, geylerin sonsuz olmadiklarini, geylerin,
bir son ile, bir §liimle tamamlanan bir baslangi¢lan, bir ol-
gunjukian, bir yaghhklar oldugunu 68retiyor.

Biitiin geyler gu asamalardan gecerler: dogus, olgunluk,
yaghhk, son. Bu, nigin boyledir? Nigin geyler sonsuz degildir?

Bu, insanligin, her zaman ilgisini uyandutms clan eski
bir sorudur. Neden 6lmek gerekir? Insanlar bu zorunlulugu
anlamak istemisler ve tarih boyunca sonsuz yagamin digi-
nit kurmuslardir; érnefin ortagagda, (genglik iksiri, yagam
iksiri gibi) biiyiihia ickiler tiwreterek sliimlidikten kurtulmay
diiglemiglerdir.

Peki, dogan bir gey, nigin 6lmek zorundadir? lyice anla-
mamiz igin, metafizikle karsilagtirmamiz gereken diyalekti-
gin bizyiik bir yasasidir bu.

1. YASAM VE OLUM

Metafizik bakig acisindan seyler, difer seylerden ayrila-
rak, kendi baglarna, ayr ayn ele alimirlar ve metafizik, sey-
leri béyle inceledidi i¢in, onlam tekyanli, yani bir tek yandan
gérir, Onun igindir ki, geylere bir tek yamindan bakanlara,
metafizikei denebilir. Kisaca, bir metafizik¢i yagam denilen
olay1 incelerken, bu olayi, bir baska olaya baglamaz, Yagam,
kendisi i¢in ve kendinde, tekyanh olarak goriir. Ona bir tek
yandan bakar, Oliimii inceleyeeek olsa, gene aym geyi yapa-
caktir; kendi tekyanh giriig acisim uygulayacak ve gu sonu-
ca varacaktir: yasam yagamdir, ve dlim oélimdiir. lkisi ara-
sinda ortak higbir gey yoktur, ¢iinkii bunlar hirbirlerine kar-
g1 olan, birbirinin tam kargit iki ayr geydir.

Seylere biyle bakmak, onlara, yiizeysel bir bi¢cimde bak-
maktir. Efer onlan biraz daha yalundan inceleyecek olur-
sak, ilkin, birinin digerine kargit konulamayacagim, ve hatta
onlarin, birbirinden bu kadar kabaca aynlamayacagini gore-
cegiz; ¢iinkii, deney, gergek, bize gosterir ki, 6lim yasam
sirdiiriir, 8liim canhdan gelir.

Ya yagam, §limden gikabilir mi? Evet. Ciinkii 6li bede-

158



nin ogeleri, bagka yasamlarn dogurmak icin diniigecektir, or-
negin toprak i¢in giibre olacaklardir ve toprak daha verimli
olacaktir. Olim pek gok durumda, yasama yardim edecek,
6lilm yasamin dogmasina izin verecek, ve canli bedende ya-
gam, ancak, olen hiicrelerin yerini strekli clarak dogan bas-
ka hiicrelerin almasyla olanakli olacakitir. 57

Demek ld, yasam ve dltim siirekli olarak birbirine dénii-
giir; ve su biiyiik yasanin her geye bagli oldugunu gozlemli-
yoruz: Her yerde, geyler, kendi kargitlanina déntigiir.

I1. SEYLER KENDI KARSITLARINA DONUSUR

Metafizikei, karsitlan, birbirinin kargisina koyar, ama
gergek bize gosteriyor ki, karsitlar birbirine donigiir; seyler,
kendileri olarak kalmaz, ama kargitlarnna dontigiir.

Eger dogru ile yanlis: incelersek, goyle diigliniiriiz: bun-
lar arasinda ortak hicbir sey yoktur. Dogru dogrudur ve yan-
his yanhstir. Bu, tekyanh bakig agsi, iki karsiti, kabaca bir-
birinin karsisina koyar, tiplk: dliim ile yagami kars kargiya
koydugu gibi.

Gene de, "Bakin yagmur yagiyor!" desek, bazan dyle ola-
bilir ki, biz daha soziimiizii bitirmeden, artik yagmur yagma-
yahilir. Bu tiimeeye bagladipnmiz zaman sbzimiiz dogru idi,
ama yanlisa doniisti, (Yunanhlar da daha 6nee bu durumu
gaptamislard: ve yamilmamak i¢in hicbir gey stylememek ge-
rekir diyorlardi!}

Gene, yeniden elma drnegini alalim. Yere digmis olgun
bir elma gériiliir, ve "Iste olgun bir elma” denir. Bununla bir-

57 "Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi bagina, biri
dtekinin yaninda ve biri dtekinden sonra olarak distindigimiz siirece, kus-
kusuz onlarda hichir ¢eligki ile kar;ilasmay:z. Burada kismen ortak, kismen
farkl:, hatta birhiriyle ¢elisik, ama bu takdirde, farkh seylere dagitilmus ve
buniun sonucu kendinde geligki icermeyen baz dzgiiliikler buluruz. Bu goz-
lem alam sinirlan iginde, igimizi ahgilmig metafizik digince bigimi ile yiiri-
tebiliriz. Ama nesneleri harehetleri, defigmeleri, yasamlan, birbirleri iize-
rindeki kargihkh etkilen iginde diglinmeye bagladifiriz andan baglayarak
durum iyiden iyiye defigir. Burada birdenbire geligkiler igine diigeriz.” (Frie-
drich Engels, Apti-Diikring, 5. 192-193.}
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likte, o, belirli bir zamandan beri yerdedir ve ¢iiriimeye bas-
lamigtir bile; boylece dogru, yanhs olur.

Bilimler de, bize uzun yllar boyunca "dogru” sayilmg,
ama, bilimsel ilerlemeler sonucu, belirli bir anda, "yanhs" ol-
duklar meydana ¢ikimig sayisiz yasa drnekleri verirler.

Su halde goriyoruz ki, dogru yanhga doniigiir. Acaba
yanhs da dogruya doniigiir mii?

Uygarhigin baglangicinda, dzellikle Misir'da, insanlar, gi-
nesin dogmasim ve batmasim agiklamak igin tanrilar arasin-
da kavga yapildiyhim tasarhyorlard:; bu, tannlarn, giinest
hareket ettirmek icin itildiginin ya da ¢ekildiginin séylenme-
si dlgisiinde yanhgtl. Ama bilim, gercekten giinegi hareket
ettiren giicler (salt fizik giigler, baska nedenler) oldugunu
soyleyerek, bu diigiinii§ bigimine kismen hak verir. Oyleyse
gordyoruz ki, yanhg, agikea dogruyla karg: karsiya degildir.

Seyler kendi kargitlanna déniigityorsa, bu, nasil clanakh
olur? Yagam tliime nasil déniigir?

Yalmizea yasam olsaydi, yasam yitzde-yiiz yagam olsaydi,
a0, hi¢bir zaman &6lim olmazdi; ve eger éliim, tim olarak ken-
di kendisi, yiszde-yaz 6lim olsaydy, birinin étekine dontGsme-
si olanakh olmazdi. Ama yasam i¢cinde slim, ve dolayisiyla
olim icinde yasam, daha 6nce de vardir.

Yakindan bakarken goérecegiz ki, bir canh varhk hiicre-
lerden olusur; hicreler, kaybolarak ve aym yerde yeniden
giriinerek yenilenirler. Hiicreler, canli bir varhgin icinde
durmadan yasarlar ve éliirler, dyleyse orada hem yagam,
hem &lim vardir.

Gene biz biliyoruz ki, bir 6liniin sakal uzamaya devam
eder. Tirnaklan ve sa¢lan da uzar. Iste acikea, yagamin, 6lii-
miin iginde devam ettigini, kesin olarak kamtlayan olaylar.

Sovyetler Birligi'nde, bir §liniin kam, ézel kosullar igin-
de saklamiyor ve kan aktarimi i¢in kullambhyor; biylece, bir
dliiniin kaniyla, bir canh iyilestirilir. Dolayisiyla, diyebiliriz
ki, 8limiin bagrinda yagam vardir.

"Oyleyse yasam da seylerin ve siireclerin kendinde varo-
lan, ara vermeden ortaya ¢ikan ve coziilen bir geligkidir. Ve
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celigki biter bitmez, yasam da biter, tliim basgésterir."

Oyleyse, geyler yalmz birbirine déniigmekle kalmaz, hat-
ta bir sey yalmz kendi kendisi degildir, ayn1 zamanda kendi-
sinin karsitr olan bagka bir seydir de, ¢linki her gey kendi
kargitim da iginde tagr.

Her sey, aym zamanda, hem kendini, hem de kargitim
igerir.

Bir sey, bir ¢emberle gosterilirse, burada, merkezden
diga dogru itig drneginde oldugu gibi, bu seyi yagama dogru
iten bir gii¢ bulacagiz (diga dogru baski), ama ayni zamanda,
bu geyi, tam kargi dogrultuda, distan merkeze dogru iten
oliim gliclerini de bulacagiz (ice dogru baski).

Biiylece her seyin icersinde, birbirine kars: giigler, uzlag-
maz gli¢ler birarada bulunurlar.

Bu glicler arasinda ne olur? Birbirlerine karg:i savagim
verirler. Oyleyse, bir gey, degigiklige, yalmzca bir yinde etki
yapan bir gii¢ tarafindan ugramaz; her gey, gercekte, birbiri-
ne karsi dogrultuda iki gig¢ tarafindan degigiklige ugrar.
Seylerin olumlanmasina (affirmation, tasdik) ve yadsinmasi-
na dogru, yasama dogru ve dliime dogru. Seylerin olumlan-
mas] ve yadsinmasi ne demektir?

Yagamimn i¢inde, yagami koruyan ve siirdiren, yasamin
olumlanmasina yonelik gigler vardir. Ayrica canh organiz-
malarda, yadsimaya dogru yinelen giicler de vardir. Her gey-
de, giiglerden bazilar olumlamaya egilimlidir ve diger bazi-
lan yadsunaya egilimlidir, ve olumlama ile yadsima arasin-
da geligks vardir.

Demek ki, diyalektik, defigmeyi ortaya gikarir, peki ama
neden seyler degigirler? Cunkii gseyler, kendi kendileriyle
uyum halinde degildirler, ¢iinkii giicler arasinda, uzlagmaz ig
karsithklar arasinda savasim vardir, ¢iinkii geligki vardir.
Iste diyalektifin i¢linci yasasi: Seyler degigir, ¢linkii kendi
kendilerinde celigkiyi igerirler, kend? iglerinde geligki tagriar.

(Biz, zaman zaman (divalektik gibi, otodinamizm gibi)
azcok karmagsik sozcikler ya da geleneksel mantifa aykin

8 Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 193-194.
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gibi gorinen ve anlamas1 gii¢ terimler kullanmak zorunda
kalworsak, bunu, burjuvaziyi ornek aldifimiz ve geyleri yerli
yersiz, herhangi bir neden yokken karmagiklagtirmayi sevdi-
gimiz igin yapmyoruz.’® Ama, baglangi¢ niteliginde olsa da,
bu incelemenin olabildigince eksiksiz olmasim ve sonra bu
terimleri kullanan Marx, Engels ve Lenin'in felsefe yapitlar-
min daha kolay anlasilmasim saglamak istiyoruz. Demek ki,
ahigilmamus bir dil kullanmamz gerekiyor, bu dili, bu incele-
me sinrt iginde, onu herkesge anlagilabilir bir hale getirme-
ye ¢ok dnem veriyoruz.)

III. OLUMLAMA, YADSIMA VE YADSIMANIN YADSINMASI

Simdi, burada, size "evet’ denildigi ve sizin de "hayur”
diye yamtladignmz bir durumu anlatan, sozdeki geligki ile,
simdi gérmis oldugumuz diyalektik ¢eliski denilen, yani oi-
gulardaki, seylerdeki celigki arasinda bir aynm yapmamiz
gerekiyor.

Kapitalist toplumun bagrinda varolan geligkiden sozetti-
gimiz zaman, bu, baz teoriler hakkinda bazilarinin evet, ba-
zilanmin hayir dedigi anlamda bir ¢eligki degildir; bu, olgu-
larda bir geligki var demektir, birbiriyle gatigan savasim ve-
ren gergek giicler var demektir: burada énce kendini olumia-
maya yonelik giig, kendini korumay: sirdiirmeye yonelik giig
vardir, bu, burjuva simfidir; sonra burjuva simfinin yadsin-
masma yomelik ikinci bir tolumsal gii¢ vardir, bu da, prole-
taryadir. Oyleyse celigki olgulardadir, ¢iinkii burjuvazi kendi
karsittmi, yani proletaryay:n yaratmaksizin varolamaz.
Marx'in dedigi gibi, "burjuvazinin iirettigi, her geyden once,
kendi mezar kazicilandir”.50

Buna engel olmak igin, burjuvazinin, kendi kendisi ol-
maktan vazgeemesi gerekirdi ki, bu da, sagma bir gey olur-
du. Oyleyse kendi kendini olumlarken, kendi yadsimasim

59 René Maublanc'in La Vie Ousriére, 14 Ekim 1937'deki makalesine
bakimz.

60 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin fl-
keleri, Sol Yaywnlan, Ankara 1993, 5, 122,
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yaraktir.

Bir tavagun yumurtladign ve iizerinde kuluckaya yattigh
bir yumurta érnegini alahm: goririz ki, yumurtanmn iginde,
belirli bir 1s1da ve belirli bazi kogullar altinda gelisen bir to-
hum {germe) bulunur. Bu tohum, geligerek, bir civeiv vere-
cektir. Bu tohum, daha gimdiden yumurtamn yadsinmasidir.
Biylece, ¢ok iyl goriiyoruz ki, yumurtamn icinde iki gii¢ var:
onu yumurta kalmaya dogru ¢eken gii¢ ve civeiv olmaya dog-
ru ¢eken giig. Oyleyse yumurta, kendi kendisi ile uyumsuz-
luk icindedir ve her sey, kendi kendisi ile uyumsuzluk igin-
dedir.

Bu, insana, kavranmas) gig bir gey gibi gelir, giinka biz
metafizik diigiiniig tarzina ahgmigizdir ve bunun i¢indir ki,
seyleri kendi gerceklikieri icinde girmeye yeni bastan alig-
mak igin bir caba harcamaliviz.

Bir sey, yadsimadan pikan bir oJumlama olarak baglar.
Civeiv, yumurtanin yadsinmasindan gikmmis bir olumlama-
dir. Bu, siirecin bir evresidir. Ama tavugun kendisi de, civei-
vin degismesi, baska bir hale déniigmesi olacaktir ve bu dé-
niigmenin ortasmnda, civeivin tavuk olmas: i¢in savagim ve-
ren giigler ile civeivin eiveiv kalmas igin savagim veren giig-
ler arasinda bir geligki olacaktir. Demek ki, tavuk civeivin
yadsinmas:1 olacaktir; civeiv ise, yumurtanin yadsinmasin-
dan gelmektedir.

Oyleyse, tavuk, yadsimann yadsinmasi olacaktir. Ve bu
diyalektik evrelerin genel gidigi iste biyledir.

1. Olumlama ya da Tez.
2. Yadsima ya da Kargi-tez.
3. Yadsimamin yadsinmas1  ya da Sentez.

Bu ii¢ sozcik, diyalektik gelisimi ézetler. Bunlar, evrele-
rin ardarda zincirlenigini betimlemek ve bir evre'nin, ken-
dinden énceki evre'nin yikimi oldugunu gostermek i¢in kul-
lanihirlar.

Yikim, bir yadsimadir. Civeiv meydana gelirken yumur-
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tayl kirdigina gore, civeiv, yumurtann yadsinmasidir. Bug-
day bagap, gene aymi sekilde, bugday tanesinin yadsinmasi-
dir. Tane, toprakta filizlenecektir. Bu filizlenme bugday ta-
nesinin yadsinmasidir; bugday bitki verecek ve bu bitki gigek
acacak ve hugday bagagim verecektir; bu bagak ise bitkinin
yadsinmas: ya da yadsimamin yadsinmas olacaktir. Biylece,
giriiyoruz ki, diyalektifin séziinii ettigi yadsima, yikimdan
sozetmenin dzetlenmig bir bicimidir. Yok olanin, yikilmig
olanin yadsinmasi vardir.

1. Feodalizm,  kaleciligin yadsinmas: oldu.
2. Kapitalizm, feodalizmin yadsinmasidrr,
3. Sosyalizm,  kapitalizmin yadsinmasidir.

Celigki yoniinden, sozdeki, celigski ile mantik celigkisi
arasinda bir aynm yaptifimiz gibi, "hayir" denen sidzdeki
yadsima ile "yikam" demek olan diyalektik yadsima arasinda
bir ayrim oldugunn ¢ok iyi bilmeliyiz.

Ama, yadsima, yikom demekse de, burada herhangi sira-
dan bir yikim degil, ama divalektik bir yikim sézkonusudur.
Bunun gibi, bir pireyi parmaklarimiz arasinda ezdigimiz za-
man, o, bir i¢ yikimla, diyalektik bir yadsima ile slmez.
Onun 6liimii, otodinamik asamalarin bir sonucu degildir,;
galt mekanik bir degisikligin sonucudur.

Yikim, ancak bir olumlama iirinii ise, bir olumlamadan
pikiyorsa, hir yadsima demektir. Bunun gibi, kulugkaya yat-
rilmg yumurta, yaomurta olan geyin olumlamasi olarak, ken-
di yadsimasim1 dogurur: civciv olur; ve civeiv, yumurtanin
kabugunu kirarak, onu yikarak, yumurtamn yilkamini va da
yadsinmasim simgelerle ifade eder.

Civeivde birbirine diisman iki gii¢ gérityoruz: "eiveiv" ve
"tavuk"; siirecin bu geligmesi mirasinda tavuk yumurtalar yu-
murtlayacaktir, bu da yadsimanmn yadsinmasidir. Oyleyse,
bu yeni yumurtalardan, yeni bir siiregler zinciri baglayacak-
tir.

Bugdayda da, aym sekilde, bir olumlama, sonra bir yad-
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sima ve bir yadsimamn yadsinmasimi goririz.

Bir bagka rnek olarak, materyalist felsefe srnegini vere-
cegiz.

Baglangicta, bilisiz oldugu i¢in kendi 6z yadsimasim,
yani idealizmi yaratan ilkel, kendiliginden bir materyalizm
buluyoruz. Ama eski materyalizmi yadsiyan idealizm, kendi-
si de cagdas ya da diyalektik materyalizm tarafindan yadsi-
nacaktir, ¢linkii felsefe gelismektedir ve bilimlerle birlikte
idealizmin vikimina yolagmaktadir. Demek ki, burada da,
olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasim buluyoruz.

Bu ¢evrimi (eycle), toaplumun evriminde de saptiyoruz.

Tarihin baglangicinda, bir ilkel komiinist toplumun, si-
mfsiz, topragin ortak miilkiyetine dayanan bir toplumun
varhgim géruyoruz. Ama bu miilkiyet bigimi, dretimin gelig-
mesi i¢in bir engel oluyor ve kendisi tarafindan kendisinin
yvadsinmasim, yani simfli, ézel miilkiyete ve insanin insan
tarafindan sémiirillmesine dayanan toplumu yaratiyor. Ama
bu toplum da, kendi éz yadsimasim kendi icinde tagiyor, ¢iin-
kii Gretim araglarinin astiin bir gelismesi, toplumun sumfla-
ra boliinmesini yadsimaya, dzel miillkiyeti yadsima zorunlu-
luguna gétiirityor ve boylece ¢ikig noktasina geri geliyoruz:
komiinist toplumun zorunlulugu, ama bagka bir dizeyde,
baslangicta, bir iiriin eksikligimiz vardi; bugiin, ¢ok yiksel-
mig bir iiretim yetenegimiz var.

Bu konuda,verdigimiz biitin drneklerle, hep ¢ikig nokta-
sina geri geldigimize, ama bagka bir diizey lizerinde, en yiik-
sek bir diizey tizerinde (sarmal geligme) geri geldigimize dik-
kat edelim.

Boylece giriyoruz ki, ¢eligki, diyalektigin biiyiik bir ya-
sasidir. Evrim uzlagmaz kargit guglerin savagimidir. Seyler,
yalmz birbirlerine doniigsmekle kalmagzlar, ama her gey kendi
karsitina donigiir. Seyler kendi kendileriyle uyum i¢inde de-
gildir, ¢iinkii seylerde, birbirine kars1 gii¢ler arasinda sava-
sim vardir, ¢linki geylerde bir i¢ ¢eligki vardir.

Not Suna ¢ok dikkat etmemiz gerekir ki, olumlama,
yadsima, yadsimamn yadsinmasi, ancak divalektik evrimi-
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nin ugraklarimin ozetlenmig ifadeleridir, ve her yerde bu g
agamayl bulmak i¢in diinyay: dolanmak gerekmez. Cinki,
onlarin hepsini her zaman bulamayacagiz;, ama bazan yal-
mizca birinciyi, bazan yalmzea ikinciyi bulacagiz, ¢iinki ev-
rim bitmis degildir. Oyleyse, her gseyde, bu degigmeleri, béy-
lesine mekanik bigimde aramamak gerekir. Ancak, ozellikle
sunu gklimizda tutalim ki, ¢eligki, diyalektigin biiyiik yasa-
sidir. Isin 6zii budur,

IV. DURUMU GOZDEN GECIRELIM

Daha tnceden de biliyoruz ki, diyalektik, iy) gozlemler ve
ivi inceleme yapmamz saglayan bir disiiniis, uslamlama,
gbziimleme yontemidir; ¢iinkii diyalektik, her seyin kaynag-
m1 aragtirmaya ve onun tarihini anlatmaya bizi zorlar,

Kugkusuz, eski disiiniig yéntemi, gordiigumiiz gibi, ken-
di zamamnda zorunlu idi. Ama, diyalektik yontemle incele-
mek, sgrenmeye talismak, vinelevelim, gériinuste hareketsiz
olan her seyin bir baglangici ve bir sonu oldugunu, her gey-
de, "son olarak biitiin gériiniigteki raslantilara ve gegici geri-
ye diéniislere karsm, ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda
belirmeye basladig bir siregler®! zincirinden baska bir sey
olmadigini meydana gitkarmak demektir.

Yalmizea diyalektik, bizim, seylerin gelismesini ve evri-
mini anlamamaiza izin verir; yalmzca o, eski geylerin yikimi-
n1 ve yenilerinin dofusunu anlamamz: saglar. Yalmzca di-
valektik, seylerin karsitlardan olugmug biitiinler olduklarnim
bize dgreterek, onlarin geligmesini, dontiglimleri iginde anla-
mamiz saglar. Ciinkd, diyalektik anlayisa gére, seylerin do-
gal gelismesi, yani evrim, birbirine kars: guglerin ve ilkele-
rin siirekli savagimdir,

Oyleyse, diyalektige gore, birinci yasa, hareketin ve de-
gismenin, "Hicbir sey oldugu gibi kalmaz, hicbir sey oldugu
verde kalmaz.” kuralimin saptanmasi, ortaya konulmas: ise
de, simdi biliyoruz ki, bu yasa, seylerin yalmz birbirine di-

51 F Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 5. 43.
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niigerek degil, ama kendi kargitlarna déniigserck degigmesiy-
le agiklamir. Demek ki, celigki, diyalektigin biiytik bir yasasi-
dir,

Diyalektik goriig agisindan ¢eligkinin ne sldugunu incele-
dik; ama baz agkliklar getirmek ve saluomlmasi gereken
baz: yanliglar: belirtmek igin, ¢eligki tizerinde tekrar durma-
hyiz,

Besbelli ki, her geyden énce, ger¢ekle uyugsan gu olumla-
maya, yani geylerin kendi kargitlarina déniigmeleri olumla-
masina kendimizi iyiee alistirmalhyiz. Kugkusuz bu, sagdu-
yuya ters diger, bizi sagirtir, ¢iinkii biz, eski metafizik yén-
temle diigiinmeye aligmegizdir. Ama bunun nigin boyle oldu-
gunu gordiik; ornekler yardimiyla, bunun gercekte béyle
oldugunu, ve seylerin nig¢in kendi kargitlarina doénistifiini
ayrintil bir bigimde gordiik.

Onun igin, séyle denebilir ve iddia edilebilir: Eger geyler
diniigiiyor, degigivor ve evrim géisteriyorlarsa, bu, kendi ken-
dileriyle celigki halinde olmalanndandir, kendi iclerinde
kendi kargitlarim tagimalanndandir, kendi i¢lerinde kargit-
larin birligini igermelerindendir.

V. KARSITLARIN BIRLIGI

Her gey, bir karsitlar birligidir.

Boyle bir geyi iddia etmek, ilk bakista, bir sagmahk gibi
goriiniir. "Bir gey ile onun kargitimin ortak herhangi bir yam
yoktur.", genellikle béyle diigiiniliir. Ama, divalektige gore,
her gey, aym zamanda, hem kendi kendisi, hem de kargita-
dir, her gey bir kargitlar birligidir, ve bunu ivice agiklama-
mi1z gerekir.

Kargitlann birligi, bir metafizik¢i igin, olanaksiz bir gey-
dir. Ona gére geyler, bir tek parcali ve kendi kendileriyle
uyumlu olarak yapilmiglardir, oysa gimdi biz, tersini iddia
ediyoruz, yani geyler iki par¢adan —kendi kendileri ile kendi
karsitlamndan— yapilmiglardir, geylerde birbiriyle ¢atigan
iki gii¢ vardir, ¢iinkii geyler kendi kendileriyle uyumlu degil-
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dir, kendi kendileriyle geligki halindedir, diyornz.

Bilgisizlik ve bilim §rnegini, yani bilgi érnegini alirsak,
biliyoruz ki, bunlar metafizik gériis acisindan timiiyle birbi-
rine karg1 ve birbirinin kargiti olan iki geydir. Bilgisiz bir
kigi, bilgin degildir; bilgin bir kisi ise, bilgisiz degildir.

Bununla birlikte, eger olgulara bakarsak, bu iki seyin
béylesine kat1 bir kargithga yer vermedigini goririz. Gori-
riiz ki, énce bilgisizlik egemendi, sonra hilim geldi; burda da,
bir geyin kendi karsitina, bilgisizligin bilime dénustigini
saptiyoruz.

Rilimsiz bilgisizlik, yiizde-yiiz bilgisizlik yoktur. Bir bi-
rey, ne kadar bilgisiz olursa olsun, en azmdan nesnelert, yi-
yecegini tanimasim bilir; hichir zaman mutlak bir bilgisizlik
yoktur; bilgisizlik iginde her zaman bir bilim pay1 vardir. Bi-
lim, daha tohum halinde bilgisizligin i¢inde vardir; dyleyse,
hir geyin karsitimn, o seyin kendi iginde oldugunu iddia et-
mek dogrudur.

Simdi de bilimi gérelim. Yiizde-yiiz bir bilim olabilir mi?
Hayir. Her zaman bilinmeyen bir gey vardir. Lenin "Bilginin
konusu tiikenmez." der; bu demektir ki, her zaman ogrenile-
cek Mir sey vardir. Mutlak bilim yoktur. Her bilgi, her bilim,
bir bilgisizlik pay1 igerir.52

Gergekte varolan bilim ile bilgisizligin bir karigim, gore-
11 bir bilgisizlik ve gdreli bir bilimdir.

Oyleyse, burada, bu érnekte saptadifimiz, seylerin kendi
kargitlarina déniigmeleri degil, ama aym geyde karsitlannin
ya da kargitlann birliginin varhgdir.

Daha énce gordigilmiiz drnekleri yeniden alabiliriz: Ya-
gam ve 0liim, gercek olan ve yanhs olan érneklerinde, birin-
de ve dtekinde, her gey oldugu gibi bir karsitlann birliginin
varoldugunu, yani her geyin aym zamanda hem kendi kendi-
ni, hem de kargitim icinde tagidigam gérdiitk. Bunun icin En-
gels diyecektir ki:

"Oysa aragtirmada hi¢ sagmadan daima bu géris aqsin-

62 "Bilimlerin tarihi, yamlgimn ilerletici digtalanmasimin tarihidir, yani

yamlgmn yerini bagka yeni bir yanilgimin, ama gittikce daha az sagma olan
bir yamlginin almasimin tarihidir. (Engels)
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dan yola ¢ikilirsa, artik bir daha kesin ¢éziimler ve sonsuz
gercekler istemekten kesin olarak vazgecilir; her zaman edi-
nilen her bilginin zorunlu olarak sumurl olma nitelifinin ve
bu bilginin, iginde kazanilmis oldugu kogullara bagimhilig-
min bilincinde olunur; hila gegerli clan eshi metafizifin, dog-
ru ve yanlis, iyl ve kétii, dzdes ve degisik, zorunlu ve olumsal
gibi giderilemez karsithklarinin zorunlu etkisinden de kagi-
milabilir artik; bilinir ki bu karsithklarin ancak goreli bir de-
gerleri vardir, gimdi dogru olarak taninan geyin gizli bir yan-
hs yam da vardir ve bu, daha sonra ortaya cikacaktir, tipki
gimdilik yanhs taminamn da dogru bir yam oldugu ve bu
dogru yan1 yuziinden daha énce dogru sayihr oldugu gibi."s?

Engels'in bu metni, diyalektigi ve kargitlarin birliginin
gercek anlamini nasil anlatmak gerektigini, bize ¢ok iyi gis-
termektedir.

VI SAKINILACAK YANLISLAR

Yanlis anlamalara meydan vermemek ig¢in, diyalektigin
biyyiik yasas: geligkiyi, cok iyi agiklamak gerekir.

Her geyden énce, onu, mekanik bir bigimde anlamamah-
dir. Her bilgide, gerceklik art: yamilg: va da dogru artr yanlhs
bulundugunu ditsiinmemek gerekir.

Bu yasa, biyle uygulansaydi, her diigiincede, her kamda
bir dogru yan arti bir yanlis yan vardir, "yanlhs olam ¢ikara-
Iim, geriye dogru olan kalr, bu da iyidir" diyenlere hak veri-
lirdi. Bu, sézde-marksist baz1 cevrelerce stylenir; bu gevreler
goyle digiinir: Marksizm, kapitalizmde ekonomik yagam el-
lerinde tutan fabrikalar, trdstler, bankalar bulundugunu
gostermekte hakhdir; marksizm, bu ekonomik yagamin kéta
gittigini stylemekte hakhdir; ama marksizmde yanhs olan,
eklevelim ki, sinuf savasimidir; sinif savasirm teorisini bir
yana birakalim, balun nasil iyi bir 6gretimiz olacak. Gene
denir ki, toplumun incelenmesine uygulanan marksizm hak-
hidir, dogrudur. "Ama ne diye diyalektigi karigtirmal: buna?

63 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Senu, s. 43.
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Igte bu yanhg yam, diyalektigi kaldiralim, marksizmin geri
kalanimi dogru olarak saklayalim!”

Bunlar, kargitlarn birliginin, mekanik yorumlardir.

Iste bagka bir érnek daha: Proudhon, bu kargitlar teorisi-
ni égrendikten sonra, her seyde, bir iyi, bir de kitii yan oldu-
gunu diigiiniiyordu. Bunun igin, toplumda, barjuvazinin ve
proletaryanin bulundugunu belirterek, kitii olani, yani pro-
letaryayr kaldiralim, diyordu. Béylece, parcal (parcellaire)
miilkiyeti yaratacak, yani proleterlere miilk sahibi olma ola-
nagint verecek olan krediler sistemini kurdu; artik, boylelik-
le, yalniz burjuvalar olacakt: ve toplum da iyi olacakt:.

Bununla birlikte, biz ¢ok iyi biliyoruz ki, burjuvazisiz
proletarya yoktur ve burjuvazi, ancak proletarya ife vardir:
bunlar, birbirinden aynlamayan iki kargittirlar. Bu kargttla-
rn birligi, igte olan, gergek bir birliktir, ayrmimaz bir birlik-
tir. Oyleyse, karsitlan ortadan kaldirmalk, onlar hirbirinden
kesip ayirmak yeterli degildir. Insamin insan tarafindan so-
miiriisiine dayanan bir toplumda, zorunlu olarak birbiriyle
uzlagmaz iki sinif vardir: antik¢agda, efendiler ve kileler, or-
tagagda senyirler ve serfler, bugiin de burjuvazi ve proletar-
ya.

Kapitalist toplumu kaldirmak i¢in simafsiz toplumu kur-
mak igin, hem burjuvaziyi, hem de proletaryay: kaldirmak
gerekir — o6zglr insanlara, maddi bakimdan ve kafa baki-
mmdan daha gelismis bir toplum yaratma olanagim sagla-
mak ve hasimlarnnin ileri siirdiikleri gibi "voksullukta egit-
likei” bir komiinizm yaratmak i¢in degil, iistiin toplum bigi-
mine dogru yolalmak i¢in.

Demek ki, kargitlarin birligini agkladi@imiz ya da ona
bir érmege, bir incelemeye uyguladifimiz zaman, cok dikkat
etmek zorundayiz. Her yerde ve her zaman, érmegin, yadsi-
mamn yadsinmasim bulmak ve mekanik bir bicimde uygula-
mak istemekten her yerde ve her zaman kargitiarn birligini
gormek istemekten kaginmahdir; ¢tinkii bizim hilgilerimiz,
genellikle ok smirhidir ve bizi cikmaza siiriikleyebilir.

Onemli olan ilke gudur; Diyalektik ve diyalektigin yasa-
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lam, geylerin evrimini ve bu evrimi belirleyen gii¢leri, yani
kargitlan bulup ortaya gikarmak igin, bizi, geyleri inceleme-
ye zorlar. Demek ki, seylerin i¢inde sakli bulunan kargitlarin
birligini incelememiz gerekir ve bu karsitlann birlig, bir
olumliama, highir zaman mutlak bir olumlama degildir, ¢iin-
kii o kendi iginde bir yadsima payim igerir, demeye gelir.
Iste igin 6zii budur: Seyler, kendi 6z kargitlarm iglerinde ta-
sidiklan igindir ki, degisir, baska seve doniigiirler. Yadsmma
“coziicii"diir (dissolvant), o olmasaydy, seyler degismeyecek-
lerdi. Ve gercekte seyler, diniigtitklerine gére, kendi i¢lerin-
de géziicii bir ilke tagiyor olmalar gerekir. Seylerin degistigi-
ni gordiygiimiize gire, béyle ¢oziicd bir ilkenin varhgim énce-
den kabul edebiliriz, ama seyin kendigini inceden inceye in-
celemeden bu ilkeyi bulup gkaramayiz, ¢iinki bu ilke, her
gseyde aym goriiniime sahip degildir.

VII. DIYALEKTIGIN PRATIK SONUCLARI

O halde, diyalektik, pratikte, bizi geyleri yalnizca bir tek
yamyla degil, ama her iki yamiyla dikkate almaya, yanhssiz
dogruyu, bilgisiz bilimi asla diisiinmemeye zorlar. Metafizi-
gin biiyiik yamlga, geyleri yalmzea bir yamyla diigiinmek
tekyanh yargilamaktir, Ve biz, seyleri, tek yanindan gordii-
Fiimiiz 8lgiide yanlislar yaparz, ve ¢cok stk yanhg yapiyorsak,
bu, tekyanh diigiiniig tarzint tutmamezdandir.

Idealist felsefe, diinyanin yalnmizea insanlarn fikirlerinde
oldugunu ileri siirerse, gercekten de, yalmzea bizim diigiince-
mizde bulunan seylerin varoludugunu kabul etmek gerekir.
Dogrudur bu, Ama idealizm tekyanhdir, [sorunun] yalmiz bu
yamm gorir. O, yalmzea, gergekte olmayan geyleri tiireten
insam girir ve bundan, bizim fikirlerimizin diginda highir
geyin varolmadig sonucuna vanr. Idealizm, insanin bu yeti-
sint belirtmekte haklidir, ama pratigin él¢iitiinii uygulama-
difindan, yvalnizea bunu gorir.

Metafizik matervalizm de yanilir, ¢iinkii o da, yalmzea
sorunlarn tekyanim gériir. Evreni bir mekanik gibi goriir.
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Mekanik bilimi var midir? Evet! Biiyik bir rol oynar mi?
Evet! Su halde metafizik materyalizm bunu s6ylemekte hak-
Lidir, ama yalniz mekanik hareketi girmek, bir yamlgidir.

Biz, dogal olarek seylerin ve insanlann yalmz bkir tek
yanlarini girmeye siiriiklenmigizdir, Bir arkadasimiza deger
bigerken, hemen hemen her zaman onun yalmiz iyvi ya da
kotii yaninm goriiriiz, Birini de, étekini de girmek gerekir,
yoksa érgiitler i¢inde kadrolar olusturmak olanaklh olmazdi.
Siyasal pratikte, tekyanh yargilama yéntemi sekterlikle so-
nuglamr. Gerici bir drgiitten bir hasimla karsilagtifimizda,
onun hakkinda liderlerine gore karar veririz. Ama bununla
birlikte, o, dertli, kirgin, saf, kii¢iik bir memur olabilir, ve
biz, onu, biiyikk bir fagist patron gibi diigiinmemeliyiz. Bu
diigiinme yontemi, patronlarin kendilerine de uygulanabilir;
onlar bize kétii goriniiyorlarsa da, kendileri de toplum yaps-
simn baskis1 altindadirlar, baska toplumsal kogullarda basg-
ka tiirlii olahilirlerdi.

Eger karsitlann birligini diigiiniirsek, geyleri cegitli yon-
leriyle ele ahrz. Oyleyse goriiriiz ki, bu, gerici, bir yaniyla
gericidir; ama éteki yaniyla bir emekcidir ve onda bir ¢eligki
vardir. Bu durumda, o érgiite neden katildig aramr ve bulu-
nur ve gene, o drgiite neden katilmamasi gerektigi aragtin-
hir. Ve béylece, daha az sekter olan bir bi¢cimde degerlendirir
ve tartiginz,

Oyleyse diyalektige uygun olarak, seyleri, goriilebilen bii-
tin aglardan dikkate almaliyiz.

Teorik sonug olarak ve dzetlemek i¢in diyecegiz ki: Seyler
degigirler, ¢iinkd bir i¢ ¢eligkiyi (kendi kendilerini ve kendi
kargitlarim) iglerinde bulundurarlar. Karsitlar ¢atigma ha-
lindedirler ve degigmeler bu ¢atigmalardan dogar; béylece
degisme, catigmanin géztimdidiir.

Kapitalizm de, proletarya ile burjuvazi arasindaki bu i¢
celiskiyi, bu catismay icinde tasir; degigsme, catigma ile agik-
lanir ve kapitalist toplumun sosyalist topluma dénusmesi ¢a-
tigmanin ortadan kaldinImasidir.

Celiski olan her yerde degigme vardir, hareket vardir.
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Celiski olumlamamn yadsimmasidir, ve Ggincii basamak
yadsimanin yadsinmas: elde edildiginde, ¢bziim ortaya gikar,
¢iinkii, bu anda ¢eligkinin nedeni elenmis, aglmgtir,

Oyleyse denilebilir ki, bilimler yani kimya, fizik, biyoloji,
vb. kendi 6zel degisme yasalarnm incelivorlarsa, diyalektik
de daha genel degisme yasalarim inceler. Engels diyor ki:

"Gergekte divalektik, doganin, insan toplumunun ve di-
glincenin genel hareket ve geligme yasalan biliminden bagka
bir sey degildir."®

OKUMA PARCALARI
Friedrich Engels, Ant;-Dithring, Oniigiinci Bolim, "Diya-
lektik Yadsimamn Yadsinmasi1”; Ondordinci Bélum, "So-
nug” s, 204-223.

V 1. Lenin, "Karl Marx" —Diyalektik—. (Bkz: Marx-
Engels-Marksizm, Sol Yaymlan, Ankara 1990, s, 21-24.)

%1 Friedrich Engels, Anti-Dihring, 5. 218,
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BESINCI BOLUM
DORDUNCU YASA:
NICELIGIN NITELIGE DONUSMESI YA DA
SICRAMALI ILERLEME YASASI

I. Reformlar m, devrim mi?
1. Siyasal kamtlama.
2, Tarihsel kamtlama.
3. Bilimsel kamitlama.
I, Tarihsel materyalizm,
1. Tarihi naail apiklamak gerekir?
2. Tarih insanlarin eseridir.

DIYALEKTIGIN tarihe uygulanmas: sorununu ele alma-
dan dnce, diyalektifin son bir yasasim incelememiz gereki-
yor.

Bu inceleme, bize, yadsimamn yadsinmasinin ne oldugu-
nu ve kargitlarin birliginin ne oldugunu daha dnce gérdigi-
miiz igin, kolay gelecektir,

Her zamanki gibi, gene drneklerle baglayalim.

I. REFORMLAR MI, DEVRIM M1?

Toplumdan sézedilirken gbyle denir: reformlar m1 yap-
mali, yoksa devrim mi? Kapitalist toplumu, sosyalist toplu-
ma doniistiirmek icin, bu amaca, birbirini izleyen reformlar-
la m, yoksa ani bir dénfisiimle, yani devrimle mi ulagmak
gerekecegi konsunda tartigihir.
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Bu sorun karsisinda, daha dnce 6grendiklerimizi animsa-
yalim. Her déniigiim, birbirine karsi gii¢lerin savagimidir.
Eger bir sey gelisiyorsa, bu, her gey bir kargitlar birligi oldu-
guna gére, kendi i¢inde kendi karsitim tasimasindandir.
Kargitlarin savagim ve bir seyin baska bir geye diniismesi
saptanilir. Peki bu ddntisiim nasu clur? Burada, yeni bir so-
run ortaya ¢ikar. Diigiiniilebilinir ki, bu déniigtim, azar azar,
bir dizi kiiciik déniigiimlerle gergeklesir: yegil elma, ilerleyen
bir dizi kiigiik degisiklikierle olgun elma haline dénisgtir.

Pek ¢ok kisi, bunun gibi, toplumun yavag yavag donistii-
giini, bir dizi biyle kiigiik déniigiimlerin sonucu olarak kapi-
talist toplumun, sosyalist topluma déniigecegini disiintir. Bu
laiciik déniigiimler, reformlardir ve bunlann tiimii, bu dere-
ce derece gergeklesen kiigitk degisimlerin toplami, bize, yeni
bir toplum verecektir.

Bu teoriye, reformculuk denir. Bu teorilerden yana olan-
lara da, reformlar istedikleri i¢in degil, reformlann yeterli ol-
dugunu ve bu reformlann birikerek yavag yavas belli olma-
dan toplumu déniistiirecegini digiindiikleri i¢in, reformecu
adi verilir,

Bu teorinin, ne derece dogru oldufunu aragtiralim:

1. Siyasal kamtlama. Olaylara, yani bagka iilkelerde ya-
pilanlara bakarsak, bu sistemin, denendigi yerlerde bagarili
olmadigim goririiz. Kapitalist toplumun déniiglimi bir tek
iilkede baganlmigtir: SSCB'de; ve giriyoruz ki, bu, orada da,
bir dizi reformlarla degil, devrimle olmustur.

2. Tarihsel kamtlama. Genel bir bigimde geylerin, kiigik
degigikliklerle, reformlarla dontstikleri dogru mudur?

Gene olaylara bakalim. Tarihsel degismeleri incelersek,
bunlann belirsizce olugmadigim ve siirekli olmadigim gbri-
riz. Bir an gelir, degisme, kiigik degigiklikler yerine, ani hir
sicrayisla yapilir.

Toplumlar tarihinde kaydettigimiz carpic1 olaylar, ani
degigiklikler, devrimlerdir. Diyalektigi bilmeyenler bile, za-
manimizda, tarihte zorlu defismelerin meydana gelmig oldu-
gunu bilirler; bununla birlikte, 17. yiizyila kadar, "doganin
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sigramalar yapmadig”, atlamalar yapmadigh samliyordu; de-
pismelerin siirekliligi icindeki ani degigiklikleri girmek iste-
miyorlardi. Ama bilim igin icine kansgt: ve olgular gésterdi
ki, degismeler ani olmaktadir. 1789 Devrimi, insanlarin goz-
lerini daha iyi a¢ti; bu devrimin kendisi, gegmigle ansizin
kopmanin apacik bir srnegiydi. Ve bundan sonra, tarihin bii-
tiin kesin belirleyici agamalarnin, énemli, sert, ani altiist
oluslar oldugunun farkina vanldy. Ornegin: su ve bu devlet
arasindakiler ne kadar dostca olursa olsun, giderek soguyor,
gerginlesiyor, iyice kitiilegiyor, bir diigmanlik niteligi kaza-
myordu — ve olaylarin siirekliliginde ani kopusg, yani savag
gelivordu. Ya da Alymanya'da 1914-1918 Savagindan sonra,
fagizm derece derece yiikseldi, sonra bir giin Hitler iktidar
aldi: Almanya veni bir tarihsel agamaya girdi.

Bugiin, bu ani degisiklikleri yadsimayanlar, ileri siirerler
ki, bunlar ilineklerdir; bir ilinek, olan ve olmayabilir olan bir
seydir.

Toplumlarm tarihindeki devrimler igte biyle aciklamr.
"Onlar birer raslantidir.” Ornegin Fransa tarihiyle ilgili ola-
rak, Fransiz Devriminin meydana geligi, XVL. Louisnin zih-
nivetivle ve zayif, yumusak bir adam olmasiyla agiklamr;
"gii¢lid bir adam olsaydi, bu devrim olmayacakt:” denir. Hat-
ta, efer, Varennes'deki yemegi o kadar uzun siirmeseydi onu
tutuklayamayacaklard: ve tarihin akigi defigmis olacakts,
diye yazilir. Demek ki, Fransiz devrimi bir raslantidir, denir.

Diyalektik, tersine, devrimlerin zorunlulugunu kabul
eder. Elbette ki, siirekli degigsmeler vardir, ama bunlar, biri-
kerek, sonunda ani degisiklikler meydana getirmeye baglar-
lar.

3. Bilimsel kanrtlama. Su érnegini alalim. Sifir derece-
den baslayalm ve suyun 1;s1m, 1, 2, 3 derecelerden 98 dere-
ceye kadar yiikseltelim: degigme siireklidir. Ama bu béyle
sonsuzcasma sirebilir mi? Daha gikalim, 99 dereceye gele-
lim; ama 100 dereceye geldik mi ani bir degisme girecegiz:
su, buhar haline déniigrir.

Eger ters yonde, 99 dereceden 0 dereceye dogru inersek,
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gene strekli bir degisme olacak, ama bu yénde de sonsuzca-
sina inemeyiz, ¢iinkii Q derecede su, buz haline déntigiir.

1 dereceden 99 dereceye kadar su, daima su olarak kalir,
yalmizea 15151 defisir. Bu, nicel degisiklik denilen degismedir
ve "ne kadar?" sorusuna, yani "suda ne kadar 1s1 var?" soru-
suna karsilik verir. Ama su, buz ya da su buhari haline do-
niigtligl zaman, burada, bir nitel degigiklik vardir, bir nite-
lik degigmesi olmustur. O, artik su degildir, buz ya da buhar
olmusgtur.

Bir seyin yapsi degigmedigi zaman, nicel bir degigiklik
vardir (su drnefinde 1simin bir derece degigmesi, bir yap de-
fismesi olmadhf gibi). Ama sey, yvapisim deistirirse, yani
sey bagka bir gey olursa, buradaki degisme, nitel degisiklik-
tir,

Oyleyse giriiyoruz ki, seylerin evrimi sonsuzeasina nicel
olamaz; geyler doniigiirken, sonunda, nitel bir degisiklige ug-
rarlar. Nicelik, nitelik haline diniigiir. Bu, genel bir yasadr.
Ama, gene her zaman oldu@u gibi, yalnizca bu soyut formiille
yetinmemek gerekir.

Engels, Anti-Diihringin "Diyalektik, Nicelik ve Nitelik"
béliimiinde, doga bilimlerinde oldugu gibi, her seyde, "mnicel
defismenin bazi noktalarinda, birdenbire nitel bir dénisi-
miin olustugu"%® yasasinin sasmazhginin, dogrulugunun ger-
geklendigini bize anlatacak pek gok trnek verir.

lgte Fransiz Ansiklopedisinin VII. cildinde H. Wallon'un
(Engels'i kaynak gostererek) verdigi yeni bir drnek: Sinirsel
enerji bir cocukta hirikerek giilmeye yolagar; ama eder giil-
me blylimeye devam ederse, gozyas krizine donisiir; béyle-
ce gocuklar cosarlar, agirt uyanlmig bir duruma gelirler, faz-
la giilerler ve sonunda aglamaya baglarlar.

Son olarak, iyi bilinen bir drnegi, herhangi bir se¢im i¢in
adayhgim koyan bir adam érnegiini verecegiz. Eger salt co-
Funiupu elde etmek igin 4.500 oy gerekli ise, aday 4.499 oyla
gepilmemis olur; bir adayd:, bir aday olarak kalir, Bir oy
daha aldiginda, bu nicel degisiklik, nitel bir degismeyi belir-

65 Friedrich Engels, Anii-Diihring, 5. 199,

77



ler; ¢tinki adayken, se¢ilmig olur.

Bu yasa, reformlar mi1, devrim mi sorusunun ¢éziimini
getirir bize. Reformcu goyle der: "Ancak raslantilar sonucu
olabilir seyler istiyorsunuz, itopyacisumz siz." Olmayacak
seyleri diigleyenlerin kimler oldugunu, bu yasa, bize, ¢ok iyi
gosteriyor. Doga olaylarimin ve bilimin incelenmesi bize gos-
terir ki, defigmeler sonsuzeasina siirekli degildir, ama belirli
bir anda, degisme, ani olur, Bunu, biz keyfimize bagh olarak
ileri stirmiiyoruz; bunu, bilim, doga, gercek ortaya ¢ikanyor.
Bu ani degigiklikte, bizim nasil bir rol oynadigimiz sorulabi-
lir,

Diyalektigi tarihe uygulayarak, bu soruyu yamtlayacak
ve bu sorunu gelistirecegiz. Iste diyalektik materyalizmin
¢ok iinli bir boliimiine, tarihsel materyalizme gelmig bulu-
UYOTuz.

II. TARTHSEL MATERYALIZM

Tarihsel materyalizmm nedir? Diyalektifin ne oldugu bi-
lindigine gore, tarihsel materyalizm, kisaca, bu diyalektik
yontemin insan toplumlannin tarihine uygulanmasidir, diye-
biliriz.

Bunu iyi anlamak i¢in, tarihin ne oldugunu belirtmek ge-
rekir. Tarih diyen, degisme ve toplumda degisme der. Toplu-
mun bir tarihi vardir ve o, bu tarih boyunca, siirekli olarak
degisir; biz, bu akig i¢inde biiyiik olaylarin ortaya aiktigim
gériyoruz. O zaman gdyle bir durum ortaya ¢ikar: mademki,
tarihte, toplumlar degigiyor, bu degisiklikler nasil agiklanmr?

1. Tarih nasil agklanir?

Insan kendi kendine goyle sorar: "Savaslann yeniden or-
taya cikmasimn nedeni ne olabilir? Insanlar, barg i¢inde ya-
sayabilmeliydiler!"

Bu sorulara materyalistge yanitlar verecefiz.

Savag, bir kardinalin agiklamasina gire tanrmnin bir ce-
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zasidir; bu, idealistce bir yamttir, ciinkii olaylari, tann ile
agiklamaktadir; bu, tarihi, ruh yoluyla agklamak demektir.
Buna gire, tarihi yaratan ve yapan ruhtur.

Tannsal iradeden sézetmek de, gene idealistge bir yanit-
tir. Hitler de, Mein Kampfinda, tarih, tanrisal iradenin ese-
ridir diyor bize, ve dogum yerini Avusturya sinirina koydugu
icin bu iradeye tegekktir ediyor.

Tanry ya da tanrsal iradeyi, tarihin sorumlusu olarak
gastermek, kolay bir teoridir: Insanlar hi¢bir gey yapamazlar
ve dolayisiyla, savas kargisinda elimizden highir sey gelmez,
buna raz olmak gerekir!

Biltmsel agidan, béyle bir teoriyi savunabilir miyiz? Bu
teorinin tamtini, olgularda bulabilir miyiz? Hayr.

Materyalist, bu tartigmada, ilkin, tarihin, tannmn eseri
olmadhgini, ama insanlarin eseri oldugunu olumlar. Oyleyse,
insanlar, tarih iizerinde etkili olabilirler ve savas: énleyebi-
lirler.

2 Tarih insanlarin eseridir.

"Insanlar, her biri bilingli olarak istedikleri kendi amag-
larim izleyerek, bu tarih nasil bir bigim ahrsa alsin, kendi
tarihlerini yaparlar, ve iste bu bagka bagka dogrultularda
etki yapan sayisiz iradenin ve bunlarin dig diinya iizerindeki
gesitli yankilarinin bilegkesi, tarihi olugturur. Oyleyse bura-
da da énemli olan sayisiz bireyin ne istedigidir. Irade, tutku
ile ya da diigiinme ile belirlenir. Ama, kendileri de dogrudan
tutkuyu ya da diigiinmeyi belirleyen araglar ¢ok degigik nite-
liktedir. ... Ote yandan, ... etkin insanlarin beyinlerinde han-
gi tarihsel nedenlerin bu giidiilere donustiginii kendi kendi-
ne sorabilir insan,"86

Engels'in bu metni, bize, insanlarin, kendi iradelerine
gore davrandiklarimi, ama bu iradelerin hep aym yénde ol-
madigim soyliiyor. Oyleyse insanlarin eylemlerini belirleyen,
bunlar yapan nedir? Onlarin iradeleri, ni¢gin aym y¢nde ol-

66 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 47.
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muyor?

Bazi idealistler, tarihi, insanlann eylemleri yapar ve bu
eylem onlarin iradesinin sonucudur demeye razi olacaklar-
dir: bu, isi, eylemi belirleyen iradedir, bizim irademizi belir-
leyen ise diigiincelerimiz ya da duygulanmzdir. Bunun ar-
kasinda su siireci buluyoruz: fikir-irade-eylem, ve isi, eylemi
agiklamak igin, belirleyici neden olan fikri aragtirmak tizere
ters bir yon izleyecegiz.

Burada hemen belirtelim ki, biiyitk adamlarn ve ogreti-
lerin etkisi yadsinamaz, ama bunu agiklamaya gerek vardir.
Bunu agiklayan, fikir-irade-eylem siireci degildir. Bunun
gibi, bazilar, 18. yiizyilda, Diderot ve ansiklopedicilerin,
halk i¢inde, insan haklar: teorisini yayarak, bu fikirlerle in-
sanlarn iradesini ayarttiklarim ve onlan kazandiklarim, bu
insanlarin da sonug olarak, devrimi yaptiklarim ileri siirer-
ler; aym gekilde, SSCB'de de, Lenin'in fikirleri yayilmigti, in-
sanlar bu fikirlere uygun olarak davrandilar, eylemde bulun-
dular, derler. Bundan, devrimei fikirler olmasaydi, devrim
de olmazdi sonucu ¢ikar. Bu giras, tarihin devindirici giicii
biiyiik dnderlerin fikirleridir, tarihi biiyitk énderler yapar di-
yen giristir. Action Frangaisein formiilinii bilirsiniz;
"Fransa'yy 40 kral yapt1"; 6te yandan, krallarin pek fazla "fi-
kirleri olmadigr da eklenebilirdi.

Bu soru hakkinda, materyalist bakig ags1 nedir?

18. yuzy1l materyalizmi ile ¢cagdag materyalizm arasinda
birgok ortak noktalar bulundugunu, ama eski materyalizmin
idealist bir tarih teorisi oldugunu gormiigtik.

Ister agikca idealist olsun, ister tutarsiz bir materyaliz-
min arkasima gizlenerek idealist olsun, simdi girdiigiimiiz ve
tarihi agiklama havasindaki idealist teori, higbir geyi agikla-
maz. Ciinkii, evleme iten nedir?

"Eski materyalizm" diyor Engels "her geyi eylemin gidii-
lerine gire yargilar, tarihsel bir etki olugturan insanlar soy-
lu olan ve soylu-olmayan ruhlar olarak ayirir, ve sonra da
diizenli olarak soylularin hep aldandiklarim, soylu olmayan-
larin da galip geldiklerini saptar, eski materyalizme gire ta-
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rihin incelenmesinden hi¢bir ders ahnamayacag diigiincesi
de bundan ileri gelir, ve bize gire ise, tarth alaminda, eski
materyalizm kendi kendisiyle uyumlu degildir, ¢iinkii devin-
dirici giiclerin ardinda ne oldugunu, devindirici gliglerin ken-
di devindiricilerinin de neler olduklarm inceleyecegine, ta-
rihte etkin Ulkiisel (idéales) devindiriei gii¢leri son nedenler
olarak alir."¢7

Irade, fikirler, ileri siiriiliir. Ama nigin 18. yizyihn filo-
zoflar1, agtkea bu fikirdeydiler? Efer marksizmi ortaya koy-
maya ¢ahgsalardi, onlar kimse dinlemezdi, ¢inkii o ¢agda,
insanlar, bunu kavrayamazdi. Yalmz fikirlerin verilmesi yet-
miyor, bunlann kavraniimas: da gerekir; dyleyse fikirleri ka-
bul edecek ve aynica onlara bigim verecek belirli caglar var-
dir,

Daima sdyliiyoruz ki, fikirlerin biiyik bir énemi vardir,
ama onlarm nereden geldigini girebilmeliyiz,

Su halde, bu fikirleri veren nedenlerin neler oldugunu,
son tahlilde, tarihin devindirici giiglerinin neler oldugunu
aragtirmaliyiz.

OKUMA PARCALARI
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YOKLAMA SORULARI

BIRINC] BOLUM
1. Metafizik yontem nereden gelir?

87 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klusik Alman Felsefesinio Sonu, s.
47-48,
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2. Diyalektik yintem nereden gelir?
3. Metafizik materyalizm nigin ve nasil diyalektik mater-
valizme donigtii?
4. Hegel ile Marx arasindaki felsefe balimindan iligkiler
nelerdir?
IKINCI BOLUM
1. Mekanik degigme nedir?
2. Diyalektik, degigmeyi nasil anlar?
UCUNCT BOLUM
1. Diyalektik, defigmeyi nasil anlar? (Birinei dersin yani-
tini, bu dersin yamti ile karsilagtiriniz.)
2. Tarihsel geligme nedir?
3. Seyler nigin ve nasi1l bagka bir seye dontigirler?
DORDUNCU BOLUM
Diyalektigi nasil anlamamaliy1z?
BESINCI BOLUM
1. Diyalektik nedir?
2. Diyalektigin yasalan nelerdir?
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BESINCI KISIM

TARIHSEL MATERYALIZM



BIRINCI BOLUM )
TARIHIN DEVINDIRICI GUCLERI

1.  Sakimilmas: gereken yanlis bir diisiince.
II. "Toplumsal varhk" ve biling.
I11. Idealist teoriler.
IV. "Toplumsal varlik” ve yasam kogullan.
V. Simfsavagpimlari, tarihin devindiricisi,

FIKIRLERIMIZ nereden gelir sorusuyla birlikte, arastir-
malarimizi da daha ilerilere gétirmek gerelir. 18, yizyil
materyalistleri gibi, "karacigerin safray salgiladigs gibi bey-
nin de diisiinceyi salgiladizr’m disgimnirsek, bu soruya da,
doganin ruhu yarathg, dolayisiyla fikirlerimizin doganin
iiriinleri oldugu, beynin tirunlert cldugu yanitim veririz.

Oyleyse soyle denecektir: Tarshi, kendi iradeleri tarafin-
dan itilen insanlarnn eylemi yapar; iradeleri ise o insanlarn
fikirlerinin ifadesidir, fikirlerin kendileri ise insanlarn bey-
ninden gelir. Ama dikkat!

1. SAKINILMAS] GEREKEN YANLIS BIR DUSUNCE

Biz, Biiyiik Devrimi, filozoflamn beyinlerinde dogmus fi-
kirlerin uygulanmasimn bir sonucudur diye agiklarsak, bu,
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sinurly, yetersiz bir agiklama ve materyalizmin kéti bir uygu-
lamasi olur,

Ciinkii gorilmesi gereken gudur: bu ¢gagin diigiintirlerin-
ce ortaya atilan bu fikirleri yginlar nicin benimsedi? Dide-
rot, bu fikirleri kavramakta, nicin tek basina degildi? Ve nmi-
¢cin 16. yiizynildan beri beyinlerin biiyik bir ¢ogunlugu hep
ayni fikirleri yoguruyordu?

Acaba, bu beyinler, birdenbire, aym agirhifa ve aym kiv-
rnntalara mi sahip oldular? Hayir. Fikirlerde degigmeler var,
ama kafatasi iginde bir degigme olmams.

Fikirlerin boéyle beyinle agiklanmas:, materyalist bir
aciklama olarak goriiniir. Ama Diderot'nun beyninden sozet-
mek, gercekte Diderot'nun beyninden, fikirlerinden stzet-
mektir ve o halde bozulmug, yaniltilmig materyalist bir teori-
dir; bu teoride, fikirlerle birlikte, idealist egilimin de dog-
makta oldugunu goriyoruz.

Daha tnceki tarih-eylem-irade-fikirler zincirine donelim.
Fikirlerin bir anlam, bir igerigi verdir: Is¢i sinifi, érnegdin,
kapitalizmin devrilmesi i¢gin savagim verir. Bu, savagim ha-
lindeki iggiler tarafindan digiinalir. Kugkusuz, onlar bir be-
yinleri oldugu i¢in distniirler ve buna gire beyin, diigiinmek
icin zoruniu bir koguldur; ama yeterli kogul degildir. Beyin,
fikirlere sahip olmanin maddi olgusunu agiklar, ama neden
su fikirlere depil de, daha gok bu fikirlere sahip olundugunu
agtklamaz.

"Insanlar: harekete gegiren ne varsa, hepsi zorunlu ola-
rak onlarn beyninden geger, ama bunun beyinde alacag bi-
¢im, kogullara gok baghdir. 68

Oyleyse fikirlerimizin igerigini, yani érnegin kapitalizmi
devirme fikrinin bizde olugmasim nasil agiklayabiliriz?

II. "TOPLUMSAL VARLIK" VE BILINC

Biliyoruz ki, fikirlerimiz, seylerin vansilaridir; fikirleri-
mizin tasidiklan amaglar da geylerin yansilaridir, ama han-

68 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 49.
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gi geylerin?

Bu soruyu yamtlamak i¢in, insanlarn nerede yagadikla-
rina, onlann fikirlerinin nerede artaya giktigina bakmak ge-
rekir. Simdi saptiyoruz ki, insanlar, kapitalist bir toplumda
yasiyorlar ve onlann fikirleri bu toplum iginde ortaya qikiyor
ve bu fikirler, bu insanlara, bu toplumdan geliyor.

"Insanlarn varhgini belirleyen, bilingleri degildir; tam
tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklan-
dur. 69

Bu tamimlamada, Marxin, "insanlarin varhfi'” dedif gey,
biziz, biz oldufumuz geydir; "biling" ise, bizim diigiindGgi-
miiz, istedigimiz seydir.

Genellikle, icime iglemig derin bir ilkii ufruna savasim
veriyorum, denir ve bundan bizim varlifimiz1 belirleyen ge-
yin, bizim bilincimiz oldugu sonucu gikanhr; biz, bir sey ya-
piyoruz, ¢iinkil dyle dasiniiyoruz ve dyle istiyoruz.

Biyle soylemek biiyiik bir yanhigtir, ¢iinki gergekte bizim
bilincimizi belirleven toplumsal varhigrmizdir.

Proleter olan bir "varlik” proleterce diigiiniir ve burjuva
olan bir "varlik", burjuvaca diigtintir (neden her zaman biyle
olmadifim daha ilerde gorecegiz). Ama, genel bigimiyle "bir
sarayda bagka tiirlii distniikiir, bir kuliibede bagka tirli".70

1. IDEALIST TEORILER

Idealistler derler ki, bir proleter, proleter gibi duiglindiigi
igin proleterdir ya da bir burjuva, burjuva gibi digindaga
igin burjuvadir.

Biz de, tersine, deriz ki, eger onlar bir proleter ya da bir
burjuva gibi diigiiniiyorlarsa, bu, bir proleter ya da bir burju-
va olmalarindandir. Bir proleter, proleter oldugu igin prole-
tarya simifimin bilincine sahiptir.

Burada iyice dikkat etmemiz gereken bir gey, idealist te-

9 Karl Marx, Ekontomi Politigin Elegtirisine Katk:, "Onsz", Sol Yayin-
lan, Ankara 1993, s.23.

™ F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klastk Alman Felsefesinin Sonu, s. 37.
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orinin pratik bir sonucu oldugudur. Deniliyor ki, burjuva
olunuyorsa, bu, burjuva gibi digiiniildiigindendir; syleyse,
artik burjuva olmamak icin, sézkenusu olan diigtiniig bicimi-
ni degistirmek yeterlidir, ve burjuva sémiiriistinii durdur-
mak icin de patronlarn ikna etmeye ¢aliymak yeterlidir. Bu
da hrristiyan sosyalistler tarafindan savunulan bir teoridir;
ayn1 zamanda, bu iitopyae sosyalizmin kurucuiarimn da teo-
risi olmugtur.

Ama bu, aym zamanda, kapitalizme karsi, onu ortadan
kaldirmak igin degil, ama daha "akla-yatkin" olmasini sagla-
mak igin savasim veren fagistlerin de teorisidir. Bunlar pat-
ronlann, iscileri simiirdiitklerini anladiklan zaman, artik so-
miirmeyeceklerini soylerler. Iste bastan sena idealist ve teh-
likeli bir teori.

IV. "TOPLUMSAL VARLIK" VE YASAM KOSULLARI

Marx, bize, "toplumsal varhik'tan sézeder, "Toplumsal
varlik" ile ne demek istemektedir?

“Toplumsal varhk", insanlarnn i¢inde yasadiklan toplu-
mun maddi yagam kosullamn tarafindan belirlenir.

Insanlarin maddi yagam kosullarim1 belirleyen, onlarin
bilingleri degildir; bu maddi kogullar, onlann bilinglerini be-
lirler.

Maddi yasam kosullari denen sey nedir? Toplumda zen-
ginler vardir, yoksullar vardir ve onlarin distinig bigimleri
ayr1 ayridir; onlarin aym bir konu tizerindeki fikirleri degi-
siktir, Bir yoksul, bir igsiz i¢in, otobiise binmek bir lukstiir;
ama kendi izel arabast olan bir zengin igin, bir asagnlanma-
dir,

Yoksulun otobiis konusundaki fikirleri, acaba yoksul ol-
dugu i¢in mi vardir, yoksa bu fikirlere, otobiise bindigi i¢in
mi sahiptir? Yoksul oldugu igin. Yoksu! olmak, burada, onun
yagam koguludur.

Oyleyse, insanlarin yasam kosullarimi agklayabilmek
icin, nigin zenginler vardir, ni¢in yoksullar vardir, ona bak-
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mak gerekir,

Uretimin ekonomik siirecinde, benzer yer tutan (yani bu-
giinki kapitalist diizende tiretim araclarina sahip olan — ya
da tersine, uretim araglar tzerinde ¢alizip da ona sahip ol-
mayan) bir insanlar grubu, belirli bir dleiide ayn1 maddi ya-
sam kogullarina sahip olan bir insanlar grubu, bir simf clug-
turur; ama bir simif kavram, simf diigincesi, zenginlik ya da
voksulluk kavramina indirgenemez. Bir proleter, bir burju-
vadan daha fazla kazanabilir; ama bu yuzden daha az prole-
ter degildir, ¢inkii o, bir patrona baghdir ve ¢iinkii onun ne
yagaml giiven altina alinmigtir, ne de o bagimsizdir, Varhgin
kogullar, yalmzca kazanmlan para ile olusmaz, toplumsal go-
rev ile olugur, ve o zaman gu zinciriemeyi elde ediyoruz:

Insanlar fikirlerinin ifadesi olan iradeleri dogrultusunda,
evlemleri iJe tariblerini yaparlar. Fikirleri ise, insanlarin
iginde bulunduklar1 maddi yasam koguliarindan, yani onla-
m1n bir simfin mensubu olmalarnindan gelir,

V. SINIF SAVASIMLARI], TARIHIN DEVINDIRICISY

Insanlar bir sey yaparlar, ¢iinkit baz fikirleri vardir. On-
lar, bu fikirlerini, maddi yasam kogullarnina borgludurlar,
ginku onlar, bu ya da diger simftandirlar. Bu demek degil-
dir ki, [kapitalist] teplumda, yalnizea iki simif vardir; birgek
simf vardir. Basglica iki simf savagim halindedir: burjuvazi
ve proletarya,

Demek ki, fikirlerin arhasinda siniflar bulunur.

Toplum, birbirlerine kars savasim veren simflara bolun-
miistir. Boylece, eger insanlarn fikirlern incelenirse, bu fi-
kirlerin de gatigma halinde olduklan ve bu fikirlerin arka-
sinda, birbirlerivle catigma halinde olan simiflarin bulundu-
gu gorilar.

Su halde, tarihin devindirici giglery, yani tarihr agikla-
yan gey, simf savagumlaridr.

Eger surekli biitge agifim1 érnek olarak alirsak, goririiz
ki, iki ¢gziim vardir: biri, mali ortodoksluk (geleneksel ilkele-

188



re uygunluk), yani veni tasarruflara, yeni istikrazlara, yeni
vergilere vb. devam ederek agifr kapamak; éteki ¢éziim ise,
bu agifr zenginlere édettirmektir.

Bu fikirler gevresinde siyasal bir savasim oldugunu gorii-
riiz ve genellikle, bu konuda, bir anlagma saglanamamasina
“iziildniir'; ama marksistler, bu siyasal savagimin ardinda
yatan gercegi anlamak isterler ve aragtirirlar; aragtirinca
da, toplumsal savagimi, yani simf savasimim bulurlar. Birin-
c¢i ¢oziimden yana olanlar (kapitalistler) ile zenginlere &det-
tirmeden yana otanlar (orta simflar ve proletarya) arasinda-
ki savagim oldugunu goriirler.

"Oyleyse, diyecektir Engels, hi¢c defilse modern tarihte,
biitiin siyasal savagimlarnn simf savagimlan olduklan ve siw-
niflarn bitin kurtulug savasimlarimn, zorunlu olan siyasal
bigimlerine karsin —¢unki her suimf savagimi bir siyasal sa-
vagimdir— son tahlilde ekonomik kurtulug sorunu ¢evresin-
de dondiikleri tamitlanmstir."?!

Béylece, tarihi agiklamak i¢in, daha énce ogrendigimiz
zincire eklenecek bir halkamiz daha oluyor: eylem, irade, fi-
kirler, fikirlerin arkasinda swniflar, simniflarin arkasinda da
ekonomi. Demek ki, tarihi agiklayan gercekten simif sava-
simlaridir, ama siniflan belirleyen ekonomidir.

Bir tarih olayim agiklamak istedigimiz zaman, savasim
veren fikirler nelerdir, onlan incelemek, fikirlerin gerisinde
siniflan aragtirmak ve son olarak da simflarin temel ézellik-
lerini belirleyen ekonemik tarz: belirtmek zorundayiz.

Simdi gene, simflann ve ekonomik tarzin nereden geldigi
sorulabilir (diyalektik¢iler ardarda hitiin bu sorulan sor-
maktan korkmazlar, ¢uinki her seyin kaynagim bulmak ge-
rektigini bilirler). Bu, bundan sonraki bélumde aynntili ola-
rak 8grenecefimiz konudur, ama gimdiden diyebiliriz ki:

Siniflarin nereden geldiklerini bilmek igin, toplumun ta-
rihini incelemek gerekir, o zaman bugiin kargilastigimaz si-

i1 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.
50. — Gene balamz: Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu ve Komiiniz-
min Ifeleri, Sol Yaynlar, Anksra 1993, s. 108 vd.; V. I. Lenin, "Karl
Marx", Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlarm, Ankara 1990, s. 11 vd..

190



miflarin, daima aym simiflar olmadifn gérilecektir. Eski Yu-
nan'da, kéleler ve efendileri; ortagagda, serfler ve senyirler
(feodal! beyler); sonra da, (bu siralamada basitlestirildig {ize-
re) burjuvazi ve proletarya.

Bu tabloda saptiyoruz ki, siniflar degisiyorlar ve nedeni-
ni aragtirdiginmz zaman, gériyoruz ki, ekonomik kogullar
degistigi icin simiflar da degigmislerdir (ekonomik kogullar
sunlardir; iiretimin, dolagimin, ilegimin ve zenginlikleri tii-
ketimin yapis1 ve, geri kalan her geyin son kogulu olarak,
tiretim bigimi, teknik).

Iste gene Engels'ten bir parca:

"Burjuvazi ve proletarya, her ikisi de, ekonomik kogulla-
nn, daha dogrusu iiretim tarzinin dénisimii sonucu olus-
muslardi, Bu déniisiim, ilkin lonca tezgahindan mandifaktii-
re, maniifaktirden de makineler kullanan, su buhan ile igle-
yen ve bu iki smifi geligtirmig olan genisg-ilgekli sanayiye ge-
cigtir."72

Demek ki, son tahlilde, tarihin devindirici gii¢lerini, bize
agaprdaki zincirleme vermektedir:

a) Tarih, insanlann eseridir.

b) Tarihi yapan eylem, insanlann iradesiyle belirlenir,

c) Bu irade, onlann fikirlerinin ifadesidir.

d) Bu fikirler, insanlamnn i¢cinde yagadiklan toplumsal ko-
gullarin yansigidir,

e) Sinifiar ve onlarn savasimum belirleyen, bu toplum-
sal kogullardir,

) Simiflann kendileri, ekonomik kosullar tarafindan be-
lirlenirler.

Bu zincirlemenin hangi bigimler altinda ve hangi kosul-
larda akip gectigini agklikla belirtmek igin diyoruz ki:

1. Fikirler, yasamda sivasal planda a¢iga ¢ikarhrlar.

2. Fikir savagimlarimin arkasindaki simif savasimlar: top-
lumsal planda agiga gikanlirlar.

3. Ekonomik kosullar (teknigin durumu ile belirlenmis
bulunan} ekonomik planda ifadelerini bulurlar.

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 50.

191



OKUMA FPARCALARI

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "On-
80z"

Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilke-
leri.

192



IKINCI BOLUM
SINIFLAR NEREDEN GELIR?
EKONOMIK KOSULLAR NEREDEN GELIR?

1. Birind isholumi.
| II. Toplumun simflara i}k béliniiga.
111,  1kinci buyuk igbslimu.
IV. Toplumun simiflara ikinci bélanisi.
V. Ekonomik kosullar belirleyen sey.
VI. Uretim tarzlan.

| VII. Uyarnlar.

GORDUK Ki, tarihin devindirici giigleri, son tahlilde, eko-
nomik kogullarin belirledikleri simflar ve sumiflarin savasim-
laridir.

Bu zincirleme sirasi soyleydi: Insanlarin kafalarinda,
kendilerini bir gey yapmaya iten fikirler vardir. Bu fikirler,
insanlarin iginde yasadiklan maddi yasam kesullarindan
dogmaktadir. Bu maddi yasam kosullarm insanlarnn toplum
igindeki yerleri, yani ait olduklar: sinif belirler ve simflar
ige, toplumun ig¢inde gelistigi ekvnomik kegullar tarafindan
belirlenir.

Ama bu durumda, ekonomik kosullar: ve bu kosullarn
varattiklan simflar: belirleyen nedir, onu gormemiz gerekir.
Simdi bunu inceleyecegiz.
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I. BIRINCT BUVUK 1SBOLUMO

Toplumun evrimi incelenirken ve gecmisteki olaylar ele
alimirken, ilkin, toplumun her zaman siniflara bolinrmiig ol-
madif1 gorillir. Diyalektik, her geyin ktkenini arastirmami-
z1 ister; biz de, ¢ok uzak bir ge¢miste, simflann bulunmadig-
m goriiyoruz. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kdkeninde goyle der:

"Toplumun ge¢mis biitiin asamalarinda, iiretim, her gey-
den oénce, ortaklasa bir iiretimdi; tipka titketimin de, azgok
genis komimnist topluluklar iginde, dGrinlerin dogrudan dog-
ruya iilegimiyle yapilms oldugu gibi.""3

Biitiin insanlar dretime katilirlar; bireysel ig aletleri dzel
miilkiyettir, ama ortaklasa kullamlanlar ortakhiffa (commu-
nauté) aittir. Bu alt agamada, igboliimii, yalmzea cinsler ara-
sinda vardir. Erkekler avlamr, balik tutar vb., kadinlar ise
eve hakar. Kisiye tzgii va da "bzel" ¢ikarlar yoktur,

Ama insanlar bu dénemde durup kalmadilar ve insanla-
rn yasaminda itk defisme, toplumdaki ighélimi olacaktir.

"Ighdliimii, yavag yavag, bu iiretim sfireci igine sizar."’

Bu ilk olguda, insanlar "6nce hayvanlan evcillestirdiler,
daha sonra, esas ¢caligma kollan olan hayvan yetistirme ve
hayvan siiriillerinin korunmasina gectiler. Coban agiretler,
kendilerini éteki barbarlardan ayirdilar: birfnci biiyiik top-
lumsal isboltmu, "5

Demek ki, ilk {iretim tarz1 olarak avlanmay1 ve bahk av1-
n1; ikinei iiretim tarzi olarak ise, ¢oban kabilelerin doguguna
yolagan hayvan yetigtiriciligini gériyoruz.

Iste toplumun ilk kez simiflara béhinigiiniin temelinde
yatan, bu birinci igbéliimidiir.

73 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Milkivetin ve Devletin Kdkeni, Sol
Yaymlari, Ankara 1992, s, 179; ayrca bkz; 183-165.

4 Agy, 5. 179.
7 Agv, s. 165,
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11. TOPLUMUN SINIFLARA ILK BOLUNUSU

"Biitiin calisma kollanindaki —hayvancilik, tarim, ev sa-
nayii— uretim artig1, insan emek-giiciine, kendisine gere-
kenden daha gogunu iiretmek yetenegini kazandirdi. Bu,
aynm zamanda, her gens, ev toplulugu ya da kari-koca ailesi
ilyesine diigen gunlik is tutarmm artirdl. Yeni emek-
gigclerine bagvurmak gerekli duruma geldi. Savas bunlan
sagladi; savas tuteaklar1 kole haline getirildiler. Birinci bii-
yitk toplumsal igboliamii, emek iiretkenligini, dolayisiyla ser-
vetleri artinp iiretim alamm genigleterek, o giinkii tarihsel
kosgullar i¢inde, zorunlu olarak koleligi getirdi. Birinci biiyiik
toplumsal igbsliimunden, toplumun iki simf: efendiler ve ké-
leler, sémirenler ve simiiriillenler bigimindeki ilk bilyiik bo-
lianigé dogdu. "™

"Simdi uygarhgm esigine gelmis bulunuyoruz. En asa-
g1 asamada, insanlar yalnizea dogrudan dogruya kigisel ge-
reksinmeleri igin uretiyorlard:; zaman zaman, yapilan degi-
simler, yalnizca raslant: sonucu elde kalan fazlahikla ilgili
tek tek olaylardi. Barbarhigim orta asamasinda, ¢oban halk-
lar arasinda, siru, belirli bir biiyiklik kazamnca, davarin,

bir miilk durumuna geldigini goruruiz;  duzenli bir degi-
gimin kogullar da bundan dogar."””

Oyleyse, bu sirada, toplumda iki sinif buluyoruz: efendi-
ler ve koleler. Sonra toplum, yagamimn siirdiirecek ve yeni ge-
ligmelere ugrayacaktir. Yeni bir sinif dogacak ve buyuyecek-
tir.

111 IKINCI BUYUK I1SBOLUMU

"Servet hizla artt1, ama bireysel servet olarak; dokumaci-
Iik, madenlerin iglenmesi ve gitgide farkhlagan tteki zanaat-
lar, iiretime, artan bir ¢esitlilik ve yetkinlik veriyordu; bun-
dan boyle, tahil, sebze ve meyvelerin yamsira, tarim, elde

6 T Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni, s. 1686,
Agy, & 170,
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edilmeleri 88renilmig bulunan zeytinyag ve sarabi da sagla-
maktaydi. Boylesine cesitli bir gahsma, artik aym birey tara-
findan yiritilemezdi; ikinei biiviik |toplumsal —¢.ligbolimii
gerceklesti: kiiciik zanaatlar, tarimdan ayrildi. Uretimde, ve
onunla birlikte emek iiretkenlifindeki siirekli artis, insan
emek-giiciiniin degerini artird1; énceki agamada baglangic
durumunda ve yer ver goriilen kélelik, simdi toplumsal siste-
min esash bir unsuru (bilegtireni, composantl) durumuna
gelir, koleler basit yardimeilar clmaktan ¢ikarlar; tarlalarda
ve atelyede, diizinelerle kile ige saralir. Uretimin, baghca
iki kola: tanm ve kiigik sanayiye ayrlmasiyla dogrudan
dofruya degisim i¢in iiretim dogar; bu, meta uretimidir.
Meta lretimiyle, ... ticaret ... dogar."™

IV. TOPLUMUN SINIFLARA IKINCI BOLUNUSU

Béylece, birinei bityitk igbsliimii, insan galigmasimin
(igin) degerini artimyor, zenginliklerde bir artma yaratiyor,
bu da yeni bagtan igin degerini artiriyor ve ikinci bir igbolii-
miinii zorunlu kiliyor: zanaatlar ve tarim. Bu agamada, ire-
timin araliksiz artmas1 ve buna paralel olarsk insana ait
emek-giiciiniin éneminin yiikselmesi, kéleleri "vazgegilmez"
duruma getiriyor, ticaret igcin {retimi, onunla birlikte de
tiginced bir simf: tiecarlar sinifini yaratiyor.

Demek ki, bu asamada, toplumda ti¢lii bir ishalimi ve tig
sinif var: tammelar, zanaatglar, ticcarlar. Burada ilk kez
lretime kattimayan bir simf goriiyoruz, ve bu sinif, tiiccarlar
sl oteki iki sinifa egemen olacaktir.

“Barbarh@in yukan agsamasi, bize, tanmla ki¢iik sanayi
arasinda yeni bir isbéliimii ve bunun sonucu, galigma trinle-
rinin daima artan bir parcasinin dofrudan dogruya degisim
i¢in liretilmesini getirir; bireysel ireticiler arasindaki degigi-
min, toplum igin dirimsel] bir zorunluluk kazanmas) da bun-
dan dogar. Uygarlik, dzellikle kent ve koy arasindaki kargit-
hg daha da belirgin bir duruma getirerek (iktisadi bakim-

™ Friedrich ¥ngels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devietin Kskeni, s. 168.
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dan, ilkcagdaki pibi, kent kove, ya da ortacagdaki gibi, koy
kente egemen olabilir), daha 6nce varolan biitiin bu igbtlim-
lerini giclendirip gelistirir, ve onlara, kendine ozgii ve ¢ok
onemli bir u¢iineii isbslumunt ekler: artik, iretimle defil
yalmzea urunlerin degisimiyle ugrasan bir simf dogurur —
tiiccarlar. O zamana kadar, stmflarin olusumundaki bitiin
izler iiretime baglamyorlards; bunlar iiretime katilan kimge-
leri, azgok genis bir dlgek tzerinde, yonetici ve yiratidci, ya
da uretici olarak béliiyorlardy. Burada, sahneye, ilk kez ola-
rak, iiretime herhangi bir bigimde katilmaksizin, onun yone-
timini elegeciren ve ureticileri iktisadi bakimdan egemenligi
altina alan bir simif girer; bir symf ki, iki Gretici arasinda zo-
runlu araci olarak geginir ve her ikisini de somirir. Uretici-
leri degigim zahmet ve riskinden kurtarmak bahanesiyle,
yriinlerinin satisini en uzak pazarlara kadar yaymak ve boy-
lece nifusun en yararh simfi olmak bahanesivle, gergekte
cok kigiik hizmetler i¢in, karsihk (salaire) olarak, yerli lre-
timin oldufu kadar yabanc: iiretimin de kaymagini alan, hiz-
la bityiik servetler ve buna uygun dusen toplumsal bir etkili-
lik kazanan ve biyle oldugu i¢in de, sonunda o da kendine
6zgl bir dirini — devirli ticari bunalimlan olusturana ka-
dar, uygarhk donemi iginde durmadan yeni sayginliklar ve
uretimde durmadan artan bir egemenlik sahibi olan bir kar
diigkiunleri, bir gergek toplumsal asalaklar simfi clugur.”7

Biylece, ilkel komiinizmden baglayarak, bizi kapitalizme
gotiren zincirleme siray giriyoruz.

1. 1lkel komiinizm.

2. Yabaml {vahsi) kabilelerle ceban kabileler arasinda
bolinme (birinci isbélumii; efendiler, kileler).

3. Tanmeilarla zanaatgilar arasinda bélinme Gkinci 1g-
bslitmii).

4. Tiicear stmfimn dogusu (tgines igbolirmil), ki bu,

5. Devresel olarak ticari bunalimlar: doguruyor (kapita-
lizm).

Simdi artik simiflann nereden geldiklerini biliyoruz, ve

"8 F Engels, Ailerin, Ozel Miilkivetin ve Devietin Kokemi, 5. 170-177,
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geriye bunu incelemek kahyor;
V. EKONOMIK KOSULLARI BELIRLEYEN SEY

Ilkin, bizden once gelen cegitli toplumlar ¢ok kisaca goz-
den gecirelim,

Antik¢ag toplumlanndan onceki toplumlar ayrintih bir
bigimde incelemek igin yeterli belgelerimiz yok, ama érnegin
Eski Yunanlilarda efendilerin ve kélelerin bulundugunu ve
ticcarlar simifimn daha 0 zamandan geligmeye bagladigim
biliyoruz. Sonra, ortagagda, senyirleri ve serfleriyle feodal
toplum, ticcarlarn gittikge daha biiyiik bir énem kazanma-
lamna clanak verir. Bunlar, satolarn yakinlarinda, bourg
("burjuva” ad1 buradan gelir) denilen kasabalarda toplasir-
lar; te yandan ortagagda, kapitalist tiretimden dnce, yalniz
kiigiik iiretim vardi, ki bu kiigik iiretimin birinei kogulu,
lireticinin kendi ig aletlerinin sahibi olmasi idi. Uretim arag-
lar bireye ait bulunuyordu ve ancak bireysel kullanima gire
ayarlanmslardi. Bu bakimdan iretim araglan, siradan, ka-
¢itk ve sinarh idiler. Bu uiretim araglartm yofunlagtirmak ve
genisletmek, onlan modern iiretimin giiglii araglarm haline
déniigtiirmek, kapitalist iiretimin ve burjuvazinin tarihsel
roli idi.

Burjuvazi, “15. yiizytldan bu yana, basit elbirligi, manii-
faktir ve modern sanayi olmak iizere, lg¢ evrede" bunu ba-
gsarmigtir. Burjuvazi, "citce iiretim araglarini, onlan aym za-
manda bireysel iiretim arag¢lar: olmaktan pkarip, insanlarm
ancak ortaklaga (elbirligiyle) igletebilecegi toplumsal iiretim
araglar haline" getirmigtir. 8

Oyleyse goriiyoruz ki, siuflarin evrimine paralel olarak
{efendiler ve kéleler; senybrler ve serfler), servetlerin iireti-
mi, dolagimi, dagilimi kogullan, yani ekonomik kosullar, ev-
rim gisterir ve ekonomik evrim, adim adwm ve paralel olarak
iiretim bigimlerinin evrimini izler.

# Friedrich Engels, Utopik Sosvalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 8. 82.
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V1. URETIM TARZLARI

Oyleyse bunu, iiretim bicimleri, yani biiyuk kiigik her ge-
git aletin durumu, onlarin kullanimi, ig yontemler:, kisaca,
teknik durum, ekonomik kosullar belirler.

"Kapitalist tretimden dnce yani ortacagda, her yerde,
emekcilerin kendi iiretim araglan tizerindeki 6zel milkiyeti-
ne dayanan kiigiik dretim goriiliyordu... Caligma araclar,
bireyin, yalmzca bireysel kullanim igin hesaplanms ¢alisma
araclan idi  Bu dagimk ve daracik iiretim araglarini bira-
raya toplayip genigletmek, onlar: buginkii uretimin gagla
kaldiraglarn durumuna getirmek |gerekiyordul]. Bireysel
atelye yerine, viizlerce ve binlerce insanin elbirligini cge-
menlik altinda bulunduran fabrika ge¢ti. Ve tipki iretim
araclar gibt, iretim, bir dizi bireysel eylem durumundan.
bir dizi toplumsal eylem durumuna, ve iiriinler de bireyeel
Grinler durumundan toplumsal trinler durumuna doénis-
tii, "8

Burada goruayoruz ki, dretim bigimlerinin evrimi, Uretici
gligieri tamamen dontistirmiistiir. Oysa, is aletleri kolektif-
lesmis olmakla birlikte miilkivet dizeni bireysel olarak kal-
mugtir! Ancak, birgok kiginin ortaklasa ige koyulmasiyla igle-
yebilen makineler bir tek adamin milkiyeti clarak kalds.
Gene goriyoruz ki: "Uretici giiclerin, kendini kapitalistlere
de kabul ettiren toplumsal niteliginin kismi tanmmmasi. Bi-
yitk tiretim ve ulastirma orgenliklerinin, 6nce hisse senetli
sirketler, sonra trostler, en sonra da devlet tarafindan sahip-
lenilmesi. Burjuvazi artik gereksiz bir sinif clarak goruniir;
onun tiim toplumsal islevleri, iicretli gorevliler tarafindan
yerine getirilir."82

"Bir yandan, makinelerde rekabetin her fabrikator igin
zorunlu kildigt o gittikce artan sayida emekeinin yerinden ol-
masi ile tamamlanan yetkinlesme. Yedek sanayi ordusu, Ote
yandan, iiretimin sinirsiz genislemesi ve rekabet kargisinda

81 Friedrich Engels, Anti-Dhihring, ». 366.
% Friedrich Engels, agy, s. 405.
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her fabrikator i¢in (bunun —¢.] zorunlulugu. Her iki yandan
da, iiretken giglerin isitilmemis peligmesi, arzin ialepten
fazlahg, pazarlarin dolup tasmas, her on yilda bir bunalm-
lar, kisir déngu: burada, téiretim araclarinda ve iiriinde fazla-
hk — orada, igsiz ve gegim araglanndan yoksun emekgilerde
fazlalhk. Ama bu iki tiretim ve toplumsal esenlik kaldiraci,
birlikte isleyememektediy, ¢iinkii kapitalist dretim tarz,
uretici gicleri caligmaktan ve iiriinleri, énce sermayeye di-
nigsmedikleri siirece, dolagimdan ahkor."8?

Toplumsal, ortaklaga hale gelen is ile bireysel kalan miil-
kiyet arasinda celigki vardir. C zaman Marx'la birlikte diyve-
cefriz ki:

"Uretici giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu iligkiler,
onlann engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal dev-
rim gag baglar,"#

VIT. UYARILAR

Bu béliimii bitirmeden dnce baz uyarilarda bulunmak ve
bu incelemede, daha 6nce incelemis oldufumuz diyalektigin
biitiin temel 6zeclliklerini ve yasalarim buldugumuzu belirt-
mek gereklidir.

Gergekten, toplumlarin tarihini, siniflarin ve iiretim bi-
¢imlerinin tarihini bilydk bir hizla izlemis bulunuyoruz. Bu
gon incelemenin her béliimiiniin stekilere ne kadar bagimh
oldugunu giriyoruz, Bu tarihin, 8ziinde, devinmekte, degis-
mekte oldufunu ve toplumlarn evriminin her asamasinda
meydana gelen degigmelere, bir i¢ savagima, tutucu tgelerle
ilerici dgeler arasindaki bir savasuma, her toplumun yikim
ve yeni bir toplumun dogugu ile sonuglanan bir savagima yo-
lagtignmt saptiyoruz. Bu toplumlarin herbirinin, kendinden
ince gelenden cok ayri, gok degigik bir temel ozelligi, bir ya-
ms1 vardir. Bu koklii déndgiimler, kendi baglarina énemsiz
gériinen, ama belirli bir noktada, ustiiste gelip birikmeleriy-

83 Friedrich Engels, [topik Sosyalizm ve Bilimgel Sosyalizm, s. 101,
84 Karl Marx, Ekononti Politi¢in Elegtiriaine Katky, "Onséz”, s. 23.
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le, ani, devrimei bir degismeye yolagacak bir durum yaratan
olaylarim birikmesinden sonra meydana gelirler.

Ovleyse, burada, diyalektigin temel dzelliklerini ve bii-
viik yasalarm yeniden karsgimizda buluyoruz, géyle ki:

Seylerin ve olaylarin kargilikli bagimlihg.

Divalektik hareket ve divalektik degigme.

Otodinamizm (dzgug).

Celiski.

Kargilikh etki.

Ve sigramali evrim {nicelifin nitelige ddniigmesi).

OKUMA PARGALARI

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkivetin ve Devletin
Kikeni. )

Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya-
lizm.

YOKLAMA SORULARI

BIRINC! BOLUM
1. Idealistler tarihi nasil agiklariar?
2. Tarihsel materyalizm nedir?
3. 18, yiizyil materyalistleri tarihi nasil agkhyoriardi?

Bu agiklayis bigiminin yetersizligini gisteriniz,

IKINCT BOLUM
1, Sumflar nereden gelir?
2. Tarihin devindirici gigleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Marksizm (tarihsel materyalizm), diyalektigi, tarihe na-
s1] uygular?
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ALTINCI KISIM

DIYALEKTIK MATERYALIZM VE IDEOLOJILER






TEK BOLUM
DIYALEKTIK YONTEMIN IDEOLOJILERE
UYGULANMASI

I. Marksizm icin ideolojilerin dnemi nedir?
II. Ideoloji nedir? (Ideolojik etken ve ideoiojik bigim-
ler.)
HI. Ekonomik yap ve ideolojik yapa,
IV. Deogru biling ve yanhsg biling.
V. ldeolojik etkenlerin etki ve tepkisi.
VI. Diyalektik tahlil ytntemi.
VII. Ideolojik savagimin zorunlulugu.
VIII. Varg.

I. MARKSIZM ICIN IDEOLOJILERIN ONEMI NEDIR?

Marksizm, tarihte fikirlerin roliinii yadsiyan, ideolojik
etkinin roliinii yadsiyan, yalmzca ekonomik etkileri dikkate
almak isteyen bir felsefedir, denildigini hep duyariz.

Bu yanhstir. Marksizm, diigiinigiin, sanatin ve fikirle-
rin, yasamdaki gok énemli rollerini yadsimaz. Tam tersine,
bu ideolcjik bigimlere 6zel bir snem verir, ve biz de, simdi
marksizmin baslangc ilkelerine ait incelememizi, divalektik
materyalizm yinteminin ideolojilere nasil uygulandigini in-
celeyerek bitirecegiz; ideolojilerin tarihteki rollerinin ne ol-
dugunu, ideolojik etkenin etkisini ve ideolojik bigimin ne ol-
dugunu girecegiz.

Marksizmin gimdi inceleyecegimiz bu boliimi, bu felsefe-
nin en az, en yanhg bilinen noktasidir. Bunun nedeni de,
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uzun zaman marksizmin yalmz ekonomi politifi inceleyen
béliimiiniin islenmis ve yayilmig olmasidir. Boylece bu konu,
yalmzea marksizmin olugturdugu biyik "biitiin"den keyfi
bir bicimde aymlmakla kalmiyor, ama temellerinden de ay-
rilmig oluyordu; ¢iinkii ekonomi politigin gercek bir bilim ha-
line getirilmesini saglayan, buna olanak veren, girmiis oldu-
gumuz gibi, diyalektik matervalizmin bir uygulamas: clan
tarihsel materyalizmdir.

Yeri gelmisken bu arada sunu da belirtebiliriz ki, biyle
bir yol kullanilmas: daha énceden tamdighmiz ve kendimizi
kurtarmak icin o kadar gi¢lik ¢cktifimiz metafizik disi-
nitgten ileri gelmektedir. Burada, gene yineleyelim ki, big,
seyleri, birbirlerinden ayr1 tuttugumusz, onlar tekyanh ola-
rak inceledifimiz él¢iide yaniglara diigeriz.

Oyleyse marksizmin kotii yorumiar, ideolojilerin tarihte-
ki ve yagamdaki rolleri {izerinde yeterince durulmarms olma-
sindan ileri gelmektedir. Ideolojiler marksizmden ayrildi ve
bunu yaparken de marksizm, diyalektik materyalizmmden,
yani kendi kendisinden ayrildi.

Birkag yildan beri, kismen, binlerce égrencinin marksizm
konusundaki bilgilerini bor¢lu olduklan Paris lgci Universi-
tesinin ¢alismalan sayesinde, kismen de ¢ghgmalan ve ki-
tapian ile katkida bulunan aydin arkadaglarimizin ¢aligmasi
sayesinde, marksizmin kendi gercek ¢ehresini ve hakk: olan
yeri yeniden kazanmis oldugunu gérmekten ¢ok mutluyuz.

11. IDEOLOJi NEDIR? (IDEOLOJIK ETKEN VE IDEOLOJIK
BICIMLER)

Ideolojilerin roliine ayrlmis olan bu bolime birkag ta-
nimlama ile baslayacagiz.

Ideoloji dedigimiz sey nedir? Ideoloji diyen, her seyden
once fikir (idée) demektedir. ldeoioji, bir biitiin, bir teori, bir
sistem, hatta bazan yalnizea bir zihniyet olusturan fikirlerin
tiimiidiir,

Marksizm, bir bitind bigimlendiren ve biitiin soruniar
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igin bir gozum yontemi sunan bir ideolojidir. Cumhuriyetgi
bir ideoloji, bir cumhuriyetginin kafasinda bulacagimiz fikir-
lerin bitiintdir.

Ama bir ideoloji, yalmzca salt fikirlerin, her tirli duygu-
dan ayrildig1 varsayilacak fikirlerin toplam degildir (zaten
bu, metafizik bir anlayistir), bir ideoloji, zorunlu olarak, duy-
gular, gonil yakinhklanm, hoslanmazhklar:, umutlan, kor-
kulan vb. igerir. Proletarya ideclojisinde, simf savagiminin
diiginceye dayanan ogeleri yaninda, kapitalist diizenin sb-
miirdiiklerine kars:, "mahpuslara” kars: duyulan dayamgma
duygularini da, isyan duygularnn da, cogsku ve hayranlik
duygularnni vb. buluruz. Bitin bunlarn hepsi bir ideolojiyi
olugturan seylerdir,

Simdi de ideolojik etken denen geyi gorelim: bu, ideoloji-
vi, bir neden olarak ya da etkileme yetenefinde bir gey ya-
pan bir giig olarak anlamaktir, ve bunun igin de, ideolojik et-
kenin etkisinden sbzedilir, Ornegin dinler, hesaba katmamiz
gereken birer ideolojik etkendir; hala énemli bir bicimde et-
ken olan manevi bir gii¢leri vardir.

Ideolojik bigim denince ne anlagihir? Bu deyimle, ozelleg-
mis bir alanda (bilim ve sanat alanmda) bir ideoloji clustu-
ran, tzel fikirlerden bir biitiin anlatilir. Din, ahlak, ideolojik
bigimlerdir; aym sekilde, bilim, felsefe, edebiyat, sanat, siir
de ideolojik bicimlerdir.

Oyleyse, genellikle ideoloji tarihini, ézelikle biitiin bu bi-
¢imlerin rolinii incelemek istersek, bu incelememizi, ideolo-
Jivi tarihten, yani toplumlarnn yagamindan ayirarak degil,
ideolojinin, etkenlerinin, bigimlerinin rolinii toplum igine
verlestirerek ve toplumdan yola gikarak yiiritecegiz,

111. EKONOMIK YAPI VE IDEOLQOJIK YAP]
Tarihsel materyalizmi ckurken toplumlarin tarihinin su
asaghdaki zincirleme siralamigla agiklandigin gormigtuk: in-

sanlar, tarihi, kendi isler, eylemleri ile, iradelerinin ifadesi
olan eylemleri ile yaparlar. Insanlann iradelerini belirleyen
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fikirleridir. Gordiitk ki, insanlann fikirlerini, yani onlarn
ideolojilerini agiklayan sey, simiflarin kendilerini ortaya koy-
duklarn toplumsal ¢evre, toplumasal ortamdir.

Ayrica biz gordiik ki, ideolojik etken ile toplumsal etken
arasinda, toplumsal savagimin ifadesi olarak ideolojik sava-
simda gorinen siyasal etken bulunur.

Oyleyse biz, tarihsel materyalizmin 1:ginda toplumun
yapisim aragtirirsak, temelde ekonomik yapiyl, sonra, onun
tistiinde, siyasal yapiya dayanan toplumsal yapiyl, ve enso-
nu ideolojik yapiy: gorecegiz.

Biz giriiyoruz ki, materyalistler i¢in, ideolojik yap1 son-
dur, toplumsal binyenin tepesidir, oysa, idealistler i¢in top-
lumsal yap, temeldir.

"Varliklarimin toplumsal iiretiminde, insanlar aralannda
zorunlu, kendi iradelerine bagh clmayan belirli iligkiler ku-
rarlar; bu aretim iligkileri, onlarn maddi iretici giiglerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu uiretim iligki-
lerinin tiimi, toplumun ekonomik yapisim, belirli toplumsal
biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapi-
mn iizerinde yiikseldigi somut temeli olugturur [bu, ideolojik
gekillenme demektir]. Maddi yagamin tretim tarzi, genel
olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagam siirecini ko-
gullandirir, "85

Oyleyse biz goriiyoruz ki, toplumun temelinde ekonomik
vap vardir. Buna, (agagidaki yapr anlamina gelen) altyam
da denir,

Buatun bigimleri, ahlak, din, bilim, giir, sanat, edebiyat
gibi biitiin bigimleri i¢ine alan idecloji, idstteks yapiy1 — ya
da (tepedeki yap anlamina gelen) dstyapiy: olugturur.

Materyalist teorinin gosterdigi gibi, fikirlerimizin geyle-
rin yansis1 olduklarim ve bizim toplumsal varhifimizin bilin-
ci belirledifini bildigimize gore, simdi artik, iistyapr, altyapr-
nin yansigidir diyecegiz.

Iste Engets'in, bunu, bize pek iyi tanmitlayan bir drnegi:

"Calvin'in inanc, ¢aginin en giziipek burjuvalanna uy-

8¢ Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, "Onsoz", s. 23.
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gundu. Onun alinyazisi 6gretisi, rekabete dayal: ticaret diin-
yasinda, bagarinin ya da basansizhin bir insamn ¢ahgkanli-
gina ve becerikliligine degil de, onun denetleyemeyecegi ko-
gullara bagh oldugu olgusunun dinsel digavurumuydu. Bu
kogullar, isteyenin ya da rekabet edenin buyrugunda degil-
dir; tersine, bilinmedik iistin ekonomik giglerin litfuna
baghdir; ve bu, bir ekonomik devrim déneminde, biitun ticari
merkezlerin ve yollarin yerlerini yenilerinin aldigy cagda,
Hindistan'in ve Amerika'min dunyaya agpildign dénemde, ve
en kutsal ekonomik imanlarin —altimin ve gimiigiin dege-
ri— sarsiimaya ve yikilmaya bagladig bir dénemde, tzellikle
dogruydu,"®

Gergekte, tiiccarlara gore, ekonomik yasamda ne olmaz
ki? Taccarlar rekabet halindedirler. Tiiccarlar, burjuvalar,
bu rekabetten deneyim kazamirlar, bu yamgmada yenenler
ve yenilenler vardir. (opu kez, en igini bilirler, en zekiler, re-
kabetle, gikagelen ve onlan yere seren bir bunahmla yenil-
miglerdir. Bu bunalim onlar igin 6nceden gorilemeyen bir
seydir, hatta onlara kaggmlmaz bir alinyazist gibi gelir. Ve
iste gerekgesi olmayan, en az kot olanlarin bazan bunalim
atlattiklan, bunalimdan sonra da yasayakaldiklan fikri, pro-
testan dinine gegirilmigtir. Bazilarinin gans eseri basanya
"erismeleri”’, bu alinyazis: fikrini besler; o alinyazis: fikn ki,
buna gire, mnsanlar, tann tarafindan, batin sonsuzluk igin
saptanmig bir yazgiya katlanmak zorundadirlar.

Ekonomik kogullarnin yansisi olan bu érnege gore, iistya-
pimin, nasil altyapinin vansis: eldugunu goruyoruz.

Bir trnek daha: Sendikali olmayan, yam siyasal bakim-
dan gelismemis iki igginin zihniyetini alalim; biri, igin verim-
li oldugu ¢ok biiyiik bir fabrikada, 6teki de kiigiik bir zanaat-
gimn yanmda galisivor olsun. Agktir ki, ikisinin de birbirin-
den ayr: bir patron anlayislan olacaktir. Birine gore patron,
kapitalizmin karakteristik, yirtie1 somiiriicusiidur; oteki ise,
patronu, bir emekgi olarak gorecektir, elbette halinden mem-

B¢ Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sesyalizm, "Girig", s.
42-43.
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nun, ama emekgi ve zorba degil.

Elbette ki onlann patronlugu anlayig bigimlerini belirle-
yecek olan, ¢aligma kogullarinin yansisidr,

Bu érnek, bizi, apk ve kesin olmak i¢in bazi1 uyarmalar-
da bulunmaya gotiirdiigi igin dnemlidir.

IV. DOGRU BILINC VE YANLIS BILING

Az ince, ideolojilerin, toplumun maddi kesullarinin yan-
sis1 oldugunu, toplumsal varlifin toplumsal bilinci belirledi-
gini soyledik. Bundan, proletaryanin otomatik olarak bir
proletarya ideclojisine sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikan-
lahilirdi.

Ama biyle bir varsayim gercege uygun diismez, clinki
bir igei bilincine sahip olmayan iggiler vardir.

Oyleyse yapilacak bir aynm vardir: Insanlar belirli ko-
gullar iginde vagayabilirler, ama onlann bu kosullar hakkin-
daki bilingleri gercege uygun diigsmeyebilir. Bu, Engels'in
"yanlig bir bilinci olmak” dedigi geydir.

Ornek: Bazi igciler, ortagaga, zanaatgiha dogru bir geri
doniig olan lonca Ggretiginin etkisi altinda kalmiglardir. Bu
durumda, ig¢ilerin bir yoksulluk bilinei vardir, ama bu bi-
ling, dogru ve gercek bir biling degildir. Ideoloji, burada da,
elbet toplumsal yagsamin kogullarinin yansisidir; ama bu,
dogru bir yansi, dosdogru bir yans: degildir.

Insanlarin bilinglerinde, yansi, ¢ogu kez "tersine” bir
yansidir. Yoksulluk olgusunu saptamak, toplumsal kogulla-
rin bir yansisidir; ama bu yansi, zanaatgihiga dogru bir geri
doniigiin, sorunu ¢éziimleyecegi [yoksullugu kaldiracag] di-
giiniildiigii zaman, yanls bir yansi olur. Demek ki, burada,
bir bélimiiyle dogru, bir béliimiiyle yanlig bir bilin¢ gériiyo-
riz.

Krale olan bir igginin de aym zamanda hem dogru, hem
de vanhs bir bilinei vardir, Dogru, ciinkii, o, gordiigii, sapta-
diz1 yoksullugu ortadan kaldirmak ister; yanhs, ¢iinkii bir
kralin bu igi yapabilecegini diigiiniir. Ve, bu ig¢i, lnsaca yan-
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hs diigiindiigi igin, ideolojisini yanhg sectigi icin, her seye
karsin gene de bizim simfimizdan oldugu halde, bizim igin,
bir simif diigmam haline gelebilir. Bunun gibi, yanhg bir bi-
linci olmak, kendi gergek kosulu hakkinda yamilmak ya da
yamltilmaktir.

Su halde diyecegiz ki, ideoloji, yagam kogullarimn yansi-
sidir, ama yazginin bir yansimas: degildir,

Aynca sunu da belirtmek gerekir ki, bize yanlig bir biling
vermek ve yonetici ssmflarin ideolojilerinin sémiiriilen simf-
lar iizerindeki etkisini gelistirmek i¢in, elden gelen her sey
yapihr. Bizim edindigimiz yagam anlayiginin ilk 5geleri, efi-
timimiz, dgrenimimiz bize yanhg bir bilin¢ verir. Yasamla
olan baglarimiz, bazilanmmizin kiyld asilh elmasi, propagan-
da, basin ve radyo da zaman zaman bilineimizi bozarlar,

Buna giire, bizler, biz marksistler igin, ideolojik ¢aligma-
mn son derece biyiik énemi vardir. Dogru bir biling kazan-
mak igin yanlhsg bilinei y2kmak gerekir ve ideolojik ¢caligma ol-
madan bu déniigiim gergeklesemez.

Demek ki, marksizmi kaderei bir 6greti sayanlar ve dyle
diyenler haksizdr, giinkii gergekte biz, ideolojilerin toplum-
da biiyiik bir rol oynadigim diigiintiyornz, ve marksizm olan
bu felsefenin etkili bir alet, etkili bir silah olabilmesi igin,
onu dfretmek ve ofrenmek gerektigini diisiiniivoruz.

V. IDEOLOJIK ETKENLERIN ETK! VE TEPKISI

Dogru biling ve yanlis biling érpekleriyle girdiik ki, fikir-
leri her zaman yalmizca ekonomi ile agitklamaya ¢galigmamak
ve fikirlerin bir etkileri oldugunu yadsimamak gerekir. Biy-
le bir tutum takinmak marksizmi kétii bir bigimde yorumla-
mak olurdu.

Fikirler, kugkusuz son tahlilde, ekonomi ile agiklamr;
ama fikirlerin de kendilerine ézgii etkileri vardir.

" Matervalist tarih anlayisina gbre, tarihte belirleyvici
etken, son tahlilde, maddi yagamin iiretimi ve yeniden iireti-
midir. Ne Marx, ne de ben, higbir zaman daha fazlasim dile
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getirmedik, Eger sonradan, biri ¢ikip da, bunun anlamim,
ekonomik etken tek belirleyicidir diyecek kadar zorlarsa, bu
ifadeyi, bos, soyut ve sa¢gma bir sz haline getirmig olur. Eko-
nomik yap1 temeldir, ama iistyapimin ¢egithi bélimleri de
tarihsel savasimlarin akig iizerinde etki yaparlar ve birgok
durumda agr basarak, bu savagimin bigimini, belirlerler.
Biitiin bu etkenlerin etkileri ve tepkileri vardir, syle ki eko-
nomik hareket, bitin bu etkenlerin bagrinda, sonunda, bir
zorunluluk olarak, sonsuz bir raslantilar yigini arasindan
kendine yolagmaya baglar."87

Béylece, goriiyoruz ki, ekonomiyi aragtirmadan dnce, her
geyi incelememiz gerekir ve, son tahlilde neden, gene ekono-
mi ise de, ekonominin tek neden olmadifim akilda tutmak
gerekir.

Ideolojiler, ekonomik kosullamn yansdar: ve etkileridir,
ama ideolojiler ile ekonomi arasindaki iligki, basit bir iligki
degildir, ¢iinkii, biz, altyapr iizerinde ideclojilerin kargiikls
bir etkisi oldugunu goriiyoruz.

Ornegin, Fransa'da, 6 Subat 1934'ten sonra geligen y18in
hareketini, yazdiklarimizy kanmitlamak i¢in, en az iki goriniig
altinda inceleyecegiz:

1. Bazilarn bu akimin nedenini, ekonomik bunalim olarak
apkhiyorlar. Bu, materyalist ama tekyanh bir agiklamadir.
Bu agiklama, yalmizea tek etkeni, burada bunalim olan eko-
nomik etkeni dikkate aliyor.

2. Oyleyse, diigiiniig tarz1, kismen dogrudur, ama insan-
larn ne diigtidiigiinii, yani ideolojiyi bir etken olarak agikla-
mas1 koguluyla. Evet, bu yyg§insal akimda, insanlar “anti-
fagist"tir, iste ideolojik etken. Ve efer insanlar anti-fagist
iseler, bu, Halk Cehpesinin dogmasina yolagan propaganda
sayesindedir. Ama, bu propagandamn etkili olmasi ig¢in elve-
rigli bir temel, bir taban gerekiyordu, ve 1936'da yapilabil-
mig olan sey, 1932'de olanakh degildi. Son olarak, bu y1gn
hareketinin ve onun ideolojisinin baslattif toplumsal savagi-

87 Bkz: "Engels'ten Joseph Bloch'a", K. Marx, F Engels, Felsefe Ince-
lermeleri, Sol Yayinlan, Ankara 1979, 3. 184-185.
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mun, sonradan, ekonomiyi nasil etkiledigini de biliyoruz.

Bu érnekte goriiyoruz ki, toplumsal kosullarnn yansim
olan ideoloji, sirasinda, olaylann bir nedeni olur.

"Siyasete, hukuka, felsefeye, dine, edebiyata ve sanata
iliskin gelisme vb., ekonomik gelismeye dayanir. Ama bunla-
rin hepsi de birbirleri tizerinde ve keza ekonomik temel tize-
rinde etki yaparlar. Bayle olusu ekonomik durumun tek et-
kin neden, bitiin geri kalamn ise ancak edilgin bir etki ol-
masindan dolayr degildir. Tersine, son tahlilde, her zaman
istiin gelen ekonomikt zorunluluk temeli iizerinde kargihkh
etki vardsr."™8

Bunun gibi, érnegin "Miras hukukunun temeli, ailenin
geligim agamasinin esitlifini varsayan ekonomik bir temel-
dir. Bununla birlikte, ornegin, vasiyette bulunmanin, Ingil-
tere'de mutlak serbest olusu, Fransa'da ise ¢ok kisitlanmig
bulunmasi, bunun, biitiin ézellikleriyle, yalmzca ekonomik
nedenlerden oldugunu kanitlamaya yetmeyecektir. Ama, her
ikisi de ¢ok énemli bir oranda, servetin biliigiillmesini etkile-
meleri bakimindan ekonomi izerinde etkili olurlar."89

Daha giincel bir érnek olarak, vergileri alalim. Herbiri-
mizin vergiler iizerinde bir fikrt vardir. Zenginler vergilerini
azaltmak isterler ve dolayh vergilerden yanadirlar; emelgi-
ler ve orta simflar, tersine, dolaysiz ve kazancla birlikte ar-
tan vergilere dayanan bir maliye sistemi isterler. Iste boyle-
ce, kapitalizm tarafindan vergiye bagh olarak yaratilan ve
bizim diigtincemiz haline gelen vergi hakkindaki fikrimizin
kaynag, bu ideolojik etkenin kaynagi, ekonomik durumda
bulunur. Zenginler, kendi ayricaliklarini korumak isterler ve
vergilendirmenin bugtinkii bigimini oldugu gibi korumak ve
vasalann bu dogrultuda gii¢clendirmek i¢in savagim verirler.
Oysa, fikirlerden gelen yasalar, ekonomi iizerinde etkili olur-
lar, cinkii kiigiik ticareti, zanaatgilan dldiirir ve kapitalist
yogunlagmay cabuklastinrlar,

88 K. Marx-F. Enpels, Felsefe Incelemeleri, "Engels'ten Heinz Starken-
burg'a”, 5. 194

89 K. Marx-F. Engels, agy, "Engelsten Conrad Schmidt'e", . 180.
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Su halde giriiyoruz ki, ekonomik kosgullar, fikirleri dogu-
rur, ama fikirler de ekonomik kogullarda degigiklikler yara-
tir ve iste iliskilerin bu karsiikh oluslarins dikkate ahrsak,
ideolojileri, biitiin ideolojileri incelemek gerektifini anlarz;
ve ancak son tahlilde, koke inildiginde, ekonomik zotrunlu-
luklarin her zaman iistlin geldigini goriiriiz.

Biliyoruz ki, ideolojileri savunmak, hi¢ olmazsa vaymak,
yazarlann ve diigiiniirlerin dzel girevidir. Onlann diisiince-
leri ve yazilan, temel 4zelliklere her zaman pek sahip degil-
dir, ama gercekte, basit bir masal ya da éyki niteligindeki
yazilarda bile, her zaman ideolojik bir tahlil buluruz. Bu tah-
lili yapmak pek ince bir iglemdir ve bizim, bunu, ¢ok biiyik
bir ihtiyatla yapmamz gerekir. Simdi biyiik bir yardimi do-
kunacak olan bir diyalektik tahlil drnegi gisterecegiz, ama
mekanikei oilmamaya ¢ok dikkat etmeli ve agiklanamaz olam
actklamak igin cabalamamalidir.

VI. DIYALEKTIK TAHLIL YONTEMI

Diyalektik yontemi iyi uygulamak igin, ¢ok sey bilmek
gerekir, ve tahlilini yapacagimiz seyin konusu bilinmiyorsa,
bunun inceden inceye aragtirilmasi gerekir, yoksa basit yar-
gilama karikatiirleri yapmaya varlr.

Bir kitabin ya da bir edebiyat yazisimin diyalektik tahli-
linde kullamlmak iizere, bagka konulara da uygulanabilecek
bir yontem gosterecegiz.

a) Ilkin tahlil edilecek kitap ya da éykiiniin icerigine dik-
kat etmek gerekir. Bu, tim toplumsal sorunlardan bagimsiz
olarak incelenmelidir, ¢inki her sey, simif savagimindan ve
ekonomik kogullardan gelmez.

Edebiyata iliskin etkiler vardir ve biz bunlan hesaba
katmak zorundayiz. Yapitin, herhangi bir "edebi okul"dan
olup olmadi aramir. Ideolojilerin ig geligmelerini dikkate al-
mak gerekir. Kolayhk bakimindan, tahlil edilecek konunun
bir dzetini yapmak ve goze ¢arpan noktalar not etmek iyi
olur,
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b) Sonra olayin kahramanlar olan toplumsal tipler gozo-
niine alimir. Bu tiplerin ait bulunduklan siniflar aramr, kisi-
lerin davranmst incelenir ve romanda gegen olaylann herhan-
gt bir bigimde toplumsal bir géris agisina baglamyp baglana-
mayacagma bakilir,

Bu olanakli degilse, eger bunu yapmak akla-uygun gel-
miyorsa, uydurmaktansa, tahlilden vazgecmek daha iyi olur.
Hipbir zaman uydurma bir agiklama yapmamalidir.

¢) Olayda hangi simif ya da hangi stmiflar oldugu saptan-
dig1 zaman, ekonomik temel, yani romanmn konusunun gegti-
g1 anda iiretim ara¢laninin ve uretim tarzimn neler oldugu
aragtirilmahdir.

Eger, 6rnegin, clay, giinumiizde gec¢iyorsa, ekonomi, ka-
pitalizmdir. Zamanimizda, kapitalizmni elegtiren, ona kars
savasan pek ¢ok 6ykd ve roman gorilmektedir. Ama kapita-
lizme karg: pikmamin iki bigimi vardir;

1. Ileriye doniik devrimei olarak.

2. Gegmige donmek isteyen gerici colarak, ve gagdas ro-
manlarda da sik stk bu bigimle karsilagilmaktadir: bu ro-
manlarda gegmis zamana dzlem duyulmaktadir,

d) Biitiin bunlan kavradiktan sonra, artik fdeolojiyi aras-
tirabiliriz, yani fikirler, duygular nelerdir, yazarnn diigianis
bigimi nedir, ona bakabiliriz. Ideolojiyi arastirirken, onun oy-
nadig roli, ideolojinin bu kitabi okuyanlann diigiincesi iize-
rinde yaratacag etkiyl dilglinecegiz.

e) Bunun iizerine, artik tahlilimizin vardig sonucu bildi-
rebilir, ve falan oykiiniin ya da romanin falan zamanda ne
Ipin yazilmig oldugunu sdyleyebiliriz. Kitabin (¢ogu kez yaza-
rinmn bilincine varmadigi) niyetlerini agiga vurabilir, duru-
ma gore yerebilir ya da évebiliriz.

Bu tahlil yéntemi uygulamirken, ancak buraya kadar soy-
lediklerimizin tiimii ammsanimrsa, iyl bir yontem olabilir.
Sunu g¢ok iyl akilda tutmak gerekir ki, diyalektik, her ne ka-
dar bize yeni seyleri anlama, kavrama bigimi getiriyorsa da,
gene divalektik, seylerden eozedebilmek ve onlar tahlil ede-
bilmek i¢in, onlarn gok iyi bilinmesini ister.
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Su halde, gimdi artik yintemimizin ne oldugunu gérdiik-
ten sonra, incelemelerimizde, militan yagamimizda ve kigisel
yasamumzda, seyleri, durgun, hareketsiz bir durumda degil,
ama hareketleri icinde, degismeleri icinde, celigkileri i¢cinde
ve tarihsel anlamlan iginde gormemiz, ve gene seyleri tek-
yanh degil, biitiin yénleri, bitin gériniimleriyle ggrmemiz
ve incelememiz gerekir. Kisacasi, her yerde ve her zaman di-
valektik diigiiniigd uygulamamiz gerekir.

VIL IDEOLOJIK SAVASIMIN ZORUNLULUGU

Simdi artik, diyalektik materyalizmin, Marx ve Engels
tarafindan kurulup Lenin tarafindan geligtirilen materyaliz-
min ¢agdas biciminin ne oldugunu daha iyi biliyoruz. Bu ki-
tabirmizda, tizellikle Marx ve Engele'in metinlerinden yarar-
landik, ama Lenin'in felsefe konusundaki yapitimin da gok
dnernli oldugunu belirtmeden bu dersleri tamamlayamayiz.3¢
Bunun igindir ki, bugiin marksizm-leninizmden sézedilmek-
tedir.

Marksizm-leninizm ve diyalektik materyalizm ¢6zilmez-
cesine birlesmislerdir, ve ancak diyalektik materyalizm bil-
gisi marksizm-leninizmin tiim genigliginin, tim degerinin,
bitiin zenginliginin dlgiilebilmesine olanak verir. Bu, bizi,
bir militan, ancak bu dgretinin timiini bilivorsa, gerpekten
ideolojik olarak silahlanmistir demeye gétiirur.,

Bunu ¢ok iyi anlamus olan burjuvazi, her careye bagvura-
rak, igcilerin bilincine kendi ideolojisini sokmaya calhgir.
Marksizm-leninizmin en az bilinen yammn diyalektik ma-
teryalizm oldugunu ¢ok iyi bilerek, burjuvazi, ona karg bir
susma kampanyas: diizenlemigtir. Resmi gretimin boyle bir
yéntemden habersiz oldugunu ve okullarda ve {iniversiteler-
de dgretimin yiiz 1l once yapildign gibi siirdiirildiiging gor-
mek acidrr,

90 "Dizin"de "Lenin"e bakimz. Lenin'in, marksizme felsefi katkisi —
burada apiklanmas uzun ve karmagk olur— Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm ve Felsefe Defterlert nde agikea goriliir.
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Eskiden, metafizik yéntemin, diyalektik yéntame sgemen
durumda olusu, gordiigiimiiz gibi, insanlarin bilgisizligi yii-
ziindendi. Bugiin, bilim, diyalektik ydntemin bilimsel arag-
tirmalara uygun gelen véntem oldugunu tamtlamanin yolla-
rim vermigtir bize, ve ¢ocuklarimiza bilgisizlikten ileri gelen
bir yéntemle diigiinmeyi ve incelemeyi 6gretmek utanilacak
bir geydir.

Bilginler, bilimsel arastirmalarinda, bilimlerin kargilikls
igice gecisini ve birbirini etkileyigini hesaba katmaksizin
kendi uzmanhk alanlannda artik incelemeler yapamiyorlar
ve bu yiizden bilingsiz olarak diyalektigin bir béldmiini uy-
guluyorlarsa da, metafizik diigliniig bigimlerini sik sik igin
icine sokmadan edemiyorlar. Insanhga biiyitk seyler veren
bilginler —idealist ve dinsel inanca sahip olan Pasteurii,”
Branly'yi amimsayalim—, eger diyalektik bir kafa yapisina,
bir diigiiniise sahip olsalardi, daha biiyiik ilerlemeler gercek-
legtirmeyecekler miydi ya da gerceklestirilmesine olanak ha-
zirlamayacaklar mydi?

Ama marksizm-leninizme karsi savasgimin, bu susma
kampanyasindan daha da tehlikeli olan bir bigimi vardir: bu
da burjuvazinin bizzat ig¢i hareketinin iginde diizenlemeye
calistigh kalpazanhklardir. Su siralarda kendilerini "mark-
sist" diye sunan, ve marksizmi "yenilemek”, "genclestirmek”
iddiasinda olan sayisiz "teorisyenler'in agilip serpildiklerini
giriiyoruz. Bu tiirden kampanyalar, en ¢ok, marksizmin en
az bilinen ydnlerim, dzellikle de materyalist felsefeyi daya-
nak noktasr olarak segiyoriar.

Béylece, drnegin, marksizmi, devrimei eylem anlayis: ola-
rak kabul ettiklerini, ama genel bir diinya anlayg olarak
kabul etmediklerini agiklayan insanlar ortaya ¢ikiyor. Bun-
lar, pekala, materyalist felsefeyi kabul etmeden de marksist
olunabilecegini bildirivorlar. Bu genel tutuma uygun olarak
cesitli yolsuzluk girigimleri geligiyor. Kendilerine hep mark-
sist diyen kigiler, marksizmin kendi temeli ile, yani materya-

51 Ernest Kahane'wn Pasteur'e yazdifi sunuga bakamz: Pages Choisies,
"Halk Klasikleri"
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list felsefe ile hagdasmaz anlayiglart marksizme sokmak isti-
yorlar. Gecmiste bu ¢esit girisimlere tamik olunmustur. Le-
nin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm adh kitabim bu gibi
girisimlere karst vazmigtir. Bugiin de, marksizmin genig ya-
yuma déneminde, bu girigimlerin yeniden dogusuna ve co-
galmasma tamk olunmaktadir. Eger marksizmin gercek fel-
sefegini bilmezsek, marksizmin kesinlikle felsefi yonine sal-
diran bu gibi girisimleri nasil tamiyabilir, nasil ger¢cek yazle-
rini meydana gikarabiliriz?

VIIIL. VARGI

Bereket versin ki, birkag yildan beri, dzellikle iggi stmfi
icinde, marksizmin bir biitiin olarak incelenmesine dogru ya-
man bir itilim, ozellikle de materyalist felsefenin incelenme-
sine gittikce artan bir ilgi goriillmektedir. Bu, bugiinki du-
rumda, is¢i stmfinin, materyalist felsefenin ockunup 6grenil-
mesi gerefinden yana, baglangicta ileri sirdiagimiiz neden-
lerin hakli olduklanm ¢ok iyi anladipimi gdsteren bir
belirtidir. Isciler, kendi tzel deneyimleriyle, pratigin teoriye
baglanmas zorunlulugunu, aym zamanda da teorik ¢alisma-
¥1 olabildigi kadar ilerilere gétiirmek zorunlulugunu &gren-
mislerdir. Her militanin gorevi, bu akimi giiclendirmek ve
ona dogru bir yonelim ve dofru bir i¢erik vermekitir.

Paris Isgi Universitesi®® sayesinde binlerce kiginin diya-
lektik materyalizmin ne oldugunu &grenmis olmalarini gér-
mekten ¢ok mutluyuz ve diyalektik materyalizm nasil bizim
burjuvaziye kars1 savagimimuzi, bilimin kimden yana oldu-
gunu gostererek carpiar bir bigimde aydinh@a kavusturuyor-
sa, aymt zamanda, bize, ddevimizi de gosterir. Okumak, 6g-
renmek, cahsmak gerekir, Marksizmi tamimak ve tanitmak
gerekir. Militanlar, sokaktaki ve igyerindeki savasjimun ya-
ninda ve ona paralel olarak ideolojik bir savagim da yurit-
melidirler, Onlarm 6devi, ideolojiyi biitiin galdir1 bigimlerine
kars: savunmak ve aynm zamanda iggilerin bilincinde burjuva

%2 Bugiinkd " Yeni Universite', 8. Avenue Mathurin-Moreau, Paris.
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ideolojisini yikmak igin kargi-saldirry: yiiritmektir. Ama bu
savagimin butiin yonlerine egemen vlmak igin ideolojik bil-
givle donatilmigs clmak gerekir. O, ancak, diyalektik mater-
valizm bilgisiyle, ger¢ek militan clacaktir.

Hicbir seyin bilimlerin gelismesini engelleyemeyecegi en
yiiksek toplumu kuruncaya kadar odevimizin temel bir bolii-
mii de budur,

YOKLAMA SORULARI

1. Fikirlerin roliinii, marksizmin yadsidig degru mu?

2. Toplum yapisini belirleyen ve olugturan gesitli etken-
ler nelerdir?

3. Bir gazetede yayinlanmsg bir dykiiyii, diyalektik ma-
teryalizm ydntemi ile tahli] ediniz.

GENEL OZETLEME ODEV]

Diyalektik materyalizmden, diisince igin ve eylem igin
ne gibi yararlar sagladimz?
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ADLAR VE KAVRAMLAR DIZINI

ADCILIK (Nominalisme). — Genel kavramlan, cinsleri, tiirleri
valmz ad olarak varmug gibi sayan bir felsefi dgreti. Kavram, cing,
tiir yalnizea zeka igin vardir.

ANAKSIMENES (Miletli), A0 6. yizyl). — Iyonya okulundan bir
filozof. Hocas: Anaksimandros'u izledi ve onun yerini aldi. Anaksime-
nes'in ogretilileri de Anaksagoras ile Diogenes olmugtur. Ona gore,
hava, her seyin ana ogesidir.

ANSIKUOPEDI, — Genel bir bigimde, bitiin insan bilgilerinin
dzetini igine alan yapit. Fransiz edebiyat tarihinde, Ansikfopedi, 18,
yiizyilda yayinlanmmsg, icinde ilk kez devrimei burjuvazinin giriig ag1-
sindan sunulan biitiin insan bilgilerinin yeraldigr bisyiik yapittie. An-
siklopedi, monargik fendal rejimin giinahlanm amansiz bir bigimde
apga varusu ile etkin oldugu gibi, ¢ ayn konuya katkisiyla da etkin
oldu: materyalizm (mekanike), tanntanimazhk ve teknik ilerleme.

ARISTOTELES (I0 384.322), — Platon’la birlikte antikeagin en
hiiyitk filozofu. Oliimiinden bir y3! onee "dinsizlik" gerekeesiyle ugra-
diga kovugturmadan kurtulmak lizere, ders verdigi Atina'dan kagc-
mak zorunda kaldi. Platon'un éfretilisi olmakla birlikte, ona karg:
olan Aristoteles, Platon'un idealist felsefesini, duyulabilir diinyamn
sisternli gozlemiyle, gercekel temellere oturtmaya galisir, ama o da,
Platon gibi, fikir (idde} kavramindan yola cikar, Her varhk —ya da
toz (substance)— iki ilkeden yapilmusgtir: 6z ve bigim. Oz, kaba, hare-
ketsiz, belli belirsiz bir yifindir; onun gu ya da bu sey olmasi, "su” ya
da "bu” olmas igin, ona, bir bigimin uymas gerekir. Bigim, etkin, tz-
giil fikirdir. Oze niteligini veren bigimdir. En dstiin, bittin otekileri
igeren bigim, tanmdir. Gene Aristotcles, Demaokritos'un mekanikgl
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anlayisim yadsiyarek erekeiligi (finalismme) getirmigtir: evrene diizen
veren tanndir. Aristoteles, dogru uslamlarnamn, degru diagunig teo-
risinin, mantigin kurucusudur. Gelisme fikri, onun sisteminin ana
fikridir. Evrensel gelisme, organik gelisme, devlet bigimlerinin gelig-
mesi vb. her yerde, tamamlanmamis olandan tamamlanmisa, eksik
olandan eksik clmayana, genel olandan 6zel vlana dogru bir evrim
olarak kavranir. Engels, Aristotelesi, butiin Yunan filozoflanrun en
evrensel beyni, diyalektik dusinig tarzinin esas bigimlerinin aragti-
rilmasina daha o zamandan girisen kisisi diye niteler (Friedrich En-
gels, Utopik Sesyalizm ve Bilimsel Svsyalizin'e bakimz).

Ortagagda, bu biayuk bilginin, bu buyik mantikginin dgretilileri,
onun oOfretisinin yalnizea bigimsel, soyut yanmim alikoydular; aristo-
culugu, bilimdeki ilerlemelerin 1:1n altinda yeniden ele almak yete-
neginde olmayan bu kimseler, ondan, kuru, kisir bir sistem clustur-
dular ki, bu skolastigin temelini olusturdu.

ATOM. — Kimyada ve fizikte, bilegimJere girebilen bir elementin
nicel plarak en kigiigl olan maddi pargaciklarina verilen ad.

Antikcagin materyalist {vlsefesinde, bu sbzciik, maddenin mut-
lak olarak artik boliinemez, en kiicik ogesi anlamina geliyordu, bu
ilk oge, bilegerek ve topaklanarak, biitin dogay olusturuyordu.

BACON, Frangois de Verulam (1561-1626). — Unlu 1nyiliz filozo-
fu, 1593te Avam Kamarasi iyesi olan Bacon, 1613'te bagsavel,
1614'te kralhk avukathigma atandi, 1617'de adalet bakam, 1618'de
kralhk biiyiik sansolyest oldu, 1624 yilinda, aklak bozuklugu nede-
nivle, parlamento tarafindan hapse mahkum edildi, hak ve yetkileri
elinden alinds; iki giin sonra serbest birakild: ve kendi kogesine gekil-
di.

Frangois Bacon'un birgok bilimsel ve felsefi yapit1 vardir. Bunlar
arasinda, ozellikle, Novum Organumu (1620} anmak gerekir. Bu ya-
pitinda, tnsel (a prior) fikirlerin eski metafizigine karsi, deney uzeri-
ne kurulu mantig1 koyar.

Bacon, ¢agdas felsefenin ve papdas bilimsel yontemin kurucula-
rndan biridir.

BERKELEY, Georges (1685-1753). — Ingiliz filozofu, piskopos ve
bir zaman igin Amerika'da bahtsiz bir misyoner. Onun (18. yazyihn
baslangieinda zorla ilhak edilen ve somiirgelestirilen katolik Irlan-
da'da, protestan papaz olarak}, fatih Ingiliz ulusunun siyasetine hiz-
met eden papazhk etkinligi, tamiiyle gerici bir nitelik tagir. Manevi
alandaki spekillasyonlarnna paralel olarak, Southsea Company'nin if-
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las iizerine kaleme aldigh Biyiik Britanyamn Yikrmn Onlemenin
Careleri Izerine Deneme (1720) adh yapitinda da gbriilecegi iizere,
kendisini, (6rnefin, inli is¢i evieri ve gocnklanmn galismasimn ya-
rarlibg gibi) daha maddi spekiilasyonlara vermigtir. Lenin, Berkeley
felsefesinin temel dzelliklerini, derin bir bigimde agiklamigtir. Eliniz-
deki kitapta (Birinci Kisim, Tkinci Béliimde) Berkeley felsefesinin hir
amklamaszim bulacaksimz. Berkeley'in {Sorugturucu'deki) ekonomik
anlayis, ozellikle para hakkindaki gorigleri, Marx tarafindan, Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katkrda derinlemesine incelenmigtir. Ya-
pitlarl: Ruhun Alglarmin Yeni Teorisi (1707), Insan Bilgisinin Hke-
leri (17100, Hylas ile Philonoiis tin Diyvaloglarr (1712)

BILINEMEZCILER (AGNOSTIKLER). — Gergegi, insan aklmn an-
layamayacagini, bilemeyecegini séyleyenlere felsefede verilen ad.

BRANLY, Edouard (1846-1940). — Fizikci, 1873'te almasik alam-
lan "diizeltmek” izere, bakiroksidin dzelliklerini buldu. 1888'de “de-
mirtozu banyosu”nun szelligini bularak, ilk radyo vericilerini hazir-
ladi. Onun “détecteur'ii sayesinde telsiz-telgraf dogdu. 1898'de, bu
bulugun, gemilerin yardim ¢agnlarina uygulamgin, Bilimler Akade-
misine sundu.

COZUMLEME (ANALIZ, TAHLIL). — Bir seyi ya da bir fikri sgele-
rine ayirmalk igin yapilan alal iglemi.

D'ALEMBERT, Jean le Rond (1717-1783). — Fransa'da, aydinhk
cagin en belirgin temsilcilerinden biri ve biyik bir matematikei olan
D'Alembert, mekanigin ilkelerini karmak ig¢in, ¢ok énemii gahgmalar
yapti. Diderot ile birlikte, Anaiklopedryi ya da Bir Yazarlar Dernegi
Tarafindan Hazirlanan Apiklamah Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Sozhigirnti yayinladi. Monarginin amansiz saldirilarnna ufrayan ve
gonunda gerici Devlet Konseyi tarafindan yasaklanan, ¢ok yayginlag-
mig bu biiyitk yapit, aydinhk ¢afin baghea amtidir (39 cilt, 1751-
1777). D'Alembert, bu ansiklopedinin "Giris Yazis1'm yazmighr. Be
yazl, onun felsefi gorigiinit, kuskuculupu (scepticisme) icerir. Ne
madde, ne de ruh, dzlerinde taninamazlar, ve diinya, bizim duygula-
nmiza goriindiFinden bambagka bir bigimde varsaylabilir.

DARWIN, Charles Robert (1809-1882). — Unla Ingiliz doga bilim-
leri uzman, gegen yiizyihn doga bilimlerinde evrimin en onemli teo-
risyeni. Daha énce Lamarck, Geethe vb. tarafindan da iizerinde ¢ah-
slan déniigiimeiilitk (transformisme) teorisi, Darwin'de zon ve kesin
ifadesini bulmusg, boylece bilime yeni yollar agmistir. Darwin, kendi
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evrim teorisini, dogal segme (séléction naturelle), yani yagam sava-
gpinda, en iyileri, en gigclileri secen, onlarin yagayakalmasim sagla-
van, gigsizleri, mmhzlan vb. ayiklayan bir varsay)m uzerine kurmus-
tur. Darwin, yapay hayvan yetigtirme deneylerinden vola gikiyordu.
Ama kor dogada, yetigtiricinin eli neredeydi? Bu soruyu yamtlamak
igin, Malthus'un Niifus ITkesi Uzerine Deneme adli yapitindan, niifu-
sun gogalmas ile gegim araglanmin artmas: olanaklar arasindaki bir
vransizliktan yola gikmas: 6lgiisiinde yararland:. Her ne kadar gag-
dag biyoloji, pek pok yeni olay incelemis ve bu nedenle Darwin tara-
findan kullamlan etkenler pok genel bir bigimde degigiklige ugramig
ve tamamlanmigea da, evrim teorisinin temel diigtincesi, cagdas di-
suncedeki saglam yerini, hi¢bir gey yitirmeden korumustur. Engels,
bu konuda, Sosyalizmin Evrimminde goyle yazar: "Darwin, bugiin va-
rolan bitin erganik dogamn, bitkilerin, hayvanlann ve insanlann,
milyonlarca yildan beri, siregelen bir evrim slirecinin iriani oldukla-
rim tamtlayarak, metafizik doga anlavisina en yaman darbeyi indir-
migtir.” Engels, Marx'in mezan baginda yaptigh konugmada, Marx ile
Darwin arasindaki iligkileri su stzlerle anlatmustir: "Nasil Darwin
organik doganin evrim yasasup bulduysa, Marx da, insan tarihinin
evrim yasasim buldu.” Marx, daha 1860'ta, o sirada (1859) yayinlan-
ms olan Darwin'io bashiea yapit Tirlerin Kokenj iizerine, Engelse
yazdifn bir mektupta sdyle diyordu: "Her ne kadar kabaca, Ingilizvari
geligtirilmigse de, bu kitap, doga bilimleri agsindan, bizim goriigo-
miize uygun bir temel tagimaktadir.” {Marx-Engels, Yazismalar, c.
11, 5. 426). Marx, Lassalle’a yazdig1 bir mekiupta da, diigancelerini,
benzer bir bigimde apklar (5. 346), "Darwin’'in yapt ¢ok dikkate de-
ger ve tarihte simf savagimlanna, doga bilimleri agisindan, temel ol-
mas1 bana ¢ok uygun gorindyor.  Biitin eksikliklerine karsin ki-
tap, yalmzca, her geyden once, tanmibilime, doga bilimleri alaninda
6limciil bir darbe indirmekle kalmiyor, aym zamanda doga bilimleri-
nin akla-uygunlugunu da gorgiici (ampirik) bir bigimde yerine otur-
tuyor...” (5. 214, 2B7.)

DEMOKRITOS (Abderal) (10 yaklagik 460-370). — Yunan filozo-
fu, antikcagin en bityik materyalisti. Ona gore, gergek clarak yalnmz
atomlar ve bogluk vardir. Atomlar, son derece kiguk, bolinmez, bi-
gimleri, biytklikleri ve durumlan farkli ve surekli hareket halinde
ilk Sgelerdir. Nesneler, atomlann diizenlenmesinden dogarlar. De-
mokritos, ruhun da maddi oldugunu ve her gey gibi, onun da, atom-
lardan (ttekilerden daha ince clan atomlardan) clusmus oldugunu id-
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dia eder. Ote yandan, ona gore, seylerin nitelikleri (renkleri, kokulan
vb.) salt ozneldir ve bizim duyularimzin yamlsamalandir. Gergek ve
nesnel dunya, bu gibi nitelikleri igermez ve akhn gorevi, atomlarin
kendilerini bulmak i¢in, bu nitelikleri soyutlamak olmahdor,

Demokritos'ta, duyularmm verdikleri “niteliklerin® dznel temel
dzellig ile akhin kavradif, tasarladif, atomlarin gerpek ya da nesnel
diinyam arasindaki geligki, materyalist diyalektigin bilgl sorununu
ilk ilke] bigimiyle, ortaya koymaktadir. Demokritos'un atomlar teori-
&i, atom biliminin (atomistik) dahice bir énsezisidir,

DESCARTES, René (1596-1650). — lIkici (yani madde ile ruhu me-
tafizik bir bicimde kars karsiya getiren ikicilikten yana) Fransiz filo-
zofu, O, skolastige karg1 savast: ve analitik geometriyi kurdu. Onun
ikiciligi (dualisme) duyulabilir maddi diinyayr, fizige ya da, daha dog-
rusu, matematik mekanige, akli olan manevi ruhu ise metafizige tes-
lim eder. Onun icin pratikte materyalist, teoride ise idealisttir. Bu
ikilik, onu, mekanik¢i-matervalist egiliminde oldugu kadar, metafi-
zikei-ruhgu egiliminde de, yeni zamanlann tiim burjuva felsefesinin
ekseni haline getirir. Skolastifi yikmak ve gergegi bulmak igin, her
geyden "yintemli bir bigimde" kogkulanmakla ise baglamaya karar
veren, bir usgu olarak duyularin deneyini aldaticr diye yadsiyan, ma-
tematik yontemi biitiin bilimler icin érnek ilan eden Descartes, "du-
giiniiyorum, dyleyse vanm” inermesinde, bitin apagk gerceklerin
ilkisinii bulur. Bir siiri tiimdengelimlerle, ruhsal toz olarak ruhun
varlhih ve tannnin varhif sonucuna vanr. Ve maddi dinyamn varh-
ginl, Tannmn varhf lizerine ofurtur. Ama aym zamanda, Descar-
tes'a gore, madde, siire (étendue) ile tzdestir. Béylece dogabilimin,
her tirli deneyi simirlayan tanmbilimin etkisinden tzgur oldugunu
ilan eder. Onun felsefesindeki esas ilerleme, biitiin nesneleri, kendi-
lerini olusturan en basit parcalara ayngtiran bilimse! bir yontem 6ne
giiriilmesinden ibarettir. Descartes, Engelsin dedifi gibi, bu mate-
matik-mekanik¢i tahlil temeli iizerinde nesneleri soyutlarken, onla-
rin iligkilerini metafizik bir bigimde yerinden oymatip gikanrken,
bunlarin diyalektik sentezi i¢in zorunlu olan énculleri de bigimlendir-
mig oluyordu. Descartes, zamammn teknik ve sinai geligmesi igin
kendi ‘yeni ytntem"ine gok biiyiik bir énem veriyordu, Gergekte bu
yontem, genel bir bicimde, onun biitin felsefe anlayig1 (bu anlayigta
hayvanlar birer otomat olarak tasarlamr), maniifaktir déneminin
belirgin felsefesidir. Bununla birlikte, son derece degerli ve gegerli
wseu bir mirastir. Baghea yapitlar: Aklm Iyi Kullanmak ve Gerpegi
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Bilimlerde Aramak Igin Yontem Uzerine Konusmalar (1637), Metafi-
zik Diiginceler (1641}, Feisefenin ilkeleri {1644), Ruhun Tutkular
Uzerine Inceleme (1649), tnsan Uzerine Inceleme (6ldikten sonra ya-
yinlanmistir),

DEKARTCILIK (Karteziyanizm). — Descartesn felsefesine veri-
len ad,

DIDEROT, Denis {1713-1784). — Franesiz aydinlik gag materya-
listleri arasinda en biiyiik Fransiz dusaniirii, ansiklopedicilerin gefi
ve ruhudur. I Alembert ile birlikte ¢eyrek yizyil boyunca (1751'den
baglayarak} "Kir Inanca {taassuba) ve Zorbaliga Karg Kutsal Birlik"
denilen Gnla Ansiklopedi'yl yaynladi. Devletin ve cizvit papazlarimn
higmina ugravan bu Ansiidopedinin yayinlanmasi, son derece biiyik
bir manevi giig, yilmaz bir irade, buyik bir basegmezlik ve mutlak
bir sakinmazlik gerektirmisti. "Biitiin yagamim coghu ile, sevkle, ger-
cege ve hakka —bu sizcikk dogruluk anlarmnda ahinmgtir— adamis
bir kimse varsa, bu, Diderot olmustur” diye yaziyordu Engels. Dide-
rot cegitli konular lizerinde, doga bilimleri ve matematik, tarih ve
toplum, ekonom: ve devlet, hukuk ve ahlak, sanat ve edebiyat tizerin-
de pek gok sey yazmigtir. Kati bir katolik egitimi ile yetismis olan Di-
derot, hayranlik veren bir mantikla gelismigtir, yaradancihktan (tan-
r1y1 yalmeca ilk neden sayan déismeden) materyalizme, tanritani-
mazhga (athéisme) gegerek, "aydinlhk donemi” Fransiz burjuva dev-
rimei felsefesinin en yiksek amaglanm temsil etmeye baglarmgtir.
Zamanin toplumu izerinde, en derin ve en uzun émurla etkiyi yarat-
migtir. Ama onun dugincesi, kaba bir materyalizmin dar simrlan
iginde kalmamgtir. Onda, diyalektik bir disincenin saywniz tohumla-
rim bulmak olanaklidir. Daha parlamentonun emri izerine yakilan
Felsefi Diigtinceferinde (La Haye 1746), basilmadan elkonulan Kug-
kucunun Gezintisinde (1747), kiliseye karsi yigitge saldinlara giri-
gir. Tanritammaz vapiti, Korler Uzerine Mektup (Londra 1749), ona
bir y1l hapse maloldu. Diderct, aym zamanda, hakli vlarak, Lamarck
ve Darwin'in miijdecisi de sayilir, ¢iinkii, daha o zamandan, organiz-
malann evrimi fikrini ve baslangigta, hayvanlar aleminin ve bitkiler
aleminin gesitliliginin ilerleyici bir dénugiimle (transformasyon) ken-
disinden piktign bir "itkel varhk"in varoidugu fikrini, acik, tutarl: ve
kararh bir bigimde savunur. Aym gekilde, bir bireysel evrim vardir,
ve gene, Diderot'ya gire, bir de tiirlerin evrimi vardsr. Diderot, evrim
fikrini, mantikl bir bigimde izleyerek, sonunda, cansiz maddenin ev-
riminin kabul edilmesini de zorunlu gorir. Dogamn Yerumu Uzerine
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Digiinceler (1754) adh yapitinda, ruhsal olaylan agklamak igin, hay-
vanlarda zaten varolan ve insanlarda diigiinceyi belirleyen duyumla
bezenmig atomlar varsayimim digiiniiyordu. Doganin biitlin eylemle-
ri, varhg tiimiiyle igeren, iginde siirekli déniisiim halinde ve siirekli
kargiliklh tepki halinde bulunan gii¢lerin birliginin kendini gosterdigi
bir {ziin tezahiiriidiirler, En korkusuzcasina materyalist olan ve en
fazla zeka panltilaryla yiikli yapitlar arasinda, Diderot ile d'Alem-
bartin Siylesileri (1769) ile d'Alemnbert'in Diigiinii anmamiz gerekir,
bunlar, aym zamanda, kusursuz edebiyat bagyapitlarnidir. Diderot,
ayrica, biyilk bir dram yazar ve yazi ustasidir. Sanat ve sahne refar-
mu ugruna savagimnda, dogacibktan (natiralizmden) yanadir; can-
h, somut gercegin allanip pullanmadan yansilanmasindan yanadr,
Diderot, bunlardan bagka —gecerken soylemig olahm, Marxin en
sevdigi yazardir— birgok roman, mizah dykisi yazmigtir; bunlann
énemi sundan da anlasihir ki, Lessing, Schiller ve Geethe gibi adam-
lar, yalmzca onun hayranlan olmakla kalmadilar, kitaplardan ¢ogu-
nu Almancaya cevirdiler. En dnlii yapiti, Engels'in "bir diyalektik ga-
heseri” dedigi Rameaunun Yegenidir,

DIYALEKTIK. — "Diyalektik” s¢zii, baglangicta tartigma sanati
ya da tartigma bilimi anlamina geliyordu. Platon'a gire diyalektik,
her seyden ince, bir fikirden ya da bir ilkeden, iginde tagidigr biitiin
olumiu ya da olumsuz sonuglan gkartmak sanatidir. Daha sonraki
anlamiyla diyalektik, ardarda gelen asamalarla duyulabilir veriler-
den geylerin fikirlerine, sonsuz ve degigmez ilkelerine dogru ve biitiin
bunlarn ilki olan iyi fikrine dogru cikan digiincenin, mantikh ve
viikselen yiiriiyiigiiddr, Platon'a gire fikirler, ger¢ek adina yakgir
tek gergek olduklarindan, bu ad, fikirlerin diyalektigi ya da bilimi,
sonunda da bilimin kendisi olmaya bagladi.

Hegel'de diyalektik, mutlak fikre kadar, ardarda gelen tez, anti-
tez, sentez asamalan arasindan gegen fikrin hareketidir,

Marx'ta ve marksistlerde diyalektik, artik fikrin hareketi degil,
ama geylerin kendilerinin ¢eligkiler arasinda gegen hareketidir; akhn
hareketi ise, bunun bilingli bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu
kitabin Dérdincid Kisminda, marksist diyalektigin derinlegtirilmis
bir incelemesini bulacaksimz.

DUYUMCULUK (Sensualisme). — Bir felsefe sistemi. Buna gore,
biitiin fikirler, dolaysiz olarak, duyumlardan gelir.

DUHRING, Eugen (1833-1921). — Alman filozof ve iktisatpisi, bir
siire Berlin Universitesinde felsefe ve ekonomi politik dersleri ver-
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migtir. Kisa siire sonra gozleri gérmez oldu; slimiine kadar, énee
Berlin'de, daha sonra da Nowawes'te, yazar olarak yagadi. Bir burju-
va sosyalizminin, toplumn diizeninin temelini "bireysel ruhun dogal
¢abalari'nda géren bu en belirgin temsileisi, toplumsal tiriinde iggile-
rin artan pay: teorisini 8gretiyor ve gelecegin kurtulugunu simflara-
ras1 uzlasmaz karsithldann uzlagmasindan bekliyordu; kendisini in-
sanligin diizelticisi, iyilestiricigi gibi gériiyordu. Cok cesitli konular-
da konferanslar verdi. Berlin profesorlerine karm uluorta saldirilan
sonucuy, kisa zamanda keltufundan oldu. 1870-1880 willar arasinda,
sosyal-demokrasi, pek gok yandag bulmusgtu. Diahring, birgok yapitin-
da, toplumsal-felsefi dzel bir sistem geligtirdi ki, bu sistem, kendisi-
nin bulmug oldugunu sandigh bir siirii mutlak "son yarg pgercekle-
ri'nin yardimiyla olugturulmugtu. Hiristiyanhfa hkarsiyd: ve atesli
bir yahudi diigsmamiydi. Kendi elinde olmayarak, delayh bir sekilde,
bilimsel komiinizme biiyiik bir hizmeti olmustur; Marx'a ve Lassal-
le'a kars: tuthulu saldinlan ve biiyiiklik deliliginin damgasim tagi-
van "gercefin felsefesi”, Engels'in Uinlii yergi yazimndaki yanita yo-
lagti: Bay Eugen Dithring Bilimi Altiist Ediyor (Anti-Diihring) kitab,
lusa zamanda yeni devrimei iggi kusaginin felsefe kilavuzu haline
geldi. Bu yapitinda Engels, Diihring'in yavanliklar sistemini acima-
sizea yiloyor ve itk kez diyalektik materyalizrnin, usta elinden glkima
tam ve agik bir agklamasimi yapiyordu (Engels'in Anti-Diihring'ine
bakimiz).

ELEALILAR. — Giiney [talya'da Yunanhlarin kurdugu Elea ken-
tinden Eleal: filozoflar. Heraklitos'a ve Milet (Milas) okuluna (Tha-
les'e baluniz) karsn olan Elealilar, varh@n defismezligini iddia edi-
yorlardi. Bunlar arasinda en tinlileri Zenon'dur (10 500 yillar).

ENGELS, Friedrich (1820-1895). — Marmx'in en sevgili dostu ve
aynlmaz savasim arkadag, diyalektik materyalizmin ve bilimsel
sosyalizmin ortak kurucusu ve Komiinist Parti Manifestosu'nun ha-
zirlamiginda Marx'in yardimeisi; Komiinistler Birliginin ve Uluslara-
ras1 Ig¢i Birlifinin ya da Birinci Enternasyonalin kuruculanndan.
Marx'in {1883'te} dliimiinden sonra, uluslararas: ig¢i hareketinin ma-
nevi énderi ve en biiyiik otoritesi oldu. Onun bashea degeri, diyalek-
tik materyalizmi geligtirmesinde ve apiklamasindadir. Teorik yapit-
lan arasinda ilk yeri, felsefe konusundaki yergi yazilamna vermek
gerekir. Bunlar proletarya diigiincesi izerinde en kalici etkiyi yap-
s olan ve giderek artan bir énem kazanan bagyapitlardir, Engels,
bu yapitlarinda, toplumsal simflarn savagimlarn ile ve tiretici giigle-
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rin geligmesi ve doga bilimlerinin paralel ilerleyisi ile felgefenin diya-
lektik iligkilerini ustahkla ve egi bulunmaz bir duruluk ve acikhikla
gosterir. Biylece okuru, hep aym yollardan gecirerek gu gergege gotii-
riir: Biitiin insanh@ gercekten Kurtaran bir felsefe, ancak diyalektik
materyalizm felsefesi olabilir, ¢iinki, yalmz bu felsefe teorik diigiin-
ceyl idealizmin Seylla'sindan, mekanikei kaba materyalizmin Chary-
bde'inden koruyabilecek ve bilginin tutarh bir materyalist teorisinin
zaferini saglayabilecek yetenektedir. Engels'in bu konudaki baglica
vapitlari: Anti-Diihring, Lesging tarzinda hazirlanmg, taptaze bir
hava, eanlilik, savaimer bir glicle dolu bu polemik yapiti, materya-
list diinya anlayiinin olaganiistii verimli bir savunmasidir; Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, felsefenin Hegel'den
Marx'a kadar gelismesi iizerine parlak bir deneme yazisidir. Daha az
taminan, ama Anti-Dihring ile birlikte merksistlerin, felsefesinin
yeni idealist sistemlerine kargi savasimlarinda temel bir silaln olabi-
lecek biitiin niteliklere sahip olan bir yapit da Doganin Diyalekti-
gidir. Fransa'da birkag y1l énce yayanlanmig, 1873'ten 1892'ye kadar
yazilmis makalelerden ve par¢alardan derlenmigtir; —bazi1 noktalar-
da son bilimsel bulgularla as:ilmig olsa bile— diyalektik materyalizm
ve onun dogru yorumu igin, savagim veren herkes igin, ¢agdas doga
bilimlerinin sonu¢larnima uyumlu bir bi¢gimde marksizmin biinyesine
katma zorunlulugunu kafasina koymug olan herkes i¢in tikenmez
bir kaynaktir. Oteki teorik ve yontem bilimsel 6nemli yapitlan ara-
sinda gunlan sayalhim: Ingiltere'de Emekei Simiflarin Durumu (1845);
Komuinist Parti Manifestosu —Marx'la birlikte—; Almanya'da Burju-
va Demokratik Devrim (1850-1852) —icerdifi boliumler: “Koyliler
Savagr”, "Almanya'da Deviim ve Kargi-Devrim" ve "Reich Anayasas:
I¢in Kampanya'—; Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm {1880);
Ailenin, Ozel Midlkiyetin ve Devletin Kokeni (1884); Konut Sorunu
(1872); flkel Hiristivanhk Tarihine Katk:, "Kapital' Uzerine Incele-
meler; Erfurt Programnin Elegtirisf (1891},

Bunlardan baska, Edebiyat ve Sanat Uzerine, Din Uzerine, "Ka-
pital' Uzerine, Felsefe Incelemeleri, Marx ve Engels'in bu konularda-
ki secilmis metinlerini igerir. Engels'in yamsmalarn arasinda, K
Marx-F. Engels Yazismasini (9 cilt) ve Friedrich Engels-Paul ve Lau-
ra Lafargue Yazismasini (3 cilt) analim.

EPIKUROS (10 341-270), — Yunan filozofu Epikiires, Atina'da,
felsefe 6gretmistir. Denildigine gire, yaklasik olarak 300 cilt tutan
yapitindan, bize, ancak dgretisinin tzetini tagiyan birkag mektupla
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dzdeyiglerinden bir derleme kalmigtir.

Epikiaroes, diinyanin, baglangic rasgele, arnzi (accident) bir gey
olan bir nedensellik geregince bulugan, birlegen ve daflan bir atom-
lar sonsuzlugundan yapilmig oldugunu Bgretir. Belkdi de gergekten
tanrilar vardir, ama onlar, gene Epikiiros’a giire, her ne olursa olsun
bizim diinyamizla ugragmazlar. Demek ki, insan azgirdiir ve slim-
den korkacak bir gey yoktur. Bsylece korkudan ve yamgidan kurtu-
lan insan, dayvamkeiz ve geg¢ici yararlara sirt gevirmeli ve 6lgiiliy
zevkler verecek dayarnikh ve kalicl yararlar aramahdir.

EREKBILIM (Téléologie). — Dogadaki biitiin varhklamn bir senu
(telos, Yunanca son), —cok kez tannmin ya da ahnyazsimin, takdiri
ilahinin istedigi— belirli bir amael eldufu yolunda bir varsayim. Bu
agiklamanin en ileri gotiiralmig bigimini, Bernardin de Saint-
Pierre'de (18. yiizyil) giriirtiz. O, eger elma agacin dahnda asil: duru-
yorsa, bu insanin onu kolaylikla elegecirebilmesi icindir; efer balka-
bapg bir agagta degil de yerde bitiyorsa, bu balkabaginin gelip gecen-
lerin bagina diigmemesi igindir, vb. diyordu. Bu varsayim, zaman-
mizda bile, baz1 dogabilim uzmanlarines, daha az karikatiirimsii bir
bigimiyle benimsenmektedir.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872). — Alman filozofu, materya-
list, zamamn tinlii sucbilimeisi. Paul-Anselme Feuerbach'in oglu. Fel-
sefe anlayig yiiziinden akademik kariverini birakmak zorunda kald:
ve kiyde yagadigy halde para sikintisi igindeydi. Sol-hegelcilikten
materyalizme gecti. "Diigiince varbktan gkmigtir, varhk diigiinceden
degil.” Insan dogamn iiriniidiir; din, insan dogastmn mitlere iligkin
yansisidir. "Onun tanmnsinda insam goriip tanmirsin, ve insanda da
gene onun tannsin; ikisi dzdegtir.” Insam yaratan tann degildir,
ama insan diig olarak tanriyt yaratmigtir. Feuerbach'in felsefesi, He-
gel'in felsefesi ile Marx felsefesi ararinda baglayic: bir ara halkadir.
Her ne kadar birkag verde 18. yiizyil Fransiz materyalizmi iizerine
cok agagilayim diigiinceler iler: sirse de, Feuerbach, gene de, gergek-
te, biitiin erdemleri ve biitiin kusurlan ile birlikte, biitiin "tanmnbi-
lim"e karg, soylu, agzrbash ve devrimci hinai ile ve toplumsal olayla-
1 ve edimleri apklama sozkonusu oldufunda idealizme egilimi ile
18, yiizy:] materyalizminin en iyi elegtircisi oldu.

Belirli bir siire Feuerbach'in sgretilileri olan Marx ve Engels,
onun materyalizminin yetersizligini kisa bir zamanda ortaya koydu-
lar. Feuerbach'in diigiincesinde degerli ne varsa, hepsini dziimleye-
rek, onu azan diyalektik matervalizmi kurdular.
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FIZYOLOJ1. — Yagam belirtisi olan organik iglevleri, gdrevleri in-
celeyen bilim.

FLOJISTIK. — Eski kimyaalar tarafindan, yanma, ateg olayim
apklamak icin diiganiilen bir ilke ya da alugkan madde.

GALILEL (1564-1642). — Matematikei, fizikei, astronom, Ital-
ya'da deneysel bilimin kurucusu, Galile, sarkacin salintmlarnin es-
zamanlihgim bulur ve farkl) agirhiktaki cisimlerin bogluk iginde egit
zamanda distiiklerini kamtlar. Astronemide Kopernik sistemini ka-
bul eder ve yeni bir teleskop vaparak Kopernik sistemine uygun bu-
luglar yapar. Bdylece giinegin diinyamin merkezi cldugunu ve yeryii-
ziinlin ginegin ¢evresinde déndiigini apklar. Engizisyonun kovus-
turmasina ufrayinca, sézdnii geri almak zorunda kahr ve sdziini
geri aldiktan sonra da iinlii sgziini séyler: "Ama o, gene de dintiyor!”

GIZEMCILIK {(Mysticisme). — Felsefi ve dinsel bir tutum. Buna
gire, yetkinlik (ahlakta oldugu kadar bilgide yethinlik), gizemli bir
tarzda, insam (kendi ig alemini) tanniya birlegtiren bir gesit tapinma,
ibadettir. Gizemcilik sdziinden, aym zamanda, karanlik olam yeg tu-
tan ve gizemli olana inanan zihinsel bir efilim anlagilir, Bu, usqulu-
ga kargidir.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). — Almanya'nin
en dnemli idealist filozofu. Onemini, dzellikle, idealist bir bicimde ta-
sarladifs ama temelde dogru olan divalektik yéntemiyle kazanmgtir.
Hegel, nesnel bir idealisttir; ona gore gergegin ilk ilkesi mutlak Fi-
kir'dir (Fdée). Bu mutlak Fikir, Snce dogada kendini agiga vurur, son-
ra ruh ve bilgi olur. Fikirin bu olugu, mantiksal diyalektik bir gelig-
me olugturur ki, gergek tarih bunun anlatimindan bagka bir ey de-
gildir. Su halde diinyamin ve dinya tarihinin yaratc:si, salt diigiince-
dir; diinya Fikirin bir gosterisinden bagka bir sey degildir,
Feuerbach'in da gosterdigi gibi bu Fikir (Idée) sonu sonuna, soyut ve
mantiksal bir kilif i¢indeki hiristiyanhfm tanrnsindan bagka bir gey
degildir. Marx ve Engels, Hegel'in diyalektifini tersine gevirdiler ve
ona materyalist bir icerik vererek ve biylece onu gergekten devrimci
teorik bir silah haline getirerek "ayaklarmin iizerine oturttular”

HEGELCILER (Geng). — Hegelin dlimiinden sonra dgrencileri,
hocalarimn bgretisini yorumlayiglarina gore birbirine karg iki gruba
boliindiiler. Bu égretinin yalmzea stzleri (lafzi) ile yetinenler, sag-
hegelcilifi olugturdular. Bunlar, Prusya devletinin savunucular idi-
ler. Otekiler, gene Hegel'in kendi yontemine dayanarak onun idealist
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ve geriei yargilarim reddederek, sol-hegeleileri ya da "geng hegeleile-
ri" plugturdular. Biitiin gericilik bigimlerine saldirdilar. Bunlar ara-
simnda, Arnold Ruge, Strauss, Bruno Bauver, Feuerbach, Stirmer, Kop-
pen, Karl Marx, Friedrich Engels vb. vard:.

HELVETIUS, Claude Adrien (1715-1771). — Paris'te dofmus miil-
tezim, edebiyvatgy ve filozof: 18. yiizyihin biiytiik materyalistlerinden
biri. Baglica yamtlar: Ruh Dzerine (1758} —Parlamentonun emri ile
yakildi—; Insan Uzerine (1772). Feodalitenin ve tannbilimin digma-
m olan Helvétius, bireysel cikarlarla, toplumsal gkarlarin uyumu
iizerine kurulu "hukuk dizeni" dnerir, ama toplumu iyilegtirmek igin
efitime giivenir.

HERAKLITOS (16 544-475), "Obscur” ( Karanhk, Muzlim) de deni-
lir. — Heraklitos, kiigiik Asya'da bir ticaret kenti nlan Efes'te yagad:.
Antikgapin en biiyiik divalektikcilerinden biri oldu. Ona gire, olus,
evrenin temel yasasidiy; savagim, kargitlann birligi, varhkla varhk
olmayamin birlifi, diinyanin &zii igte budur, Heraklitos, evrenin en
genel yasasim, biitiin geylerin bu kalmsizhiginda, durulmamighgin-
da, her varhfn bu siirekli defigsmesinde gormiistiir. Her gey akar,
her sey degigir ve hichir sey kahe degildir, bu nedenle, "aym irmaga
iki kere giremeyiz' Evren, savag ve bamstir, yaz ve kigtir, akig ve
durgunluktur vb.. Ve geligki, diinyamin egemen ilkesi, Heraklitos'a
gore aynlmazcasina geylerin icinde olan bir gevdir, dyle ki her gey bir
kargitlar birligidir.

HOLBACH, Paul Heeri Thiry, baron (1723-1789), — Fransiz ma-
tervalisti. 12 yasinda Paris'e geldi, 8frenimini, gergek yurdu haline
gelen Fransa'da, sonra da Leyde'de yapt:. Holbach, Diderot ile birlik-
te, Ansiklopedinin hazirlanmasinda etkin bir gorev aldi. Ansiidope-
di've, doga bilimlerine iligkin agklamalar ve makaleler yazdi. Onun
galonu, 0 zamamn Fransasimin en iyi kafalarimn toplanti yeriydi.
Ugiined giseiin ( Tiers Efat—soylular ve din mensuplan diginda kalan
halk) devrimci ideolojisi bu salonda bi¢gimlendi, daha sonra 18. yiizy-
Iin Fransiz materyalizmi diye adlandinlacak olan felsefenin ilkeleri,
birkag dostun dar cevresi iginde, bu salonda dile getirildi. Mekanikei
materyalizm, onun yapitlannda sistemli ve tamamlanmig ifadesini
buldu. Holbach, ikicilige, diinyamin madde ve ruh diye ikilegtirilmesi-
ne kars ctkmmgtir. Insan, doganmn zorunly diriiniinden bagka hir sey
degildir. Doga, hareket halinde bir maddedir. Madde, bizim duyu or-
ganlanmiz iizerinde dogrudan dogruya ya da delayh olarak igleyen,
etki yapan geydir. Ruh¢u ve tannbilimei sistemler, ancak insan bey-
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ninin ipesapa gelmez sacmalandir, insan bilgisizlifinin meyvesi ve
bu sistemlerden cikar saglayanlamn ¢ogunun, szellikle de kilisenin
bilingli bir aldatmacasinin iiriiniidir. Dofann Sistemi (1770) adh ya-
pitinin, kendi zamarunda, olaganiistii devrimei bir etkisi oldu.

HUME, David (1711-1776). — Iskogyali filazol, felsefede kugkucu
ve bilinemezei {septik ve agnostik), aktif politikaci, toplumsal ekono-
mi sorunlan uzerine denemeler yazdi ve dzgiin bir tarihgi oldu.
Humec'un felsefesi Ingiliz burjuvazisine ozgi diigtineenin yénelimi-
nin, yani Lockeun deneysel felsefesi ile baglayip sonradan Berke-
ley'in dznelciligine (subjectivigme) dinen, ve en sonunda bitin temel
sorunlarda bilinemezcilikten yana, yani gergek bilginin olanaksizhjh-
ni iddia eden teoriden yana diigiinceleri benimseyen yonelimin en be-
lirgin rmegini temsil eder. Hume, Berkeley gibi, maddenin varhgm
yadsimakla yetinmez, nedensellik iligkilerinin nesnel gergeklikleri ol-
madigin, valmzea dznel bir aligkanbgin degigikliklerine uyarak ku-
rulmug olduklarim bildirerek, kuskuculugunu, geylerin nedensel ilig-
kilerine kadar genigletir. Ingan, olaylar dizilerinin, diizenli bir bigim-
de yinelendigini saptadi, ve bundan, bagka hicbir neden olmakmzin,
olaylardan birinin, 6tekinin nedeni oldugu sonucuna vardi, $unu goz-
liiyorum, diyor Hume, ne zaman ak bilye, kizil bilyeye garpsa, kizil
bilye hareket ediyor. Bunun siirekli bijyle olmasini, beyaz bilyenin
¢arpmasi, kazil bilyenin hareketinin nedenidir diyerek ifade ediyo-
rum. Peki ama, burada, zorunlu ve nesnel bir nedensellik oldugunu,
basit kigise! bir yamilma olmadigim kim temin edebilir bana? Kim
bana temin edehilir, yann da, gene heyaz bilyenin ¢arpmasimun kizil
bilyeyi harekete ge¢irecegini ve gene onun hareketinin nedeni olaca-
#ini? Demek ki, Hume, her seye kargin, gene de diinyanin bilinmesi
ve agklanmasimn eksenini olugturan nedensellik iligkisi konusunda,
her tiirli garantiyi reddediyor. Gene ona gore, dig diinya, en sonunda
bir varsayimdan hir "sani’dan baska bir gey degildir. fste Hume'n gia-
ritmek icin Kant, kendi “elegtiri” égretisini hazirlapngtir. Mayx'in
Ekonomi Politigim Eleglirisine Katkrda tahlil ettifi Hune'un para te-
orisi, onun, geylerin yiizeyszel gérindglerinin her zaman esas temel
siireglerin yerlerini aldif yolundaki yutturmaca burjuva aplaysimn
ekonomik iligkilere uygulanigidir. Baglhica felsefe yapitlan: Insan Ta-
biat1 Uzerine Inceleme (1739-1740), Insan Akl Uzerine Aragtirmalar
(1748).

KANT, Emmanuel "(1724-1804). — Unlii Alman filozofu. Biitin
pmrince Koenigsherg Universitesinde felsefe gretti. 1756'te Evren-
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sel Fizik ve Gok Teorisi adl kitabim: yayinlady; bu kitap, yildizlarin
olugumu tizerine Laplace teorisinin 6n helirtisidir. 1781'de Salt Aklin
Elestirisrni, 1887'de ise Sonsuz Barig Uzerine Bilimsel Inceleme'yi
vazdi.

Onun bilinemezciligi, seylerin kendilerini "kendinde” olduklam
gihi tammamn olanaksiz oldugunu ileri siirer, onlarn ancak bize gb-
riindikleri gibi ("olaylar’, sézcifin etimolojik anlaminda "giéringi-
ler” demektir) taniyabiliriz.

Kant, Fransiz Devrimini sempati ile karsilarmgtir. Kant, bir libe-
ral, ama kurulu yasalara saygihl bir liberal olmugtur, Dinde, usgu-
dur, ama olumlu (positives) dinlere sayg gosterir. Felsefede dogma-
tizme saldirir, ama kugkuculugu da kabul etmez. Ahlakta bitiin dig
vasalan yadsir, ama biitiin yadsidiklarindan ¢ok daha sert bir i¢ ya-
saya tabi olmak iizere, kurgu konusunda atakhk, cesaret, ama olgu-
lar diizenine ve pratik diizene saygi. Onun kafasinin belirgin dzelligi
budur. Kisacasi, liberal burjuvazinin gercel tipidir.

KOPERNIK (1473-1543). — Unlii Polonyall asironom, Gak Kiire-
nin Déniigleri adh kitabinda, verin kendi ekseni gevresinde dénme
{rotasyon) hareketi ile giinegin ¢evresindeki donme {translasyon) ha-
reketini kamitlar.

LA METTRIE, Julien Offroy de (1709-1751). — Fransiz hekim ve
filozofu. Kesinlikle matervalist olan Ruhun Dogal Tarihi adli yapita-
mn yaymnlanmasi, ona, askeri hekimlik gorevini kaybettirince
Frédéric I'nin yamina gitti ve onun gézde okutman oldu.

La Mettrie, duygulan, tasanmlar, yarglari, yalnizea sinir siste-
minin mekanik igleyigiyle agklayan, hayvanlarin otomatizmine (6z-
devim) ait dekartg1 teorivi insanlara uygulayan bircok kitap yazdi
Bunlardan Insan-Makine'yi (1748) belirtelim.

LENIN, Viadimir Ili¢ Ulyanov (1670-1924). — 22 Nisan 1870e,
Sibiryamn Simbirsk kasabasinda dofdu. Daha 1885te Kapitali,
Marx okuyup égrenmeye ve militanhga basladi. 1k kez, 1887'de
hapsedildi. Agabeyi, gar Aleksandr'a karg bir suikaste katildigh igin
kurguna dizildi, 1891'de hukuk 8grenimini bitirdi. Is¢i ve kiyla simfi-
min kurtulug savagimina bagladi. Tutuklandy. Sibirya'ya strildii, ser-
best lirakildi ve hemen arkasindan yeniden tutuklandi. 1900'de iilke
digina, Ziirih, Londra ve Cenevre've gitti, Ama, "Rusya'da kalanlar-
dan ¢ok az kimse Rus yasamina Lenin kadar siku sikiya igten bagliy-
di." (Stalin). Bolgevik Partisini kurdu. 1905te ezilen, ama Lenin'in
dersler gikardigh birind devrim. Yeniden yurdundan aynldi ve olduk-
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¢a uzun bir zaman Paris'te yagadi (1908-1912}. Ancak 1917'de "Bolge-
vik Partisinin her an iktidan iistlenmeye hazir oldugunu™ agtklamak
iizere Ulkesine dondi. Kerenski'nin Gegici Hiiktimetine kargi sava-
gim verdi. 26 Ekim akgamu, Gegici Hikiimetin merkezi Kighk Saray,
saldinyla elegecirildi. Lenin artik, "Sosyalist toplumu kurmaya bagh-
yoruz,” diyecektir. O giinden sonra, Lenin, kendini, biitgniiyle dlkesi-
ni sosyalist bir ilke haline getirmeye adadi. Duraksamasiz hir ¢alig-
mayla yipranan Lenin, 21 Ocak 1924 'te, ellidért yaginda iken dldii.
Lenin, militan upraglanna, sonra da devlet adamligr ugraglarnna
karsin, bir an olsun marksist tezlerin yetkinlesmesine katlida bu-
lunmaktan geri kalmads, o dlgtide ki, bugiin diyalektik materyalizm,
marksizm-leninizm diye amlmaktadir. Bu agdan en énemli yapit
kugkusuz: Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Agamasidir
({1917). Gene tarihsel materyalizmin pratige iligkin siyasal sorunlara
uygulanmasi balkimindan ayni derecede dnemli yapiti, "Sol" Komii-
nizm, Bir Coecukluk Hastahgrdir (1920). Felsefe yapitlan arasinda
Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908), Felsefe Notiari, Deviet ve
Devrim (1917) ilk siray: tutar. Tiim Yapitiar, 45 ciltte toplanmugtir.

LOCKE, John {1632-1704). — Ingiliz filozofu, deneyin, biitin bil-
ginin tek temeli oldugu gériginii savunan girgaciliigun (empirisme)
temsilcisi. Anlayng Uzerine Deneme (1690) adh kitabinda, Locke, bil-
gi sorununun gizami igin deney ilkesine bagvarur, dogugtan fikirle-
rin varhgin yadsir ve batin tasarimlan iki kaynaktan, dig duyu ve
i¢ duyudan gkartir. Locke, dig duyumlan, seylerin bizim iizerimizde-
ki etkisi ile agikladig1 ve zamant igin cesurea olan madde (efer tann
istemig olsaydi) digiinebilirdi varsayymin ortaya attafn tlgtide, ma-
teryalist goriigte yeralir. Ama ruh ve tann fikirlerine —zaten ona
gire inan alanina giren bu fikirlere— bagh kaldip &lgiide de ikici
{yani diialist, diinyay: madde ve rizh halinde bélen) bir diigiiniirdiir
ve Ingiliz tannealginin gelismesini baglatir, Onun bilgi teorisinin te-
mel dzelligi, insan anlayisinl "atomlagtirmas1"dir (atomisation), yani
bizim zibnimizi, bir duyumlar toplami, duyumlardan yapilma bir
"mozayik” haline indirger. Bu biline mozayifi, atomlagrmg burjuva
dinyasim ash gibi yansitan bir aynadan bagka bir sey degildir, Top-
lumesal siyaset konusundaki anlayiglaninda Locke, burjuva ¢ikariari-
mn kararh bir savunucusu olmugtur; liberalizm teorisyeni olarak
anayasal monargiden, tanntammazhfa kars hoggoriiden vana ol-
mustur. Baghea yapitlar: Anlayig Uzerine Deneme (1690), Hosgiirti
Uzerine Mektuplar (1685-1704).
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LOKIPPOS (10 5. yiizyl). — Materyalist filozof, Zenon'un Grenci-
si ve Demokritos'un hocast, atomlar teorisini gelistirdi.

LUCRETIUS, Titus Lucretiug Carus (1§, yaklagik olarak 95-51).
— Roma'da dofmus tinlii Latin gairi. Epiktrosun dgretilisi, hocas:i-
nin materyalist fikirlerini siirlerinde dile getirir.

MARY, Karl Heinrich (1818-1883). — 19. yiizyilin biiyiik dehala-
rindan, bilimsel komiinizmin, uluslararasi modern devrimei proletar-
yamn sinif savasim teori ve pratiginin kurucusu. Marx'in sistemt,
diyalektik materyalizm ilkeleri iizerine oturur. Marx, kapitalizmin
kendi i¢ yasalarm bulmakta ya da insanlik tarihinin belirli dénemle-
rini ve belirli olaylanm agqklamakta gorildiigi gibi, somut sorunlan
ustace tahlilivle, gegmigteki tarihsel iligkileri aragtirmak igin, bugi-
niin toplumsal evriminin gergek devindirici guglerini bilmek igin, ve
aym gekilde gelecekteki gelisme egilimlerini belirlemek igin, teorik
bir yontem olarak diyalektik materyalizmin iistiinléiginii ortaya koy-
mustur. Onun burjuva toplumu kenusundaki dahice elegtirisi, aym
zamanda, hem yikaci, hem de yapicl olmusgtur; burjuvazinin bitigini
ilan ettigi igin yikic, proletaryanin zaferini haber verdigi igin de ya-
mcl. Onun diyvalektigi insanin etkinligi i¢in hem bir aragtirma yonte-
mi, hem de iletken teldir. Onun materyalist diyalektigi, yalmzca in-
san tarihinin yasalarimin bilinmesine degil, ama aynt zamanda dega
tarihinin bilinmesire de uzanir. Diyalektigin, Darwin'in evrim teori-
sinin doga bilimlerinde yarattign devrime yapisik olmas), buradan ge-
lir. Marksizmin clugturdupu diigiince ve eylem ydntemi, proletarya-
mn kendi kurtulusu igin ve tam bir insancilik (hiimanizm) ¢agimn
gelmesi igin yiirittifi savagimda en degerli aragtar.

Tarih sirasina gire Marxin en dnemli yapitlarim sayalim: 1844
Elyazmalarz (Felsefe, Ekonomi Politik); Kutsal Aile (1845) ve Alman
Ideolgjisi (1845-1846) — Engels'le ortaklaga yazmiglardir—; Felsefe-
nin Sefaleti {(1847); Komiinist Parti Manifestosu (Friedrich Engels’le
birlikte yazilmigtir) (1848); Ucretli Emek ve Sermaye (1849, Fran-
ga'da Simf Savagiunlarr 1848-1850 (1850}, Louis Bonaparte'in 18 Bru-
maire’t {(1852); Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1869); Herr
Vogt (1860Q); Ucrst, Fivat ve Kar (1865Y;, Kapital, Birinci Cilt (1867)
—2. ve 4. ciltler; Marx'in sliimiinden sonra Engels tarafindan yayin-
lanmistir—; Gotha Programmmn Elegtirisi (1875). Cogfu kez Kapi-
talin 4. ¢ildini olugturan bilémlerden biri sayilan Arti-Deger Uzeri-
ne Teoriler de gene dlumiinden sonra yaymlanmugtir.

Marx ve Engels'in se¢ilmig melinlerinden meydana getirilen der-
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lemelerden bazilar: Felsefe Yazilarn, Din Ugerine, Yazin ve Sanat
[zerine.

Karl Marx iizerine, Lenin'in makalelerinden yapilmig derlemeye
balkiniz; Marx-Engels-Marksizm.

MEKANIK. — Hareketler ve kuvvetler bilimi.

METAFIZIK. — Diinyay1 dogailstii ve maddesiz ilkelerle —en cok
da tanm ile— agklamak iddiasinda alan azgok fantezist, azgok dinei
fikirler ve tezler sistemi. Inceleme konuau seyleri ve nesneleri birbi-
rinden ayr tutan ve onlan siirekli hareketlilikleri iginde didsiinmeyi
reddeden bir diiginme ydntemi. Diyalektifin kargitidir. Bu kitabin
iigiincii kisrmna bakinuz.

MITOLOJI. — Antikeag ve vahset devri topluluklan tarafindan
inamlan tanrilanin, masalimsi ve efsanevi tarihi. Genig anlasmiyla
biitiin mitler sistemi.

MOLIERE, Jean-Baptisie Poguelin (1622-1773). — En biyiik
Fransiz kemedi yazam. Onun tiyatre yapitlan zamaninin insanlamm
hiitin toplumsal kesullan iginde sahneye koyar: kdylileri, tiicearlan,
burjuvalar, hekimleri, kentlileri, saraylilan. Onun piyeslerinin ko-
mik 8pesi, farslarinda (Zoraki Hekim ya da Scapin'in Dolaplar) ve
dteki ahlak ve karakter konusundaki komedilerinde (Cimri, Mizant-
rop} ¢ok degigik bir nitelik gdsterirse de, bu 6ge hep, insan budalal-
findan ve ahlak bozuklufundan dogar. Moliére, her yerde, genel saj-
duyuya seslenerek, safduyuyu savunur, Dhigitndiirmeyi elden birak-
maksizin giildiirmeyi bilir. Her zaman icin giincel, gegerli sorunlan,
cogu kez halk dilivle ya da bélgesel bir giveyle iglerken, yapmaciktan
ve zorlamadan tamamen uzaktir. Piyeslerinin etkinliginin nedeni
cagdaglanmin giliing yanlarinin arkasmnda, insan gergegini siirekli
yansitmasidir.

ORTODOKSLUK (Orthodoxie) (Isiam dininde Ehl-i siinnet), — Bir
kaniomn, bir diigiincenin, gercek olarak kabul edilen bir dinsel inana
uygunlugu, Aym zamanda, genig anlamda, felsefi, bilimgel ya da ben-
zeri bir teorinin, en dogru ve ilk kikten gelen anlayigina uygunlugu-
nu anlatmak igin de kullanihir.

ORGENBILIM (ANATOMD, — Canh varhklarn beden yapsin ve
bunu olugturan ¢egitli drgenlerin iliskilerini inceleyen bilim.

PALEONTOLOJI (TASILLAR BILIMI). — Fasilleri, yani kalintilar
va da izler bigiminde jeclojik tabakalar arasinda sakl kalmig hayvan
va da bitkileri inceleyen bilim.
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PASTEUR, Louis (1822-1895). — Dole'da dogmusgtur, Unli kim-
vacl ve biyoloj) uzmam, pek gok bilimsel] ve yararh buluslan ile, bili-
min bulagre: hastaliklara karg savasimda ilerlemesini saglamigtir.

PLATON (10 427-348). — Yunan filozotu. Antikgagin en biiytik
idealist dusunuri.

Platon'a gore, bizim algiladigimz duyulabilir geyler, sahici gerce-
gi olugturmazlar; bunlar, ancak gortnusler, yansilar, kopyalar, su-
retlerdir. Sahici gergek, ancak duyulabilir geylerin ilkel ornekleri
olan ve zihinsel bir boglukta asih duran, degismez, sonsuz vb. Idea-
lardir (Idées). Oyleyse, seyler kadar da ldea vardir: bir masa Ideas,
bir sandalye 1deas: vb.. Bunu jyi anlamak gerckir ki, Platona gore,
bu Idealar, bizdeki basit tasarnmlar degi), bizden bagimsiz bir varhk
siirdiren gergek varhklardir. Platon'a gore, bilgi, ancak, daha nceki
bir varliktia, cismen (bedenen) yaradilisimizdan énce gormig eldugu-
muz Idealann amimssnmasidir; buna, "amimsama” (reminiscence) te-
orisi denir. Ne var ki, Plator, diyalekiigin 6gelerini de geligtirmigtir,
ama idealist ve stze dayamr bir bigimde. Sivasal ve toplumsal tezle-
rinde, platoncu idealizm, kéle emegine dayanan antikgag toplumu-
nun egemen sinuflarinin —ticaret ve tefecilik ekonomisinin geligme-
siyle— ¢okisunin hzlandif dénemin ideolojisi olmustur. Platon,
deviet ilkisini, Cumbhuriyet adh yapitimda agiklamsgtir; burada,
aristokratlann egemen kesimi igin servetlerde ortaklijn ilem surer,
bu da antikgagn sesyalist iitopyalamnm en buyith sapitmasidir. Bas-
hea yapitlan kargihkly séylesiler bigiminde sunulmustur: Kriton,
Sokrates in Savunmas:, Phaidon, Phaidros, Gorgias, Salen Theaitetos
Cumhurivet, Yasalar, vb..

PORT-ROYAL (manastin). — 1204'te kurulmugtur. Magny-les-
Hameaux bucaginda, Chevreuse (Seine ve Oise arasinda} yakinlarmn-
da anli jansenist manastin. Uniini, 16. Louis zamaminda jansenist-
lerle cizvitler arasindakt savagima ve bu manastirda hazirlanan
(aristocu egilimler tasiyan) Mantthk Incelemesine borgludur. 1910°da
kralin emri 1le yakalmastir.

PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865). — Frans:z yazar ve ikti-
sateis1. Kiiglik-burjuva sosyalizminin klasik temsileisi. Bir yoksul
kyliiniin oglu olan Proudhon, Paris'te, Marsilva'da ve baska kentler-
de diizeltmen clarak ¢absti. Bir siire Besang¢on'da bir basimevi yonet-
ti.

Miilkiyet Nedir?i yazmsgtir; bu kitap, 1840t yaymlamr ve igin-
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de gu inli tiimee vardir: "Miilkiyet, hirsizhktir.” 1846'da yayinlanan
Ekonoemik Celiskiler ve Sefaletin Felsefesine, Marx, Felsefenin Sefa-
Ieti ile karsihk vermistir. Proudhon, aym zamanda, Fransiz sosyalist
isgi hareketi iizerinde derin bir etki yaratan Ispi Simifinin Sivasal Ye-
tenegini (1851) yvazrmgtir. Son tahlilde, bir kiigik-burjuva dtopyaci-
siudir, kanitlanndan higbiri, Marx'in elestirisi kargisinda tutunama-
mstir ve gericilik, onunla, sik sik dviinebilmistir. 1848 Devriminin
ertesinde kurucu meclis tiyeligine atanmstir. 2 Arahk 1851 Hiikd-
met Darbesi sirasinda da sosyal adaletin zaferini saglamak igin Lou-
is-Napoléon'a glivenmisgtir.

RUHCULUK (Spiritvalisme, Tinselcilik). — Felsefe dgretisi. Buna
gore ruh, can verdigi ve yinettifi maddeden ayn bir gergeklik olarak
mevcuttur. Ruhguluk, ¢ok kez, tannda, biitiin dofa yasalannm bagh
ve bagimh bulundu@u istiin ruhu giriir. fdealizmin degigik bir bigi-
mi ve sonucudur.

SIMYA (ALSIMI). — Ortagag kimyasina verilen ad. Bu, bir bilim
olmaktan gok, biiyiiciiliige yakin, biitiin hastalklan iyilestirecek (her
derde deva) bir ilag bulmaya ve madenleri "simya tag" ile altina ¢e-
virmeye ¢ahgan bir sanattl.

TANRIBILIM (Théologie). — Tanrmmin "bilim"i. Dogmalann ve
dinsel metinlerin incelenmesi.

THALES. — Kuguk Asya'da Milet (Milas) okulunun baghea digii-
niirlerinden biridir (10 6. yizyl). Milet okulu, antikgag Yunanista-
ni'nda, ilk materyalist okul olmugtur. Milet filozoflan, her geyin, ha-

vadan, ategten ya da sudan nasil olugtugunu agiklamaya caligiyorlar-
du.

THOMAS D'AQUIN, (Aquinolu Thomas) (1227-1274). — Ortagag-
da tannbilimci ve filozof. Kilise doktaru unvamm almusgtir. Baglica
yapitian, Kafirlere (dinsizlere) Kargt Felsefe Kitabi ve Tanribilim Ki-
tab’dir. Birincisi katolik égretisini agiklar ve savunur ve inanla ak-
lin highir zaman birbirine karst olmadiklarim1 kanitlamaya ¢ahsir.
Kilisenin kutsal kitaplar arasina koydugu ikincisi ii¢ bolime ayrhr:
L. Tann iizerine bir inceleme. 2, Insanin yetileri iizerine bir teori. 3.
1sa tizerine, Kurtarma (12a'min insan soyunu bagnglamasi) tizerine ve
hiristivanlhigin dinsel eylemleri izerine bir inceleme. Tomaseilik, bu-
gin bile katolik filozoflar arasinda ¢ok yaygin clan Aquinolu aziz
Thomas'nin tanrbilimsel ve felsefi 68retinidir. Son derece skolastik
bir tgretidir — ve tiimiyle gericidir (bu da din adamlan ziimresinin
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ve papaligin resmi felgefesi clmasim agiklar).

TUMDENGELIM {Déduction). — Bir tnermeden (proposition} ya
da bir olgudan yola pkarak, endan gikan, vndan ileri gelen sonuglar:
anlatan ya da genelden iGzele varan uslamlama yoptemi.

TUMEVARIM (Induction). — Ayn: anlam: tagiyan bzel olgular kir-
mesinden genel bir sonup pkarmak demek clan ya da dzelden genele
varan bir uslamlama yontemi.

USCULUXK (Rationalisme). — Dinsel esinlere, vahiylere dayanan
sistemlere karsiik akla dayanan bir sistem. Usguluga, aym zaman-
da, ancak deneyin verilerini taniyabilecegimizi, bilebilecegimizi apk-
layan gorgicilife (ampirizme) karsi, aklin, fikirlerin kokeni oldugu
goriigtinde olan sistem de denir. Bir de bu terimden, akla giivenen ve
her tiirla gizemd yadsiyan digiinme yontemi de anlagilir: Bize gore,
usguluk, 6zellikle, yalmz akla inantp giivenmeyi, denetimsiz bir im-
gelemden, kurgucu bir fanteziden ve "iman"dan kaynaklanan her
geyden kaginmay: bizim igin bir $dev durumuna getiren bilimsel bir
diigiinme yontemidir. Ayrmca sunu da belirtmek gerekir ki, diyalekti-
gin yardimi, usgulugun verimli —ve "cagdag"— olmasin saglar.
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