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GEORGES POLITZER*

SIK SIK giiyle denir: Georges Politzer her geyden éince Gi-
liigtiir. Meydan okumammn Giiliigi; bagkaldirmamn degil,
devrimeinin Giiliigii; anarsistin degi), tarihin mahkumiyet
hitkmiinden kurtulmak igin eski dinyamn gii¢leriyle agikea
alay eden marksistin Giiliigii, Zincirler iginde, Pucheu'niin
karmsinda, Gestaponun iskenceleri iginde bhile, galip gelenin
Giilisi; infaz mangasimin kargiemnda, galip gelenin Giliigii.

Georges Politzer, 1903'te dogmustu. Macaristan'n kuze-
yindeki kiigik bir kentie, Navyvarod'da diinyaya gelmigti;
ama, 17 vasinda, gerici bir iktidarin eline diigen babasina
kiymig olan bu iilkeyi terketmek zorunda kalmigti. Fransa'ya
secmisti; zekasimin ve ylUreginin yaptign bir segimdi bu; ¢iin-
kii tepeden tairnaga Fransizdi. Fransiz esprisinin piriltilarini

* Bu yaz, Principes Elémentaires de Philosophie, Editions Sociales, Pa-
ris 1972'den alinmigtir. —Ed.
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kimse ondan daha iyi anlatmamgtir. Fransiz dilini, baba
ocafhnda, Voltaire'i ve Diderot'yu okuyarak dgrenmistir; ve
Quartier Latin'de felsefe hocalifina dek biitiin unvanlan ka-
zanmak i¢in topu topu beg w1l gegirmistir.

Georges Politzer'de bir dahi filozof yetenegi vardi. Tipka
dostu ve iskence arkadas Jacques Solomon'un teorik fzik
alanminda olaganustii bir uzman olugu gibi.

Politzer, heniiz bir tir idealist diigiinece i¢inde ¢abaladig
1926'dan sonra gelismistir kugkusuz, Savasim vermis, digini
tirnagna takarak ilerlemistir. Yolun sonunda da marksizm-
le kargilagmmgtar.

Paris Iggi Universitesi, 1830 willars baginda, Mathurin-
Moreau caddesinin eski binalarinda kuruldugu zaman, dgre-
tim iiyeleri arasinda dikkat ¢ceken ve hatta iinli birpok profe-
sor vardy, ama hicbir ders Georges Politzer'in verdigi diya-
lektik materyalizm dersi kadar sgrencileri, iggileri, memur-
lan ve aydmlan cesturmuyordu. En git¢ sorunlar, onun saye-
sinde, acik ve basit bir durum kazamyordu, Hem de felsefi
diizenlerini, teorik saygmnhgim hig yitirmeksizin. Aynea ac-
masiz bir alay giicii, hasimlanmn gémislerindeki kararsizlig
ciplaklighyla ortaya dokiiyordu. Marx'in ve Lenin'in dgretilisi
olan Politzer, korkung bir polemikei oldugu kadar, derin bir
kiiltiirle, karsikonmaz bir yetenekle silahlanmis bir disii-
nirdu.

Bugiin, marksizm, iiniversitede amlma hakk: kazanmsg,
Marx ve Lenin, yangma sinavlari prograrmma girmis bulunu-
yor. Sovyet felsefesine egilen koeca koca tiniversite kitaplan
var. Ama, Jark y1l dnee durum hig de biyle degildi: Auguste
Cornu, Sorbonne'da, geng Marxin fikirlerinin olugumu iisti-
ne bir tezi desteklerken, bir 6eii gibi, hatta onmaz bir ¢cocuk
gibi giriinmiigtii. Georges Politzer'in felsefi ¢cahgmalari, Au-
guste Cornu'niin aragtirmalaryla birlikte, felgefenin bagheca
sorunlanm, diyalektik materyalizmin isifh altinda aydinlat-
makta ilk snemli girigim olmugtur.

1929'da anticr bir alevle haleli geng bir tanny andiran
kazil sach filozofun "Felsefi Bir Gésterinin Sonu: Bergsoncu-
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luk"u, resmi idealist diigiinceye kars bu ateg gemisini, ansi-
zin suya indirdigi sirada, nasil saghkli bir rizgarin, akade-
mik batakliklardan tiiten pis kokular: bir anda silip siipiir-
diigiinii anlatmak gii¢ bir gey. SBavag gunlerine dek, Politzer,
marksizmin biitiin diismanlarina kargi, kendi gbziinde cag-
dag rasyonalizmle kaynagsmg yenici polemigini stirdiiriiyor,
ve aym zamanda biiyitk Descartes gelenegini ¢ilug noktas)
olarak aliyor, Fransiz felsefe tarihinin ilerici geleneklerinin
savunusunu gérkemli bir bigimde dstlenivordu.

Politzer, psikoloji sorunlaryla da ¢ok yakindan ilgilen-
mekteydi. Geleneksel idealist psikolojive karg, "somut’ ola-
rak adlandirdifn yeni bir psikoloji yaratma girigimini ona
borgluyuz. Baglangicta, psikoloiik iglevleri ayn ayr dergiler-
de, canl insam biitiiniiyle inceleme egiliminden dtiirii kendi-
sine ¢ekici gelen Freud'un psikanaliz yonteminin bir élgide
etkisine girmisti. Ama ¢ok gegmeden, 1928'den sonra, froyd-
ciiliikkte kabul edilmez yanlar oldugunu kavradi ve Psikolgfi-
nin Temellerinin Elegtirisi adl yepitiyla bu akimdan aynld.
Kisgiligin toplumsal degerini belirtmek konusunda Politzer'in
gosterdifi ¢caba, kendi ¢aligmalarnna psikolog degeri kazan-
dirds.

Cherbourg lisesinde, sonra Evreux lisesinde, en sonunda
da Saint-Maur lisesinde dersler verdi. O arada, Fransiz Ko-
miinist Partisi Belgeleme Merkezini kurmug ve yénetmeye
baslammstt — biiyiik bir tutkuyla yapiyordu bu isi, dyle ki,
orada, bazan sabaha kadar g¢ahgiyordu. Iktisatq oldu. ['Hu-
manité'deki yazilamn, gittikge genigleyen bir okur kitlesi tara-
findan izleniyordu,

Gazeteciligi ¢ekic buluyordu. Bu satirlarin yazan cok iyi
biliyor bunu, ¢iinkii Georges Politzer'in, 1937 ve 1939 arasin-
da, zaman zaman, bu komiinist gazetenin yayin yénetmeni-
nin yerini birkac ginliigine doldurmak icin nasil bir sevingli
telag icinde geldigini ammeiyor. Maurice Thorez'nin bu ola-
ganiistii militana sevgisi vard,

Savag gelip ¢atiyor. Paris'te, Harp Okulunda silah altina
alinan Politzer, Komiinist Partinin gizli yénetimi yaninda
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kaldi. 8 Haziran 1940'ta, Paris'in savunulmasimin érgiitlen-
mesi konusunda Komiinist Partinin tarihsel dnerilerini hii-
kiimet adina halka ¢apnda bulunmasi igin Manzie'ye ileten
oydu.

llerde nazi kamplannin vahgeti icinde yagamim yitirecek
olan bulunmaz egi Ma'e Politzerle birlikte 1940-1842 wllan
arasinda Universite Direnmesinin ruhn oldu. Bu konuda her
zaman sarsiimaz bir yiireklilikle davrandigim sdéylemek yet-
mez bile: gaglasi sogukkanhlihndan, biyiik yigitliginden s5-
zetmek de gerekir.

Temmuz 1940'ta terhis edildikten hemen sonra, Polit-
zer'in, Jacques Solomon ve Daniel Decourdemanche’la birlik-
te, orta ve yiiksek fgretim iiyelerine hitabeden gizli bir bil-
ten yayinlamaya basladifimi goriiyoruz, Paul Langevin'in
Gestapo tarafindan tutuklanmasindan hemen sonra Univer-
sité Librein ("Ozgiir Universite™nin} 1. sayis1 pikayor. Gaze-
te, iinli fizik¢ginin hapse atihsim ve fagist istilamlann bagka
marifetlerini anlatiyor; ve ekliyor:

"Bistiin bu olaylar akip giderken, Universite, eski diizeni-
ne yeniden kavusmustur: gene, onurlu tarihinde her zaman
oldugu gibi, diigiince ve irade birligini kurmustur. Fransiz
Dniversitesinin slogam olan ve ondan kalan ézgiirlik icinde,
biiyiik kiltiir gelenegini, biitiin zorlamalara kargin siirdiir-
mek konusunda birlik halindedir.”

Bundan sonra Ozgiir Dniversite, digmamn iniversiteye
elatmasima karg, Yahudi ogretim iyelerinin ve égrencilerin
tutuklanmasina kargi, programlann geriei bir bigimde degis-
tirilmesine karg, aslinda nazi emperyalizminin hizmetinde
gerici bir girigimden baska bir gey olmayan "nhlisal devrim”
iddiasina kars, savasim kesiksiz olarak yiiriitecektir. Gaze-
te, liselerde ve yiiksek 6grenim kurumlarnnda diigmana kar-
s direnmeyi korkusuzca koriiklemektedir. Ozgiir Universi-
te'nin 1940-1941 koleksiyonu, komiinistlerin, daha isgal basg-
lar baglamaz kurtulus savagma katiligimin en parlak belgesi-
dir. Bu gergek, gazetenin Ocak 1941'den onceki sekiz,
hazirandan Bnceki yirmi sayisinda, biitiin apkhgiyla goni-
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nur.

Sovyetler Birligi'ne hitlerci saldin bagladigy zaman, Oz-
giir Universitenin 1 Temmuz 1941 tarihli 22. sayisinda "Hit-
ler'in Mezar" baslig altinda "birlesmis bir halkin birlegrnis
ordusu'nun, "yeni bir toplumun yeni ordusu"nun bilinen za-
feri ilan ediliyor.

Mart 1941'den sonra, yurtsever cevrelerde, olaganiisti
giicte ve kesinlikle anti-nazi bir yergi elden ele dolagmaya
baglamisti. Yazarin adi belirtilmiyordu. Ama islup, herkesin
tanidigh bir Gsluptu. Herkes, 20. Yiizyrida Devrim ve Kargi-
Devrintin Politzer'in yamti oldugunu biliyordu. Ocak-Subat
igcinde basilmig olan bu brogiir, kirkbesg sayfahkti. Reichglei-
ter Rogenberg'in, Kasim 1940 sonunda, "1789 fikirleriyle he-
sab1 kesmek” i¢cin millet meclisinde verdigi ve Kan ve Altn,
ya da Kana Yenilmis Altin baghigyla yayinlanmis sbylevine
verilmis parlak bir karsgihkt bu.

Politzer, bu yapitinda, demokrasinin olmedigini, Hit-
ler'in, yengileriyle topraga gomilmedigini belirtivordu. Bur-
juva demokrasisinin sinirli olusunu ve g¢iiriimiisliigiinii, ka-
pitalizmin yikilisi ve sosyalizmin gerceklesmesiyle, gergek
demokrasiye gegme olanagim anlatiyordu.

"Ashinda, dive yaziyordu, barbarhktan kurtulmus uygar-
hg, sosyalist uygarh@ yaratan Sovyetler Birligi'nce korun-
mug ve giivence altina alinmig bilimi ve mantigy unutturabi-
lecek hig¢bir giig yoktur diinyada.”

Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 15 Mays
1941 tarihli bir bildiriyle, Fransa'nin dzgiirliigii ve bagimsiz-
Iigh igin genis bir ulusal cephe kurulmasini énerince, Polit-
zer, J. Solomon ve D. Decourdemanche gibi seckin aydinlar,
cevrelerindeki komiinist olmayan yurttaslarin da bu cepheye
katilmas igin iki kat ¢caba gistermeye bagladi.

1942'de, ocaktan marta kadar siiren ve yaklagik olarak
yiazkirk komiinist yurttagin gzgiirliigiine malolan biyiik in-
san av1 sirasinda, Politzer de tutuklanmist: (gubat).

Biitin igkencelere kargin tek séz mkmad: agzindan. Kan-
s1 bir mektubunda géyle anlatiyor bunu:
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"Gestapo subaylan, bircok kez, hemen saliverilecegimizi
sbyleyerek, tiim ailemize muilu bir yagam saglanacag konu-
sunda giivence vererek, bunun karmhginda, onun, Fransiz
genclifini degigtirme gahgmalarina katilmasim kabul etme-
sini istediler. DiigiinmeXk igin kendisine sekiz giin giire verdi-
ler. Bir giin, cagnldi ve tutumunu degistirmedigi 6g8renilince,
kendigine birkag giin sonra kurguna dizilecegi sdylends...

"Kursuna dizilmeden énece, benim hiicremde, yirmi daki-
ka gecirmesine jzin verildi, Bir yiicelik vard: halinde. Yiizii
hi¢ bu kadar aydinhk olmamsty. Isiltah bir siikunet igindey-
di ve her hareketi, cellatlanm bile duygulandinyordu, Parti-
si ugrunda ve Fransa ufrunda slmekten ne kadar mutluluk
duydugunu séyledi bana. Ozellikle Fransa topraklarinda ole-
cefi icin mutluydu. Bunun, onun igin ne denl snemli oldugu-
nu bilivorsunuz.”

Ama, IV. Cuamhuriyet daha az algaklhk etmedi; Georges
Politzer'e, dldiikten sonra, direnme kahramam unvamnin ve-
rilmesi istendiginde, Ezki Muvhariplerin ardarda gelen ba-
kanlan tarafindan, 1954-1955'te, buna inatla karg gkilmisg-
t1. Bu bakanlardan birincisi, gimdi iyice ununtuimus olan La-
mel hiikiimeti iivesi André Mutter'di; ikineisi ise, silik bir do-
goleii olan Raymond Triboulet idi ve Edgar Faure adh bir
hiikiimet bagkanimn gélgesi altindaydi. Bu degersiz kigiligin
sefil tutumunu diizeltmek igin, M. Bruguier ve M. de Moro-
Giafferinin  savunmalan iizerine, yerel mahkemenin,
1956'da, bir karar vermesi gerekmistir.

Georges Politzer'in ams igin bu bayaghklarin pek bir
pnemi yok. Onun verdigi 6rnek, aydin kugaklan esinlemistir,
esinleyecektir.

Politzer'in iiniversitede saglam ve kolayca parlayacak bir
yeri vardy; degeri uzmanlarca iistiin bir bigimde kabul edil-
misti, Ama, o, aym zamanda, ig¢i simfina ve onun savagimla-
rina canla basla baglanms, her giin bir militana diigen pra-
tik ¢abalar konusunda da, diigiincenin diizeni olan yiiksel-
mig yapitlar konusunda da, partiye kars: egit oranda kendi-
sinde sorumluluk duyan bir aydin tipiydi.
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Kiiltiir Evierinde, Paul Langevin'in Materyalist Incele-
meler Gurubunda, Iggi Universitesinde, kalemleriyle olsun,
sizleriyle olsun, gisterdikleri biitiin ¢abalarda, Politzer de,
Solomen da, aydinlara, bilginlere, dgrencilere, marksizmin
nasil tamtilacagim gostermiglerdir. 1938 tatilinde, iki dag
yiiriiyiigii arasinda, Bossons buzulunun etegindeki bir kigk-
te, Doganmin Diyalektigini gevirmeye baglamiglardi. Yiksek
felsefe sorunlan ufuklarmdan hig silinmiyordu. Partilerinin
yazgisimn ayrilmaz bir bicimde gergefin yazgisina baglh ol-
duguna inanmiglards.

Pratikte, bu inang, partiyle ve parti iyeleriyle birlikte
yagsama kaygistyla aym anlama gelmekteydi. ki dostumu-
zun davranigl, ashnda, burjuva etkilerine boyun egdikleri
halde, kitlelere akil hocalif1 taslayan entelektiiellerin iddiah
davramsina taban tabana kargitti. Politzer goyle demigti:

"Entelektiiel bagimsizlik, elegtirel zeka, tepkiye boyun
egmek degil, tersine boyun egmemek demektir.”

Bu $zdeyigin, onun biitiin égretim yagamim yeterince
ozetledigi kamsindayiz. Sayilan her giin daha ¢ogalan geng
aydinlar, Mayis 1942'de 6ldirilmas kahramanin vasiyetini
daima daha iyi bir bicimde tamamlayabilirler!

GEORGES COGNIOTR
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YAYINLAYANLARIN ONSOZU

ILK KEZ 1946 yahinda yaynnlandiktan sonra, kisa zaman-
da, birbiri ardindan yeni baskilann yapilan Georges Polii-
zer'in Felsefenin Baslangie Ilkeleri, pek biiyiik bir i@ ile
karsland. Bu kitap, 1935-1936 yllarinda, Is¢i Universite-
sinde, highir zaman eylemi diigiinceden ayirmayarak, Fran-
sa'mn yagamas i¢in kahramanca slenlerden biri tarafindan
verilen derslerin dziiniin kolayca anlagilabilecegi bir bigimde
diizenlenmistir.

Felsefenin Baslangig Nkelerinin "Onsoz™inde Politzer'in
pirencisi olarak bu deraleri notlar halinde kaleme almg olan
ve boylelikle bu notlann yaynlanmas olanafimi saglayan
Maurice Le Goas soyle yaziyordu:

"Iggi Universitesindeki felsefe kursuna, her yl, materya-
lizm sozciifiiniin ger¢ek anlarmm saptayarak ve bazmlarinin
bu sbzeiik iizerinde yaptiklari iftiracr anlam degigikliklerini
protesto ederek baslayan Georges Poliizer, materyalist filo-
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zofun iilkiiden yoksun olmadigim ve bu dlkiiyii zafere ulag-
tirmak i¢in savagmaya hazir oldugunu var giicii ile yinelerdi.
Sonradan, bunu, kendisini feda ederek tanitlamasim bildi.
Onun bu kahramanca 6liimi, marksizmde teori ile pratigin
birliginin dogrulugunu kesinlikle styledigi ilk kursunun
liniind yaydi."

Yaymnlamakta oldugumuz Felsefenin Temel lkeleri, tip-
ki birinei yamt gibi, Yeni Universiteye devam eden emekgile-
re —ig¢ilere, memurlara, ev hizmetlerinde ¢aliganlara, bilim
aragtirmacilanna, dgretmenlere, (iniversite ogrencilerine
vb.— verilen felsefe efitiminin deneyimine dayanmaktadir.
Bu bakimdan, kitabin, onu kaleme almis olan ve bagka bir-
kag kigi ile birlikte bu iiniversitede diyalektik materyalizm
dersleri verenlerin adlanndan énce Georges Politzer'in adim
tagimas) dogrudur. Hi¢ kusku yok ki, bu Temel Hkeler, Bag-
Iange Dkelerinden ¢ok daha gelistirilmistir; bu sonuncu ki-
tap, son yillarda marksist hilimi zenginlestirmis olan katk-
lardan yvararlanmigtir.

FELSEFENIN Temel [kelerinin amaci, Marx ve En-
gels'in ve onlarm en bilyiik dgretilileri Lenin ve Stalin'in ana
fikirlerini 8grenmek isteyenlere yardime: olmaktir. Onun
icin bu yapt, birer birer okunacak olan derslere bliinmiig
bir elkitabi nitelifini tasir; biliim sonlarnndaki yoklama so-
rulan okura dgrendiklerini saptamak ve kigisel bir arastir-
ma c¢abasinda bulunmak olanagim saglayacaktir. Bu kitap,
Yeni Universite kurslaninda, bugiiniin Fransasi'nda, siyasal
ve iktisadi eylemlerini, teortk agidan aydinlatmak isteyen
emekgilere hitabetmektedir. Bu bakimdan, emek ve dzgir-
liik i¢in, ulusal bagimsizhk ve bang igin savasim veren Fran-
sizlann ginliik yasamlanndan ahinma érneklerin bolluguna
sagilmamahdir.*

* Verilen ornellerden bazilan, derslerin verildigi ya da yapitin kaleme
alindi® sirada giiniin sorunlan ile yakindan ilgili olduklar halde, o zaman-
dan bu yana Fransa'da ve yurtdiginda olugan siyasal defismeler svnucunda
artik esldmis gibi gbrinebilir. Ama gene de bu srnekler egitici deferlerinden
bir sey yitirmemiglerdir, snemli olan da budur.
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Ama ¢ok yaygin olan bir girigin tersine, marksistler,
pratikten sozettikleri zaman, pratigi dar anlaimnda ele al-
mazlar. Insan pratigi, insanin yerine getirme yetenegine sa-
hip bulundugu ve onu belirleyen (bilim, teknik, sanat vb,
gibi) hareketlerin bitiinidiir; pratik, binlerce yildan beri bi-
riktiritmis olan deneyimlerin tiimiidir. Ancak, bu deneyimi,
toplumlann doniistiiriilmesi ve bireylerin iyilestirilmesi i¢in
bugiinkii eyleminin yararina en iyi sogurabilen devrimei ola-
bilir. Marksist felsefenin girevi agtkea gudur; Diinya anlayn-
1, en genel bigimleriyle, dofamn ve tarihin temel yasalarim
aciklar; tahlil yéntemi, her insana ne oldugunu, ne yaptigfin
ve belirli bir anda kendi varhgini déniistiirmek icin ne yapa-
bilecegini anlama araclarim verir. Tiimiiyle marksist felsefe-
ve ayrilmg olan bu kitabin, bizce biitiin kol ve kafa emekei-
lerine yardimcr olmasi gerekir. Ve her ne kadar "uzman-
lar"in (iktisatgilar, miihendisler, tarih¢iler, doktorlar, sanat-
citar vb.) okumas icin kaleme alinmamigsa da, bunlar da,
kitapta, kusku yok ki, iizerinde diigiiniilecek materyal bula-
caklardir.

YAZARLAR, bu yapita kaleme alirken, elden geldigince ya-
Iin ve agik bir bicimde yazmaya ¢ahgmiglardir. Ama boyle
hareket etmekle, ancak yolun yarsim katedebilmislerdir.
Okur, yolun geri kalamim sabirla agmak zorundadir, ve hig-
bir zaman unutmamahdir ki —Marx'in, Kapitalin Fransizea
gevirisinin yayinlanmasi dolayisiyla amumsattign gibi— "bili-
me giden diiz yol yoktur". Onun i¢in bu kitab1 olusturan yir-
midort dersin okunmas, ¢caligmayr ve cabayl gerektirecektir.

ilk okuyugta su ya da bu sayfa anlagilmiyorsa, cesareti-
niz kinlmasin! Bununla birlikte, eger okur, okudugunu ken-
di kisisel deneyimiyle karsilagtirirsa ealisma kolaylasacak-
tir. Ve biylelikle, o, sabirla siirdiirdiigd bir egitimden en bii-
yiik yarar saglamg olacaktir.

Kitapta, birgok aktarma, marksizmin klasiklerine bir ¢ok
gonderme vardir. Bunlardan yararlanmak, agiklamalann
daha da agirlasmas: tehlikesini karsimiza qkarmsgtir; ya-
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zarlar, bir elkitabr olmas1 dolayisiyla, boyle bir yapitin niteli-
g1 geregi, bu tehlikeyi gize almay1 gerekli sayiyorlar. Elkita-
bimn roli, kaynaklara ulasmayr kolaylastirmaktir, stk sik
yapilan amimsatmalarla, okuru, Marx'in, Engels'in, Lenin'in,
Stalin'in, Mao Ce-tungun, Maurice Thorez'nin yapitlarina
bagvurmaya isteklendirmektir. Temel llkelerin yazarlar,
szellikle, Lenin ile birlikte zamamimizin en biiyiik filozofu
Stalin'in Divalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm'i
tzerinde durmuglardir. Bu elkitabindaki derslerin izledigi
sira, oziinde, 1938'de yaymlanmis olan, Stalin'in, marksiz-
min, felsefenin ustaca vanlmsg sentezi olan yapitinda izle-
nen siraya uygunlagtinlmistir,

MARKSISTLER, kendi ilkeleri geregince, elegtiriyi, her ve-
rimli davramsin zorunlu geregi sayarlar. Igte bunun igindir
ki, Felsefenin Temel Ilkelerinin yazarlan, kim olursa olsun
bu kitaptan yararlanacak olan herkesten, callgmarmza eleg-
tiri yoluyla katkida bulunmalarnm istemektedirler. Kitap,
ancak boylelikle is¢i simifimin ve Fransa hallunin hizmetin-
deki roliini daha iyi yerine getirmek iizere eksikliklerini gi-
derebilir.

Apastos 1954

GUY BESSE ve MAURICE CAVEING
FELSEFE OGRETIM GOREVLILERI
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FELSEFENIN TEMEL ILKELERI






GIRILS

I. Felsefe nedir?
I1. Nigin felsefeyi incelemeliyiz?
| III. Hangi felsefe incelenmeli?
; a) Bilimsel bir felsefe: diyalektik materyalizm.
b} Devrimeci bir felsefe: proletaryamn felsefesi
IV. Varg: teori ve pratigin birligi.

"FELSEFE", igte dyle bir sozcitk ki, her geyden tince,
emekgilerin pek gogunda hi¢ de giiven uyandirmaz. Emekgi-
ler der ki, filozof, ayaklan yere basmayan kimsedir. Yifit in-
sanlan "felsefe yapmaya" ¢agirmak, belki de onlan ip iistin-
de bir cambazhk gosterisine ¢cagirmak gibi bir geydir diye di-
gunirler. Bu gosteriden sonra bagimiz dinecek...

Felsefe ¢ok kez soyle goriinir: gercgeklikle ilgisi olmayan
bir fikir oyunu; birkag bilgicin aynecalyginda olan karanhk
bir oyun; ve alinteriyle yasayan insanlara pek de yaran ol-
mayan herhalde tehlikeli bir oyun.

Biiyiik bir Fransiz filozofu, Descartes, bizden ¢ok dnce,
baz1 kimselerin felsefeyi karanhk ve tehlikeli bir oyun duru-
muna indirgemek istemelerini suclamigtt. Sahte filozoflan
gbyle nitelendiriyordu:

... Yararlandiklan meziyetlerin ve ilkelerin anlagilmaz-
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L nedeniyle, her geyi bilirlermis gibi, ¢ekinmeden her ko-
nuda konusgabilirier; ve en kurnaz ve en beceriklilere kargi,
onlan inandirma olanagina sahip olmaksizin, tim siyledik-
lerini savunabilirler; bu bakimdan, béyleleri, bence gizleri
giren hiriyle esit kosullarda déviigebilmek i¢in onlar ¢ok ka-
ranhk bir mahzenin dibine geken bir kire benzerler."!

Bizim amacimiz, okuru "karanhk bir mahzenin dibine"
gitiirmek degil. Karanhgn, kotiliklere elverigli oldugunu
bilivoruz. Karanhk ve zararl bir felsefe vardir; ama Descar-
tes'in da dedigi gibi, aydinlik ve iyilikci bir felsefe de vardir,
Gorki bu felsefe igin goyle diyordu:

"Benim felsefeyi alaya aldifimi sanmak bir hata olur; ha-
yir, ben felsefeden yanayym, ama asagidan, yeryliziinden,
emefin siireclerinden gelen, doga olaylartm inceleyerek do-
gamn giiclerini insamin hizmetine koyan hir felsefeden yana-
vim. Inamyorum ki, diigiince, ayrnlmaz bir gekilde g¢abaya
baghdir, ve oturmus, yatrmus, hareketsiz hir durumda bulu-
nan diigtinceden yana degilim."?

Felsefenin Ilkelerine bu Girig'in amaa, felsefeyl genel
olarak tamimlamak, sonra da neden felsefe okuyup dgrenme-
miz gerektigini ve hangi felsefeyi okuyup 6grenmemiz gerek-
tigini gistermektir.

I. FELSEFE NEDIR?

Tarihin tamdif: en bityitk ditsiiniirlerin birkacim yetis-
tirmis olan eski Yunanhlar, felsefeden, bilgi sevgisini anh-
yorlardi. Philosophiamn (Philo, sevgi; sophia, bilgi) sizciik
anlarm budur, felsefe de buradan gelir.

"Bilgi", "diinyay1 ve insam bilme" demektir. Bu bilme be-
lirli davrams kurallammn anlatilmasina, vasam karsisinda
belirli bir tavir takimlmasina olanak veriyordu. Biige, her
durumda, diinyay: ve insani bhilmeye dayanan bu kurallara

1 Descartes, Discours de Ja Méthode (1837), Editions Sociales, Paris
1950, s. 101

2 Gorki, “Darkafali ve Anekdotlar”, Les Petits-Bourgenis, Editions de la
Nouvelle Critique, Paris 1949, 8. 52, not.
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gore hareket eden inganda,

Felsefe sbzeiigii, o ¢agdan beri tutundu kalds, giinkii bir
gereksinmeyi kargiliyordu. Sik sik, dinya konusundaki go-
riiglerin cegitliligine gére, cok farklh anlamlar aldy. Ama fel-
sefenin en kahmh anlam soyledir: "Genel bir diinya anlay1-
sdir ki, bu anlayistan, belli bir davramg tarz: ¢ikabilir."

Ulkemizin tarihinden alinms bir 6rnek, bu tanimlamay
daha iyi agklayacaktir:

18. yizyrlda, Fransa'mn burjuva filozoflan, bilimlere da-
yanarak, diinyanin bilinebilir oldugunu diigiiniiyor ve bunu
pgretiyorlard:; buradan, diinyanmn, insamn iyiligi icin degiz-
tirilebilecegi sonucuna varhiyordu. Ve birgogu, drnegin, In-
san Ruhundaki Gelismeler Uzerine Tarihsel Bir Tablo Tasla-
Z'mn (1794} yazar: Condorcet, aonug olarak, insamn gelise-
bilecegini, daha iyi olabilecefini ve toplumun da daha iyi ola-
bilecefini kabul ediyordu.

Bir yiizy1]l sonra, gene Fransa'da, burjuva filozoflarinin
cofunlugu, tersini, yani diinyanmin bilinemeyecegini, "zeyle-
rin asli"m bilemedifimizi ve hichir zaman da bilemeyecefi-
mizi diigiiniiyorlar ve bunu égretiyorlardi. Ve diinyayr doniis-
tiirmek istemenin sagma oldugu kams: da, bu sonugtan pka-
nhiyordu. Elbette ki, doga iizerinde etki yapabilecegimizi ka-
bul ediyorlardi, ama, "geylerin ash” bilinemeyeceg igin, doga
iizerindeki etki de ancak yiizeyde kalan bir etki olabilirdi.
Insana gelinee, o, her zaman olmus oldugu gibidir ve her za-
man o olacaktrr. Bir "insan dogas” vardir ki, bunun sirmm
biz bilemeyiz. "Oyleyse, toplumu iyilegtirmek i¢in kafa yor-
mak neye yarar?”

GORUYORUZ K1, diinya anlayms (yani felaefe), yaran ol-
mayan bir sorun degildir, Ciinkd birbirine kargit iki anlans,
birbirine karsit pratik sonuglara gotiirmektedir,

Gergekten de, 18. yiizyll filozoflan, toplumu déniigtir-
mek istiyoriar; ¢iinkii o zaman devrimei simaf olan ve feodali-
teye kars: savasim veren burjuvazinin gikarlarim ve dilekle-
rini ifade ediyorlardi, 18, yizyilin filozoflarina gelince, bun-
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lar (ister gizlesinler, ister gizlemesinler), artik tutucu olan
bu burjuvazinin, artik egemen simf olan ve preletaryanin
devrimei yikseliginden korkan burjuvazinin gikarlanm ifade
ediyorlar, Burjuvazi, kendisine en iyi pay: veren bir diinyada
degistirilecek hi¢cbir sey olmadifs kamsindadir. Filozoflar, in-
sanlari, toplumu degistirmeye galigan biitin girisimlerden
déndiiriirlerken, bu gibi gikarlan hakh gosteriyorlar. Ornek:
olgucular (pozitivistler) (en bagta geleni, Auguste Comte, bir-
¢ok kimsenin géziinde bir "toplumsal reformcu”dur; ama ger-
¢ekten, 0, burjuvazinin egemenlifinin sonsuz olduguna kuv-
vetle inamir, ve onun "toplumbilim"i iretici giiclerden ve iire-
tim iligkilerinden habersizdir,? bu da, bu toplumbilimi gi¢-
siizliige mahkum eder); se¢meciler (eklektikler), {en basgta
geleni, Victor Cousin, burjuvazinin resmi filozofu oldu; o,
"dogru”, "glizel”", "iyi","adalet” vb. adina, proletaryaya yap-
lan baskiyr ve hele 1848 Haziraninda kitle halinde kursuna
dizilmelerini hakli gésteriyordu}; bergsonculuk (burjuvazi-
nin, 1900 yllarinda, yani emperyalizm cagnda, onur dire-
ginde tasidign Bergson, biitiin akhini, insani somut gergekten,
diinya tizerinde etki yapmaktan, toplumun bigimini defistir-
mek i¢in savazimdan dondiirmeye veriyor; insan, kendisini,
kendi "i¢ benligi'ne, "i¢" yagamina feda etmelidir; geriye ka-
lan hi¢ de énemli degildir ve sonug olarak, bagkalarinin eme-
ginden yararlananlar giiven i¢inde rahat rahat uyuyabilir-
ler).

Demek ki, aym toplumsal simaf, Fransiz burjuvazisi, bir
yiizyildan dtekine, birbirinden tamamen farkl iki felsefeye
sahip oldu; ¢iinki 18. yizylda devrimei olan burjuvazi, 19.
yiizyilda tutucu, ve hatta gerici olmugtu. Hicbir sey su iki
metni karsilagtirmaktan daha anlamh degildir. Birincisi,
burjuva devrim, 1789 tarihini tagiyor. Yazar, su sozleriyle
yeni zamanlan selamlamayan bir burjuva devrimci Cammil-
le Desmoulins'dir: "Evet, bu ugurlu Devrim, bu yeniden can-
lanma tamamlanacak; hichir gii¢ ona engel olacak durumda
degildir. Felsefenin, dzgirligin ve yurtseverlifin ylice etki-

3 Uretici gugler ve tiretim iligkileri konusunda, onbeginci derse bakimz,
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gi! Biz yenilmez olduk."

Ve iste dteki metin, 1848 tarihini tasiyor. Tktidardaki s1-
nifinin, proletaryaya karg ¢ikarlarimi savunan burjuva dev-
let adarmi M. Thiers'nin sdzleri:

"Ah! Eskisi gibi olsaydi. Okullara hep rahipler ya da on-
larin yardimeailar baksaydi, simdi ckullarin halk cocuklan
igin gelismesine kars ¢ikmamis olacaktim. Pekgogu insana
tiksinti veren gu laik dgretmenler yerine bagka bir sey istiyo-
rum; kardesgleri istiyorum, her ne kadar eskiden onlara karg
giivensizlik duydumsa da artik din adamlannin etkisinin
salt egemen olmasim istiyorum; papazin etkisinin, oldugun-
dan da daha gii¢lii olmasimi talep ediyorum; ¢iinkii, insana,
zevkine bak, ¢iinkii ... sen, bu §liimlii diinyada kendi kiigiik
mutlulugunu [as1] metinde de alt: ¢izilmig] yaratmak igin bu-
lynuyorsun, ve bu mutlulugu gimdi iginde bulundugun du-
rumda bulamiyorsun, bencilligi, sana bu mutluluk payin:
vermeyi reddeden zengine korkmadan vur; zenginin fazla
servetini elinden alarak, kendi rahatin1 ve seninle ayni du-
rumda olanlann hepsinin mutlulugunu saglayacaksin, diyen
felsefe i¢in degil, tersine, insana ac ¢gekmek igin diinyada bu-
lundugunu dgreten bu iyi felsefenin yayilmas: icin yalnizca
rahipler sinifina giiveniyorum,”"s

Gariilityor ki, Thiers, felsefeyle ilgileniyor. Neden? Cin-
kii felsefenin bir sinif niteligi vardir. Her ne kadar filozofla-
rin, genel olarak, bundan kugkular yoksa da, kesindir bu.
Ama, her diinya anlayisrimin pratik hir anlami vardir: baz1 s1-
niflara yararh, dtekilere zararh olur. Gérecegiz ki, marksiz-
min de bir simif felsefesi vardar.

Burjuva devrimci Camille Desmoulins, felsefeyi, devri-
min hizmetinde bir silah gibi gériirken; tutucu Thiers, felse-
feyi toplumsal gericiligin hizmetinde bir silah olarak gérir:
"lyi felsefe", emekgileri boyun egmeye caghran felsefedir.
Daha sonra Komiin yandaglarim kurguna dizdirecek olan

1 Aktaran: Albert Sohoul, 1789, "L'An Un de la Liberté", 2. bask1, Editi-
ons Saciales, Paris 1950, 5. 63.

S Aktaren: Gearges Cogniot, La Question Scolaire en 1848 et la Loi Fallo-
ux, Editione Hier et Aujourd'hni, 5. 189,
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adam, igte boyle dilgiiniiyor.
I1. NICIN FELSEFEY! INCELEMELIY1Z?

Bugiin, Birlegik Devletler'de oldugu gibi Franga'da da M.
Thiers'nin ardindan gelenler, marksistler haklkinda fikir da-
valan aqyorlar. Yalmz markesistleri degil ellerinden gelse
onlann felsefesini de yok etmek istiyorlar. M. Thiers'nin, Ko-
miin yandaglanyla birlikte onlann toplumsal geligme fikirle-
rini 6ldiirmek istemesi gibi. Iggilerin ve genel olarak emekgi-
lerin gérevi bununla ¢izilmig oluyor; bu gorev, sémiiriiciilere
hizmet eden felsefenin karsisina, somiriiciilere kars savagi-
ma yardima olabilecek bir felsefe gikarmaktir. Su halde, fel-
sefe okuyup ofrenmek, emekgiler igin ¢ok dnemlidir. Bu
dnem, zaten olgularla karslagihnea kendini gosterir.

Olaylar, giiniimiiziin egemen simfi burjuvazinin, dlkemi-
zin tim emekgileri Gzerinde sirdirdigi bask: siyasetinin
gitgide sertlestigini ortaya koymaktadir: igsizlik ve yasam
pahalihih, genclere kapilarin kapanmas, toplumsal yasala-
ra, grev hakkina, demokratik dzgiirliiklere sayg gosterilme-
mesi, bask, silahh saldirn (14 Temmuz 1953'te Paris'te), ul-
kenin Amerikan emperyalizmi tarafindan sémiirgelestirilme-
gi, kanh ve yikiea Vietnam Savam, Wehrmachtin yeniden
canlandinlmas vb., vb.. Bu durumda, emekgiler, kendilerine
gunu sormahdir: Bu durumdan nasil kurtulmah? Olanlarnn
niginini bilmek gereksinmesi, gittikce daha genel, gittikce
daha had bir durum aliyor. Savas tehlikesi nereden geliyor?
Fasgizm nereden geliyor? Yoksulluk nereden gelivor? Ulkemi-
zin emekgileri, olup bitenleri anlamak istiyorlar, bu durumu
degistirmek igin anlamak istiyorlar.

Ama o zaman, eger felsefe bir diinya anlayigy, pratik so-
nuglan olan bir diinya anlayigi ise, diinyan degigtirmek iste-
ven emekeiler igin dogru bir diinya anlayisina sahip olmamn
cok deferli bir gey oldugu agikea ortaya pikmaz m? Nasil ki,
nigan tahtasim vurmak igin dogru nisan almak gerekivorsa.

Kabul edelim ki, tim emekg¢iler, gercegin bilinemeyecegi-
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ni diigiiniiyorlar. O zaman, savag, igsizlik, achk kargisinda
kendilerini savunamayacaklardir. Baglarnna gelen her gey,
onlar i¢in anlasilmaz bir sey olarak kalacaktir, bunlarn bir
almyazisi olarak karglayacaklardir. Burjuvazinin, emekgile-
ri stiriiklemek istedig nokta tamitamina budur. Dolansiyla
kendi ¢ikarlanna uygun bir diinya anlayigim yaymak igin
hicbir careyi ihmal etmeyecektir. Ornegin "her zaman zen-
ginler ve yoksullar olacaktir” gibi digiincelerin yayilmasi
boyle agiklanabilir. Ya da, "toplum bir cengel ormandir ve
her zaman tyle olacaktir, 0 halde, herkes kendi baginn gare-
gine bakmahdir! Eger bagkasimin seni yemesim istemiyor-
san, sen baskasim ye. Isgi, iicretlerinizi hep birlikte savun-
mak igin ig arkadaglannla birlegecegine, arkadaglarinmn za-
ranna patronmun hituflanm kazanmaya bak. Kadin memur,
patronun metresi olmaya cahg, giizel bir yasamn olur. Bog-
ver ttekiler ne olursa olsun...” gibi diisiinceler.

Bu gibi diigiineeleri (Reader's Digestin) Sélection gibi
dergilerde, "mide basimi"nda bol bol bulabilirsiniz. Burjuvazi,
emekgilerin bilincini, bu zehirle zehirlemek ister, onun igin,
emekeiler kendilerini bundan korumahdirlar. Ayrica bu ze-
hir, cok cesitli bicimlerde karsimiza gikar.

Bunon igindir ki, emekgiler hala Frane-Tireur okuyorlar,
hilmeksizin, minde onbes frankhk zehir satin aliyorlar. Bil-
meksizin; ciinkii, Frane-Tireur, bu gidis iyi degildir ve bunun
gonn kotii olacak diye tepiniyvor, bagiriyor, ama Franc-
Tireur, iglerin nigin iyi gitmedigini séylemeye ve nedenlerini
gosiermeye hig yanasmiyor, ve hele emekgilerin birligini,
"kurtulma"mn tek caresi olan bu birligi énlemek ya da boz-
mak igin elinden geleni yapiyor.

Biitiin bu diigiinceler, son tahlilde, bir dinya anlayigmn-
dan, bir felsefeden doguyor: Toplum dokunulmazdir, onu ol-
dugu gibi kabul etmek gerekir, yani ya sémiiriiye katlana-
caksin, ya da toplum icinde dirseklerinle ite ite kendine ufak
bir yer agacaksin.

“Tanrim! daima bagimiza gelen geylerin niginini ve nasil
oldujunu bilmeye ¢cahsmak zorunda miyiz? Adaletsizlik her
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giin yapiliyor ve kuvvet, hakka iistiin geliyor!"

Igte, burjuvazinin, emekgilerin ¢ocuklarina sundupu sa-
yisiz gazetelerden biri olan Super-boy'da bunlan okuyabili-
yoruz. Siddet, insam agagilama, gergekten de bunlar, fetih
savagimi normal bir eylem haline getiren saldirgan burjuva-
zinin gereksinmelerine uygun gelen geylerdir.

Burada Lenin'in, 1920'de Rusya Komiinist Genglik Bir-
liklerinin III, Kongresinde siylediklerini ammsatmak verin-
de olur, Lenin, kapitalist toplumu goyle ¢iziyordu:

"Eski toplum su ilkeye dayamyordu: soy ya da soyul, bag-
kalan i¢in g¢alig ya da bagkalarim kendin igcin calistir, kéle
sahibi ol ya da kéle ol. Dogal olarak, boyle bir toplumda yeti-
sen insanlar, deyim yerindeyse, analannin sitiiyle birlikte
su ruh halini, aliskanlhig, anlayis: da alirlar: ya bir kéle sahi-
bisin ya kéle, ya da bir kiiciik miilk sahibi, bir kiigiik girevli,
bir kiigiitk memuy, bir aydin — lusacas1 yalnizea kendini ddi-
siinen ve bagkasim1 umursamayan bir insan.

"Eger ben gu toprak par¢acigini ekip bigiyorsam, bagkala-
n benim i¢in dnem tagimaz, eger bir bagkas: agsa, daha iyi,
bugdayimi dabha pahali satacagim demektir. Eger benim
dnemsiz bir hekim, miihendis, $fretmen miistahdem olarak
bir isim varsa, bagkalarmin benim ic¢in ne énemi var? Ola ki
bu dinyamn giiglilleri karsisinda dalkavukluk ede ede ve
yaltaklana yaltaklana igimi koruma ve hatta sivrilme, bir
burjuva olma bagarisim gésterecegim."®

Egemen burjuvazi igin ¢ok degerli olan bu esgki felsefeye
kars: kendi digimizda ve kendi igimizde amansiz bir savas
agmarmz gerekir; ¢iinkii bu felsefenin elinde, geleneklerden,
boginanlardan baska; basin, radyo, sinema gibi araglar da
var... Eski zehirli dagiincelere kargi bu savagimu anarak:
“Gerekiyorsa, biiytik bir diiriistliikle kendi kendini yenile!"?
diven Barbusse'iin ¢agrisina uymak gerekir.

Umutsuzluk degil giiven, yazgiya boyun egme degil sava-
sum tagiyan yeni fikirler edinmeye calismak gerekir. Bu,

6V 1. Lenin, Genglik Uzerine, Sol Yayinlan, Ankara 1993, 6. 227,
7 Henri Barbusse, Paroles d'un Combattant, Flammarion, s. 10.
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emekgiler igin, ikincil bir sorun degildir. Bu, varolmak ya da
olmamak sorunudur, ¢iinkii emekeiler, ancak bir diinya an-
layisina onu gergekten degisgtirebilecekleri bir diinya anlayi-
sina sahip olduklam zaman, sinif baskisinin iistesinden gele-
bileceklerdir.

Boylece, Gorki, Ana'da, ¢arlik Rusyasi'nda, o zamana ka-
dar her seye boyun egmis, umutsuz, yagh hir kadimun, kahra-
manca savasan sosyalist oglu sayesinde, halkinin ¢ektifi aci-
larin kaynagim anladig: i¢in, ve bu acilara hir son vermenin
olanakli oldugunu anladig igin, nasil durdurulamaz bir dev-
rimei haline geldigini anlatir.

Savagima heniiz baglayanlara, yazgiya boynn egmeyi
reddedenlere, felsefe grenmek yararsiz olmayacaktir: Ger-
cekte yalmz nesnel bir diinya anlayig, onlara savagimlarinin
kanitlarin: verebilir.

Dogru bir teori olmaksizin, savagim baganya ulagamaz.
Bazilar, bagarmak igin, basan kosullarimin gerceklesmesi-
nin yeterli oldugunu samrlar. Yanhstir, ¢iinkii, bu kogullan
gerceklestirmeyi bilmek de gerekir. Ve igler karmasiklagtik-
¢a, ne yapacagini bilmek, daha bityiik bir 6nem kazamr.

Bu gozlemler, devrimei bir savagim, sosyalizm ve kornii-
nizm i¢in savasim sozkonusu oldugu zaman defer kazanir.
"Devrimei teori olmadan, devrimei eylem olmaz”, diyordu Le-
nin.

Ama bu gozlemler, aym zamanda, bagka amaclar igin ya-
pilan savasimda da: demokratik dzgiirliikler i¢in savasimda
da, ekmek i¢in ya da barg i¢in savagimda da degerlidirler.

Demek ki, pratik zorunluluk dolayisiyla, felsefeyi incele-
memiz, genel dilnya anlayigiyla ilgilenmemiz gerekir.

Simdi de, bize, ditnyay1 anlamak olanagim saglayacak,
bunun sonucu olarak diinyayr degigtirmek i¢in savasim ver-
mek olanagim saglayacak olan hangi felsefedir, bunu, daha
vakindan girelim.
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III. HANGI FELSEFE INCELENMELI?
a) Bilimsel bir felgefe: divalektik matervalizm.

Eger gercefi (dogan ve toplumu) degigtirmek istiyorsak,
onu tanmimak gerekir. Insan, cesitli bilimler yoluyla dinyay
tamr. Oyleyse, daha iyi bir yasam icin savagimlarinda,
emekceilere yalmz bir tek bilimsel diinya anlayysi uygon di-
gebilir. Bu bilimsel anlayig, marksist felsefedir, diyalektik
materyalizmdir.

Burada akla géyle bir soru gelivor: "Bilim" ile "felsefe”
arasinda nasil bir ayrim yapiyorsunuz? Birineisini ikineisiy-
le bir tutmuyor musunuz? Marksist felsefe, gergekten de, bi-
limlerden aynlamaz, ama onlardan ayrrdedilir. Bilimlerin
her biri {fizik, biyoleji, psikoloji vb.) gergegin tamamen belirli
bir kesimine dzgi vasalan incelemeyi ister. Diyalektik ma-
teryalizme gelince, onun ikili bir amac: vardr:

— divalektik olarak, evrenin en genel yasalariny, fizik do-
gadan diiginceye kadar, canlh dogaya ve topluma gecerek,
gercegin butiin gériiniimleri ig¢in ortak olan yasalan inceler.
Oniimiizdeki derslerde, bu yagalarn incelenmesi ele alina-
caktir. Ama, divalektik materyalizmin kurucnlan Marx ve
Engels, diyalektifi, hic akaldan gikarmadilar. Bilimlerin iler-
lemesi, onlara, felsefenin prtaya koydugu en genel, biitiin bi-
limler i¢in ortak olan yasalarm bulup ortaya koymak ve dile
getirmek olanagm verdi.?

— materyalizm olarak, marksist felsefe, bilimsel bir diin-
va anlayvisidir, bilimsel, yani bilimlerin bize &grettiklerine
uygun tek diinya anlayigadir. Oyleyse, bilimler neyi sgretir-
ler? Evrenin maddi bir gercek oldugunu, insanin bu gergege
yabanc olmadipam, bu gercegi bilebilecegini, ve bu sayede
evreni degistirebilecefini (gesithi bilim kollanyla elde edilen
pratik sonuglann gosterdikleri gibi) dgretirler. Felsefi mater-
yalizmin incelenmesini 8-11, derslerde ele alacaghz. Marksist

& Markaizt teorinin bigimlenmesi konusunda birinci ve ondirdiinei dere-
lere balinaz.
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materyalizm, bilimlerle dzdeg degildir, glinkii onun konusu,
gercegin bu simirh yonii degildir (bu, bilimlerin konusudur),
ama, diinyamn biittiniiyle kavranmasidir; bilginler marksist
olmasalar hile, tiim bilimlerin alttan alta kabul ettikleri bir
diinya anlayigidir.

"Materyalist doga goriigii, der Engels, doganmn oldugu
gibi, yabanc1 bir gey katmadan, yalin bigimde kavranmasin-
dan bagka bir gey degildir."

Bilimlerin her biri, "doganin, oldugu gibi" bir yéntini in-
celer. Marksist felsefe ise, "dogamn, oldugu gibi, genel ola-
rak kavranmimasr'dir. Onun i¢in her ne kadar bilimlerle ¢z-
deslegmese de, bilimse! bir felsefedir.

Divalektik materyalizmin bilimlerle tzdeslesmedigini
soyledik. Ama simdi gordiik ki, bilimler, zorunlu olarak diya-
lektiktir (glinkd, bilimler evrenin en genel yasalarim tani-
mazliktan gelirlerse kurulamazlar) ve materyalisttir (pinki
bilimlerin konusu maddi evrendir). O halde, diyalektik ma-
teryalizm, bilimlerden ayrilamaz. Ancak bilimlere dayana-
rak ilerleyebilir, onlardan sentez yapar. Ama kargilik olarak
da, ilerde girecegimiz gibi, bilimlere genig olgiide yvardim
eder. Ote yandan, kendini, bilimsel olmayan diinya anlayis-
larim, anti-diyalektik ve anti-materyalist felsefeleri elegtir-
mek girevine verir,

Tarihsel materyalizn, diyalektik materyalizmin ilkeleri-
ni topluma uygular, (bunu da 15-21. derslerde inceleyecegiz).

Diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm, bilimsel
sosyalizmin ve bunun sonucu olarak komiinizmin teorik te-
melini olugtururlar,

Stalin, biitiin bu nitelikleri dzetleyerek soyle yazar:

"Marksizm, dofanin ve toplumun geligmesinin yasalari-
nmin bilimidir, ezilen ve stmiiriilen simflann devriminin bili-
midir, bitin iilkelerde sosyalizmin zaferinin bilimidir, ko-
miinist toplumun kurulugunun bilimidir."19

9 F. Engels, Dogamn Diyalektigi, Sol Yayinlan, Ankara 1996, 8. 219, ak-
taran: J. Stalin, "Diyalektik Materyalizin ve Tarihsel Materyalizm", Leniniz-
min Serunlar, 5ol Yayinlan, Ankara 1992, 6. 659.
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b) Devrimei hir felsefe: proletaryamn felsefesi.

Tamamen bilimsel ve, bilimsel oldugu gibi, kanitlarim ol-
gulardan —¢iinkii pratik, teoriyi dogrular— alan marksist
felsefe, aym zamanda, tarihsel roli burjuvaziyi altetmek, ka-
pitalizmi ortadan kaldirmak, sosyalizmi kurmak olan prole-
taryanin felsefesi, devrimeci simif proletaryamin partisinin te-
orisidir.

Ondérduncii derste, proletaryayr marksizme baglayan
bagin énemi tzerinde yeniden duracagiz. Ama bunu simdi-
den agiklifa kavugturmak uygun olur.

Eger, gergekten de, proletarya, marksist felsefeye bagla-
myorsa, bu felsefeyi kendine malediyorsa ve onu zenginlegti-
riyorsa, bu, proletaryamn, toplumu —kurbam oldugu toplu-
mu— degdigtirme savasiminin, ona bu toplumu anjamak ve
onu bilimse]l olarak incelemek gérevini yiklemesindendir.
Burjuvazi, ayricahkli simifimn ¢ikarlanm  savunurken,
emek-giicliniin s6mirisi UGzerine kurulmus bulunan ege-
menligini unutturmaya ¢alisir. Kapitalist somiiri gergegini
bile reddeder, ¢iinkil ger¢egi kabul etmek, kendi somurici
simf gikarlanna aykn olurdu. Smnuf grkarlar yiiziinden, bur-
juvazi, gittikce gercege sirt gevirir.

Proletaryamin durumu tamamen bagkadir. Boyunduruk-
tan kurtulmay isteyen sémiirilen simifin ¢kan dinyaya
dogrudan bakmaktir. Somiiriieii simfin, sémiiriiyii sirdiir-
mek i¢in yalana gereksinmesi vardir; devrimei simfin ise so¢-
miiriden kurtulmak i¢in ger¢ege gereksinmesi vardir. Dev-
rimei gérevini iyl yiiriitebilmek i¢in, dogru bir diinya gériisii-
ne gereksinmesi vardir.

Diinyaya dogrudan bakmak materyalizmdir.

Diinyaya ger¢ek geligmesi iginde bakmak, diyalektik ma-
teryalizmdir (diyalektik, toplumun gelismesini a¢iklayan ya-
salar1 inceler).

Diyebiliriz ki, hilimsel felsefe, diyalektik materyalizm,

10 J. $talin, “A. Holopov Yoldasa Mektup" {"Dil Uzerine"), Son Yazilar
1950-1953, 8al Yayninlar, Ankara 1990, 5, 58,
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bundan dolayi, devrimei sinifin, sémiirtiden kurtulabilmek
icin toplumu anlamakta ¢ikan olan smifin felsefesi olmusg-
tur. Marksizm, proletaryanin hilimsel felsefesidir.

A. Jdanov goyle demigti:

"Proletaryanin bilimsel felsefesi olan marksizmin ortaya
cikus1, felsefenin, kosesine ¢ekilmiglerin bir ugras: oldugu,
dis diinya ile bagintis1 olmayan, yasamdan ve halktan kop-
mug, halka yabane, az sayida filozofun ve ggretilisinin olus-
turduklarm okullarin tekelinde olan felsefe tarihinin eaki dg-
nemine son verir.

“Marksizm, bu cegit bir felsefe okulu degildir. Tersine,
marksizm, birkag seckinin, bir fikir aristokrasisinin tekelin-
de olan eski felsefenin agilmam olarak, ve felsefenin, kurtu-
luslan icin savasimda, proletarya yiginlarinin elinde bilim-
sel bir silah haline geldigi biisbiitiin yeni bir donemin bag-
langia olarak ortaya eikar."!

Iste biz, bu felsefeyi inceleyecegiz, ¢linka bilimsel felsefe,
emekg¢ilere, savagimlarini aydinlatan 1s151 verir. Emekgilere,
ve yalmzca proletaryaya degil, devrimei proletaryamn miit-
tefiki olan, kapitalist burjuvaziye karsi gkarlan aym olan
kol ve kafa emekgilerine, savasimlanm aydinlatan 131f ve-
rir. Demek ki, marksizmin, proletaryanin bilimsel felsefesi-
nin incelenmesi, proleter olsun ya da olmasin burjuvazinin
egemenligine yardim eden yalanlam yikmak isteyen herke-
sin igidir. Her bilim gibi, marksist teoriyi, hangi siniftan
olursa olsun, her insan benimseyebilir: Bir burjuva, proletar-
yanin yaninda yeralir, proletaryanin gérisiini benimserse,
marksist olabilir.

Ama, marksizmi proletaryaya baglayan c¢oziilmez bag,
marksiat felsefenin, proletaryanin felsefesinin, zorunlu ola-
rak bir parti felsefesi oldugunu anlamamzi saglar. Gergek-
ten de proletarya, toplumlar bilimine sahip bir devrimci par-
ti olmadan, burjuvaziye kar;n savasim veremez. Bu fikir,
Marx ve Engels tarafindan Komiinist Parti Manifestosu'nda

11 Jdanov, Sur s littsrature, Ia philorophie et la musigue, Editions de 1a
Nouvelle Cmtique, 1950, s. 44, 45.
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agiklanmigtir ve Lenin de giyle der: "Marx ve Engels, felsefe-
de, bagindan sonuna kadar, hep belli bir yanin adamlar: ol-
dular."12

1V. VARGL: TEOR! VE PRATIGIN BIRLIGH

Emekeiler i¢in, ve dzellikle proleterler icin marksist fel-
sefenin incelenmesi bir liks degildir: bu bir simf girevidir.
Bu gérevi yerine getirmemek, burjuva baskisina hizmet eden
hilim-dig1 ve gerici giiriislere alan bog birakmaktir, ig¢i hare-
ketini, yolgiisterici knlavuzdan yoksun birakmaktar.

Burjuvazi, proletarya felsefesinden korkmakta ve her
yola bagvurarak onunla savagmaktadir. On yillar boyunea,
marksizmi iiniversitelerden uzaklastirarak, marksjst teori-
nin 1;gnm kapadi. Sonra, diyalektik materyalizmin etkisi
biiyiiyiince {aym zamanda ig¢i simifimn otoritesi artinea) hile
yapmak gerekti: 0 zaman burjuva ideologlarimn havas de-
Fisti. Dediler ki: "Elbette, marksizm, eskiden iyiydi. Ama bu-
giin, marksizm asilmistir” Sayisiz marksizmi "agma" giri-
simleri, buradan ileri geliyor. Biitiin bu girigimlerin, mark-
gizmin felsefi temellerinin tasfiyesi ya da tahrifi, diyalektik
materyalizmin tasfiyesi ya da tahrifi gibi hazirlik ve girig ni-
teliginde bir én islemden gegmeleri anlamhdar.

Burjuvazi, bu ig i¢gin, uluslararas: sesyal-demokrasi lider-
lerinden gayretkegge bir yardim gérdii. Ozellikle, bizim iilke-
mizde Léon Blum'un yardimi. A I'Echelle Humaine'de (1948),
Marx'm kugku gitiirmez dgretilerini hice sayarak, sosyalizm
icin materyalist bir felsefenin geregini yadsir, Ve Sosyalist
Enternasyonalin liderleri, agik¢a dinin kanatlan altinda ye-
raliyorlar: "Marksizm, diyalektik ve tarihsel materyalizm,
sosyalizm igin hi¢ de gerekli degiller; dinsel telkin de onun
kadar degerlidir."13

Bu giriiglerin, sinif savagimina, yani devrime yasak koy-
mak gibi bir amag¢ tasidignm ilerde girecegiz.

12 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yaynlan, Ankara 1993,

&. 3B0.
13 Yeni "Soeyalist Enternasyonel'in Tiizigi.
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Ama, susmak ve tahrif etmek, diyalektik materyalizmin
ve tarihsel materyalizmin gergegini hicbir sekilde degistire-
mez, Gerpek gercektir, Ve, érnegin, su sirada, sosyalist ilke-
lere kars, bir koalisyonda biraraya toplanmis olsalar bile,
cegitli kapitalist devletler arasindaki celigkilerin gene de sid-
detlendigi goriillmektedir. Kapitalistlerin kendileri de bu du-
rumu kabul ediyorlar, Marksist teoriyi geligtirdigi ve zengin-
lestirdigi SSCB'de Spsyalizmin Ekonomik Sorunlarit adli ya-
pitinda, Stalin, bunu belirtmis ve anlatmigti.

Gergekler ortadadir. Ve sosyalizmin bagaris), S8CB'de ko-
miinizmin kurulmaya baglamasindan sonra halk demokrasi-
ginin ilerleyigi, marksist-leninist iggi partisinin geligmesi,
marksist teorinin ne dlgide gigli oldugunu kamtlamakta-
dir. Burjuva filozoflara gelince, onlar, ancak, kapitalizmin
genel bunalimim (ve agiklamaksmizin hakl gostermeye caliga-
rak) yazabilirler.

Marksist felsefeyi incelemeye baglayacak olanlarin highir
zaman unutmamasi gereken bir nokta vardir. Devrimei pro-
letaryanin bilimsel felsefesi, marksizm, highbir zaman teoriyi
(yani bilgiyi) pratikten (yani eylemden) ayirmaz. Marx, En-
gels ve onlarnn ogretilileri, aym zamanda, hem diigGnur,
hem de eylem adamiydilar. Zaten teori ile pratik arasindaki
bu organik bagdir ki, marksizme zenginlesmek olanagini
gagladi: devrimei hareketin her agamas, teoride yeni bir ile-
ri hamleyi hazirladi. Eger marksizmin verimlilifini ortaya
koyan devrimei eyleme katilinmagzsa, marksizmin ilkeleri
sindirilemez. "Marksist teori bir dogma defil, eylem icin bir
kilavuzdur."15

14 Bkz: J. Stalin, Son Yaziar, 1950-1953, Sul Yayinlan, Ankara 1990, s.
61-145.

15 Histeire du Parti Communiste {Bolchévik) de I'VSSR, Moscou 1949,
§2, 5. 394
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BIRINCI BOLUM
MARKSIST DIYALEKTIK YONTEMIN INCELENMES!






BIRINCI DERS
DITALEKTIK YONTEM

| 1. Yontem nedir?
| II. Metafizik yéntem.
’ a) Nitelikleri.
b) Tarihgel anlami.
IT1. Diyalektik yontem.
a) Nitelikleri.
b) Tarihsel clugumu.
IV. Formel mantik ve diyalektik yontem.

"DIYALEKTIK materyalizm denmesinin nedeni, dofia
olaylarim ele alig bigimi, aragtirma ve tamma yéntemi diya-
lektik, ve doga olaylarimi yorumlayigi ve anlayiss, teorisi ma-
teryalist oldugu icindir."!

1. YONTEM NEDIR?

"Yontem"den, bir amaca varlan yol anlasilir. Descartes,
Spinoza, Hegel gibi en biiyiik filozoflar, yéntem sorununu
ozenle incelemiglerdi; ¢iinki, onlar, gercefe varmanin en
usa-uygun yolunu bulmay kendilerine is edinmiglerdi.
Marksistler, anlik ve aldatic: gériniiglerin étesindeki gerge-
ge dogrudan bakmak isterler; bu ylizden, yéntemin onlar igin

1 Stalin, "Diyalektik Matervalizm ve Tariheel Materyalizm", Leninizmin
Sorunlarz, Sol Yayinlan, Ankara 1992, &. 651.
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cok blylk bir 6nemi vardir. Yalmiz bir tek bilimsel yintem,
doniigtiiriicii, devrimei bir eylemi, bilimsel diinya anlayisi
icinde olugturmak olanagnm saglar.

Diyalektik, materyalist bir diinya anlayigina tamtamna
uygun gelen tek yontem, igte bu yontemdir.

Bu incelemenin éniimiizdeki alt: dersini diyalektik yonte-
me ayiracagz, Ama, kendimizi, dzet nitelifinde bir baslan-
gicla bu ige hazirlamamiz uygun olur. Diyalektik yontem (bi-
limsel olan) ile metafizik yontem (bilimsel olmayan) arasin-
da bir kargsilastirma, bunu kolaylagtiracaktir.

II. METAFIZIK YONTEM
a) Niteliklers.

Bir ¢ift sar1 ayakka satin aldik. Belli bir siire sonunda,
birgok tamirden taban ve topuk pencesinden, yamalandiktan
vh. sonra, artik buniarin aym olmadigimn farkina varmaksi-
zin, hala “sar1 ayakkahlarmm giyecegim” deriz, Ama biz,
ayakkabilarnmizin ansizin degigmesini dnemsemiyoruz, onla-
n, hi¢ degismemis olarak, aynisi olarak kabul ediyoruz.

Bu érnek, metalizik yontemin ne oldugunu anlamamza
yardum edecektir. Béoyle bir yontem, Engels'in deyisiyle sey-
leri "kesin bigimlerivle”, degismez olarak "meydana gelmis
gibi"® kabul eder. Harekef, ve bunun sonucu olarak, degis-
menin nedenleri de, bu yéntemin dikkatinden kacar.

Metafizigin tarihsel bir incelemesini yapsaydik, bu ince-
leme, kendisi igin yeterli olmayan gésterigsiz bir cift ayakka-
i1 gok gerilerde birakirdl. Kisaca belirtelim ki, "metafizik"
sozeiigii, Yunanca, 6tesi diye yorumlanabilen meta ve doga
bilimi demek olan fizik sbzlerinden gelir. Metafizigin konusu
(dzellikle Aristoteles'te), dogamn Gtesinde bulunan varlifin
incelenmesidir. Doga, hareket halinde oldugu halde; dogaite-

2 Priedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Almen Felsefesinin
Sonu, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 44; K. Marx, F. Engels, Falsefe Inceleme-
ferd, S¢l Yayinlan, Ankara 1979, s, 47.
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8i varlik (dogaiistii varhk), degismez ve sonsuzdur. Bazilan
bu varhga tanr derler, bazilam ise Mutlak, vb... Yalmizea bi-
lime dayanan materyalistler, bu varhifin imgesel cldugunu
kabul ederler {9. derse balumz). Ama eski Yunanlilar, hare-
keti agikdayamadiklamn igin, baz1 Yunan filozoflari, hareket
halindeki dogamin da itesine bir sonsuz ilke koymak zorun-
da kaldilar.

Su halde metafizik yontemden sézederken, hareketin ve
degigsmenin ger¢egini bilmeyen ya da bilmezlikten gelen bir
yontemni anliyoruz. Ayakkabilarnmzin artik aym ayakkab:-
lar olmadiklarim gormemek, metafizik bir tutumdur. Metafi-
zik, durgunluk yararna hareketi, 6zdeglik vararina degigme-
yi bilmez, "Giines altinda yeni hi¢bir sey yoktur" der. Kapita-
lizmin sonsuz olduguna, kapitalizmin insanlarda olugturdu-
gu ya da siirdiirdiigi kétiliklerin ve kusurlarnn (ahlak
bozuklugunun, bencilligin, hunharhgn vb.) her zaman varo-
lacaklarina inanmak, metafizik¢i gibi uslamlamaktir. Meta-
fizik¢i, hayalinde, sonsuz, yani degigmez bir insan canlandi-
TIr.

Nigin? Ciinkii, metafizikgi, insam, ¢evresinden, toplum-
dan ayirir, Der ki: "Bir yanda insan, iite yanda toplum. Kapi-
talist toplumu yikiyorsunuz, sosyalist bir toplumu kuracak-
simiz. Ya sonra? Insan, insan kalacaktir.” Burada metafizigin
bir ikinci ¢izgisini yakaliyoruz: Metafizik, ger¢ekte birbirin-
den ayrilmaz olam, keyfi olarak ayinyor. Insan, gergekte,
toplumlarn tarihinin bir driniidiir: insan, toplumun disinda
degildir, ancak, toplumdadir. Metafizik yéntem, gergelte bir-
lik olam ayirir. Seyleri kesin [degigmez] olarak simiflandinr,
Ornegin der ki: siyaset burada, sendika orada. Kuskusuz si-
vaset ve sendika iki ayn geydir. Ama yagam deneyimi bize
gosteriyor ki, sivaset ile sendika, birbirlerinden ¢ok az ayri-
hr. Sendikada clup bitenler sivaset iizerinde de etki yapar;
ve tersine, siyasal eylemin de (devlet, partiler, secimler, vb.)
sendika iizerinde bir kars: etkisi vardar.

Bilmelere ayirma, metafizik¢iyi, her durumda séyle us-
lamlamaya gitiiriir: "Bir sey, ya budur, ya sudur. Aym za-
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manda hem bu hem su olamaz." Ornek: Demokrasi diktator-
lik degildir; diktatérlik demokrasi degildir. Oyleyse, bir
devlet, ya demokrasidir, ya diktatérliktiir. Peki yasam bize
ne ogretivor? Yasam, bize bir ve ayni devletin ayn: zamanda
hem diktatirlitk, hem demokrasi olabilecegini dgretiyor.
Burjuva devlet, (érnegin Birlesik Devletler'de) biitiin hakla-
ra, biitiin iktidara sahip olan bir biiyiik para sahipleri azinh-
g1 i¢in demokrasidir; cogunluk dzerinde, ancak aldaticn hak-
lar1 olan kiigiik insanlar iizerinde diktatérliiktiir. Halk dev-
leti (6rnegin Cin'de), halk diigmanlanna karsi, devrimei zafe-
rin iktidardan uzaklagtirdign somiirici azinhk igin bir
diktatorliktir; biyik g¢ofunluk igin, ezilmekten kurtulmusg
emekgciler icin demokrasidir.

Kigacasi, metafizikci, seyleri kesin (degigmez) olarak ta-
nimladif i¢in (3eyler ne igeler dyle kalacaklardir!), ve birbir-
lerinden ézenle ayirdig igin, onlan, tamamen uzlagmaz ola-
rak birbirinin kargisina koyar. 1ki kargitin aym zamanda
olamayacagin diigiiniir. Bir varhk ya canhidir, ya dlidir,
der. Bir varhigin aym zamanda hem canh, hem élii olabilme-
8i, ona anlagilmaz goriiniir: bununla birlikte, 6rnegin, insan
bedeninde, her an yeni hiicreler, slmekte olan hiicrelerin yer-
lerini alirlar: bedenin yagamy, agik¢a bu kargit giigler arasin-
daki siirekli bir savagimdar.

Degigmenin reddi, ayriimaz olanin aynlmasi, kargitlarin
sistemli olarak digtalanmasi, iste metafizik yontemin ¢izgile-
ri bunlardir. Bunlan, éniimiizdeki derslerde, diyalektik yon-
temin obzelliklerini belirleyen ¢izgilerin karsisina koyarak
daha yalundan incelemek olanagini bulacagiz. Ama, daha
gimdiden, gercegin aragtinlmasina ve yeryiiziinde eyleme ge-
lince, metafizik yéntemin tehlikelerini sezebiliriz. Metafizik,
gercefin siirekli degisen 6zini, kagmmlmaz olarak, unutur:
Sonsuz derecede zengin olan bu gercegin bir tek goriinamii
ile her karplagtipinda, onu gérmek istemez, ve biitiind k-
simlarindan birine, biitiin ormam onu olusturan agacglardan
birine gétiirmek istemez, Diyalektigin yaptigh gibi, kendini
gercefe uydurmaz, ama canh gercegi kendi 6lii gergeveleri
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igine hapsolmaya zorlar. Basansizhifa mahkum bir ¢aba.

Eski bir Yunan efsanesi, Procrust adli bir haydudun k-
tiliiklerini anlatir; Bu haydut kurbanlarim bir yataga yati-
rrmig. Efer kurbam yataga sigmayacak kadar biyikse,
haydut, onun bacaklarnin yatagin boyuna gire keser; efer
kurbanin boyu yataktan kigcikse, ayaklarnm gererek uzatir-
mig... Iste metafizik de gercekleri biyle bask: altinda tutar.
Ama gergekler inatgidarlar.

b) Tarihsel anlam.

Hareket halindeki nesneleri ¢izmeyi bilmeden, nce onla-
1 hareketsiz ¢izmeyi 6grenmek gerekir. Bu, biraz da insanh-
gin tarihidir. Insanhk, heniiz diyalektik bir yontemi tziimle-
yebilecek diizeyde olmadifn zamanlarda, metafizik yéntem
ona biiyiik hizmetlerde bulundu.

"Hegel"in 'metafizik’ yontem dedigi, verilmis ve degigmez
nesneler olarak diigiiniillen sevlerin incelenmesiyle ugragma-
v1 vegleyen ve kalintilan hélid zihinlere musallat olan eski
aragtirma ve digiinme ydénteminin dogrulufu, zamannda,
tarihsel olarak ortaya ¢ikmagtir. Siiregleri [yani hareketleri
ve déniigiimleri] incelemeden énce geyleri incelemek gereki-
yordu. Bir geyde olusmus degigiklikleri gozlemlemeden &nce
su ya da bu seyin ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Ve bu,
doga bilimlerinde de biyle oldu. Seyleri, kesin bi¢imleriyle
olusmus seyler olarak ele alan eski metafizik, 6li ve canh
seyleri kesin bigimleriyle olusmus olarak inceleyen bir doga
biliminin drini idi."

Baslangicinda doga bilimi bagka tiirlii davranamazdi. II-
kin, canl tiirleri tanimak, onlarn ézenle birbirlerinden ayir-
detmek, siniflandirmak gerekiyordu: bir bitki bir hayvan de-
gildir, bir hayvan bir bitki degildir vb.. Fizikte de gene ayn::
birbirine kamstirma tehlikesi kargisinda ilkin 1s1y1, 1518,

9 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefosinin
Sonu, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 43-44; K. Marx, F. Engels, Felsefe fnce-

lemeleri, Sol Yayinlar, Ankara 1979, 5. 47-48; K. Marx, F, Engels, Din [zeri-
pe, Sol Yayinlari, Ankara 1995, . 233.
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kiitleyi iyice ayirmak, baslangi¢ i¢in en basit olaylann ince-
lenmesine kendini vermek gerekiyordu. Bu yiizdendir ki, bi-
lim, ¢ok uzun bir siire hareketi ¢oziimleyememigtir. Bilim
astl onemi dinginlige verdi. Sonra, (Galilei ve Descartes’la
birlikte} hareketin bilimsel olarak incelenmesine sira gelin-
ce, ilkin hareketin en basit, en anlagilir bigimiyle (yer degis-
tirme) yetinildi.

Ama, bilimlerin ilerlemeleri, onlan metafizigin gercevele-
rini kirmaya gétiriyordu.

"Ama, bu inceleme tarzi, kesin bir ilerlemenin, yani biz-
zat dofanin bagrinda bu seylerde olugan dedigmelerin sis-
temli bir bigimde incelenmesine ge¢igin olanaklar yaratilin-
caya kadar geligtigi zaman, igte o anda felsefe alaninda da
eski metafizigin dliim ¢anlan ¢galmaya bagladi."*

III. DIYALEKTIK YONTEM
a) Nitelilderi.

"Diyalektik, tersine, bununla yetinmez; o geyleri ve kav-
ramlan, zincirlenmeleri, karsihkh baglantilan, kargihkh et-
kileri ve bundan kaynaklanan degigiklikleri, doguslan, gelis-
meleri ve yokoluglan iginde giziniinde tutar.™

Bu yiizdendir ki, diyalektik, her noktada metafizige kar-
sidir. Diyalektik, ne dinginligi, ne de gergegin cesitli gbrii-
niimleri arasindaki ayrimi kabul etmedigi igin degil. Ama di-
yalektik, dinginlikte, gercegin goreli bir yéniinii giriir, oysa
hareket mutlaktir; diyalektik biitiin aynmlann da géreli ol-
dugunu kabul eder, ciinkii, gercekie her sey su ya da bu bi-
¢imde birbirine baglidir, her sey, aralarinda birbirini ethile-
me durumundadir. Biz agagida, altina derste, diyalektigin
vasalarin inceleyecegiz.

Hareketi (yalniz basit bir yer degistirmeyi degil, siva olan

4 Priedrich Engels, Ludwig Feuerbach..., s. 44; K Marx, F. Engels, Felse-
fe Incolemelerd, 5. 48; Din Uzerine, 5. 233.

5 Friedrich Engels, "Anti-Diihring l¢in Elyazmalar', Anti-Diihring, Sol
Yayinlan, Ankara 1995, g, 481,
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suyun, su buhan olarak gaz haline gecigi gibi durum degig-
tirmelerini de), biitiin bicimleriyle dikkate alan diyalektik,
hareketi, kargitlann savasum olarak agilkdar. Bu, diyalekti-
gin en dnemli yasasidir (5, 6 ve 7. derslerimizi buna ayraca-
g1z). Metafizikel, karsitlan tecrit eder, sistematik olarak bag-
dasmaz kabul eder. Diyalektik, karsitlarin biri olmadan tte-
kinin de olamayacagim ve her hareketin, her degisikligin,
her bigim degistirmenin, karsitlarin savagimiyla agiklandigi-
n1 ortaya koyar. Bu dersin II. kesiminde bedenin yasaminin
yasam giicleri ile 6liim giigleri arasindaki sirekli savagimin
iirinii oldugunu, yagamn durmaksizin éliime karg zafer ka-
zanthgim, dliimiin durmaksizin bu zaferi elde etmeye ugrag-
tagam belirtmistik.

"... her organik varhk, her an, hem aym, hem aym-
olmayan geydir; her an, yabanc: maddeleri sziimler ve bagka
yabanc1 maddeleri digan atar, her an viicudundaki hiicreler
yokolur ve yeni hiicreler olugur: azgok uzun bir zaman so-
nunda, bu viicudun maddesi tamamen yenilenir, bagka mad-
de atomlarn ile degistirilir; 6yle ki, her organik varhik hem
hi¢ degismez, hem de bir bagkaaidir. Seylere biraz yakindan
bakinca, bir ¢eligkinin, olumlu ve olumsuz gibi iki kutbunun,
karsit olduklan kadar ayrilmaz da olduklarni ve bitiin anti-
tez degerlerine kargin, kargilikli olarak birbirlerine kargtik-
larm; ayni bigimde, neden ve sonucun, ancak dzel bir duru-
ma uygulandiklarinda gecerligi bulunan kavramlar oldukla-
rin1, ama bu ézel durumu, diinyanin biitiind ile genel baglan-
tis1 i¢inde disiinmeye basladiimiz andan baslayarak, bu
kavramlann, neden ve sonuglarin siirekli olarak girev degig-
tirdikleri, simdi ya da burada sonug olanin, baska yerde ya
da daha sonra neden, ve vice versa durumuna geldifi, evren-
sel kargilikh etki gorinimi iginde birlegtiklerini, birbirleri-
ne doniistitklerini de goririiz."®

6 Friedrich Engels, Anti-Dihring, So) Yaymlar, Ankara 1995, 5. 66. Ne-
denin etki ve etkinin neden halini aldifn bu karg:hikh etkilemenin iki basit or-
nefi: Denizlerin ve rmaklann suyu, buharlasma sonucu bulutlan olugturur,
bulutlar da yofunlagarak tekrar topraga diigen yagmur haline gelir. Kalbin
harekete getirdigi kan ona oksijen saglayan cigerlere gereksinme duyar. Ci-
gerler ise kan dolagim olmadan galigarnaz,
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Toplum i¢in de durum aymdir: karsitlarin savasiminin
toplum iginde simf savagim biciminde bulundugunu gérece-
#iz. Bundan bagka, disiincenin devindiricisi de, kargitlarnn
savagimidir (altiner dersin II1. kesimine bakimz).

b) Tarihsel olugumu.

Diyalektigin ilk taslagini yapmak onuru, Yunan filozofla-
rnmndir, Onlar, dogay bir biitiin olarak anliyorlard). Herak-
leitos, bu bitiiniin durum degistirdigini 6gretiyordu: biz, hig-
bir zaman aym rmaga girmiyoruz, diyordu. Yunan filozofla-
rinda &zellikle savasimin verimliligini énemle belirten Pla-
ton'da kargitlamn savagimi bityiik bir yer tutar: kargitlar
birbirlerini dogururlar.” Diyalektik s6zii, dogrudan dogruya
Yunancadan gelir: dialegein — tartismak; karsit fikirlerin
savagimini ifade eder.

(Cagdas dénemin en giiglia filozoflarinda, bzellikle Descar-
tes ve Spinoza'da en parlak diyalektik uslamlama érnekleri-
ni buluruz.

Ama, diyalektik yontemi ilk kez, dahice ifade edecek
olan, bilyiilk Alman filozofu Hegel'dir (1770-1831); Hegel'in
yapitt, hemen Fransiz Devrimini izleyen dinemde geligip or-
taya gkacaktir. Fransa'da, kendisinin sonsuz olduguna ina-
nan feodal toplumu alasag: ederek zafere ulasan burjuva
devrimin hayrani olan Hegel, fikirler alammnda da buna ben-
zer bir devrim yapar; metafizigi ve onun sonsuz gereeklerini
tahtindan indirir. Gergek, her olgunun ilk nedenlerinin bir
dermesi degildir. Tarihsel bir siirectir, bilginin alt derecele-
rinden ust derecelerine gecistir. Ger¢egin hareketi, ancak
kendi 6z sonuglarim durmadan elestirmek ve onlar agmak
kosuluyla ilerleyebilen bilimin kendi hareketidir. Ve béylece
goriiyoruz ki, Hegel'e gire her déniigiimii olusturan gey, kar-
gitlann savagimidir,

Bununla birlikte Hegel, idealistti. Yani, ona gtre, doga

7 Platoncu divalektigin cok giizel bir 6rnefi, anlamlmas: oldukea kolay
olan, Platon'un en iinli diyaloglan Phedon'da verilmektedir.
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ve insan tarihi yaratilmamig Fikrin (Jdée) kendini gosterme-
sinden, agiffa vurmasindan hagka bir sey degildir. Demek ki,
hegelci diyalektik salt tinsel alanda kahr.

Marx (ki, once Hegel'in dgretilisi almustu), diyalektikte
tek bilimsel yontemi tamimay bildi. Ama, ayn1 zamanda ma-
tervalist olarak, onu dofru koymayl da hildi: Maddi evreni
Fikrin bir iirtni sayan idealist diinya anlayiginl reddeden
Marx, diyalektigin yasalannmn maddi diinyamn yasalar: ol-
dugunu, ve diigiincenin diyalektik alugunun insanlarin bu
diinyanin yabancisi olmamalarindan, bu dinyaya katilmg
ve onun parcasi olmalarindan ileri geldigini anlada.

"Hegel'de, diyor Marx'in dostu ve ugrag arkadas: Engels,
dogada ve tarihte kendini gosteren diyalektik gelisme, yani
zikzak halindeki biitiin harcketler ve biitin ani geri cekilme-
ler boyunca kendini ortaya ¢ikaran asagidan yukariya dogru
ilerlemenin nedensel zincirlenisi, demek ki, Fikrin bitin
sonsuzluk boyunca nerede oldugu bilinmeyen, ama her hal-
de, diigtinen her insan beyninden hagimsz olarak siiregiden
ézerk hareketinin kopyasidir ancak. Iste cikanhp atilmasi
sozkonusu olan, bu ideolajik tersyiiz olma durumuydu. Biz
yeniden beynimizin digiincelerini, anlan Mutlak Fikrin su
ya da bu derecede yansilan alarak, ger¢ek nesneler sayacagi-
miz yerde, onlan materyalist agidan nesnelerin yansilarn ola-
rak kavradik. Bundan dtiiri, diyalektik, dig diinya i¢in oldu-
gu kadar insan diigiincesi i¢in de hareketin genel yasalarnin
—temelde 6zdes olan ama ifadede birhirinden ayrilan, insan
beyni onlar1 bilingli olarak uygulayahildifi halde, dogada ve
simdiye dek biiyiik biliimiiyle insanmn tarihinde de bu yasa-
larn yalmz bilingsiz olarak giriiniiste sonsuz bir dizi raslan-
talar icinde dig zorunluluk bigiminde kendilerine yolagmalan
anlaminda birbirinden ayrilan iki yasalar dizisinin— bilimi-
ne indirgeniyordu. Ama bu yolda Fikrin kendisinin diyalekti-
#i gergek diinyamn diyalektik hareketinin yalmzca basit hir
bilingli yansis: haline geldi ve baylelikle Hegel'in diyalektigi
bag1 yukarda olmak izere dogrultuldu, ya da daha tam ve
dogru bir deyisle, bagimn iizerinde dururken yeniden ayakla-
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n iizerine kondu."8

Kisacas1, Marx, hegelci sistemin "usa-uygun cekirdegini”,
yani diyalektigi alikoyarak idealist kabugunu atti. Bunu,
Kapitalin ikinci sonstziinde kendisi de agkea soyliyor
(Ocak 1873):

"Benim diyalektik yontemim, hegelci yintemden yalmzea
farkli degil, onun tam kargitidir da. Hegel i¢in insan beyni-
nin yasam siireci yani diigiinme siireci —Hegel bunu 'Fikir’
("Idea™) ad1 altinda bafimsiz bir dzneye ddniigtiirir— gercek
diinyanin yaraticis1 ve mimari olup, gercek diinya, yalnizea
‘Fikir'in digsal ve gériingiisel (phénoménal) bigimidir. Benim
icin ise tersine, fikir, maddi diinyann insan aklinda yansi-
masndan ve diigiince bigimlerine déniismesinden bagka bir
gey degildiv."

Marx ve Engels bu diyalektik anlayig, kesin olarak tersi-
ne déndisrmeyi nasil bagardilar? Bunup yamt: enlann yazi-
larindadir. Onlar, diyalektigin nesnel bir temeli oldugunu
disiinmeye gotiiren, 18. yiizyihn sonu ile 19. yiizyihn ilk on
yillarinda, doga bilimlerindeki ilerleyigtir.

Bu konuda ig¢ biiyiitk bulugun belirleyici bir roli olmus-
tur:

1. En karmasgik organizmalarin gelismelerinin baglangic
olan canlh hiicrenin bulunugu.

2. Enerjinin doniisiiminiin bulunusu: 1s1, elektrik, mik-
natis, kimyasal enerji vb. aym maddi gergegin nitel bakim-
dan farkh bigimleridirler,

3. Darwin'e bor¢lu bulunulan déntglimeiilik. Tagliar bi-
liminin (paleontolojinin) ve hayvan yetigtiricilifinin verileri-
ne dayanarak, doniisiimcalilk, bitiin canh varhklann (insa-
mn da) dogal bir evrimin iirinleri oldufunu gisteriyordu.
{Darwin'in Tiirlerin Kikeni, 1859.)

Zamanmn bilimlerinin tamiinde oldugu gibi (é6rnegdin, gii-

# Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach. ., 5. 42, K. Marx, F. Engels, Felse-
fe Ineelemelert, 8. 45-46; Din Uzerine, s, 231.232,

2 Karl Marx, "Almanca [kinci Baskiya Sonstz”, Kapital Birinci Cilt, So}
Yaynlan, Ankara 1993, s, 28. Buradaki "yaraticy” sézcisfii, "fikrin dig gbrii-
niig bigimi” anlanuna gelir (Hegel igin fkir, seylerin ézidir).
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nes sistemini bir bulutsudan baglatarak agiklayan Kant ve
Laplace'in varsayimi; ya da yeryuvarlafinin tarihini yeniden
diizenleyen yerbilimin dogusu gibi), bu buluglar da, dofanin
diyalektik niteligini, zorunlu yasalara gore, durmadan yeni
yonler dogurarak geligen, olus halindeki sinirsiz bir biitiniin
birligi olarak aydinhga pkanyordu; insan tiirii ve insan top-
lumu, bu evrensel olusumun bir amdar,

Marx ve Engels'in vardiklan sonug, derin bir gekilde di-
yalektik olan bu gercegi anlamak igin, diinyamn birligini 6n-
leyen ve onun hareketini donduran metafizik ytntemden
vazgecmek gerektipi oldu; su, Hegel'in nesnel temellerini or-
taya koymadan iine kavusturdugu ydntem, diyalektik bir
yintem gerekliydi.

Demek ki, divalektik yéntem, Marx ve Engels tarafindan
disardan, keyfi olarak gelistirilmig degildi. Marx ve Engels,
divalektik yontemi, diyalektik olan nesnel dogay: konu ola-
rak aldiklarina gére, bilimlerin kendisinden ¢ikardilar,1¢

Bunun i¢indir ki, Marx ve Engels, hiitiin dmiirleri bayun-
ca, bilimlerdeki ilerlemeyi ¢ok yakindan izlediler; béylece di-
yalektik yintem de, evren bilgisi derinlestigi digiide belirlen-
di, kesinlegti. Marx ile (ki, kendi yéniinden, ekanomi politi-
gin temellerine inerek, Kapitali kaleme aliyordu) anlagma
icinde Engels, uzun yillarim, felsefenin ve doga bilimlerinin
6zenle incelenmesine ayirdi. Biylece, 1877-78 wllarinda
Anti-Dithringil! yazdi. Engels, engin bir tahlil yapitimi, Do-

10 Trinyayr matervalistge anlayig tarzlarn benimsedifine gire Mark'm
doprudan dogruya kendi atalar saydifn 10. yiizyilin Fransiz materyalistleri
{Diderot, Halbach, Helvétius) diyalektik yéntemi bulamamislardi. Gunkii, 18.
yiizyithn bilimi bunun igin yeterli degildi. Canh madde lbilimleri o dénemde,
heniiz ¢ocukduk ¢apindaydilar: bu bilimlerin eksiksiz diyalektik bir fikir clan
evrim fikrini (bir tiirin bagka hir tiir haline gelisi} getirmekle, diyalektik ma-
teryalizmin gekillenmesinde aynadiklan hiiyiik rolii gérdiik_ 18. yiizyilda ege-
men bilim, ancak hareketin en basit geklini, yer degigtirmesim bilen, usa-
uygun mekanik idi (Newton); bu durumda evren, ancak durmadan kendi ken-
dini yineleyen bir saatle kiyasianahilirdi.

18. yiizyll materyalizmine mekanist denmesi bu yiizdendir; degigmeyi
kavramadigima gire bu bakimdan metafiziktir; bu materyalizm, 6zellikle kar-
gitlarn catigmasim reddeder. 9. derste mekanist (metafizik) materyalizmi ay-

nintil olarak ele alacagz.
11 Predrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlan, Ankara 1995,
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gammn Diyalektiginil® yazmaya baslamist:; diyalektik yon-
temle dikkat ¢ekici bir sekilde aydinlatilan ¢aginin bilimleri-
nin diizeyini saptayan bu yapitin bir¢ok bélitmleri kalmgtr,

Diyalektik yontemin bu verimliligi, gittik¢e daha ¢ok ge-
nigleyen bir hareketle, her bilim kolundan sayisiz bilginleri
marksizme kazandiracakti, Fransa'da bu bilginlerin klasik
érnepi, aym zamanda biiyiik bir yurttas, hayran olunasi bir
yurtsever olan biyiik fizik¢i Paul Langevin'dir.

Diyalektik yéntemin bu verimliligi, bizzat Marx ve En-
gels'le de yararhiligam gésterecekti. Diiglince adam olduklan
kadar, savagan devrimciler olan Marx ve Engels, onlardan
once gelen en déhi kigilerin dogru olarak koyamadiklan so-
runu, divalektikei olduklarn igin, cbziimlediler: materyalist
diyalektigi insanlik tarihine uygulayarak, gercekte (genel te-
orisi tarihsel materyalizm olan) toplumlar bilimini kurdular.,
Bu temel bulusun nasil yapildigimi gorecegiz (ondordiineid
ders). Bununla, sosyalizme, bilimsel bir temel saghyorlardi.

Oyleyse, burjuvazinin, simf ¢ikarlarindan dolay:, diya-
lektige kargi savag acmig olmasim anlamak kolaydir, "
usa-uygun bigimiyle diyalektik, burjuvazi ile onun doktriner
sozciileri igin bir rezalet ve igrencliktir, ¢linkii seylerin mev-
cut bugiinkil durumunu olumlu yanlaryla kavrar, aym za-
manda bu durumun yadsinmasim, onun kaginilmaz ¢okiigii-
niin anlagilmasim igerir; ciinkii divalektik, tarihsel olarak
geligmis olan her toplumsal bigimi, akigan bir hareket i¢inde
goriir ve bu yiizden, onun gegici niteligini, onun anlik varl-
#indan daha az olmamak iizere hesaba katar; higbir seyin
zorla kabul ettirilmesine izin vermez, dzinde elestirici ve
devrimcidir.”1 (Italikler bizim, —G.B.-M.C.)

Bunun i¢indir ki, burjuvazi metafizikte kendine siginak
arar; bunu gostermek olanagim bulacafz.

12 Priedrich Engels, Doganin Divalektigi, Sol Yayinlar:, Ankara 1996,
13 Kay] Marx, Kapital, Birinci Cilt, 8. 29.
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IV. FORMEL MANTIK VE DIYALEKTIK YONTEM

Bu ilk dersi mantik iistine birka¢ gézlemle biraz daha
uzatmak yararh olur.

Bilimlerin, baslangi¢c dénemlerinde ancak metafizik bir
yontem kullanabildiklerini (I1. kesim, b} gérmiigtiik.

Bu yéntemi genellestirerek, Yunan filozoflan {ézellikle
Aristoteles), kendini yamilgilardan korumak icin, disiincenin
her durum ve kosul altinda izlemek zorunda oldugu birta-
lkim evrensel kurallar ortaya koymustu. Bu kurallanin birli-
gine mantik ad1 verildi. Mantigin konusu, gergegi arastirma-
da diisiincenin izlemesi gereken ilkelerin ve kurallarin ince-
lenmesidir, Bu ilke ve kurallar, bir fanteziden ibaret degil-
dirler, insanin dofa ile yinelenen ahgveriginden artaya
cikarlar: insam "mantikh” kilan, insana geligigtizel herhangi
bir geyin yapilamayacapim égreten daogadir!

Iste formel mantik denen geleneksel mantaighn ii¢ belli-
basgh kural::

1. Ozdeglik ilkesi: bir sey, kendisiyle ozdestir. Bir bitki
bir bitkidir; bir hayvan bhir hayvandir. Yagsam yagamdir;
olim &limdiir. Mantikgilar bu ilkeyi formiillestirerek a,
a'dar, derler.

2. Celismezlik ilkesi: bir ey aym zamanda hem kendisi,
hem kargit1 olamaz. Bir bitki hayvan degildir; bir hayvan bir
bitki degildir. Yagam @liim degildir; dliim de yagsam degildir.
Mantikgilar buna a, a-olmayan degildir, derler.

3. Ugtinciintin diganimas: ilkesi (ya da tigiincii durumun
digtalanmasi1): birbirinin kargit1 iki olanak arasinda bir
iigiinciiniin yeri yoktur. Bir varhk, ya bitkidir ya hayvandir:
iigiincid olanak yoktur. Yagamla &liim arasinda se¢im vap-
mak gerekir, ii¢iined bir durum yoktur. Eger a ve a-olmayan
birbirinin karsiti ise, aym1 bir nesne ya a'dir, ya a-olma-
yan'dir.

Bu mantik gegerli midir? Evet, ¢iinkii, yuzyillar boyunca
biriktirilmis deneyimi yansitir. Ama aragtirma derinlegtiril-
mek istendigi andan baglayarak yetersizdir. Ger¢ekten de,
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yukarda sozii edilen érnekleri yeniden ele alacak olursak, ke-
sinlikle hayvanlar ya da bitkiler kategorisinde siniflandirla-
mayan canli varliklarn varolduklam ortaya gikar. Bu varhk-
lar, hem biri, hem étekidirler. Aym sekilde, ne mutlak ya-
sam, ne mutlak 8lim vardir: her canli varlik, her an oliime
karg1 savagimda kendi kendini yeniler; her 6liim kendi i¢inde
yeni bir yagamin dgelerini tagir (6liim, yasamin ortadan kal-
dinlmas: degildir, bir organizmanin ¢éziiliip dagilmasidir).
Belirli siirlar iginde gegerli olan kiasik mantik demek ki,
gercegin daha derinlifiine inme giiciinde degildir. Bu mantik-
tan, verebileceginden fazlasim istemek, iste bu, tam metafi-
zigin igine diigmektir. Geleneksel mantik kendi niteligi gere-
&1 olarak yanhs degildir, ama onu kendi simirlar disinda da
uygulamak hevesine kapihnirsa yanhshga neden ohuar.

Bir hayvamn bir bitki olmadigh dogrudur; celismezlik il-
kesine uygun olarak, onu buna, bunu ona kanstirmaktan sa-
kinmak gerektigi de dogrudur ve dogru olarak kalir. Diya-
lektik, kangiklik, geyleri birbirine karistirma degildir. Ama
diyalektik, baz1 varhiklarnn hayvan ve bitki olduklar nokta-
da hayvan ile bitkinin, gercegin birbirinden ayrlmaz iki gi-
riiniimii olduklarn da dogrudur der (kargitlarin birligi).

Bilimlerin gafaginda kurulmus olan formel mantik, giin-
lik kullamm i¢in yeterlidir: simflandirmaya, ayirmaya ola-
nak sagflar. Ama tahlili daha ileri gotirmek istedifimizde ar-
tik yeterli depildir. Nigin? Ciinkii gercek, harekettir ve 6z-
deslik mantih (a, a'dwr), fikirlerin, gergegfi kendi hareketi
icinde yansitmasina olanak vermez. Ciinkii, 6te yandan, be-
ginci derste gérecefimiz gihi, bu hareket, i¢ geligkilerin irii-
niidiir; ve dzdeslik mantign, kargitiarin birlifinin ve birinden
digerine gegigin kavramlmasina olanak vermez.

Kisacasi, formel mantik, gergegin en yakindaki gériinim-
lerine varabilir ancak. Diyalektik yéntem daha Gteye gider,
bir siirecin biitiin goriiniimlerine ulagmay: kendine amag
edinir.

Diyalektik yontemin, bilen, anlayan diisiincenin yasalan-
na uygulanmasina diyvalekiik mantik denir,
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1KINCI DERS
DIYALEKTIGIN BIRINCI ¢1ZGiS1
HER SEY BIRBIRINE BAGLIDIR
(KARSILIKL] ETK! VE EVRENSEL BAGLANTI YASASI)

1. Bir ornek.
IT. Diyalektifin birinci ¢izgisi.
III. Dogada.
IV. Toplumda.
V. Varp.

1. BIR ORNEK

Bir yigit adam bang i¢in savasima katihyor: Stockholm
cagrisina imza topluyor. Diinya Halklan Kongresi igin kart
daghtiyor, i arkadaglan ile ya da tammadifh bir kimseyle Al-
manya serununun bange yoldan ¢ézillmesi konusunda, Viet-
nam Savasimin durdorulmas: konusunda tartismaya girigi-
yor ya da bans icin ulusal birlifi saglamak uzere kendi evin-
de 8teki kiracilan toplantiya ¢agimyor.

Bazilan "Ne yaptifi saniyor zavall)? Zamanin: da eme-
gini de bosuna haraiyor.” diyeceklerdir. Gergekten de, ilk ba-
kigta, bu adamn yapti$ is sagma bir geydir; adam ne bakan,
ne milletvekili, ne general, ne bankac, ne diplomat. Oyley-
se?
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Bununla birlikte, onun hakla var. Neden? Crinki o tek
bagina degildir. Kigi olarak ne denli alcakgoniillii olursa ol-
sun, onun giriskenhgi ise yarar, ¢iinkii tecrit edilmig degil-
dir. Onun eylemi, koskoca bir biitiiniin, dinya halklanmn
bans icin savagirmnn bir bslimiidiar. Aym anda milyonlarca
insan, onun gibi, onunla ayn1 dogrultuda ve aym giiglere kar-
g1 hareket edivorlar. Aym zincirin halkalan olan biitin bu
girigkenlikler arasinda evrensel baglant: vardir. Ve bu girig-
kenliklerin her biri, kendi érnegivle, kendi deneyimiyle, ba-
sansizhklan ve baganlanyla étekine yardim ettigi (karsihik-
lilik) igin biitiin bu girigkenlikler arasinda kargilikls etki var-
dir. Kendi segeneklerini karsilagtirdiklar zaman, tecrit edil-
memis olduklanm anlarlar, aym zamanda, her geyin
birbirine bagl olduguna inamrlar,

Iste pratikten alinmig pek basit bir 6rnek. Goriiliyor ki,
yalmzea divalektik yontemin ilk yasasi, dogru yorumlamaya
olanak veriyor. Burada diyalektik, metafizige kikten kars-
dir: "Kendini bu kadar sikintiya sokmak, basit insanlan te-
dirgin etmek, insanlarla tartigmak neye yarar? Barig bu ba-
sit insanlara bagh degildir..." demek, metafizik¢i gibi uslam-
lamaktir. Metafizik¢i gercekte, ayrlabilir olmayan1 ayinr.
1952 Ekiminde, Bang i¢in Asya ve Pasifik Konferansina, Los
Alamosa, ilk atom bombasinin yapthgina katilan bir bilgin,
Joan Hinton da geldi.

"Nagazaki tizerine atilan ilk bombaya ellerimle dokun-
dum. Derin bir sugluluk hissi duyuyorum ve insanliga kars
bir cinayetin hazirlamginda bir rol oynamis olmaktan utang
duyuyorum. Nasil oldu da bu gérevi yerine getirmeyi kabul
ettim? 'Bilim i¢in bilim' yanlhs felsefesine inamyordum da on-
dan. Bu felsefe, modern bilimin zehiridir. Bilimi toplumsal
yagamdan ve insanlardan ayirmak demek olan bu yanilgi
yiiziindendir ki, savas sirasinda, atom bombas1 yvapiminda
caligmaya stiriiklendim. Bilgin olarak kendimizi ‘salt bilime’
vermemiz gerektifini ve geriye kalamin da miihendislerin ve
devlet adamlarimn igi oldugunu diigiiniiyorduk. Beni fildigi
kulemden ¢ekip gikarmak ve bana 'salt bilim' olmadigin ve
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hilimin ancak insanhfin gkarlarna hizmet ettigi dlgiide bir
anlam oldugunu anlatmak i¢in Hirogima ve Nagazaki bom-
bardimanlar faciasimin gerekmis oldugunu séylemeye utam-
yorum. Birlesik Devletler'de ve Japonya'da halen atom silah-
lariin yapiminda ¢aligan bilginlere sesleniyorum ve onlara
'Ne yaptifimizi iyi digininiiz’ diyorum”

Metafizikei, kendi yaptag igin, bagkalarinin yaptiklan ile
baglantili oldufunu diisiinmez; iste bu, atom bilgininin duru-
muydu, o "bilimsel diigiiniige” uygun davrandifini digiinir-
ken, gercekte bilime kars: bir tutum almgti, ¢inkd kendi
mesleki eyleminin nesnel kogullan ve ¢alismasinin yararlih-
&1 iizerinde, kendi kendini sorguya ¢ekmeyi reddediyordu.

Bu gibi davranslar ¢ok yaygindir. Bagka bir érnek almak
istersek, drnedin, her firsatta: "Spor, spordur; siyaset siyaset-
tir, Ben hi¢bir zaman siyaset yapmadim.” diyen sporcunun
durumu. Sporla styasetin bagka bagka eylemler oldugu dog-
rudur, Ama onlar arasinda hicbir iliski olmadign yvanhsgtir.
Eger sporcunun satmalma giicii azalirsa, ve eger igsiz kalir-
sa, spor gereg¢lerini ve giysilerini nasil satin alabilecektir? Ve
efer savag, spor i¢in aynlan biit¢eleri, 6denekleri kemirip yu-
tarsa, stadlar ve yiizme havuzlan nasil yamlabilecektir? Gé-
rilliyor ki: spor, metafizik¢inin bilmedigi, ama diyalektikei-
nin buldugu bazi kosullara baghdir; 6deneksiz spor olmaz;
ama bir bans sivaseti olmadan da 6denek olmaz. Demek ki,
spor siyasetten aynlmiyor. Bu bag: bilmeyen, unutan sporcu,
yalmz spor davasina hizmet etmemekle kalmaz, onu savun-
mann ¢arelerini de elinden kaqinr. Nigin? Ciinkii her seyin
birbirivle baglantih oldugunu anlamadig igin, savas siyaseti-
ne karg1 savasim vermeyecektir; bir an gelecektir, sporu,
onun kogullarim ger¢eklestirmeden istedigi igin, ister iilkenin
yikima spor ekiplerini ortadan kaldiracag igin olsun, ister sa-
vag gelmig olacaf igin olsun, artik hi¢ spor yapamayacaktir.

I1. DIYALEKTIGIN BIRINCI C1ZGISI

"Diyalektik, metafizigin tersine, dogaya, birbirinden ko-
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puk, tek basina ve birbirinden baghimsiz aymn ayn nesnelerin
ve goriinglilerin (phénoméne)' rasgele bir araya toplanmg
bir yigam olarak degil, nesnelerin ve goriingiilerin organik
olarak birbirlerine bagh bulunduklan, birbirlerine bagmh
olduklari ve karsihklh olarak birbirlerini kogullandirdiklar
baglantili tam bir biitiin olarak bakar.

"Bu yiizden diyalektik ydnteme gore, higbir doga olayn,
tek bagina, gevresindeki olaylarin diginda ele alindiginda an-
lagilamaz; giinkii dogamn herhangi bir alanindaki herhangi
bir olay, cevresindeki kosullanin diginda digtiniiliirse ve bu
kogullardan ayrlirsa anlamsiz bir sey haline geliverir; tersi-
ne, herhangi bir olay, cevresindeki olaylarla ¢éziilmez bagla-
11 agisindan kendisini kugatan olaylarin onu kogullandirdik-
lar1 gibi diigiiniiliirse, anlagilabilir ve agiklanabilir."15

Diyalektigin birinei gizgisinin agklamsi, onun ¢ok genel
olan niteliffini gisteriyor: bu ¢izgi, dogada ve toplumda, ev-
rensel olarak dogrulanir,

I11. DOGADA

Metafizik, kaba maddeyi, eanli maddeyi, digiinceyi ay-
nir; metafizikgiye gore, bunlar, mutlak olarak birbirlerinden
yalitilmig, birbirlerinden bagimsiz ii¢ ilkedir.

Ama diigiince, beyinsiz varolur mu? Ve beyin, bedensiz?
Fizyoloji {(canl1 varligin iglevlerinin bilimi) bilinmiyorsa, psiko-
loji (diisiinen eylemi inceleyen bilim) olanaksizdhr ve bu da sika
sikaya biyolojive (genel anlamiyla yasam bilimi) baglhidir, Ama
yagamin kendisi kimyasal siirecler bilinmeden anlagilamaz;1®

14 Phénoméne = goriingii sézciifiinden, dofe yasalarmin (digen bir tag,
kaynayan su) ya da toplum yasalanom (iktisadi bir bunalim) biitiin belirtileri
anlagilir.

15 Stalin, "Diyaletik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm”, Leninizmin
Sorunian, s. 663.

16 Biz yagamin kimyasal siireglerden ibaret oldugunu séylemiyoruz; bu,
diyalektige aykin bir iddia oluyordu: bu konuyu ilerde yeniden ele alacaiz.
Biz, diigiinme eyleminin fizyolajiye indirgenebilecegini de séylemiyoruz, Dedi-
gimiz gudur: canl varlik olmadan canh varlik fikri olmaz; fiziksel-kimyasal
bir evren olmadan carli varlik olmaz, organizma olmaz.
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kimyaya gelince, o da molekiilleri ele aldifinda, onlarin
atom yapilarin1 bulur; oysa atormnun incelenmesi fizigin ala-
nina girer, Eger gimdi biz, fizigin inceledigi bu ogelerin ki-
kenini bulmak istersek, bize bu §gelerin olusumunu géste-
ren yerylizii bilimlerine kadar gitmemiz gerekmeyecek mi?
Ve buradan, yeryiiziiniin bir pargas: bulundugu giines siste-
minin incelenmesine {astronomiye) kadar nzanmayacak mi-
yV1z?

Biylece, metafizik, bilimsel ilerlemeyi engelledigi halde;
diyalektik, bilimsel olarak kurulmusgtur. Kugkusuz, bilimler
arasinda kendilerine 6zgi ayrmhklar vardir: kimya, biyoloji,
fizyoloji, peikoloji farkli, dzgiil alanlan inceler; buna tekrar
dionecegiz. Ama bu ylizden, biitiin bilimler, evrenin birligini
yansitan teme] bir birlik olugturmaktan geri durmazlar, Ger-
cek bir biitiindiir. Iste diyalektigin birinci ¢izgisi bunu anla-
tar.

Elbette ki, kargihkh etkilemenin, karsihkh kosullandir-
mamn ne olduklarnm érnekleriyle iyice belirtmek yararh ola-
caktir,

Madeni bir yay: ele alalim. Bu yay1, gevreleyen evrenden
ayr1 olarak degerlendirebilir miyiz? Yay, insanlar tarafindan
(toplum) topraktan (dogadan) gikariimig bir madenden yapil-
difina gore, besbelli ki hayir. Ama daha yakindan bakalim.
Surada dururken, yayimiz, cevreleyen yercekimi, 1s1, oksit-
lenme, vb. gibi kogullardan bagimsiz degildir. Bu kogullar,
onun yalniz konumunu degil, yapisimi da degigtirebilir (pas).
Yaya bir kurgun pargas: asalim: bu yay iizerinde olugturdu-
gu bir kuvvetle, yay gerilir; yaym bigimi belirli bir direng
noktasina kadar deffigir; aghirhk yay iizerinde etki yapar, yay
agirhik izerinde etki yapar; yay ve agirhik bir biitiin olugtu-
rurlar; aralarinda etki, karsilikli baglanti vardir. Bundan
bagka; yay, molekiillerden bilesmigtir, bu molekiiller birbir-
lerine oyle bir ¢ekim kuvveti ile baghdirlar ki, belirli bir
agirhiffin 6tesinde yay artik gerilemez, kopar: bazi molekiiller
arasindaki bag ¢oziillmiistir. Gerilmemis olan yay, gerilmis
yay, kopmus yay — her seferinde, molekiiller arasinda bagka
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bir bag tipi vardir. Eger yay 1sitilirsa, molekiiller arasindaki
haglar bagka hir bigimde degisir (genlesme). Biz diyecegiz ki,
yapisinda ve gesitli bigim degigikliklerinde, yay, kendisini
olugturan milyonlarca molekill arasindaki karsihikl: etkivle
kurulmugtur. Ama bu karsilikh etkinin kendisi de, yay (bii-
tiiniyle) ve gcevreleyen ortam tarafindan kosullandinimugtir:
yay ve ¢evreleyen ortam bir biitiin olugtururlar; kendi arala-
nnda karsihkh bir etki yaparlar. Eger bu etki hilinmezse, o
zaman yayin cksitlenmesi (pas), yayin kopmast anlamsiz,
sa¢ma olaylar haline gelir, Stalin, divalektigin birinei ¢izgisi-
ni yorumlarken soyle yazar:

“Bu yiizden diyalektik yonteme gire, hichir doga olay,
tek basina, cevresindeki olaylarnn diginda ele ahndiginda an-
lagitamaz; ¢iinki dogamn herhangi bir alanindaki herhangi
bir olay, cevresindeki kogullarn disinda diisiiniiliirse ve bu
kogullardan ayrilirsa anlamsiz bir sey haline geliverir; tersi-
ne, herhangi bir olay, cevresindeki olaylarla ¢oziilmez bagla-
r agisindan kendisini kugatan olaylarin onu kogullandirdik-
lan gibi diigiiniilirse, anlagilabilir ve agiklanabilir."17

En anlaml karsihikh etkileme érneklerinden biri de, can-
I1 varliklar, onlarnn varolus kogullarina, "ortam"larina bir-
lestiren bagdir. Bitki, érnegin havadan oksijeni alir, ama o
da havaya karbonik gaz, ve su buhan verir. Ama bu, yalmz-
ca, bitki ile ortam arasindaki karsilikli etkinin en basit gorii-
niimlerinden biridir. Giines 15181nin sagladig enerjiden ya-
rarlanarak, bitki, topraktan ¢ekip aldigy kimyasal ogelerin
yardimiyla kendi 6z gelismesine olanak hazirlayan bir orga-
nik maddeler biregimi olugturur. O geligmekteyken, aym za-
manda, topragh ve bunun sonucu olarak da, kendi tiriniin
sonraki gelismesinin kogullarim da démistiiriir. Kizaca, bit-
ki, ancak, kendisini ¢evreleyen ortam ile birlikte vardir. Bu
kargihkh etki, canli varhklarin biitiin bilimsel teorilerinin
hareket noktasidir, ciinkii karsihkli etki onlarin varhgimn
evrensel koguludur; canlt varliklann gelismesi, onlarin var-

17 Gtalin, "Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm', Leniniz-
min Sorunian, 5, 653,
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lik ortamlarnin dénigiimlerini yansitir. Migurinei bilimin il-
kesi, basanlarimin kaynag buradadir. Migurin, canl tirlerle
ortamin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu anlayarak,
ortam degistirmek yoluyla tiirleri de déniistirmeyi bagards.

Aym sekilde, bityiik fizyoloji bilgini Pavloy, organizma ile
ortam arasindaki ayrilmaz birligi iyi bilmeseydi, iistiin sinir-
sel igleyig bilimini kuramayacakti: beyin kabugu (korteks),
organizma ile ortamin karsilikh etki siireclerinin tamamlan-
digh organdir. Organizmanmn tiimi korteksin buyrugu altin-
dadir, ama korteksin kendisi de, her an, dig ortamdan (orga-
nizmadan) gelen, gegmig ve gimdiki uyarlarin buyrugu al-
tindadir. Bedende olugan bitiin olgular —6rneg@in bir hasta-
hk— cegitli gorevleri dizenleyen ve dogal ortamda —insan
icin— toplumsal ortamda varolan kogultardan aymlmaz olan
iistiin sinirsel isleyise baghdirlar.

Bu, olgularin birligi ve karsihkl etkisi ilkesi, bu bityiik
ilke, biitiin bilimlerin ilerlemesi i¢in her zaman zorunlu olan
bir ilkedir. Bu konuda érnekler gogaltilabilir. Ornegin atmos-
fer basincimin Torricelli tarafindan bulunugunu (1644) ala-
him;

Civa ile dolu bir tiip, gene civa ile dolu bir kabin igine
apz asap gelecek bigimde konursa, tipteki civa belirli bir
yilksekligin altina diigmez, ve kaptaki aiva dizeyinin istin-
de kahr,

Bu olgu, kendi kosullanndan yahtildifn stirece anlagila-
maz. Eger tersine, tiiptin daldinlmig oldugu (kap icindeki) a-
vamin yiizeyinin yahtilmamis olduguna, atmosferle temas
halinde bulunduguna ve tipiin i¢inde olup bitenlerle gevrele-
yen kogullar arasindaki karsilikh etkiye dikkat edilirse, o za-
man, agiklama olanakh olur: civa, tiip icinde ash kalr, giin-
kii hava, kaptaki civa tuzerine bir basing (atmosfer basina)
yapar. Torricelli, kap, bir hava okyanusunun dibindeymig
gibi dikkate alinmaldur, der.

Incelenen olgu, kendisini ¢evreleyen kosullardan aymhr-
sa, diyalektigin birinci yasag: bozulur, bilimde buluglar yapi-
lamaz.
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IV. TOPLUMDA

Metafizik, toplumsal olgular birbirinden ayirir, soyutlag-
tirtr; iktisadi gergek, toplumsal yagam, siyasal yasam da bir
o kadar birbirlerinden aymlmes alanlardir. Ve metafizik, bu
alanlann her birinin i¢ine, binlerce bolmeler sokar. Bu du-
rum, ingan) séyle konugmalara gotirir: "Amerika hikiimeti,
sugsuz Rosenbergleri elektrik sandalyesine génderiyor, bu
budalabktir, anlamsiz bir davramstir.” Diyalektik¢i bunu
soyle yamtlar: bu idam olayinin bir anlami vardir; Amerikan
yoneticilerinin biitiin siyasetini, yalana ve yildirmaya gerek-
sinme duyan savag siyasetini yansitir,

Metafizikeive gore, toplumlarn tarihi anlagilmaz bir gey-
dir: olumsalliklar (yani nedensiz olaylar), sagcma raslantilar
kaosudur, Diinyanin esasinin kesin olarak sagma bir gey ol-
dugunu dne aiiren filozoflar (Albert Camus gibi) vardir. Fel-
sefe, felaket kigkirticilamnin pek igine yarar. Diyalektikei,
dogada oldugu gibi, toplumda da her geyin birbirine bagh ol-
dugunu bilir, Eger okullar yikiliyorsa, bu, yoneticilerin yete-
neksizliginden degildir, savag siyasetleri ugruna okul binala-
nm zorunlu olarak feda etmelerindendir. Aragon’'un da be-
lirttigi gibi, yoneticiler, bizim 6lam siiremizi uzatmak igin
yagam siiremizi kisaltiyorlar. "Her sey, yer ve zaman kogul-
larina baghdir.” Diyalektik, toplumsal olgular kavramay ve
agiklamay1 bagarir, ¢iinkii, diyalektik, bu olgulan, kendileri-
ni dogrudan, bagh olduklan ve karsilikh etki iligkisi iginde
bulunduklam tarihsel kogullara baglar. Metafizikei, yer ve
zaman kogullarim hesaba katmaksizin, soyutta kalir.

Bunun gibi, baz: kigiler, 1944 'te, Komiinist Partisinin yo-
nettigi Fransiz proletaryasimin iktidan alacak giicte oldugu-
na ve bunu yapmamakla "otobiisii kagirdigina” ictenlikle ina-
mirlar. [lk bakigta gekici bir degerlendirme ama yanliy. Ne-
den yanlhg? Ciinkii bu degerlendirme ancak biitiinle iligkisi
bakimindan bir anlami olan bir yonii, keyfi olarak biitiitnden
ayiriyor, Daha yakindan bakahm.

Ilkin Direnisin niteligi ve amaci1 konusunda yamlma var.
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Elbette ki, devrimci parti, Komunist Partisi tarafindan yéne-
tilen ig¢i simifi en biyiik giic oldu. Ama Direnigin amaeci, pro-
letarya devrimi degil, iilkenin kurtarilmas: ve fagizmin yok
edilmesiydi. Béyle bir amac, her durumda Fransizi biraraya
toplad: (biiytik bir kesimi Vichy hikiimetinden bhagim kopa-
ran burjuvaziyi bélecek dlgiide). Direnig ¢ok ¢esitli bigimler
aldy; silahli savagim, iggi grevleri, kadinlarin ahsg-verig konu-
sundaki gdsterileri, koylilerin triinii teslim etmeyi reddet-
meleri, vigici bask1 aletinin (memurlar tarafindan) sabate
edilmesi, genglerin STQ'ya karg, dgretmenlerin, bilginlerin
hitlerei gerici dgretimine karsa savasim, vb., vb.. Direnis hi-
viik bir ulusal davranig oldu. Onun bagat ¢izgisi budur.
Fransiz komiinistlerinin degeri, durumu bitini i¢inde anla-
malan oldu: enun i¢in Hitler'e ve sug ortaklanna kars sava-
gimda genis bir ulusal cephe kurmaya gahstilar, ve Direni-
gin, halkimmzin genis yiginlarindan kepmusg bir tekke halin-
de dejenere olmasina izin vermediler. Gitgide daha ¢ok tecrit
edilmig hale gelen diigmana kars1 1944 wlusal ayaklanmas
béyle alanaklh oldu.

Eger o sirada, isgi simfi, "devrim yapma’ya, “sosyalizmi
kurma'ya kalksaydi ne olurdu? Eger, 1944'te Hitler'e kars:
savas devam etmekteyvken, komiinistler, "artik Fransa'v1 ve
diinyay1r nazilerden kurtarmak sizkonusu degildir, derhal
proleter devrimi yapmak sézkonusudur” demis olsalards, ig¢l
simfinin, iilkenin kurtulugu i¢in savasmaya kararh, ama
devrimci bir hareketi desteklemeye hi¢ de hazirhikh olmayan
her siniftan milyonlarca Fransiz yurttas ile baglarm kopar-
dighm gireceklerdi. Ve hitlerciler, sug ortaklari, gerici burju-
vazi, vigiciler bayram ederdi buna. Tecrit edilmig hir isci s1-
nifi, Direnigin yénetimini, en ¢etin fedakarhklar pahasina
istlendigi yénetimi kaybederdi. Biylece diktatérliik kaplar,
Amerikan ordusunun da yardimiyla De Gaulle'e ardina ka-
dar aplmyg olurdu.

Amerikan ordusu, gercekten de —bu, aydinlatilacak ikin-
¢i noktadir—, ancak Sovyet zaferleri Avrupa'da ikinei cephe-
yi kaginilmaz kildigh igcin (ikartma yapmigti. Amerikan yiéne-
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ticilerinin art-diigiincesi, Hitler'in yenilgisinin, o zamana ka-
dar Wehrmacht'in isgali altinda bulunan iilkelerde komiiniz-
me vararli olmasim énlemekti. Efer bu nesnel kosullan iyi
bilmeyip, is¢i simifi birdenbire iktidara atilsaydi, halkimz
bir lnyima ugrayacak, Amerikan ordusu, daha o andan ifiba-
ren, bugiin de sahip oldugu isgal ordusu niteligini alacaktai:
ve bu kez, baski, yeni Oradourlar yaratmak i¢in geri gelen
nazilerin sug¢ ortakhigiyia yapilacaktl. Hitler Almanyasinin,
biiyiik Alman burjuvazisinin (6rnegin, Amerikalilarin saye-
sinde serbest birakilan Krupplarin) umudu, Ug Biyikler
arasmdaki ittifakta bir kopma meydana gelmesi degil miydi?
Miinih ittifaki bdylece yeniden percinlenmis olur, gerici bur-
juvazinin, sosyalist tlkelere karsi, halklann kurtulusunda
kesin rolii oynayan Sovyetler Birligime kargi Katsal Ittifaks
daha 1944'te gerceklesmis olurdu. Dért yillik biitiin ¢abala-
rmn biitiin acilarn kazaneci, Fransiz halkinin kaninda bogu-
lurdu.

Buna kargihk, o zaman, "¢cevreleyen kogullarin” timii,
komiinistlerin yaptiklar: gibi, fagizmin tasfiyesini, bir burju-
va demokratik cumhuriyeti istemeye nygundu. Fransiz hal-
kumun genis yginlannca kabul edilebilir olan bu istem, ger-
ceklegebilir bir istemdi, ve biiyiik bir ileri adim sagladig icin
de, ilerici bir istemdi. Ger¢ekten de, ig¢i simifi, burjuva de-
mokratik cumhuriyette kendi simf savagim igin en elverigli
kosullar: bulur: bu, Fransiz ig¢i hareketinin, kurtulugu izle-
yen aylardaki ileri atilirmmn agiklar, bu atilim, komiinistleri
iktidara getirdi, halkimiza, ekonomisini yeniden yaratmay,
yagam diizeyini yiikseltmeyi, toplumsal giivenligi, ulusallag-
tirmalan, isletme kurumlarini, demokratik bir anayasa, oy
pusulasi, kadinlar igin segilme haklini, memurlar tiizigiinii,
vb., vh. sagladi. Bu sayededir ki, ig¢i simfi, 1947'de, gerici
giiclerin kars: saldinsina meydan okumak icin kendisini en
ivi savasim kosullan icinde bulabildi.

Uluslararas planda, Hitler Almanyasi'na karst Ug Bii-
viikler arasindaki ittifakin devam Wehrmachtin ezilmesini
sagladi. Ama hepsi bu olmady: Birlegmis Milletler drgiittiniin
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kurulmasim ve Potsdam antlagmalarimi vb. mimkiin lld:
— ki bunlar, sonradan Amerikan emperyalizminin gizli do-
laplarina engel tegkil edeceklerdi. Ug Biiyiiklerin antanta,
Avrupa'min geng halk demokrasilerinin igini kolaylagtird, ve
bu nokta da birinci derecede énemlidir, 1944'te Franesiz ko-
miinistlerinin seriivenci bir siyaseti, bu bagarlan tehlikeye
diigiiriirdii: bu bagamnlar, uluslararas: kapitalizmi son derece
zayifiatrmstir. Bir iilkenin ig¢i hareketi highir zaman kendi
basina defil, ama biitiinle iligkisine gire degerlendirilmeli-
dir.

Olaylar kargihkl etkileri ve biitiinliikleri iginde dikkate
almanm ve bir ¢lguyu, onu "cevreleyen kogullar'dan asla
ayirmamanin zorunlulugunu gisteren daha bagka drnekleri
tahlil edebiliriz. $u drnekle yetinelim:

Fasist burjuvaziye karsi burjuva demokratik cumhuriye-
ti istemek, Fransiz is¢i hareketinin bugiinki durumuna ta-
mamyla uygun diisen bir istemdir. Bu istem, en bagta gelen
diismana kars1 yagamini siirdiirmek icin kendi yasasina uy-
mayani bogmaktan bagka ¢ikar yolu olmayan gerici burjuva-
ziye kars, ig¢i simifimin cevresinde genig bir halk toplagmasi-
n1 saglamaya en elverisli istemdir. Ama Sovyetler Birligi'nde
ayni isteme bagvurmak sa¢ma bir gey olur. Nigin? Ciinki na-
s1] ki, burjuva demokratik cumhuriyet, fasizme gore bir iler-
leme ise, (emekcilere iiretim araclar1 miilkivetini saglayan)
sovyet sosyalist cumhuriyeti de burjuva cumhuriyetine gire
kesin bir ilerlemedir. Bizim halkimiz i¢in ileri bir adim ola-
cak olan gey, Sovyetler Birligi i¢in geri bir adim olurdu. Me-
tafizikei, kibrinden, zaman ve yer kogullarimi bilmez. Demok-
rasiyi kendi kogullarindan ayirir; burjuva demokrasisi ile
sovyetik demnokrasi arasinda aynm yapmaz. Ve burjuva de-
mokrasisinden bagka demokrasi tamimadif icin de, burjuva
demokrasisini demokrasiye dzdeslestirir: Sovyetler Birligi'ni
"bir demokragi” olmamakla suglar. Ve bunun, bir burjuva de-
mokrasisi olmadifn dogrudur, ¢iinkii o, kapitalist sémiiriiyii
tasfiye ederek, biitiin iktidarn emekcilere veren yeni bir de-
mokrasi yaratmmsgtir.
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Kisaca, metafizikei, politik bi¢imi, kendisini dofuran ve
agiklayan tarihsel kosullamn biitiniinden soyutlar, teerit
eder; diyalektik¢i bu kogullart yeniden bulur.

V. VARGI

Ne doga, ve ne de toplum, anlagilmaz bir kaos degildir:
gercegin biitin goriintimleri zorunlu ve karsihkl: baglarla
birbirine baghdirlar.

Bu yasanin pratik bir 6nemi vardir.

O halde, bir durumu, hir claw, bir isi kendisini meydana
getiren ve agiklayan kogullar agisindan degerlendirmek gere-
kir.

Her zaman olanakli olami1 ve olanakh olmayam hesaba
katmak gerekir.

"Insan kendi dileklerini gercek gibi almamahdir. Bir dev-
rimei igin, her geyden énee, gériingiileri biitiin gergeklikleriy-
le ve dogru olarak saptamak sgzkonusudur. Kabul ediyo-
rurn ki, belli bir durumda, belli bir karar ahnir, ve bu durum
degisince ilkin alinmig olandan farkh bir karar alinir. Bagarn
icin kosullar artik yeterli gériinmiiyorsa, diilsmamn dniinden
cekilinir; tersine, efer hareketi giddetlendirmekte daha bii-
vik bir basar gansiyla sonug¢ alabilmek umudu varsa, der-
hal savaga gidilir. Her ne olursa, bir formiille, bir kararla
bagh kalinamaz, hareketimiz bu noktada tehlikeye sokul-
maz, 18

Eylemin kogullarinmi unutmak, dogmatizmdir.

Elbette ki, devrimei proletaryanin, divalektifin bu birinci
yasasina sayg gostermekte ikan vardir, oysa burjuvazi bu
yasayr unutturmak isteyecektir, ¢iinki ¢ikar buna kargdir.
Toplumsal adaletsizlikten sézedenlere "Bu, gecici bir kusur-
dur!" diye yamit verir. Aym gekilde, iktisadi bunahmlan, yi-
zeysel ve gelip gecici goriingiiler olarak gosterir. Diyalektik
bilimin yamtyu toplumsal adaletsizlik, bunalimlar, kapitaliz-

18 M. Thorez, "Emekgiler Yeralts Birligi Federasyonu II1. Kongresinde
Konusma" Fils du Feuple, Editions Sociales, Paris 1949, 5. 43.
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min zoruniu sonuglandir.

Burjuva filozoflar, gergefi parcalara bélmek ve bu yolla,
sdmiiriicis stmfin yararina, gercegi oldugundan bagka goster-
mek olanagim gagladigy i¢in metafizige taparlar. Diigince
biitiind iginde gergek olana ulasir ulagmaz derhal kars -
karlar: bu artik usule vygun degildir, bu artak "felsefeye” uy-
gun degildir. Felsefe onlara gore, her kavramin nsiu vsh ye-
rini korudugu bir klasdrdiir: burada diigunce, surada madde;
burada "insan”, stede toplum vbh,, vb,,

Tersine, diyalektik, her seyin birbirine bagh oldugunu
ogretir. Ve bunun sonucu olarak, bir amann gergeklegmesi
icin hichir ¢aba yararsiz defildir. Baris savagplan, savagin
kagmilmaz olmadighm bilirler, ¢iinkii savaga kargi her ey-
lem, degeri olan, barigin zaferini hazirlayan bir eylemdir.

Iste bunun igindir ki, diyalektikie donatilrmg her devrim-
el militan, yikgek hir soruminluk duygusuna sahiptir: highir
seyi raslantiya hirakmaz, her cabay: gercek degeriyle dlcer.

Bu, gercegin tam olarak kavramlmas), uzag gorme ola-
nafim saglar. Yenilmez bir cesaret verir, dyle bir cesaret ki,
Alman askerleri tarafindan kursuna dizilen diyalektikei filo-
zof V. Feldmann, son nefesinde, "Ahmaklar, sizin i¢in Sliiyo-
rum” diye bagirabilir onlara.

Onun hakk) vardi. O, Fransiz halk: igin oldugu kadar Al-
man halks ipin de savagim veriyordu, ¢iinkii ker sey birbirine
baghdsr.

YOKLAMA SORULARI

1. Karsihkh etkive srnekler arayamz.

2. Neden, bir olgu (dogal va da toplumsal) kosullarndan
yahtildiga zaman kavramilmaz?

3. Belirli bir érnek izerinde, burjuvazinin, emekgileri ya-
niltmak igin olaylan tarihsel kogullanndan nasl ayirdigam
gosteriniz.
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UQUNCU DERS
DIYALEKTIGIN IKINCI C1ZG1S1
HER SEY DURUM DEGISTIRIR
(EVRENSEL DEGISME VE KESINTISIZ GELISME YASASI)

|
‘ 1. Bir érnek. '
II. Diyalektigin ikinci ¢izgisi.
ITI. Dogada.
IV. Toplumda.
V Varg.

I. BIR ORNEK

Filozof Fontanelle, bahgivanin sonsuzluguna inanan bir
giiliin 6ykiisiini anlatir, Giil, bahgivanin sonsuzluguna nigin
inanmir? Ciinkil giil, bahcede, hichir zaman bagka bir bahgi-
van girmemistir. Metafizik¢i de boyle diguniir: degigmeyi
yadaur,

Bununla birlikte deneyim bize &fretir ki, bahcivanlar
slizmliddiir, giiller de. Kuskusuz bir gilden ¢ok daha yavas
degigen seyler vardir ve metafizikgi, bu durumdan, onlarin
degigsmez oldugu sonucunu ¢ikarir; onlarin gériinigteki du-
raganhfini mutlak sayar, geylerden yalmz onlarin degigme-
digi samisim veren giriiniimii alwr: bir giil, bir giildir; bir
bahcivan bir bahgivandir. Diyalektik yalniz goriiniiste kal-
maz; hareketleri iginde geyleri kavrar: giil, giil olmadan tnce
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bir goncayd:; aqilmig gil, saatten saate, giz, onda bir degi-
siklik farketmese bile, degisir. Yapraklanm ister istemesz,
dokecektir. Ama bundan daha az zorunlu olmamak iizere,
bagka giiller dogacak ve sirasi geldiginde onlar da acgilacak-
tar.

Giinliik vasamda, her geyin hareket oldugunu, her geyin
durnm degistirdigini; ortaya koyan binlerce drnek bulabili-
riz.

Masa iizerindeki su elma kyimildamyor. Ama diyalektikei
goyle diyecektir: bu kimildamayan elma gene de hareket ha-
lindedir; on giin sonra bugiinkii halinde olmayacaktir. O, ye-
gil bir elma olmadan &nce bir ¢igekti; zamanla ayngacak, ce-
kirdekleri dékiilecek. Bahgvana verilen bu ¢ekirdeklerden
yeni bir agag olacak ve ondan bir siirii elma diigecektir. Bag-
langigta bir tek elmamz vardy; simdi ise bir¢gok. Demek ki,
evrenin, goriiniiglere karsim, kendi kendini yinelemedigi dog-
rudur.

Bununla birlikte pek gok kimse, Fontanelle'in gilil gibd
konusurlar: "Giines altinda yeni bir sey yok." "Her zaman
zenginler ve yoksullar clacaktir.” "Her zaman somiirenler ve
somiirtilenler olacaktir.” "Savagim sonu gelmez. vb.. Highir
sey, bu sozde bilgelikten daha aldaticn degildir. Bu, insan,
edilginlife, 181 oluruna birakan bir giigsiizliige gotiiriir. Ter-
sine, diyalektikei, degismenin, her seyin kendi igindeki bir
ozelligi oldugunu bilir. Iste diyalektigin ikinei ¢izgisi burada-
dir: degisme evrenseldir, gelisme kesintisizdir.

IL DIYALEKTIGIN IKINCI ¢1ZGIs!

“Diyalektik, metafizigin tersine, doganin, dingin ve dura-
gan, durgun ve degismez bir durumda degil, kimi seylerin
dofdugu ve gelistigi, kimi seylerin dagldiga ve yokoldugu,
giirekli hareket ve degigme, kesintisiz yenilenme ve gelisme
durumunda oldugunu kabul eder.

"Bu yiizden, diyalektik yontem, olaylann yalmzea karsi-
hkh bagintilarn ve birbirlerimi karmhkh kogullandirmalan
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agsindan degil, ama ayn1 zamanda hareketleri, degismeleri,
geligsmeleri acisindan, ortaya qkiglam ve ortadan kaybolugla-
1 acisindan dikkate ahnmalarim gerektirir."1?

Her seyin birbirine bagh oldugunu girdik (diyalektigin
birinei gizgisi).

Ama birlik olan bu ger¢ek, ayn1 zamanda harekettir. Ha-
reket, gercegin ikineil bir giriintigli degildir. Doga, arts, hare-
ket; toplum, art, hareket yoktur. Hayir, gercek, harekettir,
giirectir. Bu dogada ve toplumda béyledir.

I1I. DOGADA

"Maddenin, onun varofug bicimi, ickin dznitelifi olarak
a¢iklanan hareketi, en genel anlamda, basit yer degistirme-
den diigtinceye kadar, evrende yeralan biitiin degigiklikleri
ve sitrecleri kapsar."2°

Descartes, dinginligin harekete goreli oldugunu kaydedi-
yordu. Kiyidan uzaklasan bir geminin pupasinda oturmug-
sam, gemiye gire duruyorum, ama karaya gore hareket ha-
lindeyim; ovsa topragin kendisi de ginesle iligkisi bakimin-
dan hareket halindedir. Giinegin kendisi de hareket halinde
bir yildizdir ve bu bioylece sonsuze kadar gider.

Ama, Descartes'a gore, hareket, yer degistirmeyle simir-
lanrastir: gerninin bir yerden bir yere gitmesi, elmanin ma-
sanin lzerinde yuvarlanmas gibi. Bu, mekanik harekettir.
Oysa hareketin gercegi, mekanik hareketle sinirli degildir,
Bir otomobil saatte yetmis kilometre huzla gidiyor: bu meka-
nik bir harekettir. Ama hepsi bu kadar degildir; ver degisti-
ren otomobil, yavag yavag durum degigtirir; motoru, lastikle-
ri agimir. Bundan bagka yagmur, giineg vb. otomobil dzerin-
de etki yapar. Her ne kadar biz, "bu aym arabadir” dersek
de, bin kilometre yapms olan bir tagit baglangi¢ctakinin aym
degildir. Bir an gelecek baz1 parcalarim yenilemek, karoseri-
ni yeniden yapmak gerekecektir vb, — ta arabanin biitiin bui-

19 Stalin, Leninizmin Sorunlan, s. 853-654.

20 Friedrich Engels, Dogamn Diyalektif, Sol Yayinlan, Ankara 19986, s,
81. (ftalikler bizim. G.B.-M.C)
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tiine kullamlamaz hale gelecegi giine kadar.

Ve igte, dogada da durum aymidir. Dogada hareketin cok
¢esitli goriiniimleri vardir: yer degigtirme, ama aynl zaman-
da doganin ve geylerin dzelliklerinin donisumii (6rnegin, bir
cismin elektriklenmesi, bitkilerin biiyiimeleri, suyun buhar
haline gegmesi, yaglihk vbh.).

Biiyiik Ingiliz bilgini Newton (1642-1727) i¢in, hareket,
mekanik hareketle, yer degistirmeyle simirlanmigti. Biylece
evren, durmadan aym siireci olusturan gok biiyuk bir saatle
karsilastirilabiliyordu, biylece, o, gezegenlerin yoriingelerini
sonsuz olarak kabul ediyordu.

18. yiizy1ldan beri bilimlerdeki ilerleme, hareket kavra-
mim onemli bir sekilde zenginlestirdi. Ilkin, 19. yiizyihn,
baslangicinda, enerjinin dontigitmii bulundu.

Gitmekte olan otomohil rnegini yeniden ele alalim. Bi-
yiik bir hizla giden araba bir agaca ¢arpiyor ve ateg aliyor.
"Madde kayb" var midir? Hayr, alevler igindeki otomobil
de, hizla giden otomobil gibi maddi bir gercektir; ama bu,
maddenin yeni bir gériinimii, yeni bir niteligidir. Madde yo-
kolmuyor, ama higim degistiriyor. Maddenin bigim degigtir-
meleri, ancak madde ile clugsan hareketin déniigimiinden
bagka bir sey degildir: madde, harekettir; hareket, maddedir.
Cagdas fizik, enerjinin dontgimiingn varhgim bize Ogretir;
enerji ya da hareketin niceligi, tamamen yeni bir bigim alir-
ken, kendini korur; enerjinin biiriinebilecegi bi¢cimler ¢ok ge-
gitlidir.

Carpma sonucunda benzini ateg alan otomobil olayinda,
patlarh motorda kinetik enerji haline doniigen kimyasal
enerji simdi artik biitiindyle 181 (151 veren enerji) haline geci-
yor. Ote yandan da, 1s1 veren enerji (1s1) de kinetik enerjiye
doniigebilir: bir lokomotifte tutulan 1s1, mekanik bir harekete
dbniigiir, cinkii lokomotif yer degigtirir.

Mekanik enerji, elektrik enerjisine déniigebilir: santrah
"déndiiren” caglayan, elektrik enerjisi clugturur. Karsihgin-
da, elektrik enerjisi (akim) mekanik enerjiye dénusiir, yani
motorlar igletir. Ya da elektrik enerjisi, 151 enerjisine déna-
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gur: 151 verir {elektrikle 181nma).

Ayni gekilde elektrik enerjisi kimyasal enerji verebilir:
belirli kogullarda bir elektrik akimi suyu oksijen ve hidroje-
ne ayrigtirir. Ama kimyasal enerji de elektrik enerjisine dé-
niigebilir (hidroelektrik pil) ya da mekanik enerji haline ge-
cer (patlarli motor}, ya da 1s1 enerjisi alur (kéimiiriin sobada
yanmasi) vb..

Bitiin bunlan saymak sayfalar tutahilir.

Bitin bu déniagimler, hareket halindeki maddeden bas-
ka bir gey degildirler. Gériiliiyor ki, bu déniigiimler, her ne
kadar onlar1 da i¢ine aliyorlarsa da hasit. yer degistirmeden,
va da yerin degfismesinden ¢ok daha zengindirler.2

Enerji déniigiimiiniin bulunugundan bagka, evrimin bu-
lunugu da hareket kavramim son derece zenginlesgtirdi.

Ilkin fizik evrenin evrimi. 18. yiizyilin sonuna varildignn-
da, Kant ve Laplace evrenin bir tarihi oldugunu buldular.
Evren, Newton'un inandifi gibi, kendini yinelemekten uzak-
tir, evren degligmedir: yildizlar (gineg dahil), gezegenler
(diinya dahil) siiriip gitmekte olan hayranlik verici hir evri-
min urinidiirler. O halde, Newton'un dedigi gihi, evrenin
bélimleri yer degigtirirler demek, yeterli defildir, onlarin
durum degistirdiklerini de séylemek gerekir.

Demek oluyor ki, evrenin bu kiigiik pargasinin, yeryuvar-
laginin uzun bir tarihi vardir (beg milyar yil samliyor), yer-
yiiziinGn tarihini jeoloji inceler.

Ayn gekilde, yildizlar olugur, geligir ve dlirler. Sovyet
astrofizik¢isi Ambartsumyan, kisa zaman once, daima veni
yeni vildizlarn dogdugunu buldu.

Iste evren durmadan degistii icindir ki, onun, gene
Newton'un diigiindiigi gibi bir "ilk devindirici"ye gereksin-
mesi yoktur. Hareket, déniisme olanagim kendinde tasir. Ev-
ren, kendi 6z degigmesidir.

21 '"Biitiin hareketler, mekanik hareketi  igerir.” der Engels. { Dodanin
Diyalektign, 5. 275.) Gercekten, drmegin, hir kimyasal tepki, maddi meleliille-
ri tegkil eden atomlan harekele gegirir. Bu atomlar yer dejzigtirir. Ve alomla-
nn iginde, cekirdekte, niikleer fizigin inceledipi cok hizh yer degismeler olu-
sur. Ayni gsekilde, elektrik enerjiei, kicik parcaciklann, clektronlann yer de-
gigtirmesinden aynimaz.
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Canli maddeye gelince, o da, aym gekilde, kesintisiz bir
evrim siirecine tabidir. Yagsamin en yoksul asamalarindan
baglayarak, bitki ve hayvan tiéirleri olusmuglardir. Bugiin ar-
tik yldzyillar boyunca din tarafindan yayilan su efsaneye de-
ger vermek olanakh degildir: Tanrn, kesin olarak degismez
tirler yaratti. Darwin savesinde (19. ytzyl), bilim gisterdi
ki, canh tiirlerin akla durgunluk verecek gesitliligi gok basit
bir ka¢ varhktan, tekhiicreli tohumlardan gpikmadilar, ("her
bitkisel ve hayvansal organizmanin, kendisinden baglayarak
¢ogalma ve farkhlagma yoluyla gelistikleri birim olarak hiic-
renin bulunugu'?2); bu tohumlarin kendileri de bir gekilsiz
albiiminden gikmiglardir, Tirler, aralarindaki ve kendileri
ile cevre arasindaki kargilikl etkinin sonucu, kendilerini do-
nistirmigler ve déniismeyi surdiarmektedirler.®*

"Ik hayvanlardan da, temeldeki yeni farkhlagma ile,
hayvanlann sayisiz simflar, takimlan, familyalar, cinsleri
ve tiirleri; en sonunda da sinir sisteminin tam gelismesine
erigtigi bigim, omurgali hayvanlar ve gene en sonunda cmur-
gallar arasinda doganin kendi hilincine eristigi omurgali,
yani insan geligti."24

Demek ki, tiim doga —fizik, evren, canli doga— hareket-
tir.

"Hareket, maddenin varolus bigimidir. Hicbir zaman, hig-
bir yerde, hareketsiz madde ne olmustur, ne de olabhilir. Ev-
ren uzayinda hareket, her gékselcisim tGzerinde daha kigiik
kiitlelerin mekanik hareketi; 1s1, elektrik ya da manyetik
akim biciminde molekiiler titresim; kimyasal dagilma ve bi-
legim; organik yasam: evrendeki her tekil madde atomu, her
belirli anda, bu hareket bigimlerinden herhangi birine, ya da
aynl zamanda birgofuna birden katilir. Her hareketsizlik,
her denge, yalmzca gorelidir, ancak su ya da bu belirli hare-

22 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., 5. 44; K. Marx, F. Engels, Fel-
sefe Incelemeleri, 5. 48; Din Uzerine, 5. 234.

23 Migurin'in ve dgretililerinin paligmmalan deneysel vlarek bize baz ko-
gullarda da bir tiriin bir bagka tiire déniiglimiiniin olanakh oldugunu gister-
migtir.

24 Friedrich Engels, Dogamn Divalektigi, s. 44-45.
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ket bigimine gére bir anlam vardir. Bir cisim, drnegin yeryii-
ziilnde mekanik denge duramunda, mekanik bakimdan hare-
ketsiz durumda bulunabilir. Bu, onun, diinyanin, tim giines
sisteminin hareketine katilmasim hi¢ mi hi¢ engellemedigi
gibi, en kiiciik fizik parcaciklanmin onun is1s1 tarafindan ko-
sullandirlan titregimlere ugramalarim da, atomlarinin kim-
yasal bir siire¢ gerceklestirmelerini de engelleyemez. Hare-
ketsiz madde, maddesiz hareket denli alul almaz bir sey-
dir."?

Astronomi ya da fizik, kimya ya da biyeloji, bilimin ince-
leme konusu her zaman harekettir,

Ama o zaman denilecek ki, biitiin bilginler diyalektik
materyalizmi nigin kabul etmiyorlar?

Kendi somut pratigi icinde, her iyi aragtirmaci1 diyalek-
tikgidir; gergegi ancak kendi hareketi iginde kavrarsa anla-
yabilir. Ama pratikte diyalektikei olan aymi arastirier tiom
diinyayr dugtindiigii zaman ya da dinya izerindeki kendi
ozeylemini diisiindtgit zaman, artik diyalektikei degildir. Ni-
¢in? Ciinkii o zaman yeniden, bir metafizik diinya anlayist-
mn —dinin ya da okulda égrenilmis felsefenin— otoritesi al-
tina girer, bu éyle bir diinya anlayigidir ki, bilim adaminin,
hi¢ de kugkulanmadan, hatta "diigiincesinin 6zgiir" oldugunu
sandigy anda bile su ya da bu bicimde teneffiis ettigi yaygin
tnyargilann karmasi olan gelenegin agirhfim tagir. Deney-
sel olarak atomlan incelerken pekala tanmsiz da olabilen
béyle bir fizik¢i, laboratuvarindan giktiginda, tanry, yeni-
den bulur; bu inang, onun igin "kendiliginden-gelme" bir gey-
dir. Mikroorganizmalarin incelenmesinde uzman olan bdyle
bir biyoloji bilgini, en kii¢iik bir siyasal sorun karsisinda bir
gocuk gibi eli bogriinde kalir. Bu fizikei, su biyolojist, bir ¢e-
ligkinin, bilgince pratikleri ile diinya anlayiglan arasindaki
celiskinin kurbamdirlar. Onlarnn pratigi diyalektiktir (ve an-
cak divalektik oldugu él¢iide de etkili olabilir). Ama biitiinii
iginde onlarin diinya anlayislari metafizik olarak kalir. Yal-
miz diyalektik materyalizm bu ¢eligkiyi asgabilir: diyalektik

23 Friedrich Engels, Anfi-Diihring, s. 116,
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bilgini, olug halindeki bir tiim olarak evren (doga ve toplum)
konusunda nesnel bir anlayisa ulagtinr; ve iste bununla da
ona, kendi pratigini {uzmanhgm) her seyin birbirine bagh
olduklan bir bitin, bir birlik igine dogru olarak yerlestirme
olanagm saglar.

IV. TOPLUMDA

"Diinyanin durmadan, ara vermeden devindigi ve geligti-
gi dogru 1se, eger eskinin yokolup yeninin dogmasimn, gelis-
menin bir yasas oldugu dogru ise, artak 'degismez’ toplum
diizenleri, 6zel milkiyet ve sémiirii gibi 'sonsuz ilkeler' olma-
yacag; koyliilerin toprak sahibine, ig¢ilerin kapitaliste ba-
gxmhhgh gibi 'sonsuz digiinceler’ olmayacag: agiktair.

"0 halde, nas1] kapitalist diizen, zamamnda, feodal diize-
nin yerini aldi ise, sosyalist diizen de kapitalist diizenin yeri-
ni alabilir, 28

Iste burada diyalektigin ikinei ¢izgisinin en Snemli bir
sonucunu gérilyoruz. Metafizigin ogrettiginin tersine, degis-
mez bir toplum yoktur. Metafizik¢ive gire, gercekten, top-
lam degismez, ve sonsuz tanrisal bir plam yansmtthif igin de
depgigemez: "Toplumsal diizen tann istegidir.” Su halde, iire-
tim araclanmin 6zel miilkiyeti kutsaldir; bu tanrisal gercegi
yadsiyanlar "maneviyat’ adina mahkum edilmeye layiktir-
lar. Giinahlanni geksinler! Tanr, miilk sahiplerinin koruyu-
cusu, "serbest girigim"in giivencesidir. Bununla birlikte,
gene de herhangi bir degigiklik gikagelirse, o zaman bu baht-
s1z bir olaydir, ama ciddi bir gey degildir, yiizeyseldir; "nor-
mal" duruma déniilebilir ve déniillmelidir. Ve boylece sosya-
list iilkeye kars agilan hach seferi de hak kazamir: mademki
kapitalizm “sonsuz’dur, dikkafalilan, yolunu sagjirrmg olan-
lan, herkes i¢in ortak olan yasamin hitkmii altina sokmak ge-
rekir.

Doga bilimlerinden gitgide ivice kovulan metafizik insan
ve toplumbilimlerine sigamr.

26 Stalin, Lenfrizmin Sorunlan, 5. 658.
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Dogamn degistirilebilecegini kabul edelim; insan gimdiye
kadar ne olmussa odur ve her zaman da o olacaktir. Onaril-
maz kusurlan, eksiklikleri ile degismez "bir insan dogas”
vardir. Mademki bu biyledir, toplumu 1zlah etmeyi iddia et-
mek neyve yarar? Sakat bir iitopya... Bu, lnsaca Frangois Ma-
uriac'in Figaromun okurlarna yiz tirlii vaazettigi ilk ganah
[hiristiyanlara giére biitiin insanlarin Adem'in kigiliginde ig-
lemig olduklan giinah —¢.] dgretisidir.

Bu goriiglin, hiristiyan ideologuna ézgu bir gérils olmasi
icin daha ¢ok eksiklikleri var. Bu giriig, ne tanrya, ne geyta-
na inanan, ve bununla biitiin ényargilara kars agilanmisg ol-
duklarim sanarak bu goériigleriyle 6Oviinen bazm lkigiik-
burjuva cevrelerinde yaygindir. Elbette ki onlar kiliseye git-
mezler, ama bin yillik dinin kendilerine vasiyet ettigi, insam
degismezlegtiren metafizik goriisii luskanghkla iglerler. Geng
ogretmenlere seslenen bir gazetenin biyle kiliseye kars1 olan
yazari, insanocglunun en bilyiik kusuru istine ¢ok ciddi bir
inceleme yapiyor ve bizi bir daha gtkmamak ilizere i¢ine hap-
seden, "deri tulum"dan sézediyor. Biitiin yamlgilara acik, za-
vallh "insan dogas”

“Insan soyu’nun sémdriciilerinin ¢ok igine yarayan siz-
lanmalardir bunlar. Cikarcilarn, kir digkiinlerinin varl-
gindan m1 yakimyorsunuz? Ne saflik... Oyleyse artik gunu
iyice bilin ki "Ingan biyle yaratilmistir”, onu degistiremezsi-
niz!

Biiyilk cogunluk iizerindeki baski, kiigiiklerin yoksullu-
gu, savas, viizyillar boyunca iste boyle hakh gosterilmigtir.
Mademki insan kendi kendinin aym olarak kaliyor, toplum,
sonu gelmez bir sekilde kendi kendini yineliyor. (Béyle bir
anlaywgin, éziinde toplumsal bir varhk olan insani, bir kendi-
liginde-varhk olarak ele aldifa goriilecektir.) Ve bu insan,
kotii, kusurlu olduguna gore, toplumun da kargigh oldugunu
kabul etmek gerekir. Kuskusuz, din, kiginin ruhunun kurtu-
labilecegini ve kurtarilmas: gerektigini dgretir. Ama toplum
igin is bagkadir; bu éliimlii diinyada kurtulus olmadifina
gore, hicbir tirlil gercek iyilesme toplum i¢in sézkonusu de-
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gildir.

Bu arada Sovyetler Birligine kargt bir kampanya yiirtit-
titkleri zaman, sosyal-demokrasi liderlerinin davramslarim
son tahlilde hakh gisteren, bu metafizikle dolu yillardan ge-
cisi gozoniinde tutahm. Stalin 26 Ocak 1924 'te soyle diyordu:

"Lenin'in biiyiikliigii, her geyden dnce, Sovyetler Cumhu-
riyeti'ni yaratarak, tiim diinyanin ezilen yifinlarina, kurtu-
lug umudunun kaybolmadigini, biiytik toprak sahiplerinin ve
kapitalistlerin egemenliginin sonsuz olmadifini, emek dize-
ninin, emekcilerin kendi ¢abalanyla kurulabilecegini, ve bu
yonetimi gokte degil yeryuziinde kurmak gerektigini fiilen
gostermig olmasindadir. O, boylece biitiin diinya iggilerinin
ve kiyliilerinin yireklerinde kurtulus umudunu tutugturdu.
Bu, Lenin adinin, cahisan ve ezilen yiginlar icin en sevgili ad
haline gelmesini agiklar.”

Iste, is¢t hareketinde burjuvazinin ajam olan Blum gibi
birinin kabul edemedigi sey budur. Sosyalist liderlerin bir
ideoloji olarak ele alinan keskin anti-sovyetizmi, kéklerini
bir umutsuzluk felsefesinden alr: Lenin, Stalin, Sovyet hal-
ki1, insamin insan tarafindan stmiiriilmesini yok etmek iste-
mekle ve yok etmekle sugludurlar. Léon Blum, Guy Mollet
vh., "kurtaricn sosyalizm" Ustiine séylevlerini artiriyorlar.
Ama buna kendileri de inanmiyorlar. Gerici siddet ve savag
yanlis1 burjuvazinin ehlilestirdigi bu adamlar, her zaman
igin yenik olanlarin anlayigina sahiptirler. Insanlik Merdive-
ni adh kitabinda, Blum, bir yandan Vatikan ile manevi daya-
mgmasini ilan ederken, aym zamanda, komiinistleri yasak-
lamaya girigiyor; onlan ulusal toplulugun disinda hirakmay
ileri siiriiyor. Nigin? Ciinkii, onlar, eylemleri ile bir toplum
depigikligine olan inanglanm ortaya koyuyorlar.

Iste burjuvaziye hizmet edenler i¢in hosgorillemeyen gey
budur. Her ne pahasina olursa olsun, emekcilerin dikkatini,
kendilerine olas: degisikliklerin yolunu gosteren Sovyetler
Birligi'nden bagka yana ¢evirmek gerekir. Sovyet iilkelerin-
de hichir geyin kéklii olarak degismedigini "ortaya koyma“y1
denemek igin, higbir karagalma fazla clmayacaktir. Bunun
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igindir ki, kara¢alma, zorunlu olarak sansiirle birlikte, Sov-
yetler Birligi'nden gelen degisikligin ve devrimin gergegini
gosteren yaynlann yasaklanmas ile birlikte yuratialmelidir,

Sosyal-demokrat ideoloji, tipik bir metafizik ideoloji ola-
rak goriiniyor. Bir mum séndiirme aleti gibi kullamhyor,
Sevki bogmak, perspektifi bulandirmak, savasgilan savasim-
dan geri ¢ekmek. Higbir sey, bu bakimdan, gfinliik Frane-
Tireur ya da Le Canard Enchaine gazeteleri kadar anlamh
degildir. Tepinme ya da yalan, dalkavukluk ya da kiifiir, ka-
¢inilmaz olarak, kendi deyisi ile her zaman "lambacilar” (bi-
limsel bir simf tahlili yapmay is edinebilen maymuncuk an-
laminda deyim) olacaktir gibi zararh bir fikre sonug olarak
da, mademki "sonunda gene aym yere vanlacak”, kapitaliz-
me karg savagim vermek zahmetine degmez gibi zararh bir
fikre gelinir. Bu "obur papazlar® gercekte dinsel anlayigla
yogrulmuglardir; esas olarak insamn giigsiizliiftine inanmis-
lardir. Kendileri batrmigtir, tarihi de batirmaya ¢ahgirlar. Ve
bunun i¢indir ki, giliiglerinden bir sahtelik akar; umutsuz-
durlar.

Gergekte, degisiklik, dogadan oldugu gibi, toplumsal ger-
cekten de aynlamaz olmasi bir yana, toplumlar, fizik evren-
den de ¢ok daha ¢abuk evrim gosterirler. Ilkel toplumun da-
ghhip pargalanmasindan beri birbiri ardindan [bashca] dort
toplum bigimi gelmistir: kéleci toplum, feodal toplum, kapi-
talist toplum, sosyalist toplum. Boyle olmakla birlikte, feodal
toplum da kendisini dokunulmaz saniyordu, ve tanrbilimei-
ler, feodal toplumda tanminin bir eserini gériiyorlardi, nasi
ki, bugiin, Kardinal Spelmann, Amerikan tréstlerini tanr-
min iradesi gibi gésteriyorsa. Bu, feodal toplumun kapitalist
topluma, onun da sosyalist topluma doniigsmesini énlemedi,
Ve simdi, Sovyetler Birligi, bir st agamaya, komiinizme ge-
cise hazirlaniyor.

Bunun igindir ki, insan toplumsal bir varkk olduguna
gire sonsuz olan insan yoktur. Don Kigotun kigiliginde gi-
liinglestirilerek éldiiriilen, ¢agdag zamanlann safaginda dlen
feodal insan degril midir? Baslangictan beri varoldugu éne
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siiriilen bencillige gelince, o, toplumun simiflara biliinmesiy-
le birlikte ortaya ¢ikti. Unlii “ben'e tapinma” —her seyin is-
tiinde ben— toplumdan bir cengel ormam yaratan egemen
burjuvazinin iirimiidiir: her ne pahasina olursa olsun ulas-
mak, hileyle ya da siddetle; kendi mutlulugunu zay:flarn
mutsuzlugu iizerine kurmak. Ama, bizzat kapitalist toplu-
mun bagrinda bile, kendi mutlulugunu toplumun ortak mut-
lulyfunun disinda anlamayan, kendisi igin en yiiksek seving-
leri tiim insanhk i¢in savasimda bulan, ve bu amag igin en
cetin fedakarhiklan gize alan yeni bir insan tipi olugmakta-
dir. Onun i¢in, Renault tekelinde ig¢i olan su ana, licretlerin
artirilmas i¢in yapilan bir greve kararla katilirken grev ho-
vunca evde ag¢ kalacaklarim biliyor.27

Nasil bir ilk giinah yoksa, sonsuz insan da yoktur. Bu-
giin, kapitalizme karg: savagim verenlerin hepsi, bu savagim
yoluyla kendi 6z bilinglerini de déniistiiriirler. Insanlik-dig:
bir rejime kars1 savasim verdikleri olgiide insaniagirlar. Her
gercek gibi, insan gergegi de diyalektikiir. Hayvanlar ale-
minden giktiktan sonra insan, dogaya kars: bin yillik bir sa-
vagim iginde yiikselmisgtir. Bu koskoca tarih yalmz sonuna
varmami$ olmas: goyle dursun, Paul Langevin'in daima yine-
lemeyi pek sevdigi gibi, heniiz yeni bashyor. Bu tarih, top-
lumlar tarihinden ayrilmaz; ve burada ikinci yasadan (her
sey degigir) bagka, birinci yasay1 da (her gey birbirine bagh-
dir: bireyin bilinci, toplumun diginda kavramlamaz) buluruz.
Zaten bunun i¢indir ki, insan, baz1 kosullarda geriye gidebi-
lir. Ayncalhklarim korumak icin burjuvazi tarih tekerlegini
tersine c¢evirmeye ugragir; fagizm bundan ileri gelir, Adolf
Hitler'in fagizmi gibi Eisenhower'in, Mac Carthy'nin fagizmi
de. Ama bununla burjuvazi, insam agaglatir: toplama kam-
pina kapatilmig insanlara igskence eden bir SS, gercekte biz-
zat kendi i¢inde hilid uyuyabilmekte olan insanhga igkence
etmektedir; insanh@, bagkasina kars davranigiyla ayaklar
altia alan, kendindeki insanhg da cignemektedir. Insanda

27 Bu konude André Stilin gizel romanlan okunabilir: Le premier
choch, Le coup du canon, Paris avee nous, Editeurs Frangaie Réunis.
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varolan en iyi sey tanrlarin bir armagam degildir; bu, insan-
lik tarihinin bir bagarisidir. Soysuzlagmig burjuvazi, bu ba-
gariyl her gin tehlikeye diigirtir. Atom bornbasi, bu burjuva-
zinin akldir; dolar, onun viedamdir, Ve, Rosenbergler'in ce-
zasumn infaz edildigi aksam avukat Emmanuel Bloch'un
"Bizi yénetenler hayvanlardir!” diye bagirmakta hakk: vardl.

Curiimis bir simfin insanhk-disi davrams karsisina,
sosyalist insanhgin gorkemli ¢igeklenisini nasil gtkarmazsin?
Sosyalizmin yolunu aydinlatan diyalektik materyalizmin
gercefi ve giicli burada ortaya ¢ikar. Somiiriiden kurtulan
sovyet insammn deneyimleri, mutsuzlugun sonsuz oldugu
yolundaki sizlamglara son veriyor. Bunun igindir ki, Sovyet
ceza yasasl, su¢lunun cezalandinlmasim degil, sosyalist ¢a-
hsma ile nitel bakumdan degigtirilmesini amag ediniyor. Ka-
pitalist rejimde, sug igleyen, silinmez bir lekeyle damgalan-
mustir, hapis cezasin bitirdikten sonra bile. Sovyetler Birli-
ginde, Makarenkonun yeniden egittigi, yolunu sasirrms
gengler gibi herkes yeniden "yagamin yolu'nu?® bulmus, ca-
niler, hirsizlar, veni bagtan, unutulan hir gegmisten ebedi-
yen kurtulan namusliu ve onurlu yurttaglar haline gelmigler-
dir. Gencligin bozulmas1 sorunu, ¢éziilme halindeki kapita-
list toplumda giinden gine etkisini artinrken, étede ortadan
kalkmig olmasi bir raslanti eseri degildir.

Sosyalist toplum i¢cin alinyazis: élmiigtiir.

Bunun gok parlak bir kamti, halen Paviov'un égrencileri
olan Sovyet doktorlan tarafindan yapilmaktadir. "Acilar
icinde doguracaksin” amansiz yargisi, kugaklar boyunca in-
sanlar korkutuyordu. Ama iste SSCB'de ve o zamandan beri
bizde de, sinir merkezlerinin igleyisinin diyalektik agidan in-
celenmesi ve agn sorununun aydinlatilmas: sayesinde, do-
gum artik biyiik bir ac1 degildir. Ve biylece, su eski, acimin,
cocuk dogurmanmin bir yasasi, "baglangictaki ilk giinahin” ve
"heden zevki'nin bir fidyesi oldugu fikri sarsilms oluyor,
Eski ceza-dogum inanc, biisbiitiin ortadan kalkmak izere

28 Makarenko, Le Chemin de Ja Vie, Editions du Pavillon; Potme
Pédagogigue, ELE, Moscou 1953,
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gitgide silinip giderken, ortaya gkan yeni fikir biyiiyecek,
kugaktan kugaga aktamlacaktir. Sovyet doktorlannin Gviin-
cii olan bu kadar giizel bir bulus, bir raslant1 ile ortaya cik-
mamstir: insanin ta sonsuzluktan gelen ve sonsuza giden
kusurlan olmadigim bilen, derinlemesine diyalektik¢i bilgin-
lerin eseridir.??

V. VARGI

Gercegi, goriiniimlerinden birine gitiirmek, siireci, siire-
cin bir anina indirgemek, ve gegmigin, gelecek olmamasina
vetecek kadar kuvvetli cldugunu sanmak, gercegin diyalekti-
gini iyi bilmemektir.

Mac Carthy've bakip Amerika hakkinda hitkiim vererek,
Birlesik Devletler'in geleceginin de, 19 Haziran 1953 (Rosen-
bergler'in 6ldiiriilmesi) gériiniigiinde olacafini sanan bir kim-
se, derin bir sekilde yaniliyor demektir. Birlegik Devletler'in
gelecegi, daha ¢ok, mahkum bir gegmigin kanh savunucular-
mn yok etmek istedikleri yeni gi¢lerindir. "Her seyden dnce
gnemli olan, diye yaziyor Stalin, geligmekte olandir.” Tchum
ne kadar zayif olursa olsun, gene de yagam tagir. Ve iste bu
yasami biitiin ¢arelere bagvurarak korumalidir: enun ugruna
hi¢chir ¢aba, bosa gitmemistir, Ethel ve Julius Rosenberg'in
cinayete kargi savagimi, cinayet kendilerini buldugun zaman
bile, daha az basgariya ulasmayacaktir. Sabahin ilk 1siklar:-
mn gindiizii bildirigleri kadar kesin bir sekilde Rosenbergler
dérnegi de adil ve barige1 bir Amerika'y1 haber vermektedir.

"Neseli ve yesil, ogullarim, negeli ve yegil
"Mezarlarnmizin tisttinde bir diinya olacak™

Tarihi durdurmak gibi ¢ilgin bir umutla onlan &ldiirenle-
re gelince, onlar daha simdiden bir 6liiden de ¢ok élidiirler.

29 Bu konuda bkz: Altn Yildiz Nigam filmi; ve biir romanlar arasinda,
Ajaev, Loin de Moscou, ve G. Nikalaieva, La Moisson, Editeurs Francais
Réunis.

40 "Ethel Rosenberg'in Ofullarina Siir”, Lettres de la Maison de la
Mort'ds, Editions Gallimard.
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Degisiklik anlayis:, yeni anlayial, iste metafizikgide eksik
olan budur. Tersine, her ortamda, her durumda, diyalektik-
¢inin dstiinligiinii saglayan gey de budur. Marksizme yaraf-
1 giiciinii veren budur; marksizm, her derde deva, mekanik
olarak her duruma uygulanabilen bir receteler stoku degil-
dir; degigikligin bilimidir, deneyle zenginlegir. Metafizikei,
tersine, defigsen seye karsi kayitsizdir; "iki diinya savasi
oldu, dyleyse bir iigiineiisi de olacaktir” diye diigliniir. Onun
¢evresinde her gey degisir, ama o, gbzlerini yumar. Burjuvazi
bu gibi degerlendirmeleri gpikanna uygun bulur: varhgm
siirdiirmeyi disledigi icin, coplarin havada fir déniigiinii bir
kuvvet belirtisi olarak alan yiizeysel bir gézlemciye sapasag-
lam goriindiigii anda bile, egemenliginin sonuna geldigini or-
taya koyan diyalektikten 6dii patlar burjuvazinin.

Bunun i¢indir ki, diyalektigin ikinci ¢izgisini yorumlar-
ken Stalin giyle yaziyor: " eylemimizi, su an i¢in egemen
giici temsil etseler de, artik gelismeyen toplumsal tabakalar
iizerine defil, su anda egemen gilicli temsil etmeseler de geli-
sen, gelecedi olan toplumsal tabakalar (izerine kurmaliyiz."3!

Bilimsel tutum, "burnunun ucundakinden ileriye var-
mamak degil, neyin dlmekte, neyin dogmaita oldugunu an-
lamak ve biitiin ilgiyi dogmakta olanin istiine toplamaktir.
Her geyi aym plan lizerinde yerlestirmek, gercege sayg gos-
termek degildir, gercegdi yanhs gostermek, bozmaktir; ¢iinki
gercek, harekettir. Marksistler uzag gérmesini hilirler, ¢iin-
kii onlar biitiin gercegi, olugu iginde dikkate alir, degerlendi-
rirler; bu yiizden, komiinistler, gergek diyalektik¢iler, daha
bagmdan beri, baz1 sosyaligt liderlerin onu bir refah dénemi
olarak kabul ettikleri zaman bile, "Marshall plammn i¢inde
tohum halinde bulunan her seyi agiga aikardilar."s?

Stalin, S8CB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlarinda
"yalmzea yiizeyde olan dis olaylar gérenler”i "gorilemez bi-
cimde anlik etki yaparlarsa da, olaylarin seyrini daha az be-
lirlerneyen derindeki giigleri gérmeyenler'i elegtirir.

31 Stalin, Leninizmin Sarunlan, s. 658,
32 M. Thorez, Haziran 1953,
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Herkes igin, ¢zellikle militan ig¢iler igin gu ¢ok énemli bir
tamttar: Ilkin komiinist iscilerle sosyalist ig¢iler arasinda gu-
radan buradan baglanan, sonra yiginlarin yiireginde gelecek
zafer inancim doguracak olgiide genigleyen eylem birlif, iste
"dogan ve geligen" giig, iste "yenilmez", firtina haline gelen
meltem, biitiin engelleri silip siipiirecek giig. Gériigleri birbi-
rinden ayrilan, ama ¢ikarlan birhirleriyle birlesen emekgiler
arasimda bir eylern birligi kurmak i¢in giinliik savagim, diya-
Jektigin ikinci yasasina uygundur. 1958 Agustos grevlerinin
genigligi ve hizi, emekgilerin highir kategorisinin eylemsiz ve
hareketsizlik igine dismedigini gostermigtir.

Tersine, sekter olan metafizikgidir. Is arkadasinin sosya-
list ya da hiristivan eldugu bahanesiyle onu ortak eyleme da-
vet etmeyi reddeder. Baylelikle biyik degisme yasasina goz-
lerini kapar: ilkin sinirl, sonra daha genig ortak bir amag
ugruna hirlik halinde bir eylemde, bu emekg¢inin bilinei de-
fismeye ugrayacaktir: omuzomuza yapilan bir eylem, kaygi-
lan, ényargilan ortadan kaldinr. Sekter olan, sanki kendisi
her seyl hemen bir girpnda Gfrenmis gibi diigiinee yiiritir.
Devrimcei olarak dogulmadiginmi, sonradan devrimei olundu-
gunu unutur. Kendisinin 6grenecek daha gok seyi oldugunu,
onun icin de "bagkalanna” sévilp saymaktan ¢ok kendisine
géiviip saymas1 gerektigini unutur. Ger¢ek devrimei, diyalek-
tikei olarak, yeninin yiikselisine elverisli kogullar yaratan-
dir. Sosyalist liderlerin, hirligi tnlemek istegi kendini artaya
koydukca, gercek devrimei, sosyalist emekgilere kars: tutu-
muyla, kendi birlik istegini daha ¢ok ortaya koyar.

YOKLAMA SORULARI

1. Diyalektik, degigmeyi nasil anlar? Cevrenizden drnek-
ler veriniz.

2. Burjuvazinin, neden biitiin gercegin doniismekte oldu-
gunu gizlemekte gxkan vardir?

3. Birkag drnekle, diyalektifin ikinci gizgisini tammanin
militan igcilere saglayacag yararlar gisteriniz.
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DORDUNCU DERS
DIYALEKTIGIN UQUNCU ClizGiIst
NITEL DEGISIKLIK

I. Bir dornek. i
I1. Diyalektigin ticiincii ¢izgisi. ‘
| II Dogada.

. IV. Toplumda.

‘ V. Varg. ‘

1. BIR ORNEK

Suyu 1mtirsam sicakligh derece derece yiikselir. Suyun si1-
caklign 100 dereceye vardiginda, su kaynama haline geger:
su, su buhan olarak degigir.

Iste iki gesit degigiklik. Isinin gitgide artmasi bir nicelik
degigikligi olugturur. Yani, suyun tuttugu sicakliin niceligi
(miktar) artar. Ama belirli bir anda su duram defiistirir: s
niteligi kayholur; gaz haline gelir (bununla birlikte kimyasal
yamsi defiismez).

Basit nicelik {(miktar) artisina (ya da azalhisina), nicel de-
gigiklik diyoruz. Bir nitelikten bagka bir nitelife gecige, bir
durumdan bagka bir duruma (érnegimizde siv1 durumundan
gaz durumuna) gecise, nitel degisiklik diyoruz.

Diyalektigin ikinei ¢izgisinin incelenmesi bize gosterdi
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ki, gergek, degigikliktir. Diyalektigin ii¢incii ¢izgisinin ince-
lenmesi de, bize gisterecektir ki, nicel degisiklikler ile nitel
degigiklikler arasinda bir bag vardir.

Gercekte, ki unutulmamas: gereken esas nokta budur,
nitel degigiklik (siv1 halindeki suyun su buhan olusu} bir
raslant: sonucu degildir; Zorunlu olarak, nicel degigiklik, 18-
nin derece derece artisimn sonucunda olugur. Sicakhk belirli
bir dereceye (100 dereceye) vardig1 zaman, normal atmosfer
basme kogullarinda su kaynar. Eger atmosfer basinc: degi-
girse, 0 zaman, nasil ki her sey birbirine baghysa (diyalekti-
gin birinei ¢izgisi), kaynama ncktas: da degigir; ama belirli
bir ¢isim igin ve belirli bir atmosfer basinc: altinda kaynama
noktes:, her zeman aym olacektir. Bu, nitel degisikligin bir
yamlsama olmadigim gésterir; nitel degisiklik, dogal bir ya-
saya uyan, nesnel, maddi bir olaydir. Ve bunun ic¢in de tnce-
den giriilebilen bir olaydir: bilim, belirli bir nitel degisikligin
olusmas: igin zorunlu nicel degigikliklerin neler olduklarim
arar.

Kaynama durumundaki su colaymnda, iki tirlii degigiklik
arasindaki bag, sézgotiirmez ve agiktir.

Diyalektik, nitel degigiklik ile nicel degisiklik arasindaki
bu ba@, doganin ve toplumun evrensel bir yasasi olarak ka-
bul eder.

Bundan 6nceki dersimizde, metafizikcinin, degigikligi
yadsidiginm gordiik. Ya da, onu kabul etse bile, bir yineleme-
ye indirger; mekanizma drnegini vermigtik. O zaman, evren,
durmadan aym yolu gidip gelen bir sarkaca benzetilebilir.
Béyle bir anlayig, topluma uygulaminca, insanbhk tarihini,
hep yeniden baglayan bir ¢evrim, sonsuz bir déniis haline ge-
tirir. Bagka bir deyigle, metafizikei, yeniyi apiklamak giiciine
sahip degildir. Ve yeni, kendini ortaya koydugu zaman, onu,
doganin bir 6zenci, ya da tanrneal bir buyrultu, bir tansik
(mucize) olarak goriir. Diyalektikei ise, tersine, yeninin orta-
ya cilngiyla ne gaginr, ne de dehgete kapilir. Yeni, géruniigte
onemsiz olan kiigiik nicel degigikliklerin derece derece biriki-
minin zorunlu sonucudur: biylece madde, kendi 6z hareke-
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tiyledir ki, yeniyt yaratir.
I1. DIYALEKTIGIN UCUNCU Cl1ZGisl

“Diyalektik, metafizigin tersine, gelisme siirecini, nicel
degigmelerin nitel degigmelerle sonuc¢lanmadig: basit bir bii-
yime siireci olarak disiinmez, ama énemsiz, gézle girinme-
yen, icin i¢in degismelerden, gézecarpan, kokten degigsmele-
re, nitel degismelere gegen, nitel degigmelerin kademeli ol-
madifh, ama hizh, ani olduklan, bir durumdan éteki duruma
sicramalarla gecerek gerceklestikleri bir geligme olarak ele
alir; bu degismeler olumsal (olabilir ya da olmayabilir) degil-
lerdir, zorunludurlar; farkina varlmayan ve dereceli, hisse-
dilmeyen ve nicel degigsmelerin birikiminin sonucudurlar,”#?

Bu tamimlamamin bazi yénlerini iyice belirtelim.

Nitel degisikligin bir durum degisikligi oldugunu bir 6n-
ceki paragrafta séylityorduk: siv1 durumundaki su, su buhan
durumuna geliyor: ya da siv1 su, kati su (buz) oluyor. Yumur-
ta, civeiv oluyor. Gonea, ¢igek haline geliyor. Canl varlik dli-
yor, ceset oluyor.

Geligme: ortaya gikan sey, yavasg yavas ve belirsiz gelis-
migtir. Bir tanaik yoktur ortada, yalmz diyalekiik¢inin agip
ortaya gikarabilecegi yavas bir hazirlams vardir. Maurice
Thorez, Fils du Peuple adl kitabinda (s. 248) "Sosyalizm, ka-
pitalizmden, kelebegin kozasindan gikmas: gibi gikacaktar.”
diyor.

Sigrama; bir adayin secilmesi i¢in 60.223 oy gerekiyorsa,
iste tam 60.223"%incii oy, adayin milletvekili olmasim sagla-
yan nitel sigramay: gerceklestirir. Bununla birlikte, bu sigra-
ma, bu ¢abuk ve anhik depigiklik, se¢im oylarimin dereceli ve
hissedilmez bir birikimiyle hazirlanmgty: 1+1+1... Igte nitel
sigrayisin, kokld degigikligin cok basit bir drnegi.

Aymi sekilde, cicek, yavag bir olgunlasmadan sonra bir-
denbire acar, Bunun gibi, birdenbire géze goriinur bir gekil-
de patlak veren devrim, yavag bir evrimin hazirladiy sigra-

A3 Stalin, Leninizmin Sorunlan. s. 664,
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mal1 bir degigikliktir,

Ama bu demek degildir ki, btitin nitel degisiklikler, bu-
nahmlar, patlamalar, bigimini ahrlar. Oyle olaylar vardir ki,
burada, yeni nitelige gecis, dereceli nitel degigikliklerle olu-
gur. Stalin, "Dilbiliminde Marksizmm Uzerine” adl1 yazisinda,
dildeki dénitgtimlerin, dereceli nitel degigikliklerle olugtugu-
nu gosterir.

Aym sekilde, birbirine diisman simiflara béliinmiis toplu-
mun bir i{ist iiretim iliskisine gegisi sigramalarla olurken,
sosyalist toplumun geligmesi, bunalimsiz, dereceli nitel degi-
gikliklerle gergeklesir.

Stalin gtiyle yaziyor:

"Sekiz-on yillik bir siire iginde, tlkemizin tarmindan,
burjuva diizenden, bireysel koyli isletmeciligi diizeninden,
sosyalist kolhoz diizenine gegisi bagardik. Bu, kdyde eski bur-
juva ekonomik diizeni tasfiye edip, yeni, sogyalist bir diizen
yaratan bir devrim olmustur. Oysa, bu kiklii déniisim, patla-
ma yoluyla yapilmadi, yani varolan iktidarn devrilmesi ile ve
yeni bir iktidann yaratilmas ile degil, eski kirsal burjuva di-
zenden yeni bir diizene tedrici gecisle yapilmigtir. Bu devrim
bu sekilde yapilabildi, ¢inki bu, yukardan yapilan bir dev-
rimdi, ¢iinki bu kikli déniigiim, varolan iktidarin girigimi
{izerinde ve kiyliligiin esas yigimmn destegi ile baganld:."#

Gene bunun gibi, sosyalizmden komiinizme gecig de bir
nitel degigmedir, ama bunalhmsiz gerceklegen bir nitel degis-
medir, ¢iinki, sosyalist diizende marksist bilimle donatilmag
insanlar, kendi tarihlerinin efendileridir, ¢iinkii sosyalist
toplumn uzlagmaz kargit simflardan olugsmamisgtir.

Béylece gériiliiyor ki, her olayda nitel degisikligin aldigh
dzel niteligi incelemek gerekir. Her nitel degismeyi mekanik
olarak patlamayla tzdes tutmamahdir. Arma, nitel degisikli-
gin biiriindigi bigim ne olursa olsun, hicbir zaman hazirlan-
mamig bir nitel degigiklik yoktur. Evrensel olan, nicel degi-
giklik ile nitel degisiklik arasindaki zorunfu bagdar.

34 J Stalin, "Dilbiliminde Marksizm Uzerine”, Son Yazilar, 1950-1953,
8. 32.
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III. DOGADA

Bir litre su alalim. Bu hacmi iki egit par¢aya holelim; bél-
me, cismin yapisim hichir sekilde degigtirmez; yarim litre su
gene sudur. Bu sekilde bilmeye devam edebilir ve her sefe-
rinde daha kiiciik parcalar elde ederiz: Bir yiiksiik dolusu su,
bir toplu igne bag kadar su... su, hep sudur. Hicbir nitel de-
fisme yoktur. Ama bir an gelir, su molekiiliine variriz.35 Su
molekiilii, iki hidrojen atomu ile bir oksijen atomu tasir. Bol-
meye devam edebilir, su molekiiliinii pargalarina ayirabilir
miyiz? Evet, uygun bir yontemie bunu yapabiliriz. Ama o za-
man elde ettifimiz gey artik su degildir, hidrojen ve oksijen-
dir. Bir molekiil, suyun bilinmesi ile elde edilen hidrojen ve
oksijen, artik, suyun ézelliklerine sahip degildirler. Herkes
bilir ki, oksijen alevi besler, su ise yangam sondinir,

Bu #rnek, diyalektigin digiincii yasasinin parlak bir agik-
lamasidir: nicel degisme (burada gu hacminin dereceli olarak
béliinmesi) zorunlu olarak bir nitel degisiklige gotiiriir (nitel
bakimdan sudan farkh olan iki cismin birdenbire aciga cik-
masi),

Doga bbylesi siireglerie doludur.

"Niceligin nitelige ve niteliffin nicelife déniigmesi yasam
[ni], big, .... dogada, her durum igin ayn saptanmg bir bi-
¢imde, nitel degismeleri ancak {enerji denilen) madde ya da
hareketin nicel eklemeleri va da nicel eksilmeleri ile ifade
edebiliriz, "

Engels de bir¢ok érnek verir:

"Oksijende oldugu gibi, iki atom yerine ii¢ atom bir mole-
kiil halinde hirlesirse, koku ve tepki bakimmdan normal ok-
sijenden oldukca farkh eolan ozonu elde ederiz. Ve ayrica, ok-

35 Bir cisim, hangisi olursa olsun molekiillerden olugmugtur. Molekiil,
belirli bir kimyasal bilegimin en kiigiik miktandir. Molekiiliin kendisi,
atomlardan kurulmugtur, Bir atom bir elementin bilegime girebilen en ku-
¢iik pargasdir. Basit bir cismin {oksijen, hidrojen, azot vb.) molekiilleri, 6z-
des (oksijenin, hidrojenin, azotun vb.) atomlar: igerirler. Bilegik hir cigmin
motekiilleri, {(su, mutfak tuzu, benzin} bilesimin icindeki ¢egitli cisimlerin
atomlarn igerirler,

36 Friedrich Engels, Dogamn Diyalektigi, 8. 75.
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sijenin nitrojen ya da siilfiir ile birlegtigi ve bunlann her bi-
rinin mitelik bakimindan 6tekilerden farkh bir madde ortaya
cikardig cesitli oranlar! Giildiriicli gaz (nitrojen monoksit,
Ng 0), nitrik anhidritinden (nitrojen pentoksit, N»Oz) ne ka-
dar farkhdir! Birincisi gaz, ikincisi normal sicaklikta kati
kristal bir maddedir. Ve bilegim bakimindan biitiin fark,
ikincisinin birincisinden beg kat fazla oksijen ipermesi, ikigi-
nin arasinda fazladan nitrejenin i¢ oksidi daha bulunmagi-
dir (NGO, NyOg, NOg) ki, bunlarin her biri oteki ikisinden ve
birbirlerinden nitel olarak farklidirlar."37

Mendelyef'e kimyasal elementlerin bir simflamasim yap-
mak olanagim saglayan, bu nitelik ile nicelik arasindaki zo-
runlu bagdir:3® elementler biiyiyen atom agirhklarina gire
siralanmiglardir,3® Elementlerin bu en hafiften (hidrojen) en
agira (uranyum) dogru nicel bakimdan siniflanmasi, enlann
nitel bakimdan ayriliklarini, ozellikle farklarim ortaya gika-
rir. Boylece diizenlenip hazirlanan bu siniflama, gene de bazi
bosluklar tasiyor. Mendelyef, bu durumdan, dogada, nitelik-
leri bakimindan heniiz bilinmeyen, bulunacak yeni element-
ler oldugu sonucunu gikard:: bu elementlerden birinin kim-
yasal tzelliklerini onceden agikladi, sonradan bunun gergek-
ten varoldugunu gisterdi. Mendelyefin ytntemli sumflamas:
sayesinde, dogada varolmayan ondan fazla kimyasal ele-
ment, énceden tasarlanahbildi ve elde edilebildi.

Niikleer kimya (ki atom gekirdegini inceler) bir yandan
bilgi alanimiz1 énemli bir gekilde genigletirken, nitelik ve ni-
celik arasindaki zorunlu bagin biiyiik éneminin daha iyi an-
lagilmasina da olanak safladi. Biylece Rutherford, nitrojen
atomlarmm helyonlarla (radyum atomunun bglinmesi ile
elde edilen atom cisimcikleriyle) bombardiman ederek nitro-

3T Aym yampt, s. 78.

8 Element, bagit bir cismin ve ondan gelme bilegiklerin biitiin cegitleri-
nin ortak pargamdir. Ornek: kikort, biitiin kikiirt gegitlerinde ve bitin ki-
kurt bilegiklerinde kendini korur. 92 tane element vardir: cisimler arasinda-
ki karghikl kimyagal etkiler sirasinda, bunlar niteliklerini korurlar. Ama
baz kogullarda elementler bagka elementlere gevrilirler (radyoaktivite).

39 Bir elementin atom agirhifi, bu elementin atomunun agrhhmn, bir
tip elementin (hidrojen ya da oksijen) atomunun agirhgina orantisidir.
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jen atomlarimin oksijen atomlar: haline gelmek iizere bagka
bir maddeye gevrilmelerini gerceklegtirdi. Dikkate deger bir
nitel degigiklik. Oysa bu degigikli¥in incelenmesi gosterdi ki,
bu nitel degigiklik, bir nicel degisiklik tarafindan kogullandi-
rilmstir: helyonun etkisiyle nitrojen gekirdegi, ki 7 proton4?
tagir, bunlardan birini kaybeder; ama helyon ¢ekirdeginin
iki protonunu “tutar" Bu da 8 protonlu bir ¢ekirdek, yani bir
oksijen ¢ekirdegi olusturur.

Yasam bilimleri de bize bir¢ok srnekler sunarlar. Gergek-
ten de canli doganin geligmesi ayni siireglerin ank ve basit
bir yinelenmesiyle agiklanamaz: boyle bir goriis, evrimi anla-
silmaz kilar; bu, kisaca klasik genetigin (ozellikle Weis-
mann'in) gorisidiir. Bu giriise gire, canli varligin olugu,
soydan geeme bir tézde (genlerde) biitiin olarak ve dnceden
icinde bulunmaktadir, bu téziin kendisi, her tiirlii degisiklik-
ten uzak, ¢evrenin etkisinin digindadir. Bu durumda yeninin
ortaya gikigint anlamak olanaksizlasir. Gergekte ise, canh
doganin gelismesi, nitel degigikliklere déniigen bir nicel degi-
siklikler birikimi ile agiklamir. Iste onun icin Engels goyle
yaziyordu:

tek bir hiicrenin olugumunu bile, yapdan yoksun can-
11 protein yerine 8lit madde ile apklamaya kalkmak, birazeik
kokmus su ile, doganin, binlerce yilda yarattiz seyi 24 saat-
te yapmaya zorlanabilecegini sanmak sagma olur."4!

Canl1 dogammn, bu nitel ve nicel birlikte gelismesinin, di-
valektikte, basitten karmasiga, agagr olandan iistiin olana
gecigle ne anlagildifini anlatmaya ¢ok elverigli oldugu géz-
den kagmayacaktir. Evrimle dogan tiirler gercekte gittikge
karmasiklasmaktadir; canh varhklann yapilan gittikge fark-
lilasmaktadir. Aymi gekilde, yamurtadan baslayarak nitel
balamdan birbirinden farkli, her birinin dzel bir gorevi olan
bir ¢ok organ olusur: canhi varhfin biiyimesi, demek ki, hiic-
relerin basit cogalmas: degildir, sayisiz nitel degisikliklerden
gegen bir siiregtir.

40 Proton ve nitron, atom cekirdegini olusturur.
41 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, s. 323.
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Sinir sistemini ve psikolojiyi inceleyecek olursalk, nitelik-
nicelik vasas: gok cesitli bigimlerde karsimiza ¢ikar.

Ornegin: sinir sistemine dzgii bir olay olan duyum (s1k,
sicaklik, isitme, dokunma vb, duyumu), ancak uyarma, yani
uyarcimn sinir sistemi tzerindeki fizik etkisi, egik denilen
belirli bir nicelik dizeyine ulagirsa, ortaya gikar. Bunun gibi
bir 151k uyarmasi, ancak asgari bir siiresi ve siddeti oldugu
zaman duyum haline déniigebilir. Duyumun esigi, uyancimin
niceliginden, tepkinin niteligine dogru sigramamn olustugu
noktadir: egigin altinda, uyanc ¢ok zayf oldufu icin heniiz
duyum yoktur.

Aym gekilde, kavram, duyumdan baglayarak yinelenen
pratikle olugur.

"Toplumsal pratik siriip gittik¢e, pratigin seyrinde, in-
sanda almlar ve izlenimler uyandiran geyler, bircok kez yine-
lenir ve insan zihnindeli bilgi siirecinde, sonucu kavram ku-
rulmasina varan, ani bir degisme, bir sicrama olur,"42

Duyum, ashinda, gergegin kismi bir yansisidir, bize gerce-
gin ancak digsal gériiniimlerini biralur. Ama insanlar, yine-
lenen toplumsal pratikle, igle, bu gergefi derinlegtirirler: 6n-
celeri gbzlerinden kagan i¢ siire¢leri kavrama yetenegini ka-
zanirlar; gériiniigin étesinde gercek olanm agiklayan yasalara
ulagirlar. Bu kazang, kevramdir, her ne kadar duyumlar
kavramin éziimlenmesi i¢gin zorunfu ve pek cok sayida iseler
de, kavram duyumlara oranla nitel bakimdan yeni bir gey-
dir. Ornepin, insanlar son derece ¢ok ve degisik durum ve ko-
sullarda, sicaklik duyumunu almamsg olsalardi, sicakhk kav-
ramt hi¢hir zaman olusmayacakti. Ama duyumlardan, eneryji
bigimi olarak bugiinkii is1 kavramina ge¢gmek ig¢in 1simn te-
mel ézelliklerinin éziimlenmesini olanakl: kilan binlerce yil-
hk bir toplumsal pratik gerekiyordu: insanlar "ateg yakma-
y1", kendi gereksinmelerini kargilamak {izere onun 1sitic1 et-
kilerinden yiiz tiirli yararlanmay1 6grendiler, ¢ok daha son-
ra bir 151 miktarin élgmesini, 1s1y1 ise, isi 191ya déntistiirme-

42 Mao Ce-tung, "Pratik Uzerine", Teori ve Pratik, Sol Yeyinlan, Anks-
ra 1992, 5. 1{.
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sini 8grendiler, vb..

Gene aym gekilde toplumsal gereksinmelerden dogmus
olan arpantaj {yer ol¢iimil) sisteminden soyut bi¢imler bilimi
olan geometriye gecis, pratik icinde yavas yavag biriken du-
yumlarin kavram: haline déntigiimiddr.

Metafizik¢inin goziinde, mantik ilkeleri de, aym gekilde,
yaradibgtan fikirlerdendir. Ornegin, biitiin diinyaya yayil-
mis olan su "biitiin, lusimdan daha biytiktiir; boliim, kisim-
dan daha kiigiiktiir’ beliti, mantigin bir simgesi olarak, en
eski toplumlara cegitli bigimlerde kendini kabul etiirmis
olan pratigin nitelikge yeni bir iiriiniidiir: bir insan1 besle-
mek i¢in, yirmi insam beslemek igin gerekenden daha az be-
gin gerekir.

Lenin, Felsefe Defterinde, "Insamin pratik eylemi, cegitli
mantik simgelerinin bir belit degerini alabilmeleri i¢in, in-
san bilincine bu simgeleri milyarlarca kez yineletmek zorun-
da kalmigtir."*? diye yaziyor. Ve gene: "Insanin pratigi mil-
yarlarca kez yinelenerek, insanin bilincinde mantik simgele-
ri olarak verlesir kalir."

Diyalektifin Ggiincd ¢izgisi, bize tiretimin usa-uygun bir
yorumiunu yapmanin yolunu gosterir; metafizikei, yeni fikir-
lerin ortaya ¢ikagin, tiiretimi, bir tann esini olarak degerlen-
dirir, ya da raslantiya baglar. Tiretim (teknikte, bilimlerde,
sanatlarda ve bagka alanlarda) gercegin zihindeki yansigin-
dan olugan ve insan pratiginin belirsiz kii¢lik degigiklikleri-
nin hirikimiyle hazirlanmig olan bir nitel degigiklik degil mi-
dir? Bunun i¢indir ki, biiyiik buluslar, ancak kendilerini ola-
nakh kilan nesnel kosullar gergeklesgtigi zaman yapilmiglar-
dur.

Se¢mis oldugumuz son drnekler (duyumdan kavrama ge-
clg; uzun bir pratik sonucu ortaya cikan tiiretim) nitelik-
nicelik siirecinin énemli bir yéniind belirtmemizi saglamalk-
tadir. Eski nitel durumdan yeni nitel duruma gegis, gergekte

43 "Belit"ler (aksiyom, miitearife) matematik biliminin en genel ve en
temel gercelleridir. Idealizm, bunda, ruhun bir agga yurusunu, esinini go-
riir. Ama biitiin gercelder gibi belitler de emekle kazamlen bir bagarnin
meyveleridirler.
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¢ok kez bir ilerlemedir. O halde bu, agag olandan istiin ola-
na bir gecistir. Insan, kavrama (bilinein st bicimine) var-
mak iizere duyumu (bilincin alt bigimini} agtif1 zaman da bu
boyledir, Ama, canhi-olmayamn canliya nitel geciginde de ay-
mdir; béyle bir durum degigikligi kesin bir ilerleme olustu-
rur. Bu gibi nitel degisikliklerle sonuglanan bir hareket de,
Stalin'in vazdigr gibi "durmadan ilerleyen ve yiikselen bir
hareket"tir,4*

Toplumlann geligmesinde de bunun aym oldugunu gore-
cefiz.

IV. TOPLUMDA

Bundan énceki dersimizde doga gibi toplumun da bir ha-
reket oldugunu ortaya koyduk.

Bu hareket, nicel degigikliklerden nitel degigikliklere
dogru gider.

Lenin, bunu, daha, 1887'de, Kazan Universitesinde 63-
rencivken anlamist ve daha o zamandan devrimci eyleme
katilmis olan Lenin, kendisine, "Kendinizi bir duvara carpi-
yorsunuz” diyen polis komizerini: "Bir duvara m? Evet ama
o duvar ¢iiriimiig! bir vurusta yikalir", diye yamthyordu. Ger-
gekten de garhk, tipk: siddetli yagmurun etkisi altindaki du-
varlar gibi, yildan wila ¢iiriimistii; Lenin, nitel degisikligin
{diizenin yikilmasimn) yakin oldugunu anhyordu.

Toplumun nitel déniigiimleri, béyle yavas gelisen nicel
giireclerle hazirlanmigtir.

Devrim, (nitel degisiklik), su halde, bir evrimin (nicel de-
fgikligin) zorunlu tarihsel driinidir. Stalin, toplumsal ha-
reketin nitel yoniyle nicel yoniini ¢ok giiclii bir bicimde ta-
nmlamigtir:

“Ve bu yiuzden, diyalektik yontem, hareketin iki bigimi
oldugunu soyler: evrimei ve devrimei (hareket}.

"llerici unsurlar, giinliik etkinliklerini kendiliklerinden
siirdiirdiikleri ve eski diizeni, kiigiik, nicel defigimlere ugrat-

44 Stalin, Leninizmin Soruniar:, 8. 634,
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taklan zaman, hareket evrimeidir.

"Aym unsurlar, birlegtikleri, bir tek giriisle donandiklar
ve eski diizeni yok etmek ve yagama nitel degigiklikler getir-
mek, yeni bir diizen kurmak amaeiyla dilgman kampim sii-
piiriip gectikleri zaman, hareket devrimeidir.

"Evrim, devrimi hazirlar ve ona ortam yaratir; devrim,
evrim &iirecini tamamlar ve onun daha ileri etkinligini ko-
laylagtinr,"#

Ve Stalin, bu tahlilini, 1905 olaylanyla agiklar. 1805
Aralik ay1 giinlerinde, proletarya, "ayaklanarak silah depola-
rina hiiciim etti, ve gericilige karg: bir saldinya gecti”.46 Ge-
riciligin kalesine wviiriidii. Devrimei hareket, "proletaryanin
‘barigpr’ gelisme kogullan altinda, tek tek grevler ve kugik
sendikalarin kurulmas ile yetindigi™? onceki yillarnn nzun
evrimiyle hazirlanmagti.

Ama ayn gekilde, 1789 Franaiz Devrimi, yiiz yalhk bir s1-
mf savasimiyla hazirlandi. Birka¢ y1l icinde (1789, 1790...)
Fransa'da 6yle dikkate deger nitel defisiklikler oldu ki, nicel
degigikliklerin derece derece birikimi olmagayd), yani burju-
vazinin igi bitiren en son saldirisina gelinceye, ve kapitalist-
leri iktidara getirinceye kadar feodaliteyi hirpaladipy sanisiz
kismi savagimlar olmasaydi, bu nitel degisiklikier olanakh
olamayacaklarad.

Ekim 18917 Sosyalist Devrimine gelince, bu nitel degigik-
ligin, bu olayin nasil bir siirii nicel degigiklikler tarafindan
hazirlanmig oldugu SSCB Komiinist Partisi (Bolgevik} Tari-
hinde okunabilir. Eger 1914-1917 dénemi dgrenilmek iste-
nirse V1. ve VII. bolimleri incelemek gerekir: bu bélimler,
wigin hareketinin, sonucu belirleyen bu yllar iginde, iktida-
nn sovyetler tarafindan alimsina kadar hangi yolla genigle-
yip yayildighm anlatmaktadir.

45 ). Stalin, Anargizm mi? Sosyalizra mi?, Sol Yaymnlan, Ankara 1978,
8. 16, Eluardn dizelerini ammsayahm (Paul Eluard, Poemes, Editions Gal-
limard, 1951, z. 302):

"Birkagp kigiydiler
"Birden pogaldiiar”

46 J. Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizm mi?, s. 16.
47 1. Stalin, aym yap, s. 16.
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{Bu dersin III, kesiminin sonunda yaptiginuz gibi) bura-
da da nitel balnmdan eski durumdan yeni duruma gegigin
bir ilerleme olusturdugunu gizoniine almak uygun olur. Ka-
pitalist durum, feodal durumdan qistiindiir; sosyalist durum
da kapitalist durumdan iistiindiir. Devrim asagidan uste ge-
¢igi saglar. Nigin? Ciinkii devrim, toplumun ekonomik diize-
nini, iiretici giglerin gelismesinin gerekleri ile uygun bir
hale getirir.

Toplumsal hareketin nitel yénii ile nicel yoniind highir
zaman ayirmamak ve onlan zorunlu baglantilan iginde de-
gerlendirmek cok énemlidir. Yalmizea birini ya da &Stekini
gormek, cok énemli ve derin bir yanilgiya diigmektir.

Yalmz evrimi gérmek, toplum donigiimlerinin devrimsiz
ger¢eklestirilecegini kabul eden reformculuga batmak de-
mektir. Gergekte, reformeculuk bir burjuva gorigidiir: is¢i s1-
nifina kapitalist iiretim iligkilerinin savasimsiz giderilebile-
cegi samisim1 verirler. Reformculuk, devrimin diigmanidir,
ciinki  burjuva diizenin devrimeci yolla alagag: edilmesine
karg, caligan sinifi bélmek ve zayiflatmak ve burjuvazinin
egemenligini stirdirmek amaciyla yikilmas: kagimilmaz olan
diizenin kismen de olsa onarnlmasi"m*® gver.

Reformeuluk, Jules Moch gibi, Blum gibi kendilerini "ka-
pitalizmin sadik temsileisi” ilan eden sosyalist liderler tara-
findan yayildi. Kautskynin durumu da aymyd). Kautshky'ye
gire, emperyalist kapitalizm kendiliginden sosyalizm haline
degisecekti. Bu marksizm kalpazanlarn, diyalektifi hice sa-
yarak, sozde bir "ahenkli evrimin genel yasasi'na bagvuru-
yorlar. Boylece ig¢i simfimin gikarlarina ihanetlerini hakh
gbstermeye calisiyorlar, Onlarin programa, “... devrim diigin-
cesine karg, devrim 'umutlari'na karg: (reformcunun goéziine
biyle 'umutlar' belli-belirsiz gortiniir, ¢linkii o, ¢cagdag ekono-
mik ve siyasal celiskilerin derinligini anlamaz) savas; gicleri
érgiitlemek ve zihinleri devrime haziriamak yolundaki her
eyleme kars savag'tir.4®

48 ¥ 1. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlarm, Ankara 1990, s.

223.
49V 1. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1990, 5. 234,
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Bunun karsisinda, gene tam diyalektige-kars olan ve bu
yiizden de kargi-devrimci olan bagka bir goriig vardir: bu gi-
riig, dzellikle anargistleri ve blankicileri nitelendiren serii-
venciliktir. Seriivencilik nitel degigiklifin (devrimin) nicel
evrimle hazirlanmasi geregini yadsimaktan bagka bir gey de-
gildir. Bu da bir oneeki kadar metafizik bir anlaystir, ¢iin-
kii, toplumsal hareketin valmz bir yoninii giriir,

Onun kosullarim istemeden devrimi istemek, agikea onu
olanaksiz kilmak demektir. Seriivencilik (devrimcicilik,
révolutionnarisme) ve reformeuluk, aslinda birbirinin aymn-
dirlar.

Ama seriivenciler, solcu "sozler'le giozboyarlar, Her fir-
satta eylemden sézederler, ama bu, gercek eyleme daha iyi
engel olmak icindir. Gergekte, gisterissiz eylemleri, kiiciik
ama gene de kesin degigmeler i¢in zorunlu nicel degigiklikle-
i kii¢iimserler.

Maurice Thorez, ((Buvreas, ¢. IV, s, 129'da, 1932'de, ¢esitli
ilgelerde, PTT'deki ig arkadaslarimn hep birarada parlamen-
terlere hitaben hazirladiklar bir ortak istekler dilek¢esine
kars bir tutum alan bir kisim komiinist posta dafgticitarim
elegtiriyor. Bu posta dagticilan, dilekgecilere: "llkin
CGTU'ya (Birlegik Emekgiler Genel Sendikasina) katihmz,
yoksa dilekgeniz hicbir ise yaramaz” diyorlardi. Maurice
Thorez agikhyor:

"Ortak dilekgeyi, hatta '‘yigin eylemi iizerine bir sizii,
onun karsisina cikararak kiigiimsememelidir. Dilekce, yi1gin
eyleminin —kugkusuz basit— bir bigimidir. O, hem ginderi-
len kimseler tzerinde bir baskl araci, hem de imzalayanlar
icin bu toplanma ve drgiitlenme unsurudur,

"Stzkonusu bu olayda ortak dilekge, ticretlilerin, patron-
lan olan devlete karsi, parlamenterler olarak devlet giicii-
niin bir kisrmini ellerinde bulundurduklan kabul edilenlere
kars1 protestolarimin érgiitlii bir bigimidir.

"Eger devrimci unsurlar, onu suglamak yerine ona kati-
lirlarsa, eger ig arkadaglarnna sabirla ve kardescesine, dilek-
cenin pekeok savasim araclarindan ancak biri eldugunu, di-
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lekceyi tamamlayan ve destekleyen daha hirgok savagsim yal-
lar oldugunu, ve érnegin bulunduklar ilgede, bilgede, hatta
biitiin iilkede, tiim personelin katildigi, uygun gekilde ger-
ceklestirilen bir gésterinin, imzalara bir agirhk verecegini
anlatirlarsa, dilekgenin gercek bir degeri ve giicii olabilir ve
olacaktir.”

Maurice Thorez, ortaya koydu ki, dilekee, tabanda hir
tek cephenin gerceklegsmesine yardim ediyor. Her imza dola-
yisiyla, birlikei olan, federasyona bagh bulunan, §zerk olan
ya da greutli olmayan ig arkadaglar arasinda gériigme ve
tartigmalar olacagimi tahmin etmek kolaydir. Herkes kendi
fikrini dile getirir, kendi tercihlerini siyler. Bununla hirlikte
herkes, postaclarin hityiik ¢ogunlugunun, belki de hepsinin
hilingli gésterisinin kesin bir etkisi olacagini kabul eder. Su-
rast agiktar ki, birlik¢i sendikal, dilek¢eyi imzalarken ve im-
zalattirirken geligsecek olan hareket hakkindaki fikrini séyle-
mistir. Ornegrin, dilekge komitelerinin segimi dnerisinde bu-
lunmustur. Bir grev olanagindan stzetmistir. Federasyana
bagh ya da érgiitsiiz arkadaglar kendisini dinlediler, ona iti-
razlarinm sdylediler. Onu daha tam, daha genis a¢aklamalar
yvapmaya zorladilar. Bu, meyveler verecek olan bir ortak ey-
lemin temeldeki ilk yaklagmasidir.

‘vifhn eylemi’ {izerinde gevezelik etmemelk, ama prole-
terlerle hirlikte ve onlann bhaginda, simif savagimunin en yiik-
sek bigimlerine ulagabilmek igin yiginlarn en gisterigsiz
protesto bigimlerini ortaya koymay, érgiitlendirmeyi ve des-
teklemeyi dgrenmek..."59 gerekir.

Gergekte, emekgiler, bu luemi savagimlarda yeri dolduru-
lamaz bir deneyim biriktirerek, kendi kendilerini egitirler.
Gisterigsiz, ama ortaklaga bir hak davasi ugruna yiiriitiilen
ginlik eylem, daha genisg alani, daha biiyiik dnemi olan bir
eyleme yolagar. Emekgilerin amag¢lanm ve bu amaglara var-
ma yollarini kardesge tartighklan ve kararlagtirdiklar alt
kademe komitelerini kurmak, igte bir tek cephenin kogulu.

50 Maurice Tharez, (Buvres, kitap II, ¢. IV, Editions Sociales, 1951, s.
129, 130 ve 131,
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Eger bu sabir isteyen ig gerceklesmezse, kesin degisiklikler
nasil elde edilir? Aym sekilde, milyonlarca imzalannmn biri-
kimiyle, yigit kisiler, sonunda, Henri Martin'i zindandan ¢1-
kartan devlet bagkaninin imzasim da "kopardilar”

Iste boylece diyalektifin ii¢iincii yasasi, bize pratik tne-
mini ve verimlilifini gosteriyor. Tek cephenin ger¢ceklegmesi-
nin ve Fransiz ulusunun, ig¢i simifinin ¢evresinde toplagma-
simn, en bilingli emekcilerin isyerlerinde ve biirolarinda siir-
diirdikleri gisterigsiz ve sabirl cabalar pahasina gergekle-
sen nicel degisikliklerin zorunifu sonuglar olacag yolunda
bize bilimsel bir kesinlik vererek bugiinkti perspektifleri ay-
dinlatiyer. 1953 yih Afustosundaki grevlerin cok biyik bir
penislik kazanmas), dogrudan dogruya, grevlerden onceki
aylarda her yanda geligmis olan sayisiz yerel eylemlerin s0-
nucu olmustu. Agustos hareketinin en civeivli zamaninda bir
sendika sorumlusu, on giin dnce her tirlii iicret artmasina
vh. kayitsiz olan emekeilerin nasil artik en kararhilar arasin-
da bulunduklarini gésteriyordu: "Besbelli ki, hicbir sey hig-
bir zaman kaybolmusg degildir..." sonucuna variyordu. Ve bu
dogrudur: tarih dogrultusunda gisterilen gabalardan, yap-
lan agklamalardan, konuya getirilen agkhklardan higbir
sey kaybolmaz. Nicel birikim, belli olmadig zaman bile nitel
déniigimleri hazirlar.

Iste bu yizdendir ki, meclisin gofunlugunun "onlardan
yana" oldugu gerekgesiyle burjuva politikacilarimin geriei si-
yasetinin "daha uzun zaman" siirecepini diigiinmek yanlstir.
Fransa "tukenmis bir iilkedir", Amerika'mn koruyuculugu al-
tinda bir bitki gibi kisiliksiz yagsamaya mahkumdur demek,
yanhstir. Serefsizlik siyasetine ve ¢iiriimiiglerin, ahlaksizlann
girisimlerine bir son verecek giicler her yanda birikmektedir.
Her yanda, giinbegiin, bir giin olaylarin gidisini degistirecek
ve Fransa'yvi yeniden biiyiikliifine yaragir bir iine kavustura-
cak giicler birikmektedir. Son stzii sdyleyecek elan halktar,
Fransa igin gerici ve ulusal-olmayan burjuvazinin siyasetin-
den "baska bir siyasetin olanakh" oldugunu siylemek yanilsa-
malara kapilmak degil, bilimsel bir gergegi ortaya koymaktir,
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V. VARGE

Stalin diyalektifin {i¢iineii ¢izgisini yorumlarken, "Sonug
olarak, siyasette yamlmamak igin bir devrimei olmak gere-
kir, bir reformcu degil" gozleminde bulunuyor. Mademki,
devrimei tutum, nicel bir evrimin iiriinleri olan nitel degisik-
liklerin nesnel zorunlulugunu taniyor, o halde tek divalektik
tutum, devrimei tutumdur.

Metafizikei, ya nitel dedisiklikleri yadsir ya da kabul etse
bile onlan agiklamaya ¢aligmaz, raslantiya ya da mucizeye
baglar. Burjuvazinin bu yamlglarda ¢ikar1 vardir ve onlar
alabildigine yayar. Ornegin, haber basin denen basin, siya-
sal ve toplumsal olaylar, kamuoyuna, ¢ olaylar: hazirlayan
i¢ baglantilamm vermeden yansitir ve onlar1 anlamlmaz ki-
lar. "Anlasilacak bir gey olmadign” fikri buradan gelmekte-
dir.

Diyalektik¢i, tersine, gercegin hareketini, nicel degisik-
likler ile nitel degigikliklerin zorunlu birlegtiricisi clarak an-
lar, onlar kendi pratiginde birlestirir. Soleunun (gauchiste),
ancak agzinda "devrimei" sazler vardir, kesin "devrim” am-
nin sonsuz bekleyigi icinde hicbir gey yapmaz. Reformeu, "do-
gal" evrimin toplumu déniistiirecefine inanr, kendi diledigi
reformlar i¢in bile savasim vermez. Yalmz diyalektikei, re-
formlar yapmak, déniisiim i¢in savagim vermek gerektigini,
ve bunu yapmamn iyi oldugunu anlayan adamdir, ¢iinkii o,
devrimin evrime bagh oldugunu bilir. Yalmiz devrimciler, ey-
leme katiliglaryla, reformlara gercekten devrimei hir igerik
kazandirabilirler. Yalmz onlar, diyalektik¢i olduklan igin,
reformcularnn yanilttiga emekgeiler gibi "soleu sazlerin” ayar-
tip bastan gikarttign kimseleri de kiigiik eylemlerde, sonra
daha biyiik eylemlerde kendi ¢evrelerinde hiraraya toplaya-
bilirler. ¥Yalmz diyalektikei, dereceli nicel degisikliklerin de-
ferini, sosyalizm i¢in savasim yollarinin kogullara gore cegit-
liligini, kisaca, devrimin bir siire¢ oldugu gercegrini anlayahbi-
lir. Yalmiz diyalektigin ustalan, Halk Cephesinin ve Kurtu-
lug Cephesinin bagariar saglamasinda emekgi kitlelere kila-
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vuzluk edebilirler. Diyalektikei, reformcu olarak degil dev-
rimei olarak, en kiigiik bir eyleme girigirken de Enternasyo-
nalin dogru sizlerine biitiin anlamim verir:

Biraraya gelelim, bir giin gelecek
Enternasyonal tiim insanhk olacak

Proletaryanin evrensel zaferi bir iitopya degildir, nesnel
olarak konmus kesin bir bilgidir.

GOZLEMLER

a) Belirsiz, goze carpmayan nicel degisikliklerin kéklii ni-
tel degigikliklere vardigin sdyledik.

Bu demektir ki, nicelik nitelikten, nitelik te nicelikten
ayrilamaz, ve (6rnegin maddeyi saf nicelik, ruhu salt nitelik
sayan Bergson'un yaptign gibi) nicelikle niteligi birbirinden
yahtmak keyfi bir davramstir. Gergek hem nicel hem de ni-
teldir, Ve iyvice anlamak gerekir ki, nitel degisiklik bir nite-
Likten étekine gegigtir. "Siv1” olma niteligi, belirh bir 1simin
nicel birikimi ile “gaz” oima niteligi haline geger.

Metafizik¢ilerin yalmz niceligin bilimi yapmak istedikle-
ri matematikte bile nicelikle nitelik birbirinden aynlamaz-
lar. Tam sayifan (6+7+3...) toplamak nicel bir siirectir, ama
bu toplamanin bir de nitel yoéni vardir, piinkii biitiin tam sa-
yilar kesirli sayilardan, cebir sayilarindan vb. degigik nite-
likleri olan belli bir tirin sayilandiwr. Sayilann nitel bakim-
dan cegitliligi snemlidir: her tiiriin kendi 6zellikleri vardir.
Tam sayilari, kesirli saylan, ya da cebir saynlarm topla-
mak, daima toplamadir denecektir; evet ama toplama her se-
ferinde farkh niteliklere dayamr, Ayn gekilde: 5 sapkay ya
da 5 lokomotifi toplamak hep ayni toplamadir, ama nesneler
nitel bakimdan ¢ok farkhidirlar. Nicelik, her zaman bir seyin
niceligidir, bir niteligin niceligidir,

b) Nicelik nitelik olarak degisir. Ama karsihikl olarak ni-
telik de nicelik olarak degigir, ¢inkl onlar birbirlerinden ay-
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rilmazlar.

Ornek: kapitalist iiretim iligkileri, belirli bir andan son-
ra, lretici giclerin nicel gelismelerini dizginler, hatta onlari
geriletir. Uretim iliskilerinin nitel déniiglimu tretici giiglerin
toplumsallagmasi ile ifadesini bulur ki, tiretici giicler boylece
yeni bir atilim kazanmisg olurlar. Sonug olarak: iiretici gtcler
biiviik bir nicel gelisme tammig olurlar.

YOKLAMA SORULARI

1. Nitel degisiklik nedir?

2. Kesin érnekler yardinmuyla, nicel degisiklik (¢ogalma ya
da azalma) ile nitel degigiklik arasinda zorunlu bir bag oldu-
gunu gosteriniz.

3. Diyalektigin iigiincii ¢izgisi, bir militan ig¢iye, ne ba-
lumdan, bir tek cephenin gergeklegtirilmesinde daha iy ig
gormek, etkili olmak olanagim saglar?
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BESINCI DERS
DIYALEKTIGIN DORDUNCU CIZG1S1
KARSITLARIN SAVASIMI (I}

1. Kargitlarin savasim her degisikligin devindiricisi-
dir. Bir drnek.
II. Diyalektigin dirdiinci ¢izgisi.
III. Celiskinin nitelikleri,
a) Celigki ictedir.
b) Celiski yenilestiricidir.
¢) Karsitlanin birligi.

[. KARSITLARIN SAVASIMI HER DEGISIKLIGIN
DEVINDIRICISIDIR. BIR ORNEK

Biz gordiik ki, biitiin gercek, harekettir ve bu hareket ev-
renseldir, kendi aralarinda zorunlu olarak baglant: bulunan
nicel ve nitel olarak iki bigime blrinmiigtir. Peki ama hare-
ket pipin vardur? Degigikligin, dzellikle niceligin nitelik hali-
ne déniisiiniin, bir nitelikten yeni bir nitelige gecigin devin-
diricisl nedir?

Bu soruyu yamtlamak, diyalekiigin dordincit ¢izgisini,
divalektigin temel yasasini, bize hareketin nedenini veren
yasay: agklayip anlatmaktir.

Pek somut bir drnek bu yasay ortaya kovacaktar.

Marksist felsefeyi, diyalektik materyalizmi inceliyorum.
Bu, ancak, ayn: zamanda, hem bilgisizligimin bilincinde
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isem, ve hem de bu bilgisizligimi yenmek ve bilgiyi elde et-
mek iradesine sahipsem olanakh olabilir. Incelememin de-
bilgisizligim ile onu yenme istegim arasindaki savagimdir,
bu benim bilgisizligim konusundaki hilineim ve bu bilgisiz-
likten kurtulmaktaki iradem arasindaki celigskidir. Bu kar-
sitlarm savagimi, bu geligki, incelememin diginda degildir.
Eger ben ilerleme gosteriyorsam, bu, bizzat bu c¢eligkinin
durmadan kendigini artaya kayusu dl¢usiindedir. Elbette ki,
incelemenin ilerleyigini belirleyen kazanclarin her biri, hu
celiskinin péziilmesidir {bugiin, diin bilmedigimi biliyorum),
ama her bir ¢bziilmenin arkasindan, bildigimle bilmedigimin
bilineinde oldugum arasinda yeni bir ¢eligki ortaya ¢tkar ve
buradan incelememde yeni bir g¢aba, yeni bir ¢éziilme ve
yeni hir ilerleme olusur, Her kim ki her geyi bildigini sanir,
hichir zaman ilerleyemeyecektir, ¢iinki bilgisizligini gider-
meye, yenmeye ¢alismayacaktir. Bu hareketin ilkesi, incele-
medir, daha az bir bilgiden, daha biiyiik bir hilgive dereceli
m1, (bir yandan) benim bilgisizligim ile (6te yandan) bilgisiz-
ligimi yenmek zorunda oldugumun bilinci arasindaki sava-
simdar.

II. DIYALEKTIGIN DORDUNCU ¢12G181

"Diyalektik, metafizifin tersine, dogadaki nesnelerin ve
olaylarin ig¢ celigkiler igerdikleri, ¢iinki hepsinin olumlu ve
olumsuz yanlari, bir gegmigleri ve hir gelecekleri olduguy,
hepsinin vokolup giden ya da geligen dgeler tagidiklan gorii-
giinden yola ¢ikar; karsitlarin savagimi, eski ile yeni arasin-
daki, dlen ile dogian arasindaki, yitip giden ile gelisen arasin-
daki savagim, igte bu, gelisme siirecinin, nicel degigmelerin
nitel degismelere gevrilmesinin igindeki igeriktir."5!

Geligmenin ilkesi olarak ¢eligkinin incelenmesi, gu bagh-
ca nitelikleri ortaya ¢ikarmamiza olanak saglar: celigki ipte-

51 Stalin, Leninizmin Sorunlar, 5. 656,
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dir, celigki yenilegtiricidir, kargitlarin birligi vardir.
I1I. CELISKININ NITELIKLERI
a} Celigki ictedir.

Her ger¢ek, harekettir, bunu gérdiitk. O halde, hi¢bir ha-
reket yoktur ki, bir geligkinin, bir karsitlar savagiminin iri-
nid olmasin. Bu geligki, bu savagqim, igfedir, yani ele alinan
hareketin diginda degildir, onun esasidir.

Bu, keyfi bir olumlama midir? Hayir. Biraz diiginme gos-
terir ki, gercekie de, diinyada hi¢bir geligki olmasayds, diinya
degismeyecekti. Eger bir taml tanesi yalnizea bir tane olsay-
d1, sonsuza dek hep tahil tanesi olarak kalacakti; ama, o,
mademki bir bitki olacaktir, defigme gliciinii kendinde tagir.
Bitki taneden ¢ikar, ve bagverip ortaya gikmas, tanenin or-
tadan kaybolmasim igerir. Bu, her gergek igin hiyledir; eger
gercek degigiyorsa, o, dztinde, aym: zamanda hem kendisi ve
hem de kendisinden bagka bir seydir. Ni¢in yasam, cicekleri-
ni ve meyvelerini verdikten sonra dliime dogru yénelir? Cin-
kii yagsam, yalmzca yagam degildir., Yagam oélime dondsgiir,
clinki yagam bir i¢ celigki tagir, ¢inkii yagsam &liime karsi
giindelik savagimdir (her an bir kisim hiicreler slir, bagkala-
n onlarin yerini alir, ta ki 6liitm onlara da iistiin gelinceye
kadar), Metafizik¢i, onlarin derin birligini, kargit giiclerin
birligini gérmeksizin, yasam ile sHimii iki mutlak gibi birbi-
rinin kargisina koyar. Mutlak olarak her tirli celigkiden
annmig bir evren, kendi kendini yinelemeye mahkum olur-
du: highir zaman, yeni bir gey ortaya pikmazdi. O halde, ¢e-
ligki, her degismenin iginde vardir.

"Seylerin gelisiminin ana nedeni, dista degil, igte, yani
seylerin i¢ celigkilerindedir. Seylerin hareketleri ve geligim-
leri, iclerinde bu gibi ¢eligkilerin varlif nedeniyle olur. Bir
seyin icindeki bu geliski, gelismenin ilk nedeni olup..."52 (Ita-
likler bizim, —G.B.-M.C.)

2 Mao Ce-tung, “Celigki Uzerine", Taori ve Pratik, 5. 27.
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Lenin de "Geligme, kargitlarin 'savagimi'dir.">3 diyordu.

Gene incelemekte olan adam érnegini alacak olursak, bu
adamin, aym zamanda, hem bilisiz oldugu ve hem de 6gren-
meye gereksinme duydugu dogru degil midir? Inceledigi sii-
rece bu iki karsit giiciin savagimadir o. Iste incelemekte olan
adamin tzi budur (6z: derin dogas anlarminda).

Eger gecen derste inceledigimiz siireci: suyun gerek buz,
gerek su buhan haline doéntigiiming yeniden ele alacak olur-
sak, boyle bir degismenin de bir i¢ celigkinin varhinyla agik-
landigam saptamz: bir yandan, su melekiillerinin yapigma
{cohésion) kuvvetlerni ile, é6te yandan, her molekiile szgii ha-
reket (molekiilleri dagihp-sagilmaya iten kinetik enerji) ara-
sindaki celigki; yapigma kuvvetleri ile dagilma (dispersion)
kuvvetleri arasindaki celiski. Elbette ki, suyu yalmz sv1 ha-
livle, yan 0 derece ile 100 derece arasinda ele almakla yeti-
nilirse, bu savasim kendini gostermez, her sey dingin ve dur-
gun gibidir. Goriinen, sy durumun kahmhiligidir. Géoriinen
ybn {goriingil) derin gercefi, dzii, yani yapisma kuvvetleri ile
dapilma kuvvetleri arasindaki savagimi gizler. Bu ig ¢elighi,
iste ;1 durumun gercek igerigi. Ve iste bu celigkidir ki, sivi
suyun birdenbire kat1 su ya da au buharn haline déniigmesini
agiklar. Yeni bir duruma nitel gegig, kargit kuvvetlerden biri-
nin oteki itzerinde zafer kazanmasiyla olanakhdir anecak.
S1vi durumundan katy duruma gecigte yapigma kuvvetleri-
nin zaferi, sivi durumdan gaz duramuna geciste daglma
kuvvetlerinin zaferi. Bu zafer, karsit knvvetleri yok etme-
yen, ama onlarn bir bakima "bellilik"ini degistiren bir zafer-
dir: kat1 durumda slumsnz (ya da ikincil) yon, molekillerin
hareketidir; gaz durumunda olumsuz (ya da ikineil) yon, va-
pigmaya dogru olan egilimdir.

Su halde, 0 andaki durumu ne olursa olsun, ig kuvvetler-
den olan kargit kuvvetlerin savagimudir — ve suyun dinii-
siimleri bununla agiklanr.

Bu, dis kogullar, gevre kogullan highir rol oynamaz de-
mek midir? Hayir. Diyalektigin birinei yasasimin (her sey

53 V. 1. Lenin, Matervalizm ve Ampiryokritisizm, 5. 413,
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birbirine baghidir) incelenmesi, bir gercegi, hicbir zaman
kendisini kugatan kogullardan yahtmamak gerektigini bize
gostermisti. Su olayinda, durum depisikligi i¢in zorunlu olan
bir dis kosul vardir: bu, 1s1min yikeelmesi ya da azalmasidir.
Steaklignin yiikselmesi, molekiillerin kinetik enerjisinin art-
masini, yani onlartn hizimin artmasin olanakl lalar. Sogu-
manin, ters etkisi vardir. Ama unutmamak gerekir ki, eger
ele aldigimiz nesne icinde (bu durumda: su) i¢ celigkiler ol-
masayd1 —daha yukarda da gordiigiimiz gibi— dig kogulla-
rin etkisi bir sonug olugturmayacakti. Onun igin diyalektik,
i¢ celigkilerin, ineelenen siirecin ondan aynlmaz bir parcasi-
n1 olugturan ve bu siirecin $zguilligianiin anlasilmast icin zo-
runlu olan i¢ ¢eligkilerin aramp bulunmasim esas olarak ka-
bul eder.

“Bir geyin igindeki bu ¢eligki, gelismenin itk nedeni olup,
bir seyin 6teki geylerle iligkileri —bunlarm i¢ baglan ve bir-
birleri iizerine etkileri— ikinei derecede bir nedendir."® (Ita-
likler bizim, —G.B. -M.C.)

Iste, metafizik diigiiniigiin kabul edemedigi de budur.
Metafizikei, gercegi olusturan ve biitiin nitel degisikligin de-
vindiricl giici olan i¢ celiskilerden habersiz oldugu i¢in, bii-
tin degisiklikleri dig miidahalelerle agiklamak zorundadir.
Yani, ya dogaiisti "nedenler’le (tanri, yasam, diigiinceyi,
kralhklan "yaratti"), ya da yapay nedenlerle geyleri degistir-
mek gibi gizemh bir giicii ellerinde tutan ayricalikli kimseler
vardir; devrimi "yapanlar’, "bagkaldirma tohumlan sagan-
lar” birtalum “elebasilar"dir vh., vb., Bunun gibi, baz1 gerici
idecloglar, 1789 Devrimini, birka¢ k6t énderin belal eyle-
mine baglarlar. 1917 Sosyalist Devrimi icin de durum aym-
dir. Tersine, diyalektik, toplumsal gelismenin kargisina ¢1-
kan sorunlarin ¢bziimii igin, bir i¢ geligki, bu toplumu olustu-
ran uzlagmaz kargit simflar arasinda geligki varoldugu siire-
ce, devrimei gikis yolunun kaginilmaz oldugunu bilimsel ola-
rak gésterir. Devrim, gegitli agamalardan gegen bu ¢eligkinin
iiriiniidiir; devrim ne tanridan, ne de geytandan gelir.

54 Mao Ce-tung, "Celigki Uzerine", Teart ve Pratik, a. 27.
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I¢ geligkilerle (temel nedenlerle) dig kogullarin (ikineil
nedenlerin) karsilikl rolii, akilda tutulmalidir. Ger¢ekten de
bu rol, "devrimin ihrag edilmedigini” anlamaysa olanak verir.
Hichir nitel degisme, bir dig miidahalenin dogrudan dogruya
iiriinii olamaz. Bunun gihi, Sovyetler Birligi'nin varligh ve
ilerlemeleri, kapitalist iilkelerde proletaryarun genel sava-
gim kogullarimi degigtirdi. Ama Sovyetler Birlifi'nin ne varh-
g, ne de ilerlemeleri, Gteki iilkelerde, sosyalizmi yaratmak
gliciine sahip degildir: ancak her iilkeye dzgi olan simif sava-
siminin geligmesi, kapitalist iilkeleri niteleyen ig geligkilerin
gelismesi, bu iilkelerde devrimei degisiklikleri olugturabilir.
Stalin'in gik sik yinelenen: "Her iilke, eger istiyorsa, kendi
devrimini kendisi yapacaktir; eger devrimi istemiyorsa, dev-
rim almayacaktir." sézii, bundan ileri gelir. Tipk: kiigik ¢o-
cugun durumu gibi: siz, onu yiiriitmek i¢in istediiniz careye
bagvurun, onun ig¢, arganik gelismesi yiiriimesine izin verin-
ceye kadar hepsi boguna olacaktir.

Gériiliiyor ki, Stalin'in dérdiinci ¢izginin anlatiminda 1s-
rarla iizerinde durdugu geligkinin ig ozellifinin ¢ok énemli
bir pratik anlami vardir.

b) Celigki venilegtiricidir

Eger Stalin'in bu yasay agiklamasim ele alacak olursak,
karsitlanin savasimunin "eski ile yeni arasindaki, élen ile do-
gan arasindaki, yitip gitmekte olanla gelismekte alan arasin-
daki savasim" olarak degerlendirildigini gériiriiz.

Kargitlarin savagimi, gercekte, zaman iginde geligir. Ve
(iigiineil derste) tipk: toplum gibi, tipka canli doga gibi fizik
evrenin de bir tarihi oldugunu gérdiik. Nitel degisiklikler, ta-
rihsel siirecin belirli bir aninda eskiye kars: kazanilan zafe-
rin iiriinleri olan yeni yénler ortaya gikanrlar. Ama bu, an-
cak, veni giicler, eskive karg1 ve bizzat eskinin bagrinda ge-
ligmig olduklan i¢in olanaklhidir. Kapitalist toplumu ortaya
cikaracak olan yeni iiretici gicler ve onlas mygun diigen
iiretim iligkileri, eski feodal toplumun hagratd#t #& ona kars:
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geligirler. Aymi sekilde, delikanli, gocukta ve ona karg: bi-
yir; ergin de, delikanlida ve ona kars: olgunlagir.

Demek ki, ¢eliskinin i¢ niteligini saptamak yeterli degil-
dir. Bu celiskinin, eski ile veni arasinda savasim oldugunu
da gormek gerekir, Yeni, eskinin bagrinda dogar; eskiye kar-
g1 biiyiir. Celigki, yeninin kesin olarak eskiye iistiin geidigi
zaman ¢oziliir. O zaman i¢ geligkilerin yenilestirici niteligi,
verimliligi ortaya cikar. Gelecek, ge¢mige karsi savasimda
hazirlanir. Savagimsz zafer yoktur,

Metafizikei, geligkinin yenilestirici gliciini degerlendire-
mez. Ona gire geligki, iyi higbir sey getiremez. Evrenin dural
(statique), duragan oldugu gorisiine sahip oldugu igin, vari-
gin (doganin ya da toplumun) her zaman ézdes olmasim iste-
digi igin, celigki, metafizik¢iye gore sagmahkla esanlamhdar.
Biitiin giiciiyle onu uzaklagtirmaya ¢ahgr. Bu yiizden, eko-
nomik hunahmlar, diyalektikeiye gore, kapitalizmin temel! ic
celiskilerinin acik belirtileridir, metafizikei igin gecici sikintz-
lardir. Bunun gibi simif savagim, “elebagilar™in kétii nivetin-
den ileri gelen cansikici bir musibettir.

Diyalektikei bilir ki, bir celigkinin gelistigi yerde, verim-
lilik, yeninin varlig ve yeninin zafer vaadi vardir. Simif sava-
g1m1, veni bir toplumu miijdeler. Her ortam ve durumda, di-
yalektikei bu verimli savasim igin elverisli kogullar yaratar;
gecmigin giiclerinin direnisi, onu hig de korkutmaz, clinkii,
biititn ig¢i hareketi tarihinin tamklik ettifi gibi, gelecegin
guglerinin, savasin iginde celiklegtigini bilir. Tam tersine,
devrimei  giigleri  savagimdan  déndirmek  sosyal-
demokrasinin baglica girevidir; sosyal-demokrasi devrimei
giicleri savagjimdan dondirerek bozmaya, yozlagtirmaya ¢ah-
qir,

Bilimler ve sanatlar tarihi, ¢eligkinin verimliligini parlak
bir gekilde gésteren drnekler balimindan ¢ok zengindir. Bi-
yitk buluglar, eski teoriler ile yeni deneysel olgular arasinda-
ki korkusuz bir geliskinin iiriinidiir. Ornek: Torricelli dene-
yi, gercekligi ortava konan bir olay ile; (civa ile dolu bir kaba
basagag daldirtlan bir tip icindeki civa, deney yerinin yik-
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sekligine gire degisen belirli bir diizeye kadar iner; civanin
iistiinde bogluk vardir) her tarafta 6gretilen eski fikir ("doga
bosluktan nefret eder”) arasinda yaratier bir ¢eliskiyi ortaya
cikardir. Eski fikir, ger¢ekte, tip igindeki civa diizeyinin ne-
den yiikseklikle degistifini agiklamakta gii¢siizdiir. Celigkiyi
atmosfer basineinin bulunugu ¢ézmiistir.

Her nitel degisiklik, bir geligkinin, verimli bir ¢éziilmesi-
dir.

Celiskinin verimliligi Gorki'nin kitaplarinda da ¢ok giizel
ortaya cikar. Gorkinin Ana'sinda, zora, kadere boyun egmis
yash bir kadin, ényargilarina karg: savagim vererek bir dev-
rimei haline gelir, degigir. (Dis kosullar sayesinde gelisen i¢
celiski: devrimei bir savase olan oglunun érnegi.) Gene aymn,
1902 w1l 1 Mayis gosterisimi Sormova'da ilk baglatan, Gor-
ki'nin kitabinin kahramani Pier Zalomov, ¢garhlk mahkemesi-
ne gururla agiklar:

"Ozlemini gektikleri yagamla, bugiinkii toplumun kendi-
lerine hazirladigt yagam arasindaki uyumsuzluk yiiziinden
kivranan, iskence geken ig¢iler, meveut diizenin kusurlarnin
kendilerini mahkum ettigi tiksinti verici durumdan kurtul-
mak igin ¢areler aramaya yonelirler."s

Ve Pier Zalomov umutsuz bir emek¢iyken, bu ¢eligkinin
ustesinden gelmek i¢in yaptiklan inatg bir savagimdan son-
ra, nasil yeni bir adam, bir devrimci haline geldigini anlatmr.

Bu dersin haglangicinda, bilimi inceleyen bir adamin biz-
zat incelemenin ortaya koydugu celiskileri durmadan c¢dze-
rek ilerledigini séylemistik. Aym gekilde, celigkinin verimli
giiciinii bilen devrimei bir savageli, Maurice Thorez'nin,
"Elestiri ve ozelegtiri, bunlar bizim giinlik tayinimzdir” di-
yven bilge soziine sahip c¢ikar. Yoldaglarin yaptigh bir isin
elegtirisi (elestiri). Ve gene herkesin, kendi yaptig isi eleg-
tirmesi (6zelestiri). Sosyal-demokrat ideolojinin etkisi altm-
da bulunan bir emekgi, dzelestiriyi onursuzluk ve yerlere ka-
panmak samir. Oysa dzelestiri, bilimsel bir devrimci anlayis-
tan ileri gelir, 6zelestiri yoluyla, savagql, kendi dz bilincinde,

95 La Famille Zalomov, Editeurs Francais Réunis, s. 221.
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kendi ginlik eyleminde eskiye kargl yeninin utkun savagi-
mina elverigli kogullan yaratir. Ozelegtiri yapmay: kabul et-
memek, onurunu korumak degildir: ilerleme olanaklarim
bozmak, kendi kendini gerilemeye mahkum etmek, kendi 6z-
varlifim agagilamak demektir. Lenin'in Komunist (Bolgevik)
Partisini giiclendiren, bilimsel aiwrekli elegtiri ve §zelegtiri
pratigidir.®® Elegtiri ve dzelestiriyledir ki, Maurice Thorez,
1930 yillarinda Fransiz Komiitnist Partisini Barbé-Celor gru-
bunun siirtikledigi bataktan kurtarmgtir.5?

¢} Kargitlarin birligi

Celigki, ancak en az iki gii¢ arasinda savagim varsa, var-
dir. O halde, celiski, zorunlu olarak birbirlerine kars: olan
iki ucu icinde saklar: geliski, karsitlann birligidir. Bu, gelis-
kinin, ligiineii niteligidir. Bunu daha yakindan inceleyelim.

Metafizikeive pire, karsitlann birliginden sézetmek sag-
malamaktir, Qrnegin: metafizikei, bilimi bir yanda, bilgisizli-
& éte yanda sayar. Oysa gordiik ki, bitiin bilim, bilgisizlige
karg savasumdir. Lenin, "bilmenin konusunun tikenmez ol-
dugunu” gésteriyordu. Oyleyse mutlak bilim yoktur: her za-
man daha é8renilecek bir sey kahr. $u halde, her bilim bir
yandan bilgisizligi de i¢inde tagir. Ama, aym sekilde, mutlak
bilgisizlik de yoktur: en bilgisiz bir kiginin bile duyumlan
vardir, belirli bir yasam aliskanhif, ilkel bir deneyimi vardir
(aksi halde yasamim nasil giirdiirebilirdi?). Iste bu, bilim to-
humudur.

Kargitlar, birbirleriyle savasirlar, ama birbirlerinden ay-
nlamazlar. Kendiliginde bir burjuvazi yoktur. Ilkin feodal
toplumun bagrinda, feodal simifa karsi burjuvazidir. Sonra,
kapitalist toplumda (daha feodal toplumun bagrinda iken de)
proletaryaya karsi burjuvazidir. Karsitlardan biri, dteki ol-
maksizin, hirbirlerinden ayn ayr1 yerlere konamazlar, Prole-
tarya, somiiritlen sinif olarak ortadan kalkinca, burjuvazi de

%6 Blz: Histoire du parti communiste {bolchévik) de 'USSR, Sonug, 4.

nokta, 5. 398-399-400.
57 Blkz: Maurice Thorez, Fils du Peuple, balum II.

112



sémiiriicl sumif olarak ortadan kalkar.5®

Karsitlarin bu ayrilmazhg, metafizikeinin yadsidigl nes-
nel bir olaydir. Bunun igindir ki, burjuvazi, érnegin tim bur-
juvaziyvi muhafaza ederek "proletaryay: yok etmeyi” (6zellik-
le "sermaye-emek ortakhi"yla) éne siiren metafizik gorisle-
ri besler. Sanki kendisi igin ¢alisan bir proletarya olmaks:-
z1n, kapitalist bir burjuvazi olabilirmig gibi.

Diyalektikei, karsitlan hichir zaman ayirmaz, onlan ¢o-
ziilmez birlikleri igine koyar.

"Yagam olmaksizin 6lim olmaz; §limsiz de yagam ol-
maz. 'Ust olmadan ‘alt' olmaz, ‘alt' olmadan 'ist' olmaz. Ta-
lihsizlik olmazsa talihlilik olur mu? Talihlilik olmazsa talih-
sizlik olur mu? Kolayhk olmaksizin zorluk olmaz; zorluk ol-
maksizin kolayhik olmaz. Aga clmazsa yarie1 olmaz; yaricr ol-
mazsa aga olmaz. Burjuvazisiz proletarya olmaz; proletarya-
s1z burjuvazi olmaz, Uluslarin emperyalistler tarafindan
somiirilmesi olmasa, s0miirge ve yari-sémiirgeler olmaz; 8-
miirgeler ve yari-sémiirgeler glmasa, uluslarin emperyalist-
ler tarafindan sémiiriillmesi olmaz. Bitiin geligik yonler, be-
lirli kogullar nedeniyle dzdes degil diye nitelendirilir ve bun-
larn celigik oldugu séylenir. Ama, bunlar, aym zamanda oz-
deslikleriyle de nitelendirilir ve birbirlerine baghdirlar. "%

Bu karsilikh baglanti, A karsitimn B kargiti Gizerindeki
etkisinin, B karsitimin A karsita izerindeki etkisiyle aym 6l-
¢ide oldugu; ve B'nin A iizerindeki etkisinin, Amin B izerin-
deki etkisiyle aym d&leiide oldugu anlamina gelir. Boylece,

58 Marksist ekonomi politik, karmitlarzn birligini irdeleme halomindan
son derece deferlidir, ¢inki bu birlik, ekonominin tiiie duzeylerinde gori-
liir. Ornek: Meta, kargitlarin birligidir. Bir yandan bir kullan:m-degeri (ti-
ketilebilir bir iiriin), éte yandan bir degigim-degeridir (degigilen bir irun).
Bir iiriin ancak tiketilmig olmadikea degigileceffine ve ancak degipilmis ol-
madikgpa tiketilecegine gore, bunlar, gergekten kargit geylerdir. Marz, diya-
lektigin bagyapit olan Kapitalde, bu igsel geligkinin tiim sonuglarim déhi-
ve bir bigimde agiklamigtir. Gozlem: Kapitalizmi devirli olarak vuran buna-
himlarda, kargitlarin bu birligi kendini apikea gosterir: Yysinlar kendi oz
tirinlerini tuketemezler, ¢inki bu Grinier, kapitalist diizende, metadiriar,
ve dyleyse tiiketebilmek igin satin almak, yani paray trun ile degigmek ge-
rekir.

59 Mac Ce-tung, "Celigki Uzerine", Teori ve Pratik, s. 54.
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kargitlar, biri degigebilirken teki degigsmeden kalabilecek
sekilde birbirleri yamsira, siralanmig degillerdir. Bunun
icindir ki burjuvazinin her kuvvetlenisi, onun kargitinin,
proletaryanin zayiflamas: demektir, Proletaryanin her kuv-
vetlenigi de karsitinin, burjuvazinin zayiflamasidir. Aym ge-
kilde, sosyalist ideolojinin her giipaiizlifi burjuva ideolojisi-
nin bir ilerlemesidir ve tersine. O halde, proletarya burju-
vaziye kars1 araliksiz olarak savasim vermedifi zaman da
onun zayiflayacagnm sanmak bastanbaga yanilsamadir; bu
durumda asil kuvvetlenen burjuvazidir, zayiflayan da prole-
tarya. Onun igin Marx, eger ig¢i simifi, durumunu iyilegtir-
mek i¢in biitiin firsatlan yakalamasayd: "ezilmis, artik hic-
bir umudu kalmamg, omiir boyu aghk ¢ceken yaratiklar yigh-
nindan bagka bir sey olmamak durumuna digerdi."8? diye
apkhyordu.

Kargitlarin bu birligi, karsitlann bu kargihkl baglantisi,
vzellikle sirecin belirli bir aminda karg:tlar birbirinin yerini
almak Gzere birbirlerine déniistiikleri zaman, dnemli bir an-
lam kazamr. Gergekten, belirli kogullarda, karsitlar, birbir-
lerine doniigiirler. O zaman, kargitlar arasindaki karsihikh
baglant1, kargthkl doniigtim olur, bir nitel degigiklik olusur,
ve iste bu aym doniigiim "nitelik” kavraminin bilimsel olarak
tamimlanmasina izin verir.

Ornek: Burjuva-proletarya karsitlarmmn savasirmmnn be-
lirli bir aminda, kargitlardan her biri dteki durumuna gecer:
hiitkmeden simif olan burjuvazi, hitkmedilen simf haline ge-
lir; hitkmedilen sumf proletarya, hikmeden simf olur. Aym
sekilde, dgrenmekte olan bilisiz adam kendi kargitina degi-
gir, bilen adam olur; ama o hale gelip de her seyi bilmedigini
anlayan bilgin adam da kendi karsitina, yani yeniden dgren-
meyi isteyen bilisiz adam olarak degigir.

“Nesnel geylerdeki geligik yonlerin birligi ya da ozdegligi
olii ve kat: olmayip, yasayan, kogullara bagh, degisebilir, ge-
gici, bagintalh bir durumdur. Bitiin celigik yinler, belirli ko-

60 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret, Fivat ve Kar, 8ol Ya-
yinlari, Ankara 1992, 5. 126.
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sullar altinda karsitlarina déniigiirler. Insan diigiincesinde
vansivan bu durum, marksizmin materyalist diyalektik diin-
ya gorGsidir. Yalmzca gegmisgteki ve bugiinkii gerici egemen
siniflarla bunlarin hizmetindeki metafizikciler, karsitlan
birbirlerine doniigebilen, yasayan, kogullara bagh, degisebi-
lir geyler olarak gérmeyip, lii, kat1 seyler olarak gériirler ve
halla kandirarak egemenliklerini stirdirebilmek i¢in bu yan-
lig goriigli yaymaya ¢aligirlar."61

Iste boylece, eskinin feodal simfi gibi bugiiniin kapitalist
burjuvazisi de, kendi dstiinligiinin sonsuz oldugunu dgretir;
diyalektik bilime uygun olarak karsitlarin karsilikh dénis-
mesgini, yani ezilen proletaryvanin kendini, sémiirenler iize-
rindeki oniine gegilmez zaferini dgreten marksist-leninistleri
kovugturur.

Bununla birlikte, karsitlarin bu déndsgimiinin mekanik
bir yorumunu yapmamak eksiklik olur. Karsitlarn birbirine
déniistiigiinii s6yledigimiz zaman, bununla, basit bir sira de-
Fistirmeyi, yani birinden otekine gecis bir kez oldukian son-
ra, gene de hicbir seyin defismemis olacag bir sira degistir-
meyi anlamiyoruz. Hikmeden sinif olan burjuvazi, hiikmedi-
len simif haline gelir; hitkmedilen sinif olan proletarya, hiik-
meden simif olur. Ama proletarya burjuvaziden tamamen
farkl bir simif olmaya devam eder, ¢iinkii burjuvazi sémiiri-
cli bir simiftar, oysa proletarya kendi iktidarim yiiritirken
hi¢ kimseyi sémiirmez, sosyalist kurulusun kogullarnm yara-
tir. Bagka bir deyisle, karsitlarin karsilikh déntigmeleri nitel
balimdan yeni bir durum yaratir; asagidan yukanya bir ge-
cis, bir ilerleme olugturur.

Bu durumda, sosyalizm, sémiiriicia sinif olarak burjuvazi-
vi ve somiiriilen sinif olarak da proletaryay tasfiye ettigine
gire karsitlanin doniigiimi onlan yokolmaya gotiiriir. Sosya-
list toplumun niteligi geregi, yeni celiskiler ortaya c¢ikar,
ama burjuvazi-proletarya celigkisi agilmigtir.

Ote yandan ve en énemlisi, kargitlarin birliginin (ve kar-
silikls birbirine déniigiimlerin), bu birligin $zii olan kargitia-

61 Mao Ce-tung, "Celighi Uzerine", Teori ve Pratik, s. 58-57.
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rin savagimuna gore, ancak bagmtih bir anlam vardir. Su
halde, efer bir déniigiimiin kosullar gergeklesmemisgse, kar-
gitlarin kargihkh dénigimini keyfi olarak gerceklegtirmeyi
istememek gerekir. Daha yukarda aldifumiz metinde Mao
Ce-tung, kargitlarin birbirine "belirli kogullar altinda” degig-
tigini saylityor. Neyle belirlenmis? Savasim ile, ve savasimin
ayirdedici somut nitelikleriyle. O halde karsitlarin birligi, ve
onlarin kargilikh birbiri haline gegmeleri savasima baghdur,
yani onun alt sirasindadirlar. Bu birlik kopar, nitel bakim-
dan yeni bir birlik ortaya ¢ikar, ama bu siirecin her ani sava-
sum ile agiklamr.

"Kargitlarin birligi ... kogullara bagh, gegici, siireksiz, go-
relidir. Birbirlerini distalayan kargitlarin savaginm, tipki ge-
lisme ve hareketin mutlak olusu gibi mutlaktr."%?

Kisaca, kargtlarim birliginin savagim yoluyla oldugunu,
sitrdiiriildiigiinii ve ¢oziildigini unutan bir kimse, metafi-
zik i¢inde kaybolup gider.

YOKLAMA SORULARI

1. Nigin kargitlarin savagim, biitiin degigikligin devindi-
ricisidir?

2. Celiskinin niteliklerini kisaca ammsayimz.

3. Dersimizdeki 3-a, 3-b, 3-¢c baliimlerini, érneklerle agik-
layimz.

4, Celigkinin i¢ niteligi, devrimin "ihrag edilmez" olusunu
anlamaya nasil olanak saglar?

62, 1, Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine", Materyalizm ve Ampiryokri-
tisizrn, 8. 414 (aktaran: Mao Ce-tung, "Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, a.
59). Aynee bhkz: V. 1. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1978, s. 387,
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ALTINCI DERS
DIYALEKTIGIN DORDUNCT CIZGIST
KARSITLARIN SAVASIMI (11}

I. Celiskinin evrenselligi.
a) Dogada.
b) Toplumda. |
I1. Uzlagsmaz karsthk ve celigki.
III. Karsitlarin savagim, diigtincenin devindiricisi.

1. CELISKININ EVRENSELLIG!

Her degigikligin devindincisi, ¢eligki, evrenaeldir. "Celig-
ki"den sézedildigi zaman, idealist filozoflar, yalmzcea, "fikirle-
rin savasrm:'m anlarlar. Onlara gore, ancak birbirlerine kar-
g olan fikirler arasindaki geliski kavranabilir. Bir de szeii-
giin giinliik kullambig anlam kahyor ("tersini, kargitim s6y-
lemek gibi"). Ama fikirler arasindaki ¢eligki, ¢eligkinin bir
hi¢imi olmaktan bagka bir sey degildir: ¢eligki, diinyanin her
yanminda bulunan nesnel bir gercek oldugu igindir ki
"dzne 'nin iginde de bulunur, (diinyanin bir pargas: olan) in-
sanda da bu béyledir.

Her siire¢ (dogal va da toplumsal) celiskiyle agtklanir, Ve
bu geligki, siire¢ devam ettigi siirece vardir: ve hatta agtkea
belli olmadifh zamanda da vardir. Bir oneceki derste bunun
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érnefini su deneyinde (s. 90) girdik. Toplumlar plaminda,
Mao Ce-tung, Savyet filozoflar: tarafindan elestirilen bazi te-
orisyenlerin yanmilgisini aqkliyor. Bu tecrisyenler "Fransiz
Devrimini tahlil ederken, devrimden énce, is¢ilerin, kéylile-
rin ve burjuvazinin olugturdugu hirlikte, celigkiler olmayip,
yalmz farklar oldugu iddiasindaydilar. Bunlar anti-marksist
gériiglerdir."89

Onlar unutuyorlar ki, "her ayrilikta zaten bir ¢eligki yat-
maktadir ve aynhk hir ¢eligkidir. Daha burjuvazi ve prole-
tarya ortaya ¢ikar ¢itkmaz, emek ile sermaye arasinda bir ge-
ligki dagmustu; yalmz bu geliski, derinlesmemisti, igte o ka-
dar."

Eger gercekte, daha siirecin baslangieinda geligki varol-
masaydi, 0 zaman siireci bir dig kuvvetin gizemli miidahalesi
ile agiklamak gerekecekti: aysa bundan @nceki derste (3-a)
her ne kadar siireg i¢in gerekli iseler de, dig kogullarin, i¢ ¢e-
ligkilerin yerini tutamayacaklanm gérdiik. I¢ celigkiler, az
geligsmig de olsalar, ¢ok gelismig de olsalar, siirekli, kalieidir-
lar. Zaten bunun i¢indir ki, dogal ya da toplumsal hir siireci,
ancak o sirecin ¢eligkisi ya da geligkileri yeteri kadar gelig-
mig ise inceleyebiliriz. Bu yiizden, kapitalizmi 1820'de bilim-
sel olarak incelemek olanakl degildi, ¢iinkii onun dzi heniz
gelismernigti; onun ancak baz kiemi gériiniigleri, baz1 yanla-
n yakalanabilirdi, igte Marx'tan énce gelenlerin yaptiklam
da budur. Ayni gekilde efer yeterince bliylimemisgse, bir bitki
hilimsel olarak incelenemez. Ancak yeni baglamis durumda
olan bir siirec hakkinda sahip olunan bilgiyi giiniinden &nce
genellestirmek, bu siirecin énemli yéinlerini ihmal etmek de-
mek olacagina gére, bu, metafizik hir tutumdur.

Bir kere, karsitlanin savagimimin evrensel niteligini (her
zaman ve her yerde) kesin olarak saptadiktan sonra, birkag
somut drnek gérelim:

63 Maa Ce-tung, "Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 33.
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a) Dogada

Bundan énceki dersimizde su érnegini verdik: suyun sivi
durumundan gaz durumuna, sivi durumundan kat: durumu-
na nitel déniigiimiini apklayan, karsitlarin savasimdir.
Gergekte, biitiin dogal siiregler karsitlarnn savagimim: igerir-
ler. Daha, hareketin en basit bigimi olan (igiincii dersin 3.
boliimiine bakiniz) bir yerden bir yere gecis, yer degistirme,
celigki ile apklanir. Gitmekte olan bir arac: (ya da yiiriyen
bir insam} ele alalim. Arag, bulundugu duruma kars: durma-
dan "savasim” vermesi kosuluyla, ancak A'dan B'ye, sonra
B'den C'ye vb., gecebilir, Bu savagim dursa, yiriyis de du-
rur, Mantik¢ilar, B'yi dogrulamak icin A'y1 yadsimak gere-
kir; C'yi dogrulamak icin B'yi yadsimak gerekir diyecekler-
dir. B, A'ya kars: savamimdan gikar; C, B'ye kars: savasim-
dan gikar... ve boylece gider.

" daha yalin mekanik yer degistirmenin kendisi bile,
ancak bir cisim, bir ve aym anda hem bir yerde, hem de bir
bagka yerde, hem bir ve aym yerde oldugu ve hem de orada
olmadig icin gerceklegebilir. Ve hareket, iste bu celigkinin
siirekli olarak ortaya pilkma ve aym zamanda ¢éziilme bigcimi
icinde bulunur."%

Fizik alemde karsit giiglerin savagim: evrenseldir. Cata-
lin paslanmas: gibi siradan bir olay, demirle oksijen arasin-
daki savagimin firiintdir.

Dogada hareketin baslica temel bicimi, cekme ile itme
arasindaki savagimdir. Bu iki kargitin, yani ¢cekme ve itme-
nin birligi ve savasim, ister en uzak samanyollari, yildizlar
ya da giines sistemi —kat: kitleler, sivi damlalar, yz da gaz
kiimeleri— ister molekiiller, atomlar ya da onlarn gekirdek-
leri sbzkonusu olsun, biitiin maddi yiginlann, kiuimelerin olu-
gumunu, evrimini, devamhhgin, durum degigtirmesini ve
parcalamp yokolmasini belirler,

(riines sistemini alahm: gezegenlerin, giinesin gevresin-
deki hareketleri, bu iki kargitin, gezegeni giinegin iizerine

84 Friedrich Engels, Anti-Diihring, 5. 193.
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diigiirme egilimindeki ¢ekim ile gezegeni giinesten uzaklag-
tirmaya egilim gosteren siiredurum arasindaki savasim ol-
madan anlagilamaz.

Genigleyen ya da kasilan kat bir ¢ismi, eriyen bir katiy,
katilagan bir sitviyt —buharlagan bir siviy1 ve sivilagan bir
gazi— ele alalim: bu siiregler, iki karsiun, molekiillerin ¢eki-
ci etki yapan yapisma kuvvetleriyle itici etki yapan 1s1 ener-
jisi arasindaki savagim olmadan varolamazlar.

Basit cisimlerin aralarinda bilegtikleri ve bilegik cisimle-
rin basit elementlerine ayngtiklan kimyasal olaylar ele ala-
hm: hepsi kargit siireglerin birligine dayamrlar: atomlann
birlegmesine ve ayngmasma; buradan da kimyaya ozgi ge-
ligkilere: asitle baz arasindaki, oksitleyiciyle indirgeyici ara-
sindaki, esterlesme® ile hidroliz arasindaki ¢eligkilere daya-
nirlar,

Bir atoma bakalim: burada, elektronlarn gekirdegin gev-
resinde tutan bagintili dengenin, iki karsit olan ¢ekici elekt-
rostatik enerji ile, itici kinetik enerji arasindaki savagimdan
olugtugunu gériiriiz. Ve ¢agdas bilim, bizzat atom g¢ekirdegi-
nin icinde, proton ile nétron arasinda 5zel cekme ve itme bi-
cimleri oldugunu sanmaktadar,

Herkes, elektrigin birbirine karsit iki bicimde varoldugu-
nu bilir: negatif ve pozitif, mknatisin —kuzey ve giney— iki
kutbu, aym gekilde, aym yiikle ya da farkl: olarak elektrik-
lenmig cisimler arasmdaki, iki miknatisin aym ya da farkh
kutuplar arasindaki cekme ya da itme olaylan.

Ensonu, gagdas fizik, bitiin maddi kiimeleri olugturan
parcaciklann, érnegin atom elektronlarinin, metafizik ola-
rak kendi kendilerine dzdes olmaktan uzak olduklarm orta-
ya koydu. Tersine, aym zamanda, hem cisimeik, hem de dal-
ga olmak iizere cift nitelife sahip, aynm zamanda, hem tane-
lere, hem de dalgalara benzetilebilen bu pargaciklar {parti-
kiiller) birbirleriyle derin bir gekilde ¢eligkilidirler. Bununla
radyo dalgalan gibi dalgalann maddi bzelligi ortaya konmug
oluyor ve 1:g1n niteligi hakkindaki eski esrar aydinlamyor.

65 Eskiden "eterlegme” denirdi.
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Canlh dogaya gelince, bu da, kargitlar yasasina gore geli-
gir, Bundan onceki dersimizde de yasamin, tliime karg sii-
rekli bir savasim oldufunu belirtmigtik. Belirli bir tiiri, bit-
ki ya da hayvan tiriini ele alahm. Bu tiirii olugturan birey-
lerin her biri, siras1 gelince, kaginilmaz olarak, #liir, Bunun-
la birlikte tiir, kendini stirdiiriir ve gofalir. Birey 6l¢iisiinde
{istiin gelen yagsamdir. Yasam canli-olmayan iizerinde bir ka-
zang, bir basar olduguna gére; bir bireyin élimii ve aynsip
dagilmas bir gerileme, geri ¢ekilme, tisttekinden alttakine,
yveniden eskiye dogru bir déniistiir diyebiliriz. Buna kargihk,
tiiriin genel geligmesi, yeninin eski iizerinde basarisi, altta-
kinden tisttekine dogru bir ilerlemedir. Su halde yasam ve
oliim, sonsuz bir sekilde kendini koyan ve ¢oziilen bir geligki-
nin iki yonidir, Doga, bylece, déniigiir, her zaman aym, bu-
nunla birlikte her zaman yeni.5”

Matematik de, hem de en basit dizeyinde, karsitlar ya-
sasina daha az bafl degildir. Elementer cebirde, (a-b) cikar-
masi (-b+a) toplamasidir. Bu karsitlarin birligi, "toplama
toplamadir, cikarma da gikarmadir” diyen sagduyuya aykirn
goriinmiiyor mu? Sagduyunun hakk: var ama lnsmen: cebir
iglemi, hem kendisi, hem de karsitidir. Matematik digiince,
evrenin yasalarindan kagamaz ve matematik digiince de ev-

66 Iste bunun i¢indir ki, Paul Langevin géyle yaziyordu: "Biittn bilimle-
rimizin tarihinde bu diyalektik sireclere benzer igaret simklarn vardr.
Ben, fizigin bu igaret simklarm ancak diyalektik materyalizmin temel {ikir-
lerini 6frendikten sonra iyice anladifymin bilineine vardim,”

67 Dogadaki karsitlan derinligine incelemek isteyen ckurlar, Engels'in
Dogamn Divalektigi adh yapitindan yararlanmahdirlar.

Gézlem: Dogada kendini gbsteren diyalektik giig, daha antikgagda, ge-
gitli biiyiikk zekalarin (6rnegin Yunanh Herakleitos'un) dikkatini gekmistir.
Ve daha sonra, Leonardo da Vinci'de, bu dogal diyalektigi tahlil dnsezisi gi-
riiliir. Bu konuda, su ilging pargadan bir fikir edinilebilir:

"Kendini besleyen her geyin bedeni durmadan §liir ve durmadan yeni-
den dogaer. ... Ama eger o beden bir giin icinde yokoldugu kadar yenilenirse,
harcandifh kadar yeniden dogacaktar; tipki mum 151810n, asagidan gok hizh
bir siv1 elun sayesinde, mumun yaghgin beslemesi, yukarda, kendini yok
eden ve, sonerken, parlak bir 1k durumundan, isli bir duman durumuna
démiigen seyi durmadan yenilemesi gibi; bu dumanin siirekli olmas gibi, bu
8liim de siireklidir ve bu dumanin siireklilifi besinin siirekliliginin tipkisi-

dir ve 1;k, kendi kendizinin devinimi ile, bir anda tamemen 5lmiig ve tama-
men yeniden dogmustur.”
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ren gibi, ancak diyalektik oldugu &l¢iide gelisir. Engels, diya-
lektik actmindan incelenmis matematige gok dikkate deger
sayfalar ayird %6

b} Toplumda.

Toplumsal gergegi olugturan biitiin siiregler de, aym ge-
kilde, geligkilerle agiklammrlar, Ve hepsinden tince toplumun
kendi clugumu. Ger¢egin nitel bakimdan yeni bir yénii ola-
rak, insan toplumu, ashnda, doga ile bugiinkii insandan ¢ok,
ist-maymuniara yakin olan uzak atalarnmiz arasindaki sa-
vagimn iiriinidiir, Bu savagimin somut icerigi, aym zaman-
da, hem dogayr donistiren hem de insanlan déniigtiren,
emek oldu ve olmakta devam eder. Toplumlarin kiékeninde,
atalammizi, varliklarnm sirdiirme savasiminda biraraya top-
layan emek vardir. Hayvandan insana nitel gecigi gercekles-
tiren, emektir. Marx, toplumu yaratan kargitlann savagim
olarak emegin kesin reliinii bulmakla, pek biiyilkk épemi ve
degeri olan bir bulus yapt1;, genel teorisi tarihsel materya-
lizm olan toplumlar bilimini kurdu. Emek (insan ve doganin
birligi, ama karsitlar olarak birligi) konusunda, toplumlann
bu ana ¢eliskisi konusunda, Doganin Diyalektiginden "May-
mundan Insana Gegiste Emegin Roli" adh egsiz bélimii oku-
mak cok yararli olacaktir.%®

Ama celiski orada durmaz. Ilkel komiinden sosyalist top-
luma, komiinist topluma kadar tarihin devindiricisi gelighi-
dir ve tarihsel materyalizme ayrilmig olan dersler, bu hare-
keti daha yakindan tahlil edecektir., Yeni {iretici giicler ile
eski iiretim iligkileri arasindaki temel celigki. Belli bir an-
dan baglayarak da simiflar arasindaki geligki, yani sumflann
savagmmr. Somiirtci siniflar ile sémiirilen simf arasindaki
savagimm biiyiik kargitlar yasasimn, bellibagh, énemli bir yo-
niidiir. Simf savagimunin roliinii, hatta varligim yadsiyabil-
mek i¢indir ki, marksizm kalpazam Blum, diyalektik mater-

68 Bkz: Friedrich Engels, Anti-Dihring, Doganin Diyalekiigi,
69 Priedrich Engels, Doganin Divalektigi, s. 186-200.
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yalizmi (yani dogrudan dogruya kargitlarin savagimim) red-
detti.

Belirli bir toplumsal diizeni ahrsak, goriiriz ki, o da,
aym gekilde, bir temel ¢eligki ve gelismekte olan ikineil gelig-
kilerle agklamir. Uretim araglarna sahip olan kapitalist
burjuvazi ile proletarya arasinda ¢eligski olmaksizin, kapita-
lizm olmaz. Bu kapitalizm, duragan degildir, déniigiir: boyle-
ce ilk ddnemin kapitalizmi, yani rekabet¢i kapitalizm, ikinei
bir déneme, tekelei kapitalizme déniigiir — rekabet gergekte,
en giiclii kapitalistlerin zaferini saglar ve iste o zaman reka-
betten ortaya ¢ikan, ama onu asan tekelci kapitalizm haline
gelir. Rekabet, kendi karsitina dénisiir.

Kapitalizmi olugturan geligkilerin derinlegtirilmig tahlili-
ni Marx'in Kapitalinde bulabileceksiniz.

IL. UZLASMAZ KARSITLIK VE CELISKI

81k sik su soru sorulur; "Kapitalizm, burjuvazinin ¢ikar-
lan ile proletaryanmin gikarlarimin ortadan kaldirilamaz bir
sekilde birbirine kars1 olduklan bir sémiiri dizeni olduguna
gore, i¢ celiskisiz kapitalizm olamaz. Ama sosyalizm biitiin
¢eligkilerin sonu olmayacak midir?" Buna gu yamt1 vermek
gerekir: "Sosyalizm, biiyiik celiski yasasimn diginda kala-
maz. Toplum varolduk¢a, bu toplumu olugturan geligkiler de
vardir.”

Kapitalizmin sonunun, geligkinin de sonu oldugu yamlsa-
mas1 uzlagmaz karsithk (antagenizm) ile geliskiyi birbirine
karngtirmaktan ileri gelir. Oysa uzlagsmaz karsithk ancak
ozel bir durumdur, ¢eliskinin bir amdir: her uzlagmaz kargit-
hik celiskidir, ama her ¢eligki uzlagmaz karsithk degildir.

Elbette ki, son derece kii¢iik bir arsenik dozu ile organiz-
marmz arasinda ¢eligki vardir; ama eger viicut¢a emilen ar-
senik dozu gok yetersiz kalirsa, ¢eligki, uzlagmaz kargithga
varamayacaktir. Dozu artiriniz, iste o zaman uzlagmaz kar-
sithktir: yani giddetli, organizma i¢in 6limcil olan kargithga
varan celigki, Aym sekilde, kapitalist toplumun bagrinda da,
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her zaman, birarada bulunan kargitlarin savasimi vardir:
burjuvazi-proletarya savagimi.

Amag iki simf arasindali ¢elighi, belirli bir asamaya
kadar geligince, ag¢ik bir uzlasmaz kargithik bi¢cimini alir ve
devrime déniigir."™

Uzlagmaz karsmithk, celigkinin ancak bir anidir. Emper-
valist devletler arasindaki savas, onlan siirekli olarak kars:
kargiya getiren savagimin en kesin amidir. O halde ¢eliskiyi
biitiin gelismesi icinde degerlendirmeyi bilmek gerekir. Or-
negin, sinuflar arasindaki geligki, ilkel kominin bagrinda ig-
bolimiinden dogmustur; bu agamada toplumsal isler arasin-
da ayrmm varda (av, bahkegihik, hayvan yetigstirme); ama bu
ayrim, siniflarn doguguna gotiirdiigii zaman, savagimt gelig-
tirdi, savagim, devrimei dénemde uzlagmaz kargithk haline
geldi.

O halde, sosyalizmde olan nedir? Burjuva sémiiriiniin
tasfiyesi, simflar arasindaki uzlasmaz karsithg ortadan kal-
dirir. Bununla birlikte bitiin bir dénem siiresince iggi sinify
ile koylitler arasinda, kent ile kiyy arasinda, ve aym sekilde
kol emegi ile kafa emegi arasindaki ayrimlar devam eder.
Uzlagmaz kargit olmayan bu ayrimlar, gene de yenilmesi ge-
reken celigkilerdir, ¢iinkii, insan, gelecegin sumfsiz toplu-
munda, bugiinki toplumda farkh bireyler arasinda paylagi-
lan ¢ok ¢esitli eylemlerde bulunmak yeteneZine sahip olacak-
tir; ve ¢finkd, 6zellikle kol emegi ile kafa emegi arasmndaki
celigki, daha st bir birlikte ¢ozilecektir. Politeknik egitim,
her bireyi, aym zamanda hem teknik¢i, hem de bilgin yapan
bu birligin kosullarim yaratar.

O halde goérililyor ki, burjuvazi ile proletarya arasindaki
uzlagmaz kargsithgin sonu, geliskilerin sonu anlamina gel-
mez, Lenin, bu konuda Buharin'i elestirirken, “Uzlasmaz
karsithk ile ¢eliski tamamen farkhdir® diyor. "Sosyalizmde
uzlagmaz karsithklar yokolur, ama geligkiler vardir."71

70 Mao Ce- -tung, "Celigki Uzerine", Teori ve Pratik, s. 61.

71 V.1, Lenin, ("N. §. Buharin'in GE§:1§ Dinemi Ekonomisi Uzerine Dis-
siinceler," Selected Works, Moscow 1931, ¢. XI, s. 357)den aktaran Mao Ce-
tung, Teori ve Pratik, a. 62.
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Gergehte, ilerlemenin devindiricisi geligki olmadan ilerle-
me nasil olabilirdi? "SSCB'de Sosyalizmin Fkonomik Sorun-
larnn" adli incelemesinde, Stalin, sosyalizmden komiinizme
agamah gecisin, ancak {sosyalist toplumda) mevcut sosyalist
miilkiyetin iki bigimi arasinda: kolhoz miilkiyeti yani az ya
da ¢ok biyiiklikte bir grubun sesyalist miilkiyeti ile ulusal
miilkiyet, yani tiim toplumun ortaklaga miilkiyeti (6rnegin
fabrikalar) arasindaki geligkinin ¢éziilmesi ile olanalkh olaca-
g agikliyor.™

Bununla birlikte, sosyalist toplumda, ¢eligkiler, ¢atisma-
lar halinde, uzlasmaz karsithklar halinde evrim géstermez-
ler, ¢iinkii, bu toplumun iyelerinin pikarlan, dayanigma ha-
lindedir ve ¢iinkii bu toplum, marksist bilimle, geligkiler bili-
miyle silahlanmig bir parti tarafindan yénetilmektedir: béy-
lece geligkilerin ¢iziilmesi bunahmsiz gergeklestirilir. Ama
bu celigkiler, bu yiizden daha az verimli degildir, ¢linki top-
luma ilerleme olanagim saglarlar,

Aym sekilde, sovyet insammin yagarmunda elestiri ve dze-
legtirinin genel pratigi, geliskilerin uzlagmaz karsithk ohma-
dan gelismesinin en an &rneklerinden birini olugturur. Ma-
lenkov, "Davarmiz ileri gitiirmek igin, olumsuz olaylara kar-
g1 bir savagim yiriitmek, partinin ve biitiin sovyet insanlan-
min dikkatini, ¢ahsmalarmzdaki yanhshk ve kusurlamn
tasfiyesine dogru yoneltmek gerekir.” diyordu.

Elegtiri, milyonlarca emekg¢inin, iilkenin efendilerinin igi-
dir. "Asagidan gelen elestiri daha genigledikc¢e, halkimizin
yaratica giigleri ve enerjisi daha tam olarak kendini gostere-
cek ve ilkenin efendileri olduklan duygusu yigmnlar daha
giicli bir sekilde etkileyecek."™

Malenkov, béyle bir elestiri ile diizeltilecek yanlislarin
drneklerini veriyor: baz igyerlerinde hammaddelerin ¢argur
edilmesi; bazi kolhozlarda zaman kaybi; ya da kapitalist ku-

72 Bhz: J. Stalin, "SSCP'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar”, Son Ya-
zilar, 1950-1953, 5. 74-75.

73 Malenkov, Rapport d'activité du Commité central du P. C. de I'Union
soviétique, 6. T6.
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satma gercegine geregi kadar énem verilmemesi; ya da bazi
orgiitlere ya da bazi militanlara emanet edilen gorevlerin ye-
terince denetlenmemesi.

Malenkov, "Biitiin namuslu sovyet insanlanmn, drgitle-
rin ve yonetimlerin ¢cahigmalarndaki yetersizlikleri cesaretle
ve ¢ekinmeden elegtirebilmelerini saglayacak kogullam ya-
ratmak kesin olarak partinin igidir. Meclisler, militan top-
lantilan, biitiin drgitlerin oturum ve konferanslam fiili ola-
rak, yetersizliklerin cesurca ve giddetle elestirildikleri genis
bir kitrsii olmalidir,"™

Yiginlarmn bu elestirisinin, karsitlarnn savagiminin bir
yonii oldugu agiktrr, ¢iinkii, sosyalist toplumun ilerlemesine
engel olan yanlislann ve kalintilarin giderilmesine olanak
saglar; ama bu elestiri, kardegge bir elegtiridir, ¢linkii, ¢ikar-
ian aym1 olan insanlarn eseridir.

Partinin kendi iginde bile, fikir savagim, kargitlarnn sa-
vagimi, kargitlann savagiminin zel bir ifadesidir. Bu sava-
gim, marksist-leninist-stalinei partiye, ¢alismasm durma-
dan diizeltme olanagim saglayan, ama uzlagmaz karsithga
vararak yozlagmayan bir savasimdir. Bu savagim, uzlagmaz
karsithk halini ahrsa, o zaman parti, i¢inde bulunan ve bur-
Juvazinin ajanlan olarak ig giren diigmanlara karg savagi-
yor demektir: Komiinist (Bolgevik) Partiginin, Trotski, Buha-
rin ya da Beria'ya kars: savasim gibi.

T1I. KARSITLARIN SAVASIMI, DUSUNCENIN DEVINDIRICISI

Celigkiler yasas1, dogada ve toplumda bu kadar biiyiik bir
rol oynadipina gore, aym zamanda hem toplumnsal hem de do-
gal varlik olan insamin diigiincesinin de, aym sekilde kargitlar
yasasina bagh oldugunu anlamak kolaydir. Zaten biz de daha
gnce, dirdiincii derste, diigiincenin diyalektik niteligini gér-
diik. Bu, bizi sasirtmayacaktir. Materyalistler olarak biz, di-
glineeyi evrensel olusun bir ani olarak alyoruz; o halde, diya-
lektigin yasalan, gergegin tiimii {izerinde oldugu gibi dagiince

74 Malenkov, aym rapor, s. 76.
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iizerinde de hiikiim siirer. Diigiincenin diyalektigi, dziinde
diinyanin diyalektigi ile aym niteliktedir; o halde onun da te-
mel yasasi ¢eliskidir. Bunun i¢in Lenin giéyle yamyor:

"Bilme bir siirectir; diigince bir siire¢ aracihifiyla, sinir-
g1z ve sonsuz olarak nesneye yaklagir. Doganin insan diigin-
cesindeki yangigi, '6lit' bir bigimde degil, 'soyut olarak’ degil,
hareketsiz degil, CELISKISIZ DEGIL, ama hareketin, ¢eligki-
lerin dofugunun ve onlarnn ¢ézililginiin SONSUZ SURECI
i¢inde anlagilmalidir."?5

Biylece, duyumdan kavrama nitel gegis (bundan dérdin-
cii derste sdzetmistik) celiski tarafindan yapilan bir hareket-
tir: duyum, aslinda, ger¢egin tekil, simirh bir gériniimiini
yansitir; kavram evrenseli olumlamak {izere bu tekil goriini-
mii yadsir,’® nesnenin biitinkigiinii ifade etmek i¢in duyu-
mun sintrlamalarn: agar. Bu anlamda, kavram, duyumun
yadsinmasidir (érnegin: dalganin ve zerrelerin birligi olarak
1g1g1n bilimsel kavram, 151k duyumunu, yani bize 15151n var-
higim bildiren, ama onun ne oldugunu séylemeyen duyumu
yadsir). Ama, kavram, duyumun yadsinmasi (bilmenin bu
alt dizeyine karg: savasum ile) hazirlanmig olan kavram,
karsilik olarak duyum izerinde etki yapar. Onu yadsidiktan
sonra, ona, kendi kendini yeni bir gig¢le olumlamak yollarin:
verir, ¢iinkii, anlagilan daha iyi algilamir.””

"Deneyimlerimiz, algiladigamiz seylerin kolayca anlasil-
madigim, yalmzca, anlagilan seylerin daha derinden algila-
nabildigini géstermigtir."7®

Boylece, duyum ve kavram, kavram ve duyum, birbirleri-
ni, aralarinda etkileyen, her ne kadar her biri éteki tarafin-
dan kuvvetlendirilirse de her biri étekine karsr kendini dog-
rulayan karsitlarnn birligini oclustururlar {duyumun kendisi-
ni aydinlatan kavrama gereksinmesi vardir, ve kavramin da

75 Lénine, Cahiers Philosophiques.

76 "Yadsima", yok etmek anlaminda degil, diyalektik anlamda diisinil-
melidir: tamarmen itzerine dayanarak enu agma... (Evrensel) kavram, {sinir-
1} duyumu asiyor, ama onun Gzerine dayanarak.

77 Igte bunun i¢in kiltirin duyarlif egittifinden sozedilir.

78 Mao Ce-tung,"Celiski Uzerine", Teori ve Pratik, s. 12.
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kendisine dayanak noktas: olan duyuma gerecksinmesi var-
dir).

Digiinceye 6zgii daha gesitli siregleri ele alabilirdik ve
bunlarda kargitlar yasasim bulabilirdik. Béylece, her diigiin-
cenin mutlak olarak basvurmak zorunda oldugu tahlil ve
sentez, metafizikei tarafindan birbirine kars1 kabul edilirler,
elbette ki birbirine karsidirlar, ama bu, birbirinden ayrlmaz
iki siirecin karsithgdir. Tahlil ve sentez, birbirlerini igerir-
ler. Gergekten tahlil etmek, bir biitiiniin kisimlarim bulmak-
tir; ama kisimlar, ancak bir bitiniin kisimlar olan kisumlar-
dir, "kendinde kisim" yoktur: demek ki, biitiin, kissmlanm
gosterir, tahlil ve sentez her ne kadar biri otekinin tersi ise
de, her biri éteki tarafindan belirlenir.

Aym sekilde, teori ve pratik, diyalektik kar;ihkh etkile-
mede, iki karst gigtiir: onlar birbirlerini etkiler ve birbirle-
rini verimli klarlar.

Diigiince diyalektik oldugu igindir ki, diinyanin (doganin
ve toplumun) diyalektigini kavrayabilir. Nesnel diinyamn
onu ayakta tutan ve onu besleyen geligkileri diigiincede yan-
sirlar, ve biylece yaratilan diigiincenin hareketi de, gergegin
biitiin dteki yonleri gibi bizzat diyalektiktir,

Celigkileri iyi bilmeyen bir diigiince, gergegin 6ziini ka-
cirmaya yardim eder. En kaba nesnenin basit tammi zaten
bir ¢eligkinin ifadesidir. “Giil bir ¢igektir" dedigim zaman,
giili kendinden bagka bir sey yapiyorum, onu ¢igekler simifi
igine yerlestiriyorum demektir. Igte bu, diyalektik diigiince-
nin bir baglangicidir; ¢iinkii bu sade bir giilden baglayarak,
vaklasa yaklaga biitiin evreni bulacagim (biliyoruz ki her gey
birbirine baghdir). Diyalektik olmayan bir diisince "giil giil-
diir” demekle yetinecektir, bu deyim doga hakkinda, giiliin
niteligi hakkinda hichbir gey dgretmez.

Bu durum, bazan da bir giiliin bir giil oldugunu, bir ara-
ba olmadipim1 amimsamakta yarar oluguna engel olamaz.
Ilke olarak 6zdeslik ilkesine (a, a'dir; a, a-olmayan degildir)
sahip olan basit mantik, yani diyalektik olmayan mantik,
yanhs degildir, Basit bir gekilde o, kismidir, seyleri gériingdii-
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gii gibi, ylizeysel goriiniisiyle ifade eder. "Su, sudur”, "burju-
vazi, burjuvazidir" der. Diyalektik mantik, kahmh gérini-
giin dtesinde i¢ hareketi, celiskiyi yakalar. Diyalektik man-
t1ik, suyun, sudan hidrojene ve oksijene ge¢ebilmesini agikla-
van celigkileri kendi i¢inde tagidigam bulup ortaya koyar.
Ayni sekilde, diyalektik mantik, burjuvaziyi, proletaryamn
muhalifi, onun karsit1 olarak tamimlar, aym zamanda, onu,
kendisini olugturan ogelerin ¢esitliligi i¢inde tammlar (der
ki: kendine dzdeg sumf olarak burjuvazi, burjuvazidir, ama,
bir ulusal olmayan ve bir de ulusal olan burjuvazi vardwr ki,
bir noktaya kadar bunlar geligik cikarlara sahiptirler).

Bu demektir ki, formel mantik ya da geligki olmayan
mantik denen Hzdeglik mantig, yeterli olmasa da gereklidir.
Bunu bilmemek ya da alaya almak, gergege sirt gevirmektir,
Ornek: Jules Moch, Confrontations'da {"Kargilagtirmalar'da)
"Buginkii dizende iki simif —kapitalizm ve proletarya—
karg: karsiya bulunmaktadirlar.” diye yaziyor.

Sagma bir soz. Proletaryanin bir simf oldufu gergektir;
proletaryanin dismani olan simf burjuvazidir, kapitalizm
degil; kapitalizm bir toplumsal diizendir. Yazar, aym sira-
dan olmayan gergekleri, aym kategori iginde siraliyor. Bir s1-
mf bir simiftir, toplumsal bir diizen, toplumsal hir diuzendir.
Birini éteki diye almak, kullanilan terimlerin belirlenmesini
isteyen en basit mantiga saygisizhk etmek demektir. Ve
bundan dolayi, highir gekilde btyle bir kari;mkhga izin ver-
meyen, ama ozdesgligi, gercegin bir yonii olarak, sahtekarhik
yapmadan girmezlikten, bilmezlikten gelinemeyecek bir yin
olarak kabul eden diyalektik mantiga hakarettir. Diyalektik
celigki, herhangi bir geyi herhangi bir seyin karsisina koy-
maz; diyalektik geligkiye gire, bir kedi, ilkénce hir kedidir,
her ne kadar bu, bir kedinin ne oldugunu apklamaya yeterli
defilse de.

Jules Moch'un seriiveni, bir bagka ytnden Ggreticidir: o,
diyalektigi, karsitlarin savagimim kabul etmemenin, en yik-
sek akimin mantifini kabul etmemeye géturdigiini gosterir.
Siyasal nedenler yiiziinden bilimle aralan agk oldupu igin
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bilim kalpazanlarimin sagduyuyla da aralan yoktur.
YOKLAMA SORULARI

1. Is¢i hareketlerinin biliciileri, karsitlarin savagminin
varlijim nicin yadsirlar?

2. Kesin bir drnekle, her geligkinin uzlagmaz karsithk ol-
madifin gosteriniz.

3. Ozelestiri, ne bakimdan karsitlarin savasimdir?
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YEDINCI DERS
DIYALEKTIGIN DORDUNCU ClzGist
KARSITLARIN SAVASIMI (111)

I. Celiskinin Gzgdl niteligi.
II. Evrensel ve 6zgiil birbirinden ayrnimazlar.
III. Bag geligki, ikincil geligki.
IV. Celiskinin basta gelen yonii, ikincil yonii. |
V. Celigki iizerine genel sonuglar. — Prudonculuga |
kargi marksizm.

L. CELISKININ OZGUL NITELIGI

Celigkinin mutlak evrenselligi, somut ¢eligkilerin sonsuz
zenginligini bize unutturmamahidir. Biiyiik karstlar yasas,
kendi gercegi iginde ¢ok cegitli bigimler alan bir géringiiniin
genel ifadesidir. Iyi bir diyalektik¢i, kargitlarin savagimmn
evrenselligini, her hareketin ilkesi olarak dogrulamakla ye-
tinmez. Bu yaganin, gergefin sayisiz nitel yonlerine gére na-
s1l 6zgiilestigini, bu yasanin nasil dzellestigini gésterir.

"Maddenin hareketinin her bigimi gbzden gecirilirken,
hareketin diger bi¢imleriyle olan ortak noktalan dikkate
ahnmalidir, Ama asil énemli olan ve seyler iizerine bilgimi-
zin temelini olusturan, maddenin hareketinin #zel noktalar-
m1 hesaba katmarmiz geregi, yani hareketin bir bi¢cimi ile éte-
ki bigimleri arasindaki nitelik farkidir. Ancak bunu hesaba
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katmakla, seyler arasindaki ayrnhklan farkedebiliriz, Hare-
ketin herhangi bir bi¢imi, i¢inde, kendi ozel geliskisini tagir.
Bu ozel ¢eliskd, o seyi biitiin teki seylerden ayiran zel nite-
ligi olugturur. Iste bu, i¢ nedendir, ve buna, geyleri birbirin-
den farkl) yapan, cegitliligin esasidir da diyebiliriz.” "

Bir bagka deyisle, karsitlarin savagiminin evrenselligini
dogrulamak yetmez. Bilim, teori ile pratigin birligidir ve kar-
gitlanin evrensel vasas: her zaman somut bigimde, yasamin
ézellikleriyle kendini ortaya koyar. Bir yumurtaya gerekli si-
caklig1 verin, béylece, yumurtanin karakteristik i¢ ¢eligkisi-
ne, civeivin yumurtadan akisina kadar gelisme olanagin
saglamig olursunuz. Aym nicelikte 1mimin bir litre suya uygu-
lanmas, suya 62gil apayr1 sonuglann olugmasina neden ola-
caktir. Gergegin her yoniniin kendi dzel hareketi, yani kendi
ozel geligkileri vardir.

Herhangi bir sey, herhangi bir sey haline degigmez, Soy-
le bir savag, giyle bir barisa ¢evrilir; su ya da bu geligme
ozellikleri olan su ya da bu kapitalizm, kendisinin de su ya
da bu dzellikleri olan bir sosyalist diizene yerini birakacak-
tir: igte, eskinin yeninin i¢inde kendini barindirmasinin an-
lami budur, Béylece, bir yandan, yeni bir toplumsal diizen,
geemisi biitiiniiyle silip siipiiriir demek yanhistir, ama ote
yandan eski ile yenmi arasinda hicbir "sentez”, hi¢bir uzlagsma
olanakh degildir. Ciinkii yeni, ancak eskiye kars1 kendini or-
taya koyar, Karmitlann "birbirini gecmesi’, onlann sentezi
anlamina degil, birinin éteki iizerindeki, yeninin eski iizerin-
deki zaferi anlamina gelir.

Maddi hareketin her bir evresinin tzgiil niteligidir ki, fi-
zikten biyolojiye, biyolojiden insan bilimlerine kadar bilimle-
rin gegitliligini agiklar. Her bilim kendi tzel konusunun gz-
giil geligkilerini ortaya pikarmah ve anlamahdir. Bunun igin-
dir ki, elektrigin kendi tzel yasalar1 vardir; en genel enerji
vasalari (elektrik de enerjinin bir bi¢cimidir) elektrigi belirle-
meye yetmezler; "elektrik” olayinin elektrik olay: olarak di-
valektik tahlilini de gergeklestirmek gerekir. Ama dyle olur

7% Mao Ce-tung, "Celigki Uzerine", Tenri ve Pratik, s. 34.
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ki, belirli bir miktarda elektrik, kimyasal tepkimeleri bagla-
tir: 0 zaman kendi ézgiil yasalartyla yeni bir konunun karsi-
sinda bulunuruz. Aym sey, kimyadan biyolojiye, biyolojiden
ekonomi politige vh. gectiffimizde de karsimiza cikar. Elbette
ki, ger¢egin biitiin anlar bir birlik olugtururlar, ama bu yiiz-
den farkhlagmis oclmalan ve birbirine ¢evrilemez olmalan or-
tadan kalkmaz.

Bu valmizca bilimlerin hiitiinii igin degerli degildir. Ayni
ve tek bir bilimin iginde de dzgiil celigkileri incelemek geragi-
ni buluruz. Ornegin, atomun ézgiil hareketleri vardir; fizikei,
goriilebilen cisimlerin hareketinden (diigen bir bilye) atomun
hareketlerine gectifi zaman, dalgalar mekanifinin konusu
olan yeni yasalar ortaya qikar.

Diyalektik, onun hareketini anlamak i¢in kendi kanusu-
nun kalibina simska uyar. Bunun igindir ki, bagka bir érnek
secersek, sanat, (her ne kadar diinyay1 yaneittigina gtre, sa-
nat da, hir bilme arac ise de) dtekilerin, dzellikle bilimin ye-
rine konmayan bir eylem bigimidir, O halde baska alanlarda
oldugu gibi bu alanda da 6zgil celigkiler vardir, ve sanatg,
bu celigkileri ¢ozdiigii élgiide divalektikeidir; eger celiskileri
¢bzemiyorsa sanatgl degildir, Biiyiik elestirici Bielinski style
yaziyordu:

"Ne kadar giizel fikirlerle dolu olursa olsun, ¢aginin so-
runlarim ne kadar biiyitk bir gigle yanitlarsa yanitlasin,
effer bir glir, giirivet tagimiyorsa, ne giizel fikirler, ne de her-
hangi bir sorun i¢erebilir ve onda bulabilecefimiz, ancak ¢ok
kétil sunulmus iyi niyetten hagka bir gey degildir."®°

Rilim, gercegi kavramlar araciligiyla ifade ettigi halde,
sanat, gercefi biiyiik bir heyecan giiciiyle bezenmiy tipik im-
gelerle ifade eder. Elbette ki, efer sanat¢1 (gair, ressam, mii-
zisyen) kendini ilk duyumlarinin iistiinde tutma ve izlenim-
lerini genellestirme yetenegindeyse, sanat ancak amacina
ulasabilir. Ama eger sanat yapiti, sanatginin fikrine uygun
imgeleri bulamazsa, basansizhfa ugrar.

Lenin'in biyik degeri, dzellikle, kapitalizmin marksist

80 Bielinski, Segme Yapitlar, c. 111, 1948, Rusga bask:.
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tahliline dayanarak, kapitalizmin emperyalist agamasindaki
dzgiil celigkilerini (tzellikle: cegitli kapitalist tlkelerin egit
olmayan bir gekilde gelismelerini, daha biiyiik zenginlik sag-
lamig olanlarla dtekiler arasindaki amansiz savagimin bun-
dan ileri geldigini) bulmasindadir. Lenin bu ¢eligkilerin, sa-
vag kaginilmaz lanldigini, kélelestirilmig halklann ulusal ha-
reketinin destekledigi diinya proletaryasinin devrimei hare-
ketinin, bu keosullar altinda kapitalizm zincirini en zaynf nok-
tasindan koparabilecegini gisterdi. Ve biylece, Lenin,
sosyalist devrimin énce, bir ya da birkag iilkede zafere ulaga-
cagini {inceden girebildi.

S8CB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar’nda Stalin,
ekonomi yasalarinin nesnel ézelliklerini gisterirken, ekono-
mik yasalarn bu dzgil niteliffi {izerinde, kalic1 olmama nite-
ligi {izerinde de durdu:

"Ekonomi politigin kendine 6zgi bir ézelligi, onun yasa-
lanmn, doga yasalarinmn tersine, siirekli olmayiglaridir; bun-
larn ¢ogu, hi¢ olmazsa bir tarih dénemi boyunca etkili kalir-
lar, sonra da yerlerini bagka yasalara irakirlar. Yokolmaz-
lar, ancak yeni ekonomik kogullarin sonucu olarak giiglerini
yitirirler ve onlar da insanlarin iradesi ile yaratilmig bulun-
mayan, ve ama yeni ekonomik kogullarin temeli iizerinde or-
taya ¢ikan yeni yasalara yerlerini birakmak iizere sahneden
cekilirler,"81

Bunun i¢indir ki, deger yasas), meta iiretimi ile hirlikte
ortaya ¢ikii: bu yasa, meta iiretiminin gzgiil yasasidir ve
onunla birlikte ortadan kalkacaktir. Kapitalizmin &zgiil ya-
sas1 arti-deger yasasidir, ¢iinkii bu yasa kapitalist dretimin
esas ¢izgilerini belirler. Ama bu yasa, biitiin sonug¢larnnin ge-
ligtigi tekelei kapitalizm siirecinde, kapitalizmin bugiinkii
agamasin nitelendirmeye elbette yetmez: bu yasa ¢ok genel
kalir ve onun icin Stalin, bugiinki kapitalizmin ézgiil yasasi-
n1 yani azami kér yasasim ortaya koydu.2?

Ancak gercegin belirli bir yéniinin titizlikle incelenmesi,

81 J. Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sarunlan', Son Yazlar,

1950-1958, 5. 64.
82 J. Stalin, Son Yazilar, 1950-1953, s. 95-99.

134



bizi, dogmatizmden, yani tek bigimli, defigmez bir ¢evrenin
¢egitli durumlara mekanik olarak uygulanmasindan koruya-
bilir. Iste bunun icindir ki, Lenin, devrimcilere, her durum-
da, her kosulda kafalarini ¢ahigtirmay dgutliyordu. Gercek
marksist, marksizmin klasiklerini ezbere bilen, biitiin prob-
lemleri birka¢ ¢éziim-tipiyle gozebilecegini sanan kimse de-
gildir, her sorunu, onun ¢éziimii i¢in gerekli verilerin higbiri-
ni ihmal etmeden somut olarak ortaya koyma yetenegfinde
bir tahlilcidir.

"Bir nesneyi gercekten tarumak igin, onun biitiin yonleri-
ni, biitiin iliskilerini ve 'aracilan’ kucaklamak, incelemel ge-
rekir. Hichir zaman buna tam olarak erigemeyecegiz, ama
nesneleri biitiin yonleriyle dikkate almakla kendimizi yii-
kiimlia tutarak yanmilglardan ve katiliktan sakimacagz,"83

Dogmaci, genel bilgilerle yetinir. Ornegin, sendika tara-
findan verilmis bir slogan varsa, dogmac: bu slogam kendi ig
yerinin her bir atelyesine, dogru olarak uygunlagtirmaya ¢a-
lismaz. Aym sekilde, emekgilerin her bir kategorisine 6zgii
istemleri hesaba katmasim bilmez.

Bu semaciligin daima kéti sonuglan vardir, ¢inkid mili-
tanlan, emek¢i ynginlarnndan koparir. Bunun igindir ki, Di-
renisgi, Goniillillerin ve Cetecilerin silahly savagirm haline in-
dirgemek, onu yanlis gostermek, 6zgil niteligini ihmal et-
mektir: Direnis, ig¢i simfinin ve onun partisinin dnciiliigiin-
de, Fransiz halkinin, yurtseverce savag1 oldu. Direnisin bu
ozgiil niteligini iyi bilmeyen kimse, onun c¢egitli yonlerini
(Goniilliilerin ve Cetecilerin savagiim olan #nemli yoni de
dahil) dogru olarak degerlendiremez.

Aym sekilde, Stalin'in de SSCBde Sosyalizmin Ekonomik
Sorunlar’nda gisterdigi gibi, dilnya bang hareketinin ama-
c1, hi¢ de kominizmi kurmak degildir. Bu hareketin &zii,
onun kendine ézgii yasas1, komiinizmin dostu ya da diismam
milyonlarca basit insam, bargi kurtarmak igin biraraya top-
lamaktir; onun amaci, 6zellikle Fransa'da proletarya devrimi
degildir. Savas politikasindan bir miizakereler politikasina

83 Stalin, Bir Kere Daha Sendikalar Uzerine.
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gecistir. "Savag politikasi-barig politikas:” ¢eligkisi bagka
seydir, "kapitalizm-sosyalizm" ¢eligkisi (her ne kadar emper-
valist kapitalizm, savag politikasinin sorumlusu ise de) bag-
ka gey.

"Celigki Uzerine” adh incelemesinde, Mao Ce-tung, "ni-
tel bakimdan farkh celigkileri”’, "nitel bakimdan farkl y&n-
temlerle” ¢ézmek zorunlulugu wzerinde 1srar ediyor. $dyle
diyor:

"Ornegin, proletarya ile burjuvazi arasmdaki geligki, s0s-
yalist devrim yontemi ile; biiyiik halk kitleleri ile feodal sis-
tem arasindaki celigki, demokratik devrim yontemi ile; so-
miirgeler ile emperyalizm arasindaki ¢eligki, ulusal devrimei
savas yontemi ile; sosyalist toplumda is¢i simifi ile kéyluluk
arasindaki ¢eliski, tarimin kolektiflegtirilmesi ve makineles-
me yontemi ile; sosyalist bir parti igindeki celigki, elestiri ve
bzelegtiri yéntemi ile; toplum ile doga arasindaki geliski, iire-
tici gliclerin geligtirilmesi yontemi ile ¢oziiliir. Siiregler degi-
sir, eski siire¢ler ve eski celigkiler kaybolur, yeni siirecler ve
veni ¢eligkiler ortaya gikar ve buna uygun olarak celigkileri
cozme ybntemleri degisir. Rusya'daki, Subat Devrimi ile
Ekim Devriminin ¢ozdiigii celiskiler arasinda temel bir ayn-
hk oldugu gibi, bunlan ¢zme ydntemleri arasinda da ayrilik
vardir.5% Farkh celigkileri ¢ézmek icin farkli yéntemler kul-
lanmak, marksistlerin sik1 sikiya gozetmek zorunda oldukla-
n1 bir ilkedir."#

4 Subat 1917 Devriminin amact, ¢arhft yikmakti. Bu bir burjuva de-
mokratik devrimdi. Lenin ve holgevikler bu soruna, dogru olan yéntemi wy-
guladilar: koyliyd kendi tarafina kazanmaya ve garlikla uzlasmaysa vararak
devrimi tasfiyeye ¢aligan liberal krala burjuvaziyi tecrit ederek, proletarya-
min kiylu ile ittifakiva saglayarak carhgh yenilgiye uprattilar.

Ekim 1917 Devriminin amaei, emperyalist bugjuvaziyi yenmek, emper-
yalist gavagtan gikmal, proletarya iktidarn kurmakti. Ba bir sosyalist dev-
rimdi. Lenin ve bolsevikler bu soruna dogru yintemi uyguladitar. Kéy emek-
¢ileri kitlesini kendi tarafina kazanmaya ve emperyalizm ile anlagmaya va-
rarak devrimi tesfive etmeye paligan kiiguk-burjuvazinin (mengeviklerin,
sosyalist-devrimeilerin} kararsizhiim felce ugratarak, proletaryamn yoksul
koylii ile ittifakim saflama yoluyla emperyalist burjuvaziyi yenilgive ugrat-
tilar. (Bu konudae bkz: Stalin, “Strateji ve Taktik”, Leninizmin Sorunlan, s.
70-84; J. Stalin, Leninizmin /Tkeleri, Sol Yayinlam, Ankara 1992, 5. 66-81.)

85 Mao Ce-tung, "Celigki Uzerine, Teori ve Pratik, s. 36-37.
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Bu gozlemlerin, baska pratik sonuglan arasinda, devrim-
ci partinin eylemiyle ilgili su sonuglan da vardir:

a) Devrimei parti, hareketin yontemi gibi bilimsel gorevi-
ni, ancak, her militan, dogrudan dogruya kendisine diigen
gérevleri saptamak ve ¢6zmek igin biitiin giieinii harcarsa,
ancak eger her parti drgiitii, en kiigiik orgiit birimine kadar,
s2giil olarak kendisine ait olan gorevleri (igyerindeki, bélge-
sindeki, mahallesindeki igleri) saptamak ve coziime bajla-
mak igin biitiin giiciimi kullamrsa, yerine getirebilir. Her mi-
litan, bir beyindir; her bir yerel drgiit birimi, is gérmeden
dnce ditstinen bir kolektiftir.

b) Parti, yonetim gibi bilimsel bir gérevini, ancak, sente-
zi, partinin diizenli organlannda, partinin tiimi tarafindan
yvapilmak iizere, her militan, her 6rgiit birimi, kendi deneyim
paym, kendi 62giil deneyimini partiye getirdigi takdirde ye-
rine getirebilir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin tiza-
gu, her komiinistin, partisine her zaman gercegi stylemesini
zorunlu klar 86 Her militanin, her érgiit biriminin deneyimi,
gergekten de yeri doldurulmaz bir geydir, ¢iinkii 6rnefn, bir
koyiin genclerinin istemlerini, efer iilkenin genglerinin bun-
lardan haberi yoksa, partiye kim tamtacaktar?

¢) Parti, bilimsel yonetim girevini, ancak parti dyeleri,
emekcei yighnlan ile en sika iligkiler icinde bulunurlarsa, eger
parti iiyeleri gercekten herkesin tamdigy ve benimsedigi kim-
gelerse, yerine getirebilir. Eger iliyeler, emek¢i yiginlan ile,
siky iligkiyi her zaman siirdiirmezlerse, hallan her tabakasi-
na 6zgi sorunlan nasil bilebilirler, ve belirli bir dénemin bn
dzgiil geliskilerini nasil ¢ézebilirler?

Bu gerekleri ihmal eden bir parti, gelecegini tehlikeye
diigurir: hareketin ybénetimini kaybeder.

II. EVRENSEL VE OZGUL BIRBIRINDEN AYRILMAZLAR

Somut geligkilerin szgiil niteligini incelemek zorunlulugu
uzerinde 1srar ettik. Ama, suras: agikfir ki, eger bu inceleme,

86 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tizi i, 3-1.
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dzgiiliin mutlak degil, ama bagintili oldufunu ve efer onu
evrenselden aywrirsak hichir anlam tagimayacagim bize
unutturursa, diyalektik biitiin niteligini yitirir.

Bir érnek: bu dersimizin birinci bolimunde dedik ki, ka-
pitalizmin bir 6zgiil yasas) (arti-deger yasast), bir de bugiin-
kii kapitalizmin 6zgiil yasas: (azami kar yasas1) vardir. Ama,
bu, ¢cok da genel bir yasamn, insan toplumunun varolugun-
dan beri igleyen ve ¢esitli toplumsal diizenler boyunca yirir-
likte olan yasamn, Stalin'in Divalektik Materyalizm ve Ta-
rihsel Materyalizm'de, SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik So-
runlarinda, animsatthig gibi, tiretim iligkileri ile iretici giig-
ler arasindaki zorunlu uygunluk yasasim ortadan kaldir-
maz.

Su halde, iyi bir diyalektik tahlil, su ya da bu siirecin 6z-
giil niteligini yakalar, ama bu, ancak, diyalektik tahlil, bu
siireci, onun varlipim kogullandiran hareketin biitiiniinden
yvalitmadifinda olanaklidir (diyalektigin birinei ¢izgisine ba-
kimz). Ozgiil, ancak evrensele bagintih olarak kendi degerini
alir. Ozgiil ve evrensel birbirinden ayrilmazlar.5”

"Ozgiil, evrensele bagh oldugundan, yalmzca celigkinin
ozgilliigii degil, celigkinin evrenselligi de her geyin iginde
vardir ve dolayisiyla evrensellik de ézgiilliigiin i¢inde vardar.
Béylece belli bir nesneyi incelerken bu iki giriiniigii ve ig
baglantilarim bulmaya, nesnedeki evrenselligi ve dzgulliigi,
ikigini de, i¢ baglantilariyla ortaya pikarmaya ve bu nesne-
nin, diger nesneler ile bagintilarini anlamaya ¢alismahyz.
Stalin, Leninizmin Ilkeleri adh yapitinda, leninizmin tarih-
sel koklerini agiklarken, leninizmin dogdugu uluslararas:
durumu, kapitalizmi, emperyalizm kogullam altinda en ug

87 Zaten aym siirecin, duruma gére hem evrensel, hem 8zgiil olabilece-
gini girmekteyiz. Arti-defrer yasasi, kapitalizmin ozgiil yasasidir, dretici
giiglerle diretim iligkileri arasindaki zorunlu uygunluk yaeae: ise evrenseldir
{bu yasa, drnegin kapitalist toplum i¢in oldugu kadar, kilelik toplumu igin
de gegerlidir). Ama arti-deger yasas, kapitalizmin aym ayn agamalarnnda
aldii somut, szgiil yujnler bhakimindan evrenseldir: bu bakimdan azami kér
yasasindan daha genis bir evrensellik gosterir, Uretim iligkileri ile (iretici
glglerin niteliginin zorunlu uygunlugu evrensel yasasina gelince, bu yasa
toplumlarn ézgil yasasmdir,
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noktaya ulasmig cesitli celigkilerle birlikte tahlil etmig ve bu
celigkilerin sosyalist dondgiimid nasil kagimlmaz hale getir-
digini, kapitalizmin ¢ékmesi igin uygun kogullar nasil yarat-
tifim incelemistir. Bitiin bunlarnn yamsira, Rusya'nin leni-
nizmin anayurdu olusunun nedenlerini, ¢arhk Rusyasinin
emperyalizmin butiin celiskilerini nasil temsil ettigini ve
Rus emekgilerinin onci roliini de ayr ayr tahlil etmistir,
Stalin bu yolla, emperyalizmde celigkilerin genelligini tahlil
etmig, leninizmin, emperyalizm déneminin marksizmi oldu-
funu gistermis ve genel emperyalizm peligkisi iginde carhik
Rusyam emperyalizminin 6zgilliifiinta tahlil etmis; Rus-
ya'mun, proleter devriminin teori ve taktiginin yurdu olmasi-
nin nedenini géstermis, ve boyle bir ozgiilliikte ¢eligkinin ev-
renselliginin nasil olup da bulundugunu apklamistir. Sta-
lin'in yaptign bu cegit bir tahlil, geligkinin ¢zgulligi ve ev-
renselligi ile i¢ baglarin1 anlamamiza yardim eder."8
Metafizikei, tzgiilin ve evrenselin bu birligini korumayi
bilmez. Ozgiilii evrensele feda eder, (érnegin bir Platon'un
soyut rasyonalizminin yaptig1 budur, Platon'a gire somut de-
neyim horgoriilecek bir geydir) ya da evrenseli 6zgiile feda
eder (0 zaman da biititn genel fikirleri kabul etmeyi redde-
den ve kendisini simirh bir uygulamacihga mahkum eden
ampirizm olur). Marksist bilgi teorisi, béyle tutumu, diyalek-
tige-kars: ve tekyanh bir tutum sayar, Bilgi, gergekte, duyu-
labilirden, dar bir ger¢eve iginde simirh olan duyulabilirden
hareket eder ve dzgiil bir durumu yansitir; ama, pratikle,
yeni bir giicle gene duyulabilire donmek iizere evrensele ula-
gir. Ornegin, fizikci, baslangigta, simirl bir sayida deneysel
playlardan yararlamr; onlara dayanarak, yeni deneyimlerle
gercegi derinden dinigtiirme olanagimi saglayan yasay1 bu-
lur. Bilginin iki agamas birbirlerinden aymlmaz: bilgi ozgiil-
den genele, genelden dzgiile gider; bu hareket bicbir zaman
durmaz. Lenin, bu gidisi, bir sarmal harekete benzetir: arag-
mz, duyguya iligkin bir deneyitnden baghyoruz, deger yasasi-
m bulmak igin, iglemi {érnegin bir metain satin alinmasim)

88 Mac Ce-tung, "Celinki Uzerine”, Teori ve Pratik, 5. 45-46.
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tahlil ediyoruz, buradan somut deneyime dinidp geliyoruz
(sarmal hareket), ama, deger yasasiyla silahlanmig olarak —
baslangigta bu deneyimin giziimiizden kacan derindeki anla-
mmm, anlamis olarak: su halde, siirecin geligmesini énceden
gorebilir, siireci simirlandirmaya ya da genigletmeye elverigli
kogullan vb, ortaya mkarabiliniz. Eger dzgiilden hareket edil-
mezse evrensele ulaglamaz, kargilk olarak da evrenselin
kavranmlmas) da bzgiiliin derinlestirilmesine izin verir, De-
mek ki, sgarmal hareket, lasir bir gidig-gelis degildir, gerge-
gin derinlegtirilmesidir. Marx, kendi ¢agindaki kapitalizmin
ozgiil celigkilerini inceleyerek iiretim iligkileri ile tiretici giig-
ler arasindaki evrensel uygunluk yasasimi buldu. Bununla,
kapitalizmden 6nceki toplumsal diizenlerin ozgiil ¢eligkileri-
ni, bu ¢eligkiler evrensel uygunluk yasasindan ortaya giktik-
lamna giére, anlama clanagmmi saglady; ayn1 zamanda, kapita-
lizmin kendisinin de daha sonraki hareketi i¢inde (tekelci
kapitalizm, emperyalizm) her zaman daha derin ve daha &z-
giil bir sekilde incelenmesini olanakl kilda.

Sanatg, tipik olana ulagmaya gayret ederek, evrenseli
tek olanda ifade etmesini bildigi élgiide biyiiktiir. Naziler ta-
rafindan isgal edilmis olan Paris'in biitiin stkintisim Eluard
iki satirla, giinliik bir “kiiciik olay” arach@iyla ifade ediyor:

"Paris tisiiyor, Paris a¢
"Paris kestane yemiyor artik sokaklarda'®

Balzac ve Tolstoy'un kigileri iginde en bagsarih olanlar za-
manlarmn toplumunun esas gizgilerini yansitirlar. G. Niko-
layeva'nin romam Hasat, kahramanlarimin kigisel ve atlevi
tarihlerini dikkate deffer bir sekilde, bir kolhozun ve sovyet
toplumunun tarihine baglar; kitabin kahramanlarnnmn acis-
n1 gektikleri kigisel geligkiler, kolhozun ilerlemesini kosteile-
ven daha genis geligkilerin ¢oziildigi aym hareket iginde ¢6-
ziiliirler; ve bu Vassili ve Avdotya, kolhoz iginde gelecegin
gegmige atiin gelmesini saglamak i¢in savasim vererek ken-

89 Paul Eluard, "Courage"dan, Poemes, s. 295.
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dilerinde de gelecedin gegmisgi yenmesini saglarlar.

Halklarin sevdikleri kahramanlar1 nitelendiren, bu ev-
rensel olanla tek olamn derin birligi degil midir? Haziran
1917'de bir alayin erleri Lenin'e s6yle yaziyorlar:

"Yoldas ve dost Lenin, animsa ki, biz, bu alayin erleri,
hepimiz bir tek insan gibi, her yerde senin arkandan gitme-
ye haziriz, ¢iinkii senin fikirlerin ger¢ekten koyliilerin ve ig-
¢ilerin iradesinin ifadesidir.”

Ethel ve Julius Rosenberg biitiin diinyamn basit insanla-
nnda sevgi uyandirdilar, ¢iinkii onlarm 6zverilerinin yiiceli-
gi (geng yaslan, yagamlan, ¢ocuklari, mutluluklar), insanla-
rin barsa karsi duyduklan yenilmez askin en allak-bullak
edici ifadesiydi.

III. BAS CELISKI, IKINCIL CELISKI

Ozgiilii evrensele hirlegtiren bagin giictiniin bilincine
vardiktan sonra, bas geligki ile ikincil ¢eligki arasindaki ilig-
kileni daha agik olarak gérecegiz. Gergekten, belli bir siireg,
basit bir siire¢ degildir; kesin olarak sunun igin ki, bu siireg,
kendi 6zgiil varhgim, kendisini tiime baglayan birgok nesnel
kogullara bor¢ludur. Bundan, her siiregte, bir dizi ¢eligkinin
yeraldifh sonucu gikar. Ama bu celigkiler arasinda, biri bag
celigkidir, siirecin bagindan sonuna kadar varolan ve varhig
ve geligmesi, siirecin niteligini ve gidisini belirleyen geligki-
dir. Otekiler ikineil celigkilerdir, bag ¢eligkiye bagh celigki-
lerdir.

Ornegin kapitalist toplumun bas celigkisi nedir? Beshelli
ki, proletarya ile burjuvazi arasindaki celiskidir. Kapitalizm
varoldukea bu celiski de vardir; ve mademki proletaryanin
zaferi kapitalizmin 6liim saatini ¢alar, son tahlilde, kapita-
lizmin kaderine karar veren bu bag ¢eligkidir. Ama tarihsel
siireci iginde ele alinan kapitalist toplum, basg geliskiye oran-
la ikincil olan bagka celiskiler de tagir. Ornegin: hiikiim siir-
mekte olan burjuvazi ile yenilmig feodalitenin kalintilarn
arasindala geliski; emekgi kiyliler (kiigiik toprak sahipleri,

141



ortakalar, giindelikgiler) ile burjuvazi arasindaki celigki;
burjuvazi ile kiigiik-burjuvazi arasindaki ¢eligki; tekelei bur-
juvazi ile tekelci-olmayan burjuvazi arasindaki celigki vb..
Kapitalizmin kendi tarihi iginde ortaya qikan ve geligen bii-
titn ¢eligkiler. Ve bu gelisme diinya él¢iisiinde gercgeklegtigi-
ne goére, bagka bagka kapitalist iilkeler arasindaki geligkiyi,
emperyalist burjuvazi ile somiirge halklar arasindaki celis-
kivi de dikkate almak gerekir.

Riitiin bu celiskiler yanyana siralanmis durumda degil-
lerdir. Birbirleriyle igige girerler ve, diyalektigin birinci ya-
sasina uygun olarak, karsilikl etki i¢inde bulunurlar. Peki
bu aralarinda kargahkh etkileme ve etkilenmenin sonucu ne-
dir? Su: baz1 kogullarda, ikineil bir geligki ayle bir énem ka-
zamr ki, belli bir siire igcin bag ¢eligki haline gelir, bu arada
bag ¢eligki ikinci plana geger {bu, hi¢ de onun etkisinin dur-
dugu anlamina gelmez). Kisacas, ¢eligkiler donmusg, kalip-
lagmig degillerdir, yer degigtirirler.

Bunun i¢indir ki, sémiirge iilkelerde burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki ¢eliski, her ne kadar, bu celigki, bu iilkeler-
de sosyalizmin zaferi ile ¢éziileced i¢in son tahlilde belirleyi-
ci ¢eliski ise de, gene de bir zaman i¢in ikinei plana gecer. Bi-
rinci plana gegen, sémiirgeci emperyalizm ile sémiirgelegmig
ulus (bagimsizhk ugruna savagim igin ulusal bir cephede bir-
lesen ig¢i simfi, koyliiler, ulusal burjuvazi) arasindaki celig-
kidir. Bu, hicbir gekilde, somiirge ilkenin igindeki simif sava-
simlanm ortadan kaldirmaz. (Ustelik somiirge burjuvazisi-
nin bir kanadi, sémiirgeci emperyalizmin su¢ ortag oldugu-
na gire, hi¢ kaldirmaz.) Ama acil olarak cozilecek celigki,
emperyalizmin ortaya koydugu ve bagamsizhk i¢in nlusal sa-
vagla ¢ozilen celigkidir,

8SCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlarnda Stalin, ce-
ligkilerin yer degigtirmesi sorununu, bizim halkimiz i¢in son
derece de énemli olan Almanya sorunu konusunda biiyiik
bir ustalikla aydinlatir.

Ilkin, kapitalizmin, kendisi siirdiikge siirecek olan bzgiil
i¢ celigkiler, nesnel geligkiler tagidygini ammsatar. Celigkiler,
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burjuvaziyi, kendi giiglitklerine emperyalist savagta bir ¢i-
ziim yolu aramaya iten geligkilerdir. Bundan su sonug ¢ikar
ki, kaginilmaz bir gekilde (yani zorunlu olarak) gesitli kapita-
list iilkeler birbirinin amansiz rakipleridirler. Amerikan ka-
pitalizminin 6teki kapitalist tlkeler {izerindeki iistiinligi-
niin, kapitalizmin iginde ve ondan ayrilmaz gekilde mevcut
olan celigkilere bir son verecegini sanmak bir yanilsamadur.
Higbir Atlantik Pakti, SSCB'ye karg: hi¢hir saldin anlagmasa,
bu celiskileri gidermez. Stalin, Ingiliz burjuvazisinin ve
Fransiz burjuvazisinin, Amerikan kapitalizminin kendi ilke-
lerinin ekonomisine elkoymasina nasil uzun zaman katlana-
mayacaklarim gosteriyor. Savagtan yenilmig clarak cikan il-
kelerde de, Almanya ve Japonya'da da durum aymdir.

Bugiin herkes, Stalin'in ne kadar dogru gérmiisg oldugu-
nu anlayabilir. Kapitalist iilkeler (Gzellikle Birlesik Devletler
ve Biiyiik Britanya) arasindaki geligkiler, Stalin'in bu deger-
lendirmesini yaptig zamandan (Subat 1952'den) beri 6nemli
bir sekilde derinlesmistir, o 6igiide ki, Ingiliz ve Fransiz bur-
juvazisinin bir kesimi, tiimiiyle, Sovyetlere kars1 bir savasta
Amerikan kumandas: altinda tasfiyeye uframaktansa SSCB
ile anlagmay: yegler.

Béylece Stalin'in degerlendirmesinin énemini anlayabili-
Triz:

"Diyorlar ki, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki geligki-
ler, kapitalist iilkelerin |birbirleri] arasindaki geliskilerden
daha gicludiir. Kugkusuz, teorik olarak bu dogrudur. Bu,
valmzca bugiin dogru degildir, lkinci Diinya Savasindan
once de dogru idi. Kapitalist iilkelerin yoneticileri bunu az-
cok anlamaktaydilar. Oysa lkinci Diinya Savas;, SSCB'ye
kars: savasla baglamad: da kapitalistler arasinda bir savag
olarak bagladi. Neden? Cinki, ilkin; kapitalizm icin, sosya-
lizmin ilkesi SSCB'ye kars: savas, kapitalist iilkelerin ara-
sindaki bir savagtan daha tehlikelidir. Ciinku, eger kapita-
list iilkeler arasindaki savag yalmzca bu kapitalist ilkelerin
su kapitalist ilkeler iizerindeki dstinligi sorununu dogur-
makta ize, S8CB'ye kars: bir savas, ister istemez, bizzat kapi-
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talizmin varhgh sorununu ortaya koyar. Ciinkii, ikinci ola.
rak, kapitalistler, 'propaganda’ amaciyla, Sovyetler Birli-
#i'nin saldirganhg bakkimda giriltii koparmakla birlikte,
buna kendileri de inanmamaktadirlar, Sovyetler Birligi'nin
baris politikasim hesaba katmaktadirlar ve SSCB'nin kapita-
list iilkelere kendiliginden saldirmayacagima bilmektedir-
ler."#"

Ve Stalin, Birinci Diinya Savasindan sonraki olaylan
ammsatiyor. Kapitalist iilkelerin sosyalist iilkeye karg ortak
diismanlhiklan ¢ok biyiik oldu, bununla birlikte, (Hitler ga-
pulcularnm Sovyetler Birligi'nin iistiine siirmeyi diigleyen In-
giliz ve Fransiz burjuvazisinin yeniden kalkindirdigh) empet-
valist Almanya, ilk darbelerini, Ingiliz-Fransiz-Amerikan ka-
pitalist blokuna kars: yoneltti.

"Ve Hitler Almanyasi, Sovyetler Birligi'ne kars1t savasa
girigtiginde Ingiliz-Fransiz-Amerikan bloku, Hitler Alman-
yasi ile saf tutmaktansa, tersine, Hitler Almanyasi‘'na karsi
SSCB ile glicbirligi yapmak zorunda kaldi."#!

Sonug:

"Sonug olarak, kapitalist iilkelerin pazarlar elegegirmek
icin savasimlan ve rakiplerini batirma istekleri, pratikte,
kapitalizm cepbesi ile sosyalizm cephesi arasindaki geligki-
den daha giighi cikts."??

Celiskilerin bu yer defigtirmesi -——ikincil bir ¢eligkinin,
bir zaman igin, bas ¢eliski haline gelmesi—, biitiin pratik go-
nuglan iginde, gézoniine alinmahdir. Buna iki érnek veriyo-
ruz;

a) Savag su¢lusu generallerin kadrosuna katilmasiyla ve
Fransiz burjuvazisinin sug ortaklifyla yeniden silahlandir-
lan Wehrmacht, Sovyetler Birligi'ne saldirmaya niyetleniyor.
Ama nasil ki 1940'ta Hitler, Moskova iizerine yiiriimeden
once Paris'i elegecirdiyse, aym gekilde, Oradour canilerinin
kendi 6z ekonomik giicliiklerini ¢bzmek icin Glkemizi iggal

90 J. Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazlar,
1950-1953, s, 92-93.

91 J, Stalin, aynr1 yapit, s. 93.
92 I, Stalin, aym yapu, 5. 93-94.
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etmeye ve yagma etmeye hazir olduklarnnm saptamak da ye-
rinde olur. Nazilerin koruyucusu ve sug ortagh Adenauer'in
siyageti, bu bakimdan hichir kuskuya yer birakmiyor. Ve Ei-
senhower, "Alman ordusunun, biz Amerikahlann gerekh gi-
recefimiz her yonde saldirabilmesini saglayacak bicimde, ig-
leri diizenlemek bizim gkarmizadir ve gorevimizdir” diye
deme¢ verdigi zaman, bunu, iste boyle anlamak gerekir.

Cin-Hindi'nde doktiigti kanlarla zayiflamrs ve Amerikan
emperyalizmi tarafindan soyulmug bir Fransa, igte (Fransz
burjuvazisinin yardirmyla belini dogrultmug olan!} Alman
burjuvazisi igin, Sovyetler Birligi'nden daha kolayhkla yutu-
lacak bir av.

b) Kapitalist filkeler arasindaki celigskiler syle bir énem
kazaniyor ki, Amerikan emperyalizmi igin bu ormanda kendi
yasasim kabul ettirmek gittikce daha giic bir hale geliyor:
Amernikalilann baskilanna karsin Bonn antlagsmalarnmn ve
Paris antlasmasinm cnaylanmasimn gecikmesi birgok bagka
ornekler arasinda bir tanesidir. Sovyet diplomasisi, karsitla-
rin divalektifine iyice egemen olmasim bildigi i¢in, kapita-
listler arasindaki ¢eligkilerden en biiviik yaran saglamakta-
dir. (SSCB, biylelikle, kapitalist Ingiltere ile olan ticaretini
gelistirmektedir.) Farkh diizenler arasinda bans iginde bira-
rada yagama, biylece, kapitalizmin i¢ geligkilerinin, her ne
kadar kapitalizm-sosyalizm g¢eligkisine oranla ikingil izeler
de énemli bir rol oynayacaklan bir savagimin iiriinii olacak-
tir.

Su halde, bir siire¢ incelendigi zaman, onu biitiin gelis-
mesi ipinde izlemenin ve ani bir goriigle yetinmemenin ne
kadar gerekli oldugn gorihiyor. Bugiin dogmus olan su ya da
bu ikineil bir ¢eligki, gergekten yarin bag celigki olacak.

Bu tahlil yéntemi, bugiinin Fransasi'na uygulandiginda,
¢cok karmasik bir celigkiler toplulugunn ortaya koyar: Prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki geligki; (kentlerin ve koylerin)
kiigiik-burjuvazisi ile burjuvazi arasindaki ¢eliski; burjuvazi-
nin rakip kanatlar arasindaki celiski vb.. Ama aym zaman-
da, dis planda, Fransiz emperyalizmi ile somiirdiigii somiir-
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ge halklar arasindaki g¢eliski de vardir; Fransiz emperyaliz-
mi ile tteki emperyalizmler, en bagta Amerikan emperyaliz-
mi ve yeniden dogan Alman emperyalizmi arasindaki celigki
vb. vardir. Ve elbette ki, Fransiz kapitalizmi ile sosyalizm
arasindaki geligki de vardir. Bitiin bu celigkileri aym plan
iizerinde yerlegtirebilir miyiz? Hayir, Eger ¢agdas Fransiz
toplumunu biitiiniiyle ele alacak olursak, bag celiski, prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki savasim, burjuva devrimin za-
ferinden beri® Fransiz tarihini kirmizi bir gerit gibi kateden
ve sonucuyla, sosyalizmin zaferini saglayarak ilkenin gele-
cegini belirleyecek olan savagimdir. Ama kapitalist burjuva-
zi, varligim siirdiirebilmek igin Amerikan emperyalizminin
himayesini davet etti. Boylece ulusun ¢ikarlarina ihanet etti.
Su halde onun simf siyaseti, yalniz devrimei proletaryaya
karg degil, burjuvazinin yankee egemenliginden kazang sag-
lamayan kanadi da dahil olmak tizere, éteki siniflara da kar-
sidir. Sonug olarak: yukarda belirttigimiz bas celigkiden do-
gan ikincil bir celigki gelismektedir (bir yanda Amerikan em-
peryalizmi ve ulusal-olmayan burjuvaziye karg, 6te yanda
i5¢1 simfimn gidimiinde Fransiz ulusu). Bu ikincil celigki
oyle bir onem kazand: ki, bir zaman i¢in bag ¢eligki haline
geliyor. lsgi simifimin ve ulusun énciisii Fransiz komiinistleri-
nin giineel gorevi, karg1 durulmaz bir vlusal birlik cephesi-
nin baginda, iflas etmis burjuvazinin ayaklar altinda ¢igne-
digi ulusal baghmsizhik bayragin yikselterek ve ileri gotiire-
rek, bu ¢eliskiyi gbzmektir.

Suras1 agkiir ki, teorik bakimdan kéti silahlanmig bir
devrimei parti, ¢eligkilerin kargilikls hareketini anlayamaya-
cak ve énceden géremevecektir. O, ancak olaylarin kuyrugu-
na talnlacaktir.

93 Eski feodal diizende, daha o zaman proletarya ile burjuvazi arasinda
savagim vardi, ama o dinemde hu heniiz ikineil bir celighiydi.
4 Bkz: J. Stalin, “Sovyetler Birligi Komunist Partisi XIX. Kongresi Ka-
pams Toplantis1 Konugmas:", Son Yazifar, 1950-1953, s. 187.
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IV. CELISKININ BASLICA YONU VE IKINCIL YONU

Hareket halindeki geligkilerin 8zgiil niteligini incelemek,
yalmzea her seferinde bag celigkiyi ikineil celigkilerden ayir-
mak demek degildir. Aym zamanda her bir geligkinin her iki
yiniiniin bagintih snemlerini ortaya pkarmaktir da.

Her celiski, gercekte, zorunlu olarak iki yon tasir, bu
yinlerin birbirine kargithi, ele alinan siireci nitelendirir.
Simdi, bu iki yén —ya da bu iki kutup— aym plana konacak
seyler degillerdir. Bir geliskiyi alalim (A karsy B, B karg A).
Eger A ve B, siirekli olarak ve kesinlikle egdeger iki kuvvet
olsayd, hicbir gey degigmeyecekti; iki kuvvet sonsuz olarak
birbirlerini dengeledikleri igin biitiin hareket duracakti. Su
halde, her zaman, cok az da olsa, dtekine istiin gelen bir giig
vardir ve bioylelikle celigki geligir. Belirli bir anda baghca
roli oynayan, yani yitzyiize kargitlarin hareketini belirleyen
yone, geligkinin baghea yénit diyoruz. Oteki yon, tkincil yon-
diir.

Ama, nasi] ki, bas gelisks ve ikineil ¢eligkiler yer defisti-
rebiliyorlarsa —su ya da bu ikineil ¢eligki birinei plana gegi-
yorsa— aym gekilde, bir ¢celigkinin baghea yonii ile ikineil y&-
niiniin karshkh durumlar da devingendir. Belli kogullarda
baglica yin ikineil, ikineil yon ise baghea ydn durnmuna ge-
cer.

Dirdiincii dersimizde belirttigimiz gibi, su, melekiilleri
biraraya toplama egilimindeki yapisma kuvvetiyle, molekil-
leri birbirinden nzaklagtirma egilimindeki daglma kuvveti
arasindaki celigkinin bulundugu yerdir. Kati durumda, ¢elig-
kinin baghea yénii, molekiiller arasindaki yapigma kuvveti-
dir; gaz durumunda ise baghea yin daglma kuvvetidir. Siva
durumu ise, iki kuvvet arasinda kararsiz denge durumudur.

Fransa'da, Eski Diizende, feodalite ile kapitalizm arasin-
daki celigkinin bashca yonii, "feodal” yondii. Ama, kapitalist
burjuvazi, eski tretim iligskilerine kars: savagimmnda Syle ge-
ligti ki, yeni iligkilerin, kapitalist iligkilerin ustiinhigini ka-
bul ettirdi. Celigkinin ikineil yénii olan bu kapitalist iligkiler,
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bylece baglica yon haline geldiler.

Cok dénemli bir not: goriyoruz ki, geliskinin iki yoniinin
birbirine kars: durumu, kékli olarak degisince, baghea yon
ikineil yon haline, ikincil yon bashca yon haline gelince, nitel
bir degisme vardir (dordiincii derse bakimz). Ve ayni zaman-
da, eski kargitlar birliginin par¢alanmasi, yeni bir kargitlar
birliginin ortaya cikig: vardir,

Her defasinda, bagta gelen ve esas olan yonii belirlemek
gerekir, ¢inki, ¢eliskinin hareketini belirleyen bu ydndur.
Bag geligkinin bashca yénii, igte diyalektik tahlilin kesin uy-
gulama noktasi. Bu, ikincil ydniin hichir énemi bulunmadig
anlamina gelmez. Eski ile yeni arasindaki savagima baka-
lim: dogusunda, yeni heniiz gok zawyftir, geligkinin ancak
ikincil yonii olabilmektedir. Ama yeni oldugu icin gelecek
onundur; o, bashea yién olacaklir ve onun zaferi bir nitel de-
gisiklige neden olacaktir.

Tarihsel materyalizmi incelerken itretimin, tretim iligki-
leri ile iiretici giiclerin niteligi arasindaki temel bir geliski
iizerinde nasi] geligtigini — ve bu geliskinin baslica yoniiniin
nasz1l kimi kez tretici gigler, kimi kez de firetim iligkileri ol-
dugunu (18. derse bakiniz) gérecefiz.

Bagka bir #rnek: toplumsal pratik ve devrimei teori bir
kargitlar birligi olustururlar, her biri 6teki iizerinde etki ya-
par. Effer siire¢ uzun bir dénemde dikkate alinacak olursa,
belirleyici yon pratiktir: marksizm, proletaryamn nesnel sa-
vagimlar olmaksizin kurulamaz ve geligemezdi. Ama belirli
anlarda ikineil yon basta gelen yén olur, teori kesin bir énem
kazamr, Bunun gibi, 1917'de Bolsevik Partisi, nesnel durum
konusunda dogru bir teorik degerlendirme getirmemis olsay-
di, bu duruma elverigli sloganlar atamayacak, yiinlan se-
ferber edemeyecek ve onlan zafere giden atihs icin orgiitlen-
diremeyecekti. Rusya'da devrimei hareketin gelecegi uzun
bir siire icin tehlikeye diismiis olacakt1. Demek ki, teorik yon
yalmzea ihmal edilmeyecek bir yon olmakla kalmaz, baz1 ko-
sullarda, baslica yon haline, yanit belirleyici yén haline de ge-
CBT.

148



“Lenin'in, 'Devrimci teori olmadan devrimei hareket ol-
maz' sézlerini siyledigi sirada devrimei teorinin yaratilmasm
ve gavunulmas, bas ve belirleyici bir rol oynuyordu. Herhan-
gi bir is yapilacag zaman, bu igin yaplmas ile ilgili buyruk-
lar, yontemler, plan va da ilkeler yoksa, ana ve belirleyici et-
ken, buyruk, yintem, plan ya da ilkedir."%5

Nesnel etmenle dznel etmen kargihkli etki durumunda
bulunurlar, ve her an onlarnn kargihklh bagintih énemlerini
en yakindan degerlendirmek gerekir.

"Bunu séylemekle materyalizme ters mi diigiiyoruz? Ha-
yir. Ciinkii, biitiin olarak tarihin gelismesinde maddi geyle-
rin manevi geyleri, toplumsal varlifan toplumsal bilinci helir-
ledigini kahul etmekle, aym zamanda, manevi geylerin ve
toplumsal bilincin toplumsal varlik iizerindeki, iistyapnin
ekonomik altyam iizerindeki etkilerini de kabul ediyoruz ve
kahul etmek zorundayz."%

Ve Mao Ce-tung belirtiyor ki, diyalektik materyalizmin
mekanik materyalizme kesin istiinligind saglayan da bu-
dur. (Mekanik materyalizme gire, durum ve kosullar ne
olursa olsun, agr bhasan ége agir basan 6ge kaldig, ikincil
dge ikincil 6ge kaldigh icin mekanik materyalizm metafizik-
tir.)

V. CELISK! UZERINE GENEL SONUCLAR
PRUDONCULUGA KARSI MARRSIZM

"Diyalektik, esas olarak, geylerin kendi dziindeki ¢eligki-
nin incelenmesidir."#7

Lenin, diyalektigin ¢ekirdegi olarak kabul ettigi bu dar-
diincii yasamn biiyiik énemi tizerinde 1sraria durur.

Bu yasayr kavrama gii¢siizlugii, sosyalizmi ylireginden
yaralar. Bunun en énemli trnegi Proudhen'dur. Komiinist
Parti Manifestosuynda Marx, Proudhon'u, tutucu sosyalizm

95 Mae Ce-tung, "Celigki Uzerine", Teor ve Pratik, s. 52.
96 Man Ce-tung, ayni yaput, . 52-53.
97 Lénine, Cahiers philosaphiques.
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ya da burjuva sosyalizmi kategorisi iginde simflandirir.

"Sosyalist. burjuva, modern toplumsal kesullanmn biitiin
iistiinliklerini istiyor, ama buradan zorunlu olarak ¢ikan sa-
vagimlar ve tehlikeler olmaksizin. Bunlar meveut toplumu
istiyorlar, yeter ki, devrimci ve ¢ozici dgeleri gikartilmig ol-
sun. Proletaryasi olmayan bir burjuvazi istiyorlar."?

Gercekte Proudhon, karsitlann birligini, iyl yan ile kétii
yanin birligi olarak degerlendirir. Iyi yam koruyarak kétii
yani atmak ister. Bu, celigkinin igte olma niteligini yadsi-
maktir: burjuvazi-proletarya ¢eligkiai, kapitalist toplumun
gercek yapiar dgesidir, ve kapitalist sémiiri ancak bu celig-
kiyle birlikte ortadan kalkar. Temelden birbirine kargit olan
siflann ¢iharlanmn uzlasmas: litopyadir.

Marx, Proudhon'u séyle nitelendiriyor:

"Bilim adamu olarak, burjuvalarin ve proleterlerin tstiin-
den siiziilerek u¢gmay: arzular; oysa sermayeyle emek, ekono-
mi politikle komiinizm arasinda ileri geri yalpalayan lkiicitk-
burjuvadir yalmzca."%

Diyalektigi bu bilmeyisi, Proudhon'u reformeuluga, dev-
rimei eylemin, yani ssmf savagiminin yiizlerce kez yinelenen
yadsinmasina gotiwir. Onun i¢in, imparator Napoléon HE'e
gu (18 Mayis 1850 tarihli) mektubu yazmasinda: “Ogretilerin
sentezinin simgesi olan simflann uwzlagmasim savundum.™;
gene not defterine 1847'de sbyle yazmasinda: “Le Peuple
("Halk™) iggilerin gazetesi olacagy sirada, Le Monitenr In-
dustriel ile, efendilerin gazetesi ile anlasmamn yolunu bul-
mal." ; ve ensonu, Badinguet'nin hitkimet darbesinden son-
ra styledigi: "Louis Napoléon, tipki amcas: gibi devrimei bir
diktatordiir; ama su farkla ki, birineil konsiil az énce devri-
min birinci evresini kapatiyordu, bagkan ise ikinciyi agiyor.”
sbzlerinde sasilacak bir yan yoktur,

Blum gibi (Insanhk Merdiveni adh kitabin yazan), Jules
Moch gibi (daha éneceki derslerimizden birinde séziinii ettigi-
miz Kargilagtirmalarda) sosyalist liderler, "dengenin ve ka-

B8 Marx, Engels, Komiinist Manifeste ve Komiinizmin Hkeleri, S0l Ya-

wyinlari, Ankara 1993, s. 141.
99 Karl Marx, Felsefenin Sefzleti, Sol Yayinlarn, Ankara 1992, s. 115,
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rarhhfin evrensel yasalan"na saym gostermek bahanesiyle
prudonculugu yeniden canlandirmaya cahgiyorlar. Boylelikle
burjuvazi karsisinda feslimiyeti hakh gosteriyorlar. Boylece,
Blum'un deyigiyle, "kapitalizmin sadik temsileilen” gibi dav-
ramyorlar. Teslim olmak, proletaryay burjuvaziye teslim et-
mek, iste onlann sézde "iki cephe iizerinde savasim”larimin
sozde “iigiincd gii¢'lerinin gercek anlami. Sosyal-demokrasi
bastan agaf oportiinizmdir; proletarva, eger simif diismamm
yenmek istiyorsa, onunla kiyasiya savasmahdir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in bilimse) sosyalizmi tek
devrimei olandir, ¢iinkii, karsitlarin savagirmm, gercgegin te-
mel yasas olarak birinci plana ahr. Onun i¢in de devrimei
proletaryanin "karsita” geriei burjuvaziye kars: ve diyalektif
yadsiyarak savasin tam orta yerinde proletaryay savasim-
dan alikoymak icin celigkilers maskelemeye gabalayan sos-
yal-demokrasi liderlerine kars amansiz bir savagim yiri-
tir,

Karsitlann savasgiminin yenilik getirici erdemini bilen,
militan diyalektik¢iye drnek, Fransa'da, Maurice Thorez'dir.
Devrimei liderin kendi "grrakhgm” andigr Fils du Peuplede
("Halkan Cocufu”nda} soyle yaziyor:

"Marxin énemli bir fikri kafamda yer etmisgti: diyalektik
hareket, devrimi ve karsi-devrimi arabksiz bir savasima sii-
riikler; devrim, karsi-devrimi her giin daha azgmn, daha giris-
ken yapar; karsi-devrim ise devrimi ilerletir ve devrimi, ken-
disine gergekten devrimei bir parti edinmeye zorlar. 100

Ama diyalektik, yalmzca, simf savagimimm (burjuvaziye
kargt proletarys), sosyalizmi doguracak olan savagirmn olug-
turdugu bag ¢eligkiyi anlamak ve sonuna kadar gétirmek
olanagmm saglamakla kalmaz. Burjuvaziye kars ittifalo ger-
ceklestirebilecegi bityuk giicleri tammak olanagm da saglar
proletaryaya. Burjuvazinin gerici siyasetinin gelismesi de,
emekei kéyli yyhnlanmn, orta ssmflann, aydinlarnn vb. git-
tikge biiyliyen muhalefetine neden olur. Gerici burjuvaziye
karsin Halk Cephesinin, yurdun bagimsizh@ ugruna Ulusal

100 Maurice Thorez, Fils du Penple, 5. 65.
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Cephenin teorisyeni Maurice Thorez'nin belirttigi gibi, bun-
lar, diyalektigin giimisigina cikardif celigkilerdir.

Bitiin geligkiler ilk bakista goze goriinmezler, onun igin-
dir ki, diyalektikei, her zaman dig gériiniisten gercege gider
ve hareketi hizlandirmak isterken, onu engelleyen sabirsiz-
Iiklardan kaginir. Su ya da bu kiigiik bir memur RPF'ye oy
veriyor. L'Aurore gazetesini okuyor, anti-komiinizm propa-
gandasi ile besleniyor... Bu adam bir gerici midir? Bu me-
mur, RPF'ye oy veriyor, L'Auroreu okuyorsa, bu hognut ol-
madigi ve RPFde ve L'Auroreda miittefikler bulacagina
inandi@ igindir. Onun davramg, kurbam oldogu nesnel ge-
ligkilerin 6znel yansisidir. Teoriye egemen olan bir militanin
gorevi, hognut olmayan bu kiigiik-burjuvanmn, kendiginin de
kurbani oldugu kapitalizmin nesnel ¢eligkilerinin bilincine
varmasina, bunlar1 kendinde apikga gérmesine, ve "kiigiikle-
rin dzgurliigii" adina biyiik kapitalistierin ozgiirli@inii bag-
nazhkla savunan RPF ve L'Aurore'un degil, ancak proletar-
vamn biitiin emekcilerle ittifaka halinde yirattiga savagi-
min bu celigkilere ¢bziim getirebileceginin bilincine varmasi-
na yardim etmektir.

Bir gizlem: Zorunlu bir sey olan geligkileri aragtirmamn,
fikir kamskligr ile hicbir ilgisi yoktur. Karsitlann birligini
aragtirmak bahanesiyle her geyi birbirine kangtirmamalidir.
Kendisiyle geliski halinde olan bir diisiince, diyalektik dii-
siince degildir. Ni¢in? Ciinkii, diyalektik bir diigiince, ¢eligki-
vi kavrar, oysa kendisiyle ¢eligme halinde olan bir diigiince,
celigkinin kurbamdir: boyle bir ddsince, karmakangik bir
diigiincedir.

Ornek: baz1 burjuva ve sosyal-demokrat yineticiler yil-
larca gbyle dediler: "Vietnam'la gérusmelere girigmeyi ve ba-
ng yapmay elbette ki istiyoruz, ama Ho $i-minh'le goriigme-
yi istemiyoruz." Diyalektik olmayan bir uslamlama; ¢iinkii,
gercefe sirt geviriyor; gergekie, bang yapmak, diigmanla go-
riigmelere girigmektir. Vietnam'da sémirgeci burjuvazinin
diigmam da Ho Ji-mink'dir, bagka hi¢ kimse degil.

Goriiliyor ki, bu mantik yanhgtir. Eger gene de nedenini
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kendimize soracak olursak, bu uslamlamanin yukaridaki
sézleri séyleyenlerin kurban olduklar nesnel bir ¢eligkiyi,
yani savagi siirdiirmek isteyen somiirgecilerin ¢ikarlan ile
barig isteyen (simiirgecileri, barig giriigmeye zorlayan) hal-
Ian gkarlan arasindaki geligkiyi yansittif igin yanhg oldu-
frunu hulacaghz. Demek ki, yanhg ve kartgik bir uslamlama,
tamamiyla nesnel ve diyalektik olan bir gergeg ifade edebi-
lir. Diyalektik tahlil, yanlis bir uslamlamadan onun gizledigi
ya da bilmedigi bir gergege ulagir.

YOKLAMA SORULARI

1. Celigkinin dzgiil niteligi nedir? Bir-iki érnekle agiklay-
niz.

2, Su ya da bu hilyiik artistin, biiyiik bir yazarin yapitin-
da dzgil ile evrenselin birligini nasil gergeklestirebildifini
gosteriniz.

3. Kesin bir érnekle, ikineil bir ¢eligkinin, nasil bag gelig-
ki haline geiebilecegini gésteriniz.

4. Kesin bir srnekle, bir geliskinin ikineil yindniin nasl
baglica yén haline geldifini gosteriniz.

5. Ne bakimdan, Lenin'in ifadesine gére, karsitlarn sa-
vagim "diyalektigin ¢ekirdegi"dir?

8, Sosyalizm, diyalektik yontemi birakirsa, neden soysuz-
lagir?
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IKINCI BOLUM
MARKSIST FELSEFI MATERYALIZMIN
INCELENMESI






SEIQ_ZINCI DERS
MATERYALIST DUNYA ANLAYISI NEDIR?

I. "Materyalizm" sézcifinin iki anlam.
I1. Madde ve ruh.
IIl. Felsefenin temel sorunu.
IV "idealizm" séizciigiiniin iki anlama.
V. Materyalizm ve idealizm, teoride oldugu kadar
pratikte de birbirlerine karsidirlar.
VI. Marksist felsefi materyalizm ii¢ temel cizgi ile
ayirdedilir.

HENUZ incelemig oldugumuz diyalektigi, gergek alemden

—doga ve toplumdan— ayiracak olursak, higbir anlam tas-

maz. Almg oldugumuz biitiin drnekler bunu gistermistir,

Daha birinei dersimizden bhaglayarak belirttik ki, diyalektik
gercegin kendisindedir, onu gercege akil sokmamigtir. Eger

insan diiglincesi diyalektik ise, bu, kendisinden énce gerge-

gin diyalektik olmasindandir.! Diyalektik, ger¢ek alemin di-

valektiFidir. Bunun i¢indir ki, marksist teoride yéntem diya-
lektik olunca, diinya anlayis1 da materyalisttir. Simdi aqikla-
maya ¢aligtifnmiz igte bu "diinya anlayis"dir.

1 Seylerin kendi igindeki ¢eligkileri yansitmayan bir "diyalektik” uslam.

lama ancak bir tuzak, bir "bilgigcilik"tir. Marksizmin diigmanlan "diyalek-

tik" ile "bilgi¢eilik"i birbirine karigtirmaya 6zen gosterirler.
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I "MATERYALIZM" SOZCUGUNUN IKI ANLAMI

1lkin bir biiyiik kangikhga kars: kendimizi korumaliyiz.
Marksist felsefe materyalisttir. Materyalist olmasidir ki, bu
felgefenin ortaya gilusindan beri marksizmin simif diljgmanla-
rinn sayisiz saldin ve karacalmalarina ugramasima yolag-
mstir. Aym saldin ve karacalmalar, daha antik¢agda, genel
anlaminda matervalizme karg: da yoneltilmigtir. Bu karagal-
ma ve saldinlar, esas olarak "materyalizm” stzciigiiniin an-
laminin kaba bir sekilde bozulmasindan ibarettir; materya-
lizm sézeiigiiniin dogru felsefi anlami, gizlenir, srtiilir, onu
gizden disiirmek, degersizlegtirmek i¢in niteligine "ahlalki”
bir anlam yalkigtirilir,

Béylece onlara bakarsaniz, "materyalizm” ahlaksizlik, si-
mrgiz, frenlenmemis bir zevk arzusu, insan ufkunun yalniz-
ca maddi gereksinmelerle simirlandirilmas: demektir. Kara-
¢alma, yeni bir karacalma degil. Eskiden de kilise tarafin-
dan, mutluluk haklim ve bu mutlulugun gergeklegmis olma-
81 i¢in insan degasimin asil gereksinmelerinin doyurulmas:
geregini taniyan Epikiiros felsefe ockuluna kars da kullaml-
mist1. Papazhik gelenegi ve daha sonra (niversiteci gelenek,
yiizylllar boyunca epikiirosgu felsefeyi bilerek carpitti. So-
nug¢ta materyalistler de "Epikiiros ordusunun sefihleri” olu-
yordu,

Gergekte, sbzcilk yalmzca bu anlamda alinmak istense
bile, o, Gabriel Péri'ye, Georges Politzer'e, Pierre Timbaud'ya
ya da Beloyannis'e degil, devrimei proletaryaya degil, tasta-
mam burjuvazinin kendisine, kendi bolluk, géneng ve zevkle-
rini, sémiirilenlerin yoksullugu iizerine kuran sdmiiriicii s1-
mfa yarasir.

Engels, bu karacalmay kendi sahiplerine geri ¢evirmis-
tir:

"Gergek su ki burada, materyalizm soézciigiine kars:
darkafah burjuvalarin 6nyargisina, kikenini kéy papazlan-
min eski karagalmalanndan alan bu ényargiya bagglanmaz
bir tdiin verilmektedir. Darkafah, materyalizm dendigi za-
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man pisbogazhik, ayyaghk, arsizlik, ten zevkleri ile satafath
bir yagam siirdiirmeyi, a¢gozliliik, cimrilik, doymak bilmez-
lik, ¢ikar peginde kogmayi, ve borsa oyunlarim ve kendisinin
gizliden gizlive kélesi oldugu biitiin bu igreng kusurlan an-
lar."2

Materyalizm sézcigiiniin 6z anlami, dofru anlami, onun
felsefi anlarmdir. Bu anlamda materyalizm, bir diinya anla-
ysrdir, yani belli ilkelerden hareket ederek doga goriingiile-
rini ve bunun dogal sonucu olarak toplumsal yagsamin goriin-
giilerini anlama ve yorumlama tarzidir. Bu "diinya goriisii”,
her durumda ve kogulda uygulanan gesitli bilimlerin temeli-
dir. Her gegit bilimsel galismalara saglam bir temel, kisaca
teori denen geyi saglayarak, evrenin genel bir agiklamasim
olugturur.

Bu dersin konusu materyalist teorinin temelinin ne oldu-
gunu genel olarak belirlemektir.

II. MADDE VE RUH

Her geyden once "materyalizm” ("maddecilik") sbziinin
tiiretildigi "madde” ile ne anlasildigim kesin olarak belirtme-
miz gerekir,

Diinya, yani doga ve toplum, sonsuz derecede ¢ok, sonsuz
derecede gesitli ve sayisiz yénler tagiyan goriingiiler gissterir.
Bununla birlikte gbriingiilerin gegitli yonleri arasinda yapi-
labilecek biitiin aynmlar arasinda biitiin dtekilerden daha
dnemli olan ve tnceden bir bilimsel inceleme yapmaksizin
kavranabilen bhir yén vardir,

Herkes bilir ki, gerekten de, ger¢ekte gorebildigimiz, do-
kunabildigimiz, él¢ebildifimiz ve maddi denilen geyler var-
dir. Ote yandan fikirlerimiz, duygularimz, isteklerimiz, am-
larimiz vh. gibi, ne girebildigimiz, ne dokunabildigimiz ve ne
de dlgebildigimiz, ama dtekilerden daha az varolmayan sey-
ler de vardir: bunlarnn maddi olmadiklanm anlatmak igin

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach..., 3. 30; K Marx, F. Engels, Felsefe {n-
celemelert, 5. 33, Din Uzerine, 5. 220,
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bunlann ditsiincel (idéal) olduklar séylenir. Biylece varolan
her sevi, iki alana paylagtimyoruz: maddi (matérieD ya da
dusiincel (idéal). Daha diyalektik bir bicimde de siylenebilir,
ve gercek, bir maddi yin ve hir de diigiincel yon sunar dene-
bilir. Bir heykele bigim verecek olan bir heykelcinin fikri ile,
bitmig, tamamlanmig heykel arasindaki farki herkes anlar.
Gene herkes anlar ki, bagka bir kiginin bu heykeli ggrmeden
tnce bu heykel hakkinda bir fikri oclamayacaktir. Bununla
birlikte fikirler dil aracilifiyla aktanlabilirler: biylece, bu
heykeli gbrmemis olan kigi, eger heykelci ona ne yapmek is-
tedigini, érnefin Henri Martin'in bir biistiinii yapmak istedi-
gini anlatirsa, heykel hakkinda bir fikre sahip olabilecektir,
Boylece maddi diinya, bize bu maddi diinyay tasarimlayan,
"tasarimlar™miz dedigimiz digiincel bir diinya ile bir baki-
ma ikilenmigtir.

Toplumsal yagam alaninda da, maddi yon ile diigiincel
yoni birbirine kargtirmaya izin verilmez, Bunun gibi, sosya-
list iiretim tarzi, Uretim araclarinin sosyalist miilkiyeti, Sov-
vetler Birligi'nde sdzgétiirmez bir gergektir. Bununla birlikte
SFIO yoneticilerinin yamlttigh bir emekginin bunlar hakkin-
da sahip oldugu fikir, onun ilkesini bilen bir kominist mili-
tanin sahip oldugu fikirle hi¢ de aym degildir. Iste burada da
gene, bir yanda gercek, ite yanda da bu ger¢ek hakkinda sa-
hip olunan "tasanmlar” var.

Bu kokli ayrim, toplumlann gelismesinin belirli bir evre-
sinde, bilim adina layik bilimlerin dogusundan cok tnce, yal-
mizca kendi fikirlerinin giiciiyle, evrenin ashna uygun tutarh
bir tablosunu ¢izmeye calisms insanlarn highirinin gbzun-
den kagmadi.

Bunun ig¢indir ki, maddenin yamina bagka bir ilke, ruh
{esprit) koymaya gidildi. Bu sbzciik, genel olarak biitiin mad-
di olmayan geyler alanum, yani bizim diigiincemizin olayla-
rindan bagka imgelemimizin iiriinlerini, diiglerimizdekiler
gibi imgesel varliklan belirtiyordu. Boylece ruhlara inanma,
bir ruhlar dinyasinin varliina inanma ve ensonu dinlerin
tanr dedikleri hir iistiin ruh filri olugtu.
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Gériiyoruz ki, maddenin ve ruhun ayrum biiyik bir
tnem tagiyor. Bunu, kendini gosterdifii biitiin bigimlerde bu-
lup tanimay bilmek gerekir. Ornegin, bunu, dinlerin, can ile
beden arasinda yaptiklarn aynmda buluyoruz. Bazan, "mad-
de" ve "ruh" ifadeleri kullanmak yerine, "varhk"” ve "diigiin-
ce"den sozedilir, ya da "doga" ve "biling” kars: karsiya getiri-
lir — ama bu ayrim hep aymdir.

111. FELSEFENIN TEMEL SORUNU

Bundan onceki tahlil, bilimlerin ¢ageil gelismesiyle hig
de asilmig degildir. Gergegin maddi yénii ile diisiincel yénii
arasimdaki ayrim biitiin bilim adamlarnmnin iyi bir felsefi for-
masyon edinmeleri igin gereklidir de: bilim adami, madde ile
kendisinin maddeden edindigi fikir arasinda ayrim yapabil-
melidir; aym gekilde, militan, kendi arzulan ile gergek ola-
rak olanakli olan arasinda aynm yapmasim bilmelidir.

Bununla birlikte, filozoflann kendileri de, ilk bakista, bu
iki temel ilkenin, felsefenin en genel bilgileri, kavramlan ol-
duklarnm agikga giremediler. Ancak yavag yavag insan bilgi-
lerinin gelismesi siraginda bunun bilincine vardilar. Bunlar:
kesin ve agik olarak ortaya gikarmay: biiyiik Fransiz filozofu
Descartes {1596-1650) bagarmistir. Bununla birlikte, bugiin
bile, burjuva iniversiteden nice filozoflar, biitiin inceligi ve
valinhig1 iginde bu temel ayrmi ve bizi ulagtirdifh1 sonuglan
bir tirli kavrayamamaktadirlar, Biyleleri, bu bakimdan,
marksizm okulunda yetigmig bir ig¢i militandan daha geri
durumdadirlar.

Biitiinii icinde diinyanin, son tahlilde, iki ilkeyle, yalniz-
ca iki ilkeyle apiklandign agikga gorilar gorulmez, kagiml-
maz olarak felsefenin temel sorunlariyla kars kargiya geli-
nir. Su halde denebilir ki, burjuva dniversite "filozoflan"nin
gogu, felsefenin temel sorununun yamna bile yaklagmamig-
lardir. Hatta onu dikkate almay: bile reddederler, bu soru-
nun kendilerine agikea sorulmasim yasaklarlar,

Bununla birlikte, sunu gézéniinde bulundurmak gerekir
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ki, biitiin felsefe tarihi cegitli bigimlerde ifadelendirilen bu
temel sorun gevresinde toplanan uzun tartismalardan bagka
bir sey degildir. Baska baska bigimlerde formiile edilen bu
temel sorun, déntip dolagip suraya gelir: kisacasi, diinyayl
agiklamak i¢in iki ilke, yalmzea iki ilke oldugu dogru ise, bu
iki ilkeden hangisi 6tekini agiklar? Hangisi daha temel ilke-
dir? Birinci olan hangisidir, tekinden tiireyen hangisidir?
Bas1 sonu olmayan, sonsuz olan ve bu yiizden de dtekini ya-
ratan hangisidir?

Iste felsefenin temel sorunu budur,

Biiyle bir serunun, soruyu ne sekilde sorarsak soralim,
ancak olanakls iki yaniti olabilir.

Ya madde (varhk, doga) basi sonu olmayan, sonsuz
ilk'tir, — ve ruh (disiince, biling) bundan tiiremigtir.

Ya da ruh (dusiince, biling) bag sonu olmayan, sonsuz
ilk'tir, — ve madde (varhk, doga) bundan tiiremigtir.

Iste birinci yamt, felsefi materyalizmin temelini olustu-
rur.
Ikinciye gelince, bu, su ya da bu bicimde, felsefi idea-
lizmiden gelen biitiin §gretilerde bulunur.

Bu iki felsefi tutum —her ne kadar kendi biinyelerinde
tutarl olan yalmizca bu felsefelerse de— taban tabana birbi-
rine kargidirlar.

IV. "IDEALIZM" SOZCUGUNUN IKT ANLAMI

Daha fazla ilerlemeden "“idealizm" sézeligiiniin felsefi an-
laminmn yerine, kasith olarak "ashlaki" bir anlam koyan ma-
teryalizm diasmanlarnimm kurdugu bir tuzaktan sakinmanmz
gerekir.

Ahlaksal anlamda bir ideal (ilkii), bencil, dar perspektif-
lere, kiiciikliiklere vb. karsihk olarak yiksek, soylu, yiice bir
amactir. Ve bazan "idealist” (ilkiicii) stzciigil, uygun olma-
yarak kendisini bir davaya adayan, gergeklegsecek ya da ger-
ceklesmeyecek bir fikre feda eden insam belirtmek igin kul-
lanmihir. Materyalizmin diigmanlan, diinyay: maddeden énce
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gelen bir ruh ile agikladiklan igin, pratikte de, yalniz onlarnn
kendilerini bir fikre adayabileceklerine, yalmz onlarin bir
ideale sahip olabileceklerine, sade insanlar inandirmak is-
terlerdi elbette. Giizel bir safsata orneii.

Gercek bambagkadir. Felsefi idealizm, fikir kurbanlarim
esinleyebilmekte tek felsefe almak séyle dursun, genel ola-
rak en canice islere kahif ddevi goriir. Devrimei proletaryanmn
zaferinin, "zevk egilimi“nin, "fedakarhk egilimi"ne iistiin gel-
mesi demek olacag karagalmasi, "devrimei barbarliga” kars:
savagtiklarni iddia eden Oradour katillerininkinden oldugu
gibi, hain Pétain'in dilinden de diismiiyordu.

Materyalistlere gelince, onlar, dedigimiz gibi, fikirlerin
varlignm hichir zaman yadsimazlar, onlann fikirlere verdik-
leri dnemli rolii de gérecegiz. Pratikte, bir iggi ideali oldugu
agiktir, Devrimci proleterlerin bir ideali vardir: sosyalizm.
Bu ideal, en yiiksek, en gii¢ hir ideal de olsa, en gkarsiz bir
idealdir, ¢iinkii, insanin dteki dinyadaki kigisel "kurtulug”
umudunun bu idealde hichir pay1 yoktur.

Bu, hi¢ de ufkunu igren¢ kapitalist gercegin étesine ge-
nigletince mutlaka idealist olunmas1 gerektifini siyleyenle-
rin iddia ettikleri gibi, bu devrimcilerin "idealist” ya da "fera-
gat sahibi hiristiyanlar' olduklarim gostermez. Ustelik bu,
durmadan sézil edilen ama ger¢eklestirmek igin hicbir za-
man hicbir seyin yapilmadig bir diisiin sizkonusu eldugunu
da géstermez. Devrimei proleterler gerceklestirmeye niyetli
olduklan hir ideale sahip bulunmaktadirlar ve bu ger¢ekles-
tirme, enu iitopyadan oldugu kadar ikiyiizhiliikten de koru-
yan materyalist bir diinya anlayisina dayanir.

Ideal iistiine séylenen satafatl sozleri, emekgilere kabul
ettirdif sémiiriiniin istiine értmeye ¢aligtign asma yaprakla-
nndan bagka bir gey olmayan "idealist” burjuvaziyi, Engels,
bitin gplakhgiyla artaya koyar:

" |darkafali burjuval, idealizm sézciigiinden 1se, bagka-
lan éniinde giklere gkardifi, ama kendisi, ancak her za-
manki ‘materyalist’ a;irihklarinin zarunlu senucu olan sikin-
t1 dénemlerini ya da bunahmlar atlatmas: sézkanusu oldu-
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fu surece, inandifn erdeme, insanhga ve genellikle 'daha iyvi
bir diinya'ya imam anlar ve durmadan pek sevdig su naka-
rat1 yineler: 'Insan dedifin de nedir ki? Yan-hayvan yar-
melek!" "3

V. MATERYALIZM VE IDEALIZM TEORIDE OLDUGU KADAR
PRATIKTE DE BIRBIRLERINE KARSIDIRLAR

Simdi, gene, felsefenin temel sorusuna verilen iki yamta
dénebiliriz.

Suras: agiktir ki, bu iki yamit mutlak gekilde birbirleriyle
bagdasmaz yarutlardir ve bunlar icinde ancak bir tanesi dog-
ru olabilir, Neden insanlar ilk bakista dogru yamtin hangisi
oldupunu bilemediler? Bunu daha sonra idealizmin kaynak-
lar1 konusunda girecegiz.

Simdilik, materyalizm ile idealizm kesin olarak birbirle-
rivle bagdasmadiklanna, biri digerini uzaklagtirdigina, ve
valmz bir tek dogru yamt olabilecegine gore, bir ¢eliski kar-
gisinda bulundugumuzu gérmekle yetinelim. ldealizm ile
materyalizm bir birlik olustururlar, iki karsit gibi ayriimaz
bir sekilde birbirlerine baghdwrlar. Materyalizmin her ilerle-
mesi, idealizme indirilmis bir darbedir. Ve tersine, materya-
lizmden her uzaklasma, idealizmin bir ilerlemesidir. Bu kar-
sitlarin birligl, materyalizm ile idealizm arasindaki savas-
mun kagimlmaz oldufu, idealizm ile materyalizm arasinda
highir sentez, highir uzlagma olamayaca@ anlamina gelir.
(Bkz: besinci ders, II1. kesim, c. ve yedinci ders, V. kesim.}

Bu nokta 8nemlidir, ¢tink{ marksizmi bozmaya, cldugun-
dan baska gostermeye c¢aligan baz idealist filozoflar, diya-
lektik materyalizmin, marksizm-idealizm kargithgmin bir
sentezi, bir agilmas: olacagini iddia ediyorlar. Biyle bir "sen-
tez”, gercekte idealist metain bir kihik degistirmesinden bag-
ka bir sey degildir.

Marx'in, diyalektik materyalizmin, materyalizm ile idea-

8 F. Engels, Ludwig Feuerbach..., s. 30; K. Marx, F. Engels, Felsefe In-
celemeleri, a. 33, Din Uzerine, s. 220.
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lizm araemmdaki eski gatigmay: artik giintn konusu olmak-
tan gikardigim yazdigh degrudur. O, bununla, diyalektik ma-
teryalizmin bu bin ylhik tartigmay: kesin olarak materyaliz-
min lehine sonuglandirma olanagim sagladigim, gunki ma-
teryalizmin adamalkilh geligtigini ve idealizmi onulmaz bir
yenilgiye ugrattigam stylemek istiyordu.

Su halde, demek ki, diyalektik okurken gordiigiimiiz gibi
"uzlagmayla, "sentez’le degil, idealizme karg: savasimla bu
celigki goziilebilir,

Bu teorik savasimn biiytk bir pratik énemi vardir. Bir-
birine kargit iki diinya anlayigi, gergekte pratikte birbirine
karsit iki tutuma komuta ederler,

Bir yildinm tehlikesi, iki gekilde uzaklastirilmaya ¢alisi-
lir. ¥Ya paratoner kurularak, ya da tanriya yakarip, mum ya-
karak. Birinci ytntem, yildirimin belirli maddi nedenleri
olan maddi bir olay oldugu ve bunun sonuglarindan da, bi-
limsel bilginin ve teknigin bize sagladig yollarla sakimlabi-
lecegi fikrinden hareket eder. Ikinci yontem, yrldirimin her
seyden 6nce dogaiistii bir nedeni olan, tanrsal ofkenin ve
tann kudretinin bir isareti oldugu ve bundan 6tiiri de mum
vakma ve dua gibi sihirli, biiyulii ¢arelere bagvurarak insan
ruhunun tanmnin ruhu iizerindeki etkiginin savusturulmaya
caligilmae: fikrinden hareket eder. Biylece gordiigtimiiz gibi,
olaylarin nedenlerini anlayig tarzi, kaginilmaz olarak, farkl
pratik yollarla, birinci durumda materyalist ikinci durumda
idealist yollara bagvurmaya gétiiriir — ve pratik sonuglari
da farkl: olur!

Teoriye muhalefetin daha bagka pratik sonuclan da var-
dir: paratoner kullamm yaygimlastikga daha az mum yalkl-
difnm ve duadan da vazgerildigini anlamak gii¢ bir gey degil-
dir ve elbette ki, bunun sonucu olarak sayginhigimn azaldifn-
nm1 géren kilise, bilimin ilerlemesine, insanlarin saflipinn,
kolay inamirhighnin azalmagsma kti bir gizle bakiyordu.

Toplumsal yagamin claylar: sézkonusu oldugu zaman da,
bu engelleme daha az gergek degildir. Rabelais, Picrocho-
le'un Savag bélimiinde, iki tutumun belagatli bir tablosunu

165



birakt1 bize. Saldirgan Picrochole, yagma etmeye niyetlendi-
gi manastira saldirdig1 zaman, kegiglerin ¢ogu mihrap daire-
sine kapantyor ve ruhlarim tanriya emanet ediyorlar; yalniz
Jean des Entommeurs birader eline gegirdigi saglam bir so-
payla, o zamana kadar meyve bahg¢elerini tahrip etmis olan
Picrochole'un tutma askerlerine kiyasiya vurarak onlar1 kap
disan ediyor; bununla, bir saldirgandan kurtulmak i¢in kar-
$1 koymanin dua etmekten daha ¢ok ige yaradigimi gosteri-
yor,

Bunun gibi, nazi saldirisina kargi Ulusal Direnis hareke-
ti sirasinda, katolikler, iggalcilere kars cesitli savasim bi-
¢imlerine katildilar. Idealist felsefelerden yana olanlann ya-
samda, materyalistce davranmalan da genel bir olgudur.

Idealizmin pratik tehlikeleri burada kendini gosterir. Ra-
belaismin kegislerinin idealizmi, pratikie, saldirgana alam
bos birakmak sonucuna varir. Aym sekilde, savaga karg: so-
mut eylemi reddeden ve genel olarak emperyalistlerin ve
tzel olarak Hitler'in "iyi niyet'ine inanirmms gibi gorinen pa-
sifistlerin idealizmi, pratik olarak, nazilere yardim ediyor ve
1939'da "dlmektense kolelik" sloganina arka cikiyordu.

Aym gekilde, bugiin, savasin kagimlmaz oldugu ve ona
insanlhigin giinahlarimin tanr: tarafindan verilmig bir cezas
gibi boyun egmek, tevekkiil gostermek gerektigi volundaki
idealist anlayig, hala bircok hiristivani bans ugruna sava-
smdan uzak tutmalktadir.

Mademki idealizm, insam (eski idealist kurala: "Kdtiiye
kars: koymamall" kuralina uygun olarak) biyle savas kun-
dake¢ilarina ve genel olarak sémiiriicii siflara alet olan tu-
tumlara gotiiriiyor, somiiriici: simflann, tarih boyunca, idea-
lizmi, halk yiginlan icinde isteklendirmek, geligtirmek ve
desieklemek igin biitun elverigli dnlemleri almalarim anla-
mak hi¢ de gii¢ degildir. 1940'ta mezarc1 Paul Reynaud'nun
Fransa'vi korumas: igin tannya yvakarmak iizere biyik bir
gisterisle Notre Dame kilisesine gittigini herkes animsar.

Genel olarak her ne pahasina olursa olsun, geylerin, ken-
dileri yaranna olan durumunu siirdiirmeye kararh olan s6-
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miiriicii stmfiarin, bu durumun bir "ylice irade"nin cisimleg-
mesi oldugunu, ya da "evrensel akil™1 temsil ettigini vb. -
retmekte; yiginlara tevekkiil telkin eden idealizmi yaymakta
¢ikarlan vardir.

Goruliyor ki, her zaman idealist gorisleri tamyabilme-
nin ve felsefi materyalizmi okuyup dgrenmenin gok biyik
bir pratik onemi vardir.

V1. MARKSIST FELSEFI MATERYALIZM
UC TEMEL C1ZG] ILE AYIRDEDILIR

Diinya anlayis olarak felsefi materyalizm, tarihsel ba-
kimdan marksizmden 6ncedir. Nitekim gorecegiz ki, mater-
yalizm, diinyayi, ona yabana higbir sey katmaksizin oldugu
gibi ele almaktan bagka bir gey degildir. Daha ¢ok zaman
once, gereksinmelerinin tatmini, kendisini, etkili teknik
araclarla dogaya egemen olmaya zorladif 6lgide insan, diin-
yayl, dogay1 bu sekilde ele almak zorunlulugunu duymustu.
Ilerici, yiikselen simflar, tarih boyunca, materyalist diigiince-
yi biylece isteklendirdiler. Ciinki bir yandan, onlarin gelece-
g, teknik ve bilimin ilerlemesine baghyd:; tte yandan da
kendilerinin savagjm verdikleri seylerin eski diizeninin, tan-
rinm iradesinin cisimlesmesi oldugu fikriyle savagiyorlardi.
Onlar, insani, kendi emegiyle, caligmasiyla, maddeyi, dogay:
degistirdigine bakarak, eylemiyle de kendi talihini iyilegtire-
bilecegini sezinliyorlard:,

Burada materyalizmin tarihini inceleyemeyiz. Materya-
list felsefenin biiyiik ¢aglam, en basta, o cagda ¢ok geligmis
olan tacirler simfiyla Yunan antikcags; devrimei burjuvazi-
siyle Fransiz 18. yiizyili; ensonu, devrimci proletaryamn des-
tegiyle, ve ozellikle bu simfin iktidar: elegegirmis oldugu
Sovyetler Birligi'ndeki destegiyle 19. yiizyilin ortalamndan
beri igcinde bulundugumuz ¢ag oldu.4

Son donemin materyalizmini, tamamlanmig bigimiyle

4 Zamamn Rus demokraiik burjuvazisine bagh glan 19. yiizy:l Rus ma-

teryalistlerini de burada anmak gerekir, Bielinski. Herzen, Cernigevski,
Duobroliyabov.
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materyalizmi temsil eden marksist felsefi materyalizmi ay-
nintilanyla inceleyvecegiz. Bagka iki dersimizde de,® materya-
lizmin, neden, ézellikle 19. yizyilin ortalanina dogru kurucu-
lar1 Marx ve Engels'in dahice ¢aligmalarinda, tamamlanmsg,
eksiksiz bigimnini aldigam gorecegiz.

Ayrica, marksizm-dncesi materyalizmin sistematik ve tu-
tarh bir sekilde diyalektik olmadigim, bunun igin de, gergegi
biitiin ézellikleriyle yansitamadigini ve neden tamamlanmug,
eksikaiz bir diinya goriigii olugturamadigim girecefiz,

Bu balamdan felsefi marksist materyalizmi, kendisinden
inceki biitiin materyalist doktrinlerden kékli bir gekilde
aywmak énemlidir, ve bunun ig¢in de dniimizdeki derslerde
felsefi marksist materyalizmin temel gizgilerini inceleyece-
giz.

Bunlar felsefi idealizmin bellibagh bigimlerine kesin ola-
rak kars1 bulunan ii¢ ¢izgidir.

1. Diinya maddi yepidadr,

2. Madde ilk veridir, biling ikinei veridir, tirevdir.

3. Diinya ve onun yasalar eksiksiz bilinebilir.

Bu noktalarnn her birini inceleyerek, materyalizmin ince-
lenresini idealizme kars: savasima baglayacagiz ve mater-
yalizmin toplum yagam alamindaki sonuglarim nitelendire-
cegiz.

YOKLAMA SORULARI

1. Burjuva ideologlarimin "materyalizm”e kars1 karagal-
malarim nasil yanitlamak gerekir?

2. Felsefenin temel sorunu nedir?

3. Idealistlerin "idealizm” sbzciigi iizerinde yarattiklan
ve siirditrdiikleri kangiklik ve bulamkh# agiklaywz ve da-
ftimz.

4. Marksizt felsefi materyalizmin ii¢ temel ¢izgisi neler-
dir?

5 Bkz: dokuzuncu (III) ve ondérdinei deralerin girigi.
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DOKUZUNCU DERS
MARKSIST MATERYALIZMIN BIRINCI CIZGISI
DUNYANIN MADDILIGT

Idealist tutum.
Marksist anlayis.
Madde ve hareket.
Dogal zorunluluk.
Marksizm ve din.
Varg

Pt
——t

S<d

1. IDEALIST TUTUM

Idealizmin en eski bi¢imi, doga olaylarni maddi olmayan
giiglerin etkisiyle apiklamak ve dogayr "ruhlar’ tarafindan
canlandirlmig olarak kabul etmekten ibarettir.

Insana éyle gelir ki, idealizmin bu bigimiyle savagmak
pek giic olmasa gerek. Nitekim iiretimin, teknigin ve bilimin
ilerlemesi bu ¢egit apklamalan gittikge, yavas yavag orta-
dan kaldirmistir. Cok iénceleri de, en gelismig halklar, ates,
su ve hava cinlerini, ancak sihirle, biiyiiyle apklayan gizemli
gii¢leri dogadan kaldinp atmislardir, ve peri ve cin masallan
ancak kiigitk cocuklara anlatilan masallar haline gelmigtir.

Yani fetigizm ve genel olarak her yanda "ruhlar’in bu-
lundugunu éne siiren ve bu yizden de canheilik (2nimisme)
denilen giriig terkedilmigtir,
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Daha yiiksek diizeyde, barometre tiipiinde civamn yiikse-
lisini agklamak igin, artik, ne "doga bosluktan nefret eder”
diyoruz; ne de afyon uyutur, ¢iinkii onun bir "uyutucu etkisi"
vardir diyoruz. Yalniz, cocuklar, kendilerini yaralayan seyle-
re karg, sanki bu geyler kotii bir iradeye sahiplermig gibi 6f-
keye kapilirlar, bu balkimdan "kétii kader” karsisinda sinirle-
nip kuzan yva da ufur getirecek seyler kullanan kimselere
benzerler,

Newton, eskiden varhfna inanilan tannmn, kendi yé-
riingeleri (zerinde seyredebilmeleri i¢in, her bir gezegene
bahsgettigi gozciiyii, koruyucu melegi uzaydan uzaklagtirdy,
Kartezyen {(dekartq) filozoflar ise, hayvanlann bir ruhu ol-
dugu fikrini yok eitiler ve Diderot, bu konuda alayla sunu
soruyordu: bir hayvanin kesilmig bir orgaminda hiéla kas ha-
reketleri varsa, bu hareketi apklamak igin, kegilmig beden
parcasinda kalmis olan bir "can parcasi” oldugunu da diisiin-
mek gerekir!

Bununla birlikte, her doga olayinin dzel bir ruhun etkisi-
ni gerektirdigi fikri, bugiin bize yabana bir fikirse de, tiim
olarak alindiginda, diinyamn varolmak i¢in bir iistin, evren-
gel ruha gereksinmesi oldugu fikri, bilindigi gibi, dzellikle
tek-tanril dinler biciminde héla durmaktadir.

Omegin, tek-tannh hiristiyan dini, diinyanin maddi ger-
ceffini pekala tanir. Ama bu gergek, ikincil, yaratiloug bir
gercektir. Gergek varlik, sonuncu ve derin gerceklik tagiyan
ruhtur: bu, salt ruh ve evrensel ruh olan tanndir. Igte nesnel
idealizm denen geye bir drnek.

Bu felsefl gérig, birgok bigimlere biriinmiigtir. Platon'a
gore maddi gercek, diigiincel bir diinyamn, varelmak i¢in
maddi diinyaya gereksinmesi olmayan mutlak akhin hiikiim
sirdigii Idéeler (Fikirler) diinyasimin bir yansisindan bagka
bir gsey degildir. Eski Yunan stoacilan okuluna gore, dinya,
tanmsal bir i¢ ategle canlanan muazzam bir canli varhkh,
Hegel'e gbre, doga ve insan toplumlarmin gelismesi, kendili-
ginden varolan mutlak ve evrensel diisiincenin dig kihfin-
dan, goériilebilir yoniinden ve cisimlesmesinden bagka bir sey
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degildi.

Su halde giriiliiyor ki, biitiin bu filozoflara gire, diinya
ancak, girintge gore maddidir; son tahlilde, onun derin ger-
gegi baska yerdedir, onun derin nedenini ruhun varhginda
aramak gerekir, Bu ruh bizim bireysel insan bilincimizden
bagimsizdir: onun icin bu filozoflara nesnel idealizm grubun-
da yer verilir.

Sunu da kaydedebiliriz ki, insana gelince, nesnel idea-
lizm, cok kez, can {ruh, dme) ile bedeni birbirinden ayirdet-
meye varir, birincisini manevi diinyaya, ikincisini ise maddi
diinyaya baglar, Hiristivan idealizminde de aynen boyledir.
Insamn bayle iki ilkeye bagh olmasim isteyen goriige, ikicilik
{dualisme) denir. Insam konu alan bilimlerde, ikicilik idea-
lizmden eginlenir.

a) ¢unki, ikicilik, doganmn bir varhgim, bu varhgin igin-
deki bir "can" ile agiklar. Bu, canhcaihga baglanr;

b) ¢linkii, ikicilik, kisaca bu "can™ bir dstin ruhun varl-
gina baglar. Zaten, effer onu maddi ilkeye baglamis olsayds,
artik ikici {dualiste} degil, birci (moniste) olurdu.

Bununla giriltdyor ki, kaba tanrtanimazbk tamamen
ikicilikten gitkmaktadir; tanmnim varhgin: yadsir, ama bilim-
sel materyalist anlayisa bagvurmadan; "insan ruhundan”,
"insan bilincinden", sanki bu ruh, farkh ve bagimsiz bir il-
keymis gib stzeder; boylece en yavan idealizme bagh kalr.
Bizim tiniversiteli filozoflarimizin, laiklikten yana olan ya da
olmayan filozoflammizin durumu biyledir. Kilise, Napoléon
devrindeki Maine de Biran gibi, emperyalizm ¢agindaki
Bergson, Freud ya da Camus gibi idealist tanntanimazlar-
dan ¢ kadar ¢ok korkmuyor. Hakh olarak onlarin siriiden
ayrilmg koyunlar olduklarm hiliver ve siyliyor. Ve gergek-
ten de, bir kez kariyerini yaptiktan sonra agila dénen koyun-
lar s1k sik goriilmektedir.

Nesnel idealizm, baz1 gaglarda, usa-uygun bir cekirdegi
olan biiyiik felsefeler dogurabildiyse de, cangekisen burjuva-
zinin her careye bagvurarak ynlann dikkatini dinyanmn
materyalist apiklamasindan ¢evirmeye gerek duydugu c¢agi-
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mizda —emperyalizm ¢caginda— idealizm, actkea, usa-aykart,
gerici bir durum alir.

Ornegin Freud, insam ve toplumsal yasamimn olaylarim,
insanda maddi olmayan bir kuvvetin “bilingcalt:" dedigi gi-
zemli bir kuvvetin gizli "egilimleri’nin varhfyla a¢iklar. lyi
nivetli insanlarin safdilliklerini kétitye kullanmaya kararl
sarlatanlar igin giizel bir nimet. Bilingalt:, gergekte, canhal-
gin, dinyada maddi olmayan gii¢glerin varhigina inancin en
son bigimidir.

Bergson'a gelince, o, diinyamin maddiligini, kayitsiz gart-
s1z nikar. Nitekim ona giire madde, yaratici bir islemin iiri-
niidiir. Madde, déziinde, yagamdir. Tiim madde, diinyay: olus-
turan, tutan, simrsiz bir "dirimsel atihg"in aranidir, Oyley-
se Bergson'a gore yasamin kendisi nedir? Bu bilingtir, bu di-
giincedir, bu ruhtur. Bergson, "biling, genel olarak, evrensel
yagamla birlikte vardir."® diyor. Biling, yagammn ilkesidir.
Madde, bilincin gelismesinin zorunlu temeli olmak séyle dur-
sun, tersine, biling, madde halinde cisimleserek onun gelis-
mesini agtklar.

Iste gerici burjuvazinin en biyiiklerle es saydif gagdag
"dahi” filozof; iste hangi "felsefe" adina "bilimciligi" bir vu-
rusta ikiye bélen ve iste zekanin igini degerden dilglirmeye
¢alisan.

“Bilimse] olarak” evrenin yaradiligimi, evrenin yasini, ve
bu yaradiligin ne kadar zaman aldigim gostermeye ve eski
"evrenin olimd” teorisini vb. diriltmeye ¢alisan idealist Ame-
rikan bilginleri gibi bilginler goriilebildifine gére, idealizm
bilimsel alanda bile saldirsina devam ediyor.

Eger zamanimizda, biligizleri ve kandimlmslarn, acisum
gektikleri toplumsal kétiliiklerin materyalist agiklamalarin-
dan bagka yana ¢ekmek igin (Bergson'un yiireklendirdigi ve
froydculugun arka aiktyf) "gizli bilimler"e “ispiritizma’ya
veniden kazandinlan parlakhk ve ciladan korunabilirse,’

6 Bergson: L'Fvolution créatrice, 5. 84.
7 Bkz: Friedrich Engels, "Ruhlar Aleminde Dogabilim”, Dofamn Diva-
Iektigi, 5. 62-73.
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diinyanin maddiligi konusundaki marksist tezin, bitin ge-
gerliligi daha agk bir bigimde kavranacaktar.

II. MARKSIST ANLAYIS

"Dinyay:, 'mutlak fikirin, 'evrensel tin'in, 'bilingin ei-
simlegmesi olarak diigiinen idealizme kargilik, Marxin felse-
fi materyalizmi, diinyanin, dogas: geregi, maddi oldugu; ev-
renin sayisiz olaylarimin hareket halindeki maddenin bagka
bagka gioriniimleri olduklan; diyalektik ybtntemin ortaya
koydugu gibi, olaylarn bagintilarinin ve birbirlerini karsilik-
h kogullandirmalarinmin, hareket halindeki maddenin pelig-
mesinin zorunlu yasalan olduklan; dinyanin, hareket halin-
deli maddenin yasalarmna gére geligti#i, ve higbir 'evrensel
tin'i gereksinmedigi ilkesinden hareket eder."®

Stalin, burada, idealizmden séizederken, en basta, yukar-
da hakkinda birkag siz s8yledigimiz Hegel felsefesine daya-
nir, Ciinkii, hegeleilik, felsefe tarihinde en son bityiik idealist
sentezi temsil eder, nesnel idealizmin bitiin tarihsel ¢izgile-
rinin, dogada oldugu kadar toplum alaninda da, en uygun
dzetl ve dzuniin dziidir.

Stalin, evrenin gesitli olaylarimn, ne cegitten olurlarsa
olsunlar, ruhlarin ya da maddi olmayan "gigler'in miidaha-
lesinden ileri gelmediklerini, ama hareket halindeki madde-
nin gesitli yonleri olduklarini énemle belirtir.

Stalin maddenin i¢inde ondan ayrlmaz bir gekilde bulu-
nan ve diyalektik yontemin ortaya koydugu sekilde evren ya-
salarimin temeli olan bir dogal zorunlunlugun varhigm belir-
tir.

Ensonu Stalin, hareket halindeki, kesiksiz, siirekh degs-
me halindeki maddenin, diinyanm sonsuzlugunu belirtir.

Bu noktalarnn her birini mirasiyla ayrintih olarak yeni-
den ele alacagz.

B Stalin, Leninizmin Serunlan, s. 659,

173



Iil. MADDE VE HAREKET

Madde ile hareket arasindaki iligskiler sorunu, idealizm
ile materyalizmin simrlarnm kesin olarak saptamak sorunu-
dur.

Nitekim, idealizme gire hareket, dinamizm, etkinlik, ya-
ratic1 gii¢, yalmzea ruha aittir. Madde, siireduran, edilgin,
kendine dzgii bir bigimden yoksun bir yifin olarak ternsil
edilmigir. Maddenin bir gekil almas icin Ruhun damgasim
tagimasi, Ruh tarafindan canlandirilmas: gerekir, Onun igin
idealist goriige gire, madde, kendiliginden hicbir sey irete-
mez; ve madde, hareket halinde oldugu zaman, bu hareket
ona bagka yerden, tanridan, Ruhtan gelmektedir.

Maddeyi hareketten ayirmak, metafizik diiglincenin ayir-
dedici bir gizgisidir. Sunu da kaydedelim ki, bu, yani madde
ile hareketi ayirma, bilimlerin baglangicinda, durgunluk ha-
lindeki (elbette ki yalmzca giriintigte durgunluk halindeki)
maddentn, degisme halindeki maddeyve gire daha kolaylikla
incelenebildigi élgiide kaginilmaz bir yéntemdir.

Cagdas bilimlerin hizla ilerleyigi sirasinda bile, hareke-
tin maddeye, zamanlann baglangicinda bizzat tanr tarafin-
dan verildigi fikri tGzerinde israr ediliyordu. Bunun gibi gok
cisimlerinin hareketleri bilimini gelistiren Newton, evreni,
milkemmel bir gekilde ayarlanmis garklari clan muazzam
bir saat gibi tasarimlad: ve olugturdugu diinyamn bilimsel
tablosunu, bu koskoca makineyi harekete getirmek i¢in bir
baslangi¢ vurusunun, bir "tannsal fiske"nin gerekmisg cldugu
fikriyle agiktada.

Bunun i¢in, az¢ok tamamlanmig bir hale gelen ilk bilim,
yani kat: cisimlerin, gik ve yerylizi cisimlerinin uzayda bir
verden bagka bir yere gitmelerinin (ya da yer degistirmeleri-
nin) bilimi, yer¢ekimi bilimi, mekanik oldu. 1lk yaklagik tah-
minle, mekanikte, yer degistirmekte olan cismin niceliginin,
onun yer degistirme hizindan bagimsiz oldugu varsayilabilir.
Oyle goriniiyor ki, buradan, madde ve hareketin, kiitle ve
enerjinin birbirinden farkh iki gergek olduklam yolundakl
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metafizik bir dogrulamas: gikiyor.

Materyalizme gire, tersine, hareket, maddenin temel
ozelligidir, madde harekettir. Daha Demokritos, atomlan,
diinyanin dgelerini, bag1 ve sonu olmayan bir hareketle can-
landinlms olarak tasarimhiyordu. Bu fikirler, Rinesansi et-
kilediler. Galilei, 17. yiizyalin baglarinda, cisimlerin diglgi-
nii bilimsel olarak inceledi. Matematik bilimlerin geligmesi,
diismekte olan bir cismin hareketinin ilk kez olarak doyuru-
cu bir bicimde agiklanmasina olanak sagladi. Bilimlerdeki
ilerleme, materyalizmi ilerletiyordu, ve aralarinda Descar-
teshin da bulundugu filozoflar, dopada her geyin, cisimlerin
mekanik hareket yasalanmn isleyigiyle agiklandign fikrine
vardilar. Béylece kati mekanik bir  gerekircilik
{déterminisme), durmak bilmez bir carklar sistemi, tannsal
zekanin gizemli eyleminin yerini aliyordu.

Dinsel idealizmin ¢esitli bicimlerine oranla biiyiik bir
ilerlemne olan 18. yiizy1l Fransiz materyalizmi, béyle agikla-
nir. Bununla birlikte bilimlerin gelisme 6zelliklerinden dola-
1 bu materyalizm eksikti. En bagta —az 6nce gérdiigiimiiz
gibi— ulagms oldugu gelisme noktasinda, mekanik, meka-
nik hareketin "zamanlarin baglangicinda” maddeye gegiril-
mis oldugunun varsayilmasina izin veriyordu, bu da, dinsel
1dealizmin saldirganca geri doniigiine apk kapr birakir.
Buna kargin Diderot gibi en giicli diisiintirler, hareketin,
maddenin ondan aynlmaz bir sekilde i¢inde bulunan bir
ozelligi oldugu fikrini parlak bir gekilde savundular.

Yalmz burada, tarihsel bir olguyu hesaba katmak gere-
kir: ancak basit yer degigstirmenin ya da bir yerden bir yere
gitmenin yasalamn bilimsel olarak tamimyordu. Maddenin
oteki hareket bicimleri heniiz yasalanm a¢ifa vurmamiglar-
di: kimya, termodinamik, biyoloji yoktu. Ya da daha ¢ok bi-
limlerin inceledikleri biitiin olaylar, mekanik nedenlerle
aciklanmaya c¢alisithyordu. Maddenin hareketinin ¢esitli bi-
¢gimlerinin ézgiil niteligi bilinmedigi igin, yanhs yolda yiirii-
niiyordu. Bu ¢agin materyalizmine verilen mekanist mater-
yalizm adi da bundan ileri gelir. Engels, bunun, marksizm-
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tncesi materyalizmin baghca kisirliklanndan biri eldugunu
belirtir,

Onun i¢in bu marksizm-6ncesi materyalizm, maddenin
hareketinin iist bi¢imlerini, yani yagami, diigiinceyi inandiri-
a1 bir gekilde agiklayamiyordu. Ornegin, dekartgilar, hayvan-
larda, ruhtan eser bulunmadigim kabul ediyorlar ve bundan
da, onlarin, makinelerle karmlastirilabilecekleri sonucunu ¢1-
kanyorlardi; ve onlan taklit etmek iizere otomatlar, robotlar
yvapmaya koyuldular, ama gurasi besbelli ki, bir yerden bir
vere gitme hareketleri bir yana, canh organizma, ne kadar
yetkinlestirilmis olursa olsun, bir makineyle benzesmez, ve
yasamn biitin islevlerini yerine getiren —dendigine gére—
Vaucanson'un unli érdefi, gene de bu iglevlerden birini,
yani yeniden iiretim iglevini yerine getirmekten geri kalyor-
du. Iste béyle mekanist materyalizm gergegin orasim burasi-
m budar. Ensonu, insami, madde iizerinde etkisi bulunma-
yan, gigsiiz ve onun igin de dzgirligi olmayan, dogamn
edilgin bir iiriinii yapar.

idealizm, materyalizme kars1 saldinlannda, durmadan,
kendisine biiyiik firsatlar veren mekanist materyalizme bag-
vurur; ger¢egin, mekanist materyalizmin sakatladif yonleri-
ni kolaylikia ortaya koyar. "Insam bir makineye benzeten,
insam bir robot yapan materyalizm” vb, {istiine bir siir na-
karat bundan ileri gelir.

Is1, elektrik, manyetizm, kimyasal siiregler, yasam gibi
maddi hareketin bagka bigimlerinin incelenmesine girigildi-
ginde de idealizm, kendini yenilmis saymadi. Daima madde-
nin hareketsiz oldufu fikrinden hareket ederek, tanrinn,
maddeyi "kuvvetler'le, elekirik kuvvetiyle, manyetik kuvvet-
le, kimyasal ilgi kuvvetiyle, yagamsal ilkeyle, ensonu ruh il-
kesiyle bezedigini ve maddenin bunlan yaratamayacagim
ileri stirdi. Bu, digerleri arasinda ingiliz fizik¢isi Joule'un
da (1818-1889) gorigiiydii.

Yalmz diyalektik materyalizm, maddenin hareketinin 6z-
giil bicimlerinin sézkonusu oldugunu gostererek, maddenin
yvalniz mekanik harekete degil, gergek degisikliklere ve nitel
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doniigiimlere yetenekli oldugunu, ensonu maddenin, seylerin
kendi bagrindaki ¢eligkilerin varlijinda yatan bir i¢ dinamiz-
me, bir etkinlife, bir yaratic1 giice sahip oldugunu gostererek
bu olaylara doyurucu bir agitklama getirebiidi.

Diyalekiigi incelerken, bilimlerin her noktada dogruladi-
g1, bu, maddenin hareketle ilgili diyalektik anlayisim nite-
lendirmistik. Bu nedenle Stalin, adi gecen metinde, evrenin
¢egitli olaylanmin maddiliginin, ancak bu olaylann yasalar:-
mn diyalektik yéntemle diizenlenmis olmas: halinde bilimael
olarak kavranabileceklerini kesin olarak ortaya koyar. Yok-
sa biitiin bilim, idealist bir miidahaleye agik kapr birakar.

Dogamin diyalektigini apagik gosteren, mekanist mater-
yalizmin kesin olarak asilmasim ve diyalektik materyaliz-
min kurulmasim saglayan, ii¢ biyiik bilimsel bulug olmus-
tur;

a) nitel degisiklik fikrini yaratan ve ¢esitli fizik "kuvvet-
ler"i, maddenin hareketinin yénleri olarak ortaya koyan
enerjinin donigiimiiniin bulunmas;

b canh organizmanin yapieinin sirrim agiklayan, kimya-
saldan biyolojik olana gegigin sezilmesine ve canly varhgm
gelismesinin anlasmimasina elanak saglayan canh hiicrenin
bulunusgu;

) cesithi tiirler arasindaki metafizik engeli, insanla doga-
nm geri kalan boliimii arasindaki engeli yakan, canh firlerin
evriminin bulunmas ve insan toplumlan da iginde olmak
tizere, biitiin evreni, dogal tarih siireci olarak, tarihsel bir
gelismeye baglanmig madde olarak ortaya koyan, genel ola-
rak evrim teorismin bulunmasi.

Bununla birlikte, bu buluglarn biitiin énemini, biifin
kapsamim farkedebilmek i¢in divalektik yénteme derinleme-
gine sahip olmak gerekivordu. Marx'la Engels'in dehas gere-
kiyordu.

Onun i¢in, ancak diyalektik materyalizm, yasam gibi, di-
glince gibi iistiin olaylann, enlarin kendilerine tzgii nitelikle-
rinden hicbir geyi kaybettirmeden, hi¢hir "yagamsal” ya da
"ruhsal ilkenin” yardimina bagvurmaksizin dogal agiklama-
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sim gercekten yapabilecek gugtedir. Bu agiklamanin ayrinti-
gsima nerede aramali? Bunu yamtlamak elbette ki, bilime; ile-
ri dogru gidisi diyalektik materyalizmin ilkeleriyle aydinla-
nan bilime, Mi¢urin ve Lisenko'nun, Olga, Lepesinskaya'nin,
Secenov'un, Pavlov'un ve onlann 63retililerinin bilimine dii-
ser.

Diyalektik materyalizm, bilimin giiciine inamr, givenir,
Ideailzm ise, tersine, sanki her gseye gére hazirlanmig bir
yam olmas: gerekmis gibi, gligstizligiinii ilan etmekte acele
eder. Yalmz ahmaklar, bilimin heniiz éniinde duran sorulara
hemen acele bir yanit isteyebilirler. Bilimin maymuncuk ya-
mt1 yoktur, Idealizmin ise béyle bir yamti vardir: bu
"Ruh"tur; ama, bu, bilgisizligi brten bir stzciiktiir. "Ruh”, ta-
nimlamaya gire, belli bir anda maddenin bilinen tzellikle-
rinden hicbirine sahip olmadif i¢in, maddenin heniiz bilin-
meyen Hzelliklerinden ileri gelen her geyi "a¢iklamaya” ola-
nak verir. Idealist, kisaca, bilmedigimi ruha malederim, der.

Materyalizmi, ikibin yildan beri {!) evrim gostermemekle
ve hep ayni seyi yinelemekle suglayan idealist ("su¢lamanin”
degerini tartma olanagna sahibiz), madde hakkinda don-
mus, kahiplagmg, dogmatik bir fikre sahiptir. Her ne zaman
ki bilim, maddenin evrensel hareketinin yeni bir yonini bu-
lur ve biyle idealistce “apiklama”ya kalan alam daraltir, ide-
alist, "madde"nin yokoldugunu, ugtugunu vb. bildirmeye bi-
yiik bir dikkat ve tizen gisterir. Yokolan, séniip giden, onun,
madde hakkinda sahip oldugu dar, mekanist ve metafizik
fikridir, bagka bir sey degil. Maddenin, belli bir anda (belli
bir yaklagiklhikla) bilgilerimizin durwmnunu belirten, gittikce
daha derin ve gittikce daha zengin clarak ardarda gelen bi-
limsel kavramlan ile bilimsel aragtirmalara saglam teorik
temel 6devi goren felsefi madde kavrammi birbirine karstir-
mamak gerekir.

"Materyalizm, diyordu Engels, her yeni biyiik bulusla
veni bir géruniim almak zorundadr.”

Bu noktayi, bir sonuca baglayarak, Engelsle birlikte,
"hareketin, maddenin varolug tarzi oldugunu”, canlihk, 6z-
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giic (autodynamisme) kaynaginin, maddenin kendi iginde bu-
lundugunu séyleyelim,

"Materyalist doga anlayiginin, doganin, kendisini bize
sundugu gibi, yahane1 bir katma olmadan, basitge kavranl-
masindan bagka bir anlama gelmedigi dogrudur..."?

IV. DOGAL ZORUNLULUK

Eger maddenin tzgiicii fikrini dofru olarak anlamak is-
tersek, burada, konuya yeni baz agikhldar getirmek yerinde
olur. Bu ézgii¢, gercekte, belirlenmis bicimlerden énce dogal
varhiklarin ortaya ¢tkmas: sonucunu verir, bu da idealizmin
yent bir saldins: i¢in firsattir,

Ornegin, kar kristallerinin (ya da kristallegebilen her-
hangi bir cismin kristallerinin} her zaman belirlenmig geo-
metrik bir bigim almasimi nasil actklamal:? Nasil olur da bir
tavuk yumurtas: bir civeiv, bir érdek yumurtas ise bir érdek
palazi verir? ki hayvan bigimi, civeiv ve érdek palazi, hentiz
yumurtalarn icinde mevcut degilken yumurtalar, aslinda,
ancak madde olarak birbirlerinden aymbirlar, bigim olarak
degil. Goriiliyor ki, soru geneldir ve bigimleri, cografya bi-
cimlerini, kristal bicimlerini, bitkisel bigimleri, hayvansal bi-
¢imnleri ve hatta gramer bigimlerini ve hareket bigimlerini ve
"i¢giidii” denen hayvanlamn davramiglarini da unutmadan
biitiin bigimleri inceledikleri i¢in, bu soru, "morfoloji” denilen
bilimin biitiin bélimlerinde sorulur.

Bu sorulara idealizm, bir yanit verir. Ona gére dogal nes-
nentn bigimi, madde ile "gergeklestirilivor”, ama bigim bu
"gerceklestirme"den once varoluyor; dogal varligin geligmesi-
ne bu bi¢im hiitkmediyor, bir ¢egit onun "kader"i oluyor; doga,
kendinden 6nce de varolan bir "plan”a kendini uyduruyor.
Aym sekilde evrime 6nceden "vin verilmis" oluyor, evrim, or-
ganizmalarin yasamimn giincel kogullanyla degil, ulasilacak
bir "amac"a gore belirleniyor. Aym gekilde, i¢giidii, hayvanla-

9 Friedrich Engels, "Feuerbech'tan Yayinlanmamig Bir Par¢a’, Ludwig
Feuerbach... s. 68; K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, s. 75.
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rin kor bir "niyet“inin gésterisi oluyor, Kisaca, madde, ken-
dinde bir "zeka"min varhgim su ya da bu gekilde aciga vuru-
yor. Eger ger¢ekte maddenin heniiz tamamlanmamis gelis-
mesinden énce de var ise, bu "bicim", "plan”, "amag”, "zeka”
nerede olabilirler acaba? Flbette ki, kendilerini icinde barn-
diran istiin bir zekadan bagka bir yerde bulunamazlar. Bu
ogreti, ereklik (finalité) &gretisidir, gorayoruz ki, ereklik,
diinyay1 bir "fikir"in cisimlegmesi gibi ele alan idealizmin bir
sonmeudur.

Bu sorulara diyalektik materyalizmin yamti tamamen
baskadir {mekanist materyalizm ise bir yamt verme yetene-
ginde degildir ve alam ereklige bog birakar). Diyalektik ma-
teryalizme gire bigim, giincel iperik ile, yani "olaylann kars:-
hkli bagintilar: ve kogullandirmalariyla”, maddenin giincel
durumu ve madde i¢indeki, maddeyi cevreleyen ortamdan
gelen kosullarla ayrilmaz bir gekilde bagh bulunarak geligen
celigkilerin durumuyla belirlenir. Bunun en iyi kaniti, belli
bir bi¢imin gelismesine miidahale edilebilmesidir. Biyoloji
bilginleri, bi¢im ile ¢eligki arasindaki bagn deneysel olarak
ortaya koymuslardir. Eger peligme halindeki bir yumurta-
dan ahnan bir madde par¢asi, yamurtanin bagka bir noktas)-
na nakledilecek olursa, orada, normalde olmayan, érnegin
bir ayagin gelistigi goriilecektir, yani yapay olarak bir ucube
yaratilmg olacaktir. Zaten iglem sirasinda, yumurta madde-
ginin ¢egitli parcalari birbirlerinden ancak kimyasal 5zellik-
leriyle, orada toplanmusg olan tozlerin yapisiyla ayirdedilirler.
Ve yumurtamn bu kimyasal icerigi, dis kogullarin etkisi al-
tinda (6rne@in 1s1 ile) ve kendi i¢ celiskileri temeli iizerinde
kendi kendine farklilagir. Su halde, son tahlilde, hayvamn
bedeninin bigimini belirleyen sey, cegitli hayvan tiirlerinin
yumurta tdziniin biyo-kimyasal yapisidir: jeerigin geligmesi,
bigimin geligmesinden énce gelir. Hicbir ditsiincel 6n-olugma,
higbir énceden belirlenmis "kendinde-bicim" yoktur. Zaten
biiyle olsaydi, yani bigim dnceden belirlenmis olsaydi, bir tii-
riin biittin bireyleri kesin olarak tipatip birbirlerinin aym
olurdu!
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Diyalektik materyalizme gore, bigim igeriksiz, yani belir-
lenmig bir icerik olmaksizin varolmaz ve karsihk olarak ice-
rik de bicimsiz, belirlenmis bir bigim clmadan varolmaz.

Igerigin bicim olmadan varclmayacagim stylemek, hig de
icerigin bigim tarafindan belirlendif anlamina gelmez. Bigi-
mi belirleyen, daha ¢ok igeriktir. Bu demektir ki, bigim, énee-
den varolan, degigmez bir sey degildir, degfigkendir. Igerikte
olugan degigikliklerin sonucu olarak degigir. Cevre kosvllan-
mn depigmesinin etkisiyle ilkin icerik degigir; bicim, sonra-
dan, icerikteki degigiklige, igerigin ig geligkilerinin geligmesi-
ne uygun olarak degisir. Bundan su anlam ¢ikiyor ki, bigim,
geligmeden dnce varolmaktan uzaktr, bigim, belli bir gecik-
meyle geligmeyi yangitir: bigim igerikten sonra gelir.

"Geligme siireci sirasinda, igerik (dz) bigimden once gelir,
bigim igerigin gerisinde kalir. .., Bicim olmaksizin igerik ola-
naksizdir, ama kastedilen gey, belli bir bigimin, icerigin gen-
ginde kalmas nedeniyle, bu i¢erige asla tamamen uymama-
s1; ve bunun igin yeni igerigin bir siire kendisini eski bigimle
ortmek ‘zorunda olmas:' ve bunun, aralannda bir ¢catigmaya
yolacmasdar,”10

Doganmn ve toplumun her olayinda, her alaninda, "yeni
bir bigim arayan ve bu yonde caba gosteren” (Stalin) gelia-
mekte olan igerigin baskisiyla yeni bir bigimin giimgigma ¢1-
kis1 nasi olur? Bunn yamtlamak da, bilimlere, diyalektik
materyalizmle aydimlanmig bilimlere diigtiyor. Kesin olan bir
sey varsa, o da sudur ki, bicimin icerige gbre daha geride,
daha gec olmas kagimlmaz olarak dogada tutarsizihklar do-
gurur; onun igin doga "uyumlu” olmaktan unzaktir, catigma-
larla, "celiskiler”le, tamamlanmamsglhklaria doludur.

Gorilityor ki, diyalektik materyalizm, idealist ereklik te-
orisini kkten baltalar, ynkar: ama aym gekilde, cegitli nlay-
larin birbirieri iizerindeki etkisini basit bir mekanik tarzda,
saflam, kat1 cisimlerin degigmez, hareketsiz bicimlerle bir
icice gegisi biciminde tasanmlayan mekanist gerekirciligi de

reddeder.

10 J. Stalin, Anargizm mi? Sosyahzm mi?s. 32.
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Marksist materyalizm, bilime, verimli, iiretken bir dgreti
getirir; bilimin buldugu yasalann, diyalektik yontemle dii-
zenledigi ilgi ve bagintilann keyfi iligkiler olmadif, hareket
halindeki maddenin zorunlu yasalan olduklan fikrini geti-
rir.

Materyalist bilim, olaylarn birbiri ardisira geligini sap-
tamakla yetinen ve durmadan kendi kendilerine yarin giine-
gsin dopup dogmayacafimn  sorabilen “gorgilciiler'in
("empiristes") sikint1 ve korkusunu tanimaz.

Materyalist bilim, belli kosullarda, éngoriilen olayin olus-
mamasinin olanakll olmadif, ¢iinkii dogamn kendi kendine
sadik oldugu, doganin bir oldugu fikrinden hareket eder.

Materyalist bilim, bilimsel yasanin, maddenin nesnel bir
gzelligini ifade ettigi belli kogullarda, belli bir geligme sira-
sinda, belli bir olayin ortaya ¢ilngimin kagimilmaziigin ifade-
ettigi fikrinden hareket eder.

Engels, herhangi bir gezegen iizerinde zorunlu kosullar
biraraya geldigi zaman yagamin belirlenmesinin kagimilmaz-
higrma ve tiirlerin evrimi sureci sirasinda, bagka bir gezegen-
de ve bagka bir zamanda da olsa eger zorunlu kogullar bira-
raya gelirse, insanin ortaya qikisitun kagimlmaz oldufunu
belirtmisgtir.

Igte, dogal zoruniuluklar, evrenin birligiyle, maddenin
yasalannin evrensefligiyle anlagilmasi gereken gey budur.

Bundan su anlam gikiyor ki, doganin ve toplumun yasa-
lar1 ne yaratilabilir, ne de yok edilebilir ya da yiiriirliikten
kaldirlabilir. Doganin ve toplurmun yasalan ancak kegfedile-
bilir,

"Bu yasalan kesfetmek, onlar1 bilmek ve onlara dayana-
rak, onlan toplumun yaranna kullanmak, baz: yasalarin y1-
laner etkilerine bagka bir yon vermek, etki alamm sirurlamak,
kendilerine yol arayan bagka yasalara yolagmak olanakhdir,
ancak, ne varolan yasalar yok edilebilir, ne de yeni ekonomik
yasalar yaratilabilir,"!

11 J, Stalin, "S8CB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar”, Sen Yazilar,
1950-1953, 5. 64,
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O halde, yalmz diyalektik materyalizm, doga ve toplum
olaylarimin bilimsel olarak énceden bilinmes;i i¢in saglam hir
teorik temel olusturur; gerge@in bilimsel olarak tamnmas:
temeli iizerinde girisilmis bir eylemin sonucu konusunda
kugkuyu ise kékiinden yok eder. Su halde, insana, kugkusuz
hareket etme olanaghn vererek, ona hem en yiksek derece-
de gerpeklik, bir kesinlik, dogruluk, hem de en yiiksek dere-
cede azgiirliik saglar.

V. MARKSIZM VE DIN

Simdive kadar biitiin gérdiklerimiz, nesnel idealizmin
en yayan bicimi olan dinsel bigimin kararsizhiiim élgmemizi
olanakh kilar.

Ornegin hiristiyan dininin, diinyay1 agiklamak icin, yara-
tic1 bir tanrimn, sonsuz ve tiikenmez bir ruhun miidahalesi-
ne gereklilik getirdigi bilinir. Simdi bu gereklilifin neye da-
yvandigini girelim:

a) idealizme giire madde edilgin ve duragandir; o halde
hareketini ruhtan almasi gerekir;

b} idealizme giire, madde, kendinde higbir dogal zorunlu-
luk tasimaz, hicbir birlige sahip degildir: su halde, bir ru-
hun, maddenin yasalarna siirekli ve degismez bir sekilde
konmas gerekir;

c) idealizme gére, madde, tarihsel bir gelisme siirecine
hi¢ de baglanmig degildir: 6yleyse, diinyanin bir baglangic
vardir, bir de sonu olacaktir, o halde sonsuz hir varlik tara-
findan yaratilmisg olmas: gerekir.

Materyalizme giére, tersine, maddenin, i¢ ve zorunlu ge-
ligme halinde kavrams dogal olarak kesintisiz déniisen ev-
renin sonsuzlugu ve tiikenmezligi tezine, maddenin yok edil-
mez ve yaratilmamig oldugu olumlamasi sonucuna gotiirir.

Diderot, diinyanin, maddenin sonsuzlugunun anlasilmaz
bir sey olacagm ileri siirerek, birincisinden daha da anlagil-
maz olan hir sonsuzlukla agiklanmamasini istiyordu.

Diderot'dan beri bilimsel bulusglar, yaraticihigin (création-
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nisme) durumunu daha da sarsmmgtir. 18. yiizyilhin baginda,
Kant giines sisteminin evrimi iistiine inlii varsayimm for-
miile ediyor, Laplace da onu yeniden bilimsel olarak ele ali-
yor ve onun sisteminde tanriyt hi¢ giérmediginden yakinan
Napoléon'u, siikunetle, "Aziz efendim! Bu varsayima gerek-
sinme duymadim.” diye yamthyordue. Lyellin, yeryiziniin
evrimi alanindaki buluglar; Lamarck ve dzellikle Darwin'in
canh tirlerin evrimi alamndaki buluslari, genel evrim teori-
sini kesin olarak kurdular ve bu tarihsel evren anlayiginin
eksik oldugu eski materyalizmin ¢ok geride birakilmasim
sagiladilar. Bu tarih anlayisindan yoksun olug, eski materya-
lizmin siarrfamalanmn ve kagimlmaz kisirhklarimn ikinci-
giydi 12

Ensonu, Marx ve Engels'in toplumlar bilimi alanindaki
buluglan, bu kokli tarih anlayisim, toplum yagaminin biitin
olaylarina yaydilar, ve insan teplumunu dogal tarihin bir sii-
reci olarak degerlendiremeyen eski materyalizmi tasfiye etti-
ler.

Lenin'in aktardigi gibi, ".,, diinya bir'dir, ne bir tann ta-
rafindan, ne de bir insan tarafindan yaratild:; belirli yasala-
ra gére parlayip giiclenen ve sbnen, her zaman i¢in sonsuza
kadar, canh bir alevdi, alevdir, ve alev olacaktir’ diyen ilk-
caf filozofu Herakleitos'un materyalist gériisi, demek ki, "di-
yalektik materyalizm ilkelerinin istiin bir agklamasidir”. 13

Diyalektik materyalizmin ortaya gikisi, dinin ve tanribi-
limin elestirisini kékten degistirdi. Eskiden rasyonalist filo-
zoflar hiristiyan tanns: {istiine elestirilerini, hoyle bir kavra-
min sitriikledigi sayisiz tutarsizhiklanm géstererek geligtiri-
yorlardu: bir saf ruh, nasil maddeyi olugturabilir? Zamandan,
olugtan, degigiklikten bagamaiz, hareketsiz bhir zonsuzlugun
dibinde, degigmez bir varhk, nasil zamamn verili bir aninda
diinyayr yaratabilir? "lyi"ligi stmirsiz olan bir varlik, nasil
ucubeleri, canavarlan, zararll hayvanlan, yersarsimtilarm

12 Eski materyalizmin birirei kisirhgimn tzelligi, mekanist olusuydu.
Bu baslimiin IIT, kesimine bakinzx.
13 1Lénine, Cahiers philosophigues,
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ve Apokalips'in ii¢ kara atheiyla simgelenen kétiilikleri; sa-
vag, kathk ve salginlar1 yaratabilir? Tanr: ki her geye kadir-
dir, gicliidiir, 2 kere 2'yi 5 ettirmeli ve dogruyu yanhs yapa-
bilmeli degil miydi? Eger bunu yapamiyorsa, o zaman her
seye muktedir midir? Ve egier tanri, en iistiin derecede, tann-
salca eksiksiz ve yetkin ise, adaletsizligi cezalandiramaz rmi?
Ama eper en istin derecede iyi ise gefaatgi olmayabilir mi?
Ve adaletsiz olmayabilir mi vb., vb..

Kisaca, rasyonalist elestiri, hakh olarak, tann kavram-
nin tasidig biitiin olanaksizlhiklar:, tanm kavramimn iginde
sakladii, bununla birlikte tannbilimin (théologie) kabul et-
tigi ve agiklamak igin de, yaratik bakimindan nifuz edilmez
olan tanrisal "giz'e bagvurdugu biitiin "celigkiler”i ve stzde
ilk giinah fikrine gekil vermek icin gerekli biitin seytanhkla-
r1 ortaya ¢ikarti:,

Demek ki, rasyonalist idealist filozoflar, hiristiyan dini-
nin tann kavramim yeniden gbzden gegirmeye koyuldular:
tiyle kavramlar ileri siirdiiler ki, hepsi birbirinden daha ola-
naksiz olan bu kavramlar, her ne kadar tncekiler yenilmis
girintiyorlardiyea da, yeni gi¢likler dogurdular. Marksizm-
oncesi materyalistlere gelince, onlar, daha yukarda belirtilen
biitiin gigliklere, yani yagamin ve diigiincenin agiklanmasi-
na, diinyamn olusunun agiklanmasima, hastahk, olim, aclik,
kithk, savag gibi insanhga malolan bitin kotiliklerle bir-
likte toplumsal olaylarn ve dogamn ¢eliskilerinin agiklan-
masina takilip kaldilar.

Diyalektik materyalizm, bu gigliikleri ortadan kaldird:
ve daha ionce diyalektikei olmayan rasyonalistlerin sarsmis
olduklarn tanrt kavrami, bu kez, biitin igerifini yitirdi.
Kaba, marksist olmayan tanmtanmimazhgn dogurdugu tanmn-
nin varolugu ya da varolmayis: tartigmasi, Laplacein dedigi
gibi, tann yararsiz bir varsayim haline geldi, stzleriyle son
buldu. Tanmnin varlif "sorunu’nun yerini, insaniarin kafa-
larindaki tanr: fikrinin varhg sorunu aldi, nesnel idealizm,
bu iki sorunu hirbirine karigtiriyordu.

Tann fikrinin, dinsel duygularn ve dinin varlig: bir olgu-
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dur ve bu olgu bir agtklama gerektirir. Insanin, aym zaman-
da, hem dogal hem dogaiistii, hem éliimlii hem 6lamsiiz, hem
bu diinyada hem de étekinde yagayan bir "tannsal” varhk ol-
mast1 gbyle dursun, “tanrt” da, din de, insanlara iligkin bir
olaydir demek gerekir: tannsal olan, insanin yarattg bir
seydir, ve insan, tanrisal olamn yarattifn bir sey degil.

Voltaire, daha o zaman, dinlerden siizederken, "eger tan-
n insam yvaratmg idiyse de, insan bu iyiligin altinda kalma-
mis borcunu fazlasiyla ddemistir” diyordu. Alman materya-
listi Feuerbach din olayimin elestirisini, bu a¢idan ele aldi.
Ama, kesin agklama unsurlarnm getiren marksizmdir. Igte
onun ilkeleri:

1. Dinin alt bicimieri, biiyiiye dayanan uygulamalar, do-
gal ve toplumsal olaylarn ilkel bir gekilde idealistge agiklan-
masi, keza ayn gekilde felsefi ve ahlaki goriigler, sofuca ya-
kariglar ve kurban vermeler gibi, "ruhanilestirilmig” biiyiye
dayanan ibadet bi¢imleri tagiyan daha gelismig bigimler de,
duygular planinda ve diigiince planinda, insan pratiginin
gergek olan bir verisini, yani onun, insanoglunun insanbgin
baglangiainda ¢ok biyiik olan gireli giigsiizhigiinii, ne anla-
yabildigi ne de egemen olabildigi doga karsisindaki giigsiiz-
ligiinii, lretimin zaynf gelismesine bagh olan gigsuzligi-
ni,!* simif baskisina, perspektiflerden yoksun oluguna, top-
lumsa) bilincin zayifliFina bagh olan, ne anlayabildigi, ne de
hiikmedebildigi toplumsal olaylar karsisindaki giigsiizligii-
nii ifade eder, anlatir ve yansitarlar,

Herkes bilir ki, dinsel uygulamalardan, iyi olan sonucu
saglamalar, "iglerde basan” dahil, bagsany, hasma karg za-
feri, sonsuz mutlulugu vb, saglamalan beklenir. Su halde
din, insanlar igin amaglarnna varmamn bir araci olarak,
mutsuzlugunun nedenlerini bilmemesine bagh, ayni zaman-
da, mutluluga karsi duyulan belirsiz, bulamk dzleme bagh
bir uygulama gibi ortaya ¢ilayor.

Ama din, boylece, pratigin verilerini yansitiyorsa, onlan
tersine olarak, nesnel verilere gire degil de dznel verilere,

14 Sekizinci dersin V. kesimindeki paratoner érnegine balumz.
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diislerin goriintitlerine, bilisizligin kurbam olan insanin di-
gilncesinin arzularina gore yansitir. "Tanr”, drnegin, yiice
kurtanic, yetkinliklerin yetkinligi (kemallerin kemali) olu-
yor. Bizzat "tann" fikri igindeki, ortaya koymus olduguruz
celiskiler, insanin kafasinda kurdugu "salt yetkinlik", "salt
bilgi”, "sonsuz mutluluk" fikirlerinin i¢ geligkilerini, yani in-
samn, gergek ditnyanin celiskilerini ve bilgisizligi icinde ta-
sarladign gerceklifi olmayan (fantastique) istekleri tersytiz
ederek igine yerlegtirdigi gergeksiz ve metafizik fikirlerin ig
celiskilerini ifade etmekten bagka bir gey yapmazlar. Tann
fikri, aym zamanda metafizik, salt, ¢éziilmez celigkiler hali-
ne gelen bitin bu geligkileri bir tek demet halinde ¢zetle-
mek, biraraya yigmak ve yogunlagtirmaktan baska bir sey
degildir,

Baylece, din, diyalektik materyalist bilimin tam karsiti-
dir; diyalektik materyalist bilim, gerrefin geligkilerini, ters-
yiiz etmeden, dofru olarak, aslina sadik kalarak, yabana,
imgesel, gergek olmayan bir gey katmadan yansitir. kn-
gels'in dedipi gibi dinin kokleri, "yabamllik (vahget) caginin
lansith ve bilisiz kavrayislarindadir."15

2. Bununla birlikte, dini incelemek icin ikinei bir olguyu
da hesaba katmak gerekir, ¢iinkii, din, bilgisizlikten dogdu-
gundan, bilimsel agiklamalarn yerine imgesel agiklamalar:
koydupu olgiide, biiyiik bir béliimiiyle, gercegi maskelemeye,
playlarn nesnel agiklamasin gizlemeye yardim eder ve ken-
di kuruntularina bagh dindar adam su ya da bu bigimde,
ilke olarak, geytan igi saydig bilime dismandir. Bu szellik,
kendi stmiiriilerini yiginlann gozinden gizlemekte gikan
olan stmiirtici simflar tarafindan, daha énceki dersimizde
kaydettigimiz gibi, sonuna kadar kullamlmaktan geri kalmi-
yordu, Kendi sinif baskilarini songuzlastirmak igin yiginla-
nn edilginligine, eylemsizligine, onlarn tevekkiiliine, yumu-
sakbaghlhifina, mutsuzlugun kaderde yazihh oldugu inancina
muhtagtirlar, ama, aym zamanda, yifinlann mutluluk

15 F. Engels, Ludwig Feuerbach. .., =. 21; K. Marx, F. Engels, Felseft In-
celemeleri, 5. 22, Din Uzerine, 5. 211,
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umutlarnmn dteki diinyaya dogru cevrilmesi gerekir: gelece-
ge ait avutucu cennet umudu, sémirilen yginlara yeryii-
ziindeli "fedakarhklarimin” 6diilit olarak sunulmustur. Béy-
lece, ilkin, antik¢agda aman vermez bir alinyazis: olarak ta-
sarlanan ruhun (dme) slumsizligy, steki dinyada kurtulus
umuduna déntigmeigtiir.

Ta en eski zamanlarda, bilgili-gérgiilii yonetici simflar, y1-
fnlar iizerindeki etkisini siirdiirdiikleri aldatmacalarnn bir
séizciigiine bile inanmazlarken, dinden, "diizenin korunmas-
mn" ideolojik kuvveti olarak, Marx'in formiile ettigi gibi hal-
kmin afyonu olarak yararlamlmigty. Daha eski Misir rahipleri,
tantilarin heykellerini kendi kendilerine hareket ettirerek
mucizeler "imal ediyorlards”; Romalilar, "iki kahinin giilme-
den birbirine bakamayacaklanm” temin ediyorlardi ve-
Cicéron, dinin, kadinlar ve kolelere gére oldugunu bildiriyor-
du. Eski Diizenin gerici feedalleri, bilimdeki ilerlemeleri ya-
vaglatmaya ¢aligmak igin dinden yararlandilar; tibbi aragtir-
malan, cerrahlhig yasak ettirdiler. Diinyamn, alernin merkezi
olmadigim savunmus oldugu igin Galilei'yi mahkum ettirdi-
ler. 20. yiizyilda bile, ¢arlarin Rusyasi'nda, Migurin, ¢arlik po-
lisine, kutsal seylere saymsizhik eden bir adam olarak ihbar
edilmigti: Migurin, bitki titrlerine garpazlamay: uyguluyordu.

18. yiizy1l Fransiz materyalizmi ile dine ¢ok kuvvetli dar-
beler indirildi. Bununla birlikte, iilkemizde [Fransa'da —¢.]
bir siird gerici siyasal énlemlerle devrimin hemen ertesinde
ve biitiin 19. yiizy1l boyunca, dzellikle, Birinci Imparatorlu-
gun diisiigiinden sonra, 48 Haziranindan sanra, Paris Komii-
niinden sonra ve Vichy diizeni sirasinda, din yeniden ihya
edildi. Stézde mucizelerin sahneye konugu, sémiirgeciliffin
ybntemlerinden biri oldu.

Teorik plan tizerinde, dinin felsefi igeriZi kesin bir yenil-
giye ugradifh halde, bu siyasal kullamm 1789 Devriminin
cagdas Kant tarafindan kusursuz bir bigimde ortaya kon-
mugtur, Ona gire tanmmin varh@ tamtlanamaz. Bununla
birlikte onu "kabul etmek"” gerekir, ¢iinkt, bu fikir clmasa,
her sey mubah olurdu, artik biiyiik adalet koruyucusu olmaz-

188



dy, artik gékyliziiniin jandarmasi, artik bir 6dil ve ceza gii-
vencesl kalmazdi, "dogru” olan cesaretini yitirir, "kéti" olan
cesaret bulurdu, kisaca burjuva diizen tehlikeye diiserdi. $u
haide, "tanm", dogrudan dogruya kargi-devrimei bir silahtir;
hatta onun varlifindan teorik olarak emin olmak bile gerekli
degildir, onu, pratik olarak ve yaran bakimindan kabul et-
mek yeterlidir. Burjuvazinin din konusunda degigmez uygu-
lamas bu degil midir? Ve bu, dinsel idealizmin teorik bakim-
dan tam bagansizliklarimn en giizel bir tamtidir, degil mi?

Sosyalizmin tarihsel zaferi, gerici siniflarin egemenligine
son verdi. Simflann hizmetinde ideolojik bir gii¢ olarak din,
biylece toplumsal temelini vitirdi. Ama daha bir zaman, in-
sanlarn bilincinde gegmisten arta kalan bir gsey olarak varh-
gin1 siirdiiriiyor. Onun igin, soeyalist diizende, bilimle din
arasinda, bilgisizlikle bilgi arasinda teorik bir savasim siir-
mektedir.’® Mademki, bilgi savagim ile ilerler, bu savasim
bilgi siirecinin bir yéniidiir. SSCB'de vicdan dzgirligi ilkesi-
nin igerigi biiyledir.

VI VARGI

Bu dersten, diinyamin maddilii hakkinda bir fikir ortaya
qlayor: giiniimizde diyalektik materyalizm, devrimci olan
tek goriistior. Eger, "tann” va da "Ruh” vb., bos bir kavram,
insanhgin geemisteki biitiin bilgisizliklerinin simgesi ise,
Enternasyonalin deyimiyle, "hi¢ de yiice kurtaric: degildir."

Insan, ancak kendi kendinden ve bu yeryiiziindeki ya-
gsamdan bir seyler bekleyebilir, ve igte tam diyalektik mater-
yalizmdir ki, insana "diinyay1 eldugu gibi", tersyiiz olarak
degil, dogru viiziiyle gérmeyi tgretir,

Materyalizm, insam ezmek géyle dursun, ingana, "kader’
diye, "alinyazis1” diye bir gey olmadigim, ger¢egin bilimsel
olarak bilinmesiyle, tammnmasiyla durumunu degistirebilece-
£ini, yeni bir yagama gecgebilecegini, yagamn mutluluklarimi
tadabilecegini haber veriyor.

16 Tkingi ders, 111. kesim, ve beginei ders, IT1. kesim b'ye bakimiz,
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Yunan materyalisti Epikiiros'un dgrettigi gibi, materya.
lizm, binlerce y1ldan beri bog inanlara dayanan bir tann ga-
zabi korkusuyla ezilen insan bilincini kurtanr; ve biz de ek-
leyelim: bosinanlara dayanan devlet korkusu, "ulu tann"nin
sbzde iradelerinin cisimlegmesi olan "kurulu diizen” korkusu
ile ezilen insan bilincini 8zgiir kilar. Marx'n igaret ettigi
gibi, materyalizm, insam sosyalizme gotiiriir.

Pétain'in iddiasimin tersine, hicbir sey, higbir geyin kefa-
reti degildir. Higbir gey mukadder degildir. Higbir sey "yazil-
mis" degildir, Hareket halindeki maddeden bagka higbir ey
sonsuz degildir. Nasil ki, hastaliklar bilimi onlarin nedenle-
riyle savagarak hastaliklarla savagmay saglarsa, savag ne-
denlerinin bilimi de savasla savasmay sagiar. Kuskuya yer
vermeyecek bir bipimde, zorunlu olarak, savaglan doguran
nedenler daha iyi tanmindikea, savaglara karg daha etkili ola-
rak savasmak ig¢in daha iyi silahlanilmis olunur. §u halde,
savasg, hi¢ de alna yazih degildir. Materyalizm, edilginligi, te-
vekkilil, boyun efmeyi yaratmak degildir, bir eylem ¢agnsi-
dir; olanaklt olanin kesinlikle bhilinmesine, insanin gergek
{effectif) giciiniin saptanmasina olanak saglar. Iste 6zgiirlik
budur: giiriiltii keparan cafeafli bir bildiri degil, kendini orta-
ya koyan bir giictir.

YOKLAMA SORULARI

1, Giiniimizde nesnel idealizmin en yaygm bigimleri
hangileridir?

2. Diinyanin maddiligi marksist tezini 6zetleyiniz.

3. Mekanik materyalizm ne bakimdan yetersizdi?

4. Marksizm-6ncesi materyalizmin oteki kisirliklan nelerdi?

5. Bir olayin kagimlmazlig ile "alinyazis:” fikri arasinda
nasil bir ayrnim yapiyorsunuz?

6. Marksizm, din sorununu nasil ele alir?

7. Aklibaginda bir marksist, toplumsal yagamn olaylarn
ve kendi kigisel yagaminin olaylan karsisinda naail bir tu-
tum talumur?
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ONUNCU DERS
MARKSIST MATERYALIZMIN IKINCI CIZG1SI
MADDE BILINCTEN ONCEDIR

I. Yeniidealist hile.
II. Marksist anlayg.
a) Varhipin nesnelligi.
b) Biling, varhgn yansisi.
ITI. Driigiince ve beyin,
IV. Bilinein iki derecesi.
| V Varg.

1. YENI IDEALIST HILE

Bundan &nceki dersimizde, dinin nesnel idealizminin,
Rénesanstan beri bilimlerin gelismesiyle her yandan siddetli
bir top atigina tntulmus, ve 18. yiizyalda materyalizmin dar-
beleri altinda belini dofrultamayacak hale gelmig oldugunu
belirtmigtik.

Iste 6 zaman, batmakta olan diinya anlayisimin yerini al-
mak iizere yeni bir idealizm bigimi, bugiin birgok filozoflarda
buldugumuz idealizm bigimi ortaya gkti. Bu idealizm, Ingi-
liz piskoposu Berkeley'in (1685-1753) idealizmidir. Bu idea-
lizmin amaci, maddi ilkenin diinyada varolmadighm tamtla-
maya ¢absarak, bilimse] buluglann teorik énemini baltala-
maktir. Artik bu c¢agda, engizisyonun giizel giinlerindeki
gibi, materyalistleri ategte yakarak ortadan kaldirmak ola-
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nakli olmadigina gore, onlan aaf, basit insanlar gibi, "felsefe
yvapmak" yeteneginde olmayan kimseler gibi gostererek gii-
liing hale getirmek i¢in bizzat madde ortadan kaldirilacaktr.
Maddenin bir kuruntu colduguna iligkin bir karar ¢ikartila-
cak ve biylece, gercege dayandifimi 6ne siiren bu felsefeye
son verilecektir. Bundan boyle artik yalmz "biling” iizerinde
felsefe yapilacak ve bilincin simirlarim asan her gey felsefi-
olmayan ilan edilecektir.

Berkeley, zaten, bu goris ugruna savagan felsefe-dig1 ne-
denleri gizlemiyor. Kacamakl: séz etmeden agikea siyliiyor:

"Madde, bir kez dogtadan siriliip atildiktan sonra, tann-
bilimciler ve filozoflar i¢in, onlann gériiglerini karartan, goz-
eri éntinde birer perde olan bir siirit kuskucu Jtanritanimaz
anlayiniz)] ve dinsiz yapilan da ve ... bir siirii tartismalan ve
karmakargk sorunlar da kendisiyle birlikte alip gétiiriir;
madde, insana o kadar yararsiz ig yiiklemigtir ki, bizim ona
kars ileri siirdiigimiiz kanitlar pek tanitlayicn olmasaydilar
bile, bu yiizden gercegin [feodal ideoloji diye okuyunuzl,
bansin [feodal diizen diye okuyunuz] ve dinin tiim dostlan-
nin, bu kanitlarn yeterli sayilmasini istemek igin, her tiirli
nedene sahip olduklarina daha az inanmayacaktim."17

Bagka yerde de sioyle agikhiyor: "Eger bu ilkeler kabul
edilmis ve onlara gergek goziiyle bakilmigsa bundan su so-
nug ¢ikar: tanritanimazhk ve kuskuculuk, ikisi birden tama-
miyla yenilmislerdir, karanlhk sorunlar aydinlanmgtir, he-
men hemen ¢dzillmez olan giiclikler ¢hziilmiigtir ve aykir
dusiincelerden hoglanan insanlar sagduyuya varmiglardir,"1®

Berkeley, idealist hezeyani i¢inde, bilimin bitin bulusla-
rna, 6zellikle matematikteki sonsuz derecede kigiik saylar
hesabina ¢atiyor, onlan sagma, mantiksiz ve aykin diigiince-
cilik olarak ilan ediyordu.

Berkeley'in goriigiinii incelemek dnemlidir, giinkii bu gé-
riig cagdas idealizmin 6zianii belirler. Burjuva iiniversitesi-

17 Aktarap: Lenin, Materyalizm ve Ampirvokritisizm, Sol Yaynlan,
Ankara 1993, 8. 18-19. )
18 Berkeley, Trois dialogues d Hylas et de Philonois, Onsoz"
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nin kabul ettigi, bir materyalistin kaba bir adam oldugu dii-
giincesinin, idealist "filozoflar"in bilimler ve "bilim adamian”
hakkindaki hesaph horgiriigiiniin kékeninde, Berkeley'in bu
diinya anlayig vardir.

Berkeley'in nistemi hakkmda ... insan akh ve felsefe igin
ne utamlacak geydir ki, hepsinin en sagmas1 oldufu halde,
savasim verilmesi en giic olan sistemdir”!® diyen Diderot, bu
sistermnin, gerici onemi hakkinda yanmilmiyordu.

Berkeley, amacina ulagmay nasil beceriyordu? Diderot,
Berkeley'in idealizminin ne tiir bir idealizm oldugunu belirti-
yor:

"Yalnizea kendi varhiklannm, kendi iglerinde birbirlerini
izleyen duyumlann bilincinde olan, bagka bir geyi kabul et-
meyen filozoflara idealist denir."20

Su halde sozkonusu olan, bizim bilincimizin, tasarrmlan-
mizin, filirlerimizin disinda hicbir geyin varolmadifim “ta-
nmitlamak"tir, "Ihs” gercek yoktur; her gsey, son tahlilde, bizim
tasarrmlarimz olan ussal tasarimlara vanr. Ve eger biling
ya da denildig gibi "ben" ortadan kaldirihirsa biitiin gergek
kaybolur. Béylece, varhk, dofa, madde, bilincin, benim bilin-
cimin disinda ve ondan bagimsiz olarak varolamazlar. Onun
icindir ki, bu tiir idealizme éznel idealizm adi verilir. Berke-
ley'i dinleyelim:

“Madde, bizim aklimizin, zihnimizin diginda varoldugu-
nu diisiiniirken sandifirmz gey degildir. Biz samyoruz Id,
geyler vardir, ¢iinkil onlan gériiyoruz, onlara dokunuyoruz;
bize duyumlar verdikleri igindir ki, onlarn varhfna inam-
yoruz.

"Ama duyumlar, bizim zihnimizdeki, bizim sahip oldugu-
muz fikirlerden baska bir sey degillerdir. Su halde, duyulan-
mizla algiladigimiz nesneler, fikirlerden baska bir gey degil-
dirler ve fikirler bizim zihnimizin disinda varolamazlar."?!

Berkeley diyor ki, ellerinizi ihk bir suya daldinimz, diye-

18 Aktaran: Lenin, Matervalizm ve Ampiryokritisizm, s. 27,
20 Diderot, akiaran: Lenin, aym yapat, 8. 217.
21 Berkeley, ach gepen yapat.
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lim ki ellerinizden biri soguk, biri de sicak olsun. Su, sicak
olan elinize soguk, soguk elinize de sicak gelmeyecek midir?
Su halde, su, hem soguk hem de sicaktir m1 demek gereke-
cek? Bu, sacmaliZin ta kendisi degil midir? Oyleyse benimle
birlikte siz de su sonuca varmmiz ki, suyun kendisi, maddi ola-
rak ve bizden bagimsiz olarak var degildir; bu, bizim duyum-
larimiza verdigimiz bir addan bagka bir gey degildir; su, an-
cak bizde vardir, bizim zihnimizde vardir. Kisaca, madde, bi-
zim madde hakkinda yarattigimz fikirdir; madde, fikirdir!

Berkeley'in amacina varmak icin kullandin hokkabazlik,
bilgiceilik, giriiliiyor. Duyumlanimn ¢eligkili, bagintili olu-
sundan, maddenin varclmadifn sonucuna vanyor. Sunu, be-
lirtmeyi unutuyor ki, tam da duyumlarmm celigkili oldugu
igindir ki, suyun ilik oldugu sonucunu gkaracagim. Ayin
kimi zaman hilal biciminde, kimi zaman yuvarlak goriinii-
giinden, ayin, bizim dizimizda varolmadigi sonucu ¢ikmaz,
ama, ay Oyle kosullar iginde bulunur ki, bagka bagka zaman-
larda onu degisik bigimlerde goririim anlami gikar, Eger biri
bana larmizi bir kumas:1 san gérdiugini aciklarsa, ben bu
kumagin ancak bizim her ikimizin bilincinde varoldugu so-
nucuna degil, bu kimsenin sanlk gibi bir geyi oldugu sonu-
cuna varrm. Bir cubugun suya daldirilmis oldugu zaman
bana kirilmig gibi gériinmesinden, ben bu olayin ancak be-
nim bilincimde varoldugu sonucunu gikaracak degilim, tam
tersi, 191k 15inlannin sudan ge¢erken kirlmalarmmn benim
disrmda ve nesnel bir olay oldugunu diigiinecegim.

Berkeley'in bilgigeiligini neye dayandirdigh da giriliayor:
dogrudan dogruya, ¢eliskiyi olaylardan ¢ikartip atan, ve
olaylanin birbirleri iizerindeki kargihkh etkisini hesaba kat-
mayan metafizik diiginis tarzina. Onun fikrine gore, celigki,
ancak zihinde olabilir, nesnel gercekte degil. Biyle olduguna
giére, ona dyle geliyor ki, eger benim quyumlarim celigkiliyse,
bu duyumlanmn tasanmladiklan gey, yalmzea benim zih-
nimde vardir; bir yamlsamadan, bir kadm viicudu ile bir ba-
hk kuyrugundan olugan denizkizi gibi bir imgelemden bagka
bir gey degildir demektir.
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Bir soru daha kaliyor: eger madde yoksa, "bizde” her an
ortaya ¢ikan bu duyumlar nereden gelebilirler? Yamt hazir:
onlan bize gbnderen tanrimin kendisidir. Piskopos, "duyum-
larin psikolojisi” icinde yaptig: kegif yelculugundan sonra ye-
niden piskopos oluyor, ve Berkeley'in tznel idealizmi, bogul-
mak tizere olan kocamig nesnel idealizme elini uzatiyor; Ber-
keley, "i¢" tanriy1 kurtarirken, geleneksel yaraticl tanny: da
ve bittiin tanribilimi de kurtarmay: umuyor.

Berkeley'in iinlii formilleri soyle agiklanir: "Varhk, algi-
lanmig olmak ya da algilamaktir.” Ama benim "ruh"um &teki
inganlan bana duyumlar aracihgyla tasanmladigina, o in-
sanlarin varhklarim1 ancak bu duyumlarla tamdigrma gére,
mantiki olarak bundan ¢ikan sonug, insanlann da ancak be-
nim ruhumun fikirleri olduklan sonucudur. Sonug¢ olarak,
diinyada yalmz benim bilincim vardir! Iste "tekbencilik” de-
nen bu sagma yargiy1 (yalniz "ben-kendim"in varlig tezini)
Berkeley yadsir, ama efier sonuna kadar kendi kendisiyle
mantikl: olmak istiyorsa, bu sonucu uzeklastiracak bir ¢are
var mudir? Diyalektik materyalizmden farkh olarak idealiz-
min highir zaman tutarh olamadigini, giinki tekbencilik de-
mek olan bu sagma vargi 6ninde her zaman gerilediZini
onemle helirtmekten hi¢hir zaman geri durmamahyz.

Berkeley'den sonra, nesnel idealizm, bir siiri ayrint
noktalarinda, kendi kendini "yetkinlestirmeye", geng¢legmek
icin gittikge birbirlerinden daha karanlik, daha anlagilmae
yeni sieciikler bulmaya ve idealist filozoflarin saymnhgim
yilkseltmeye ugrasti. Ama o hep ayn taneyi 6giitecek bir de-
girmendir.

"En modern” idealist filozoflar, "materyalistlere kars pis-
kopos Berkeley'de bulunamayacak higbir, ama stzciigiin tam
anlamiyla hi¢bir kamt ortaya koymamiglardir."22

Universite gevrelerinde maddeyi ancak cimbizin ucuyla
tutan ve onu ruhun yerim tutacak bir gey yapan "ruh filozof-
lar"na, "bilin¢ filozoflari"na verilen onem, Berkeley'vari ¢z-
nel idealizmde ayak direyigi ortaya koyar. Bu felsefe ozellik-

22 Lenin, Materyvalizm ve Ampiryokritisizm, 5. 30-31,
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le Paria komiiniinden sonra, ckullarda salgin haline gelen ve
materyalizmin proletaryanin bagrinda kaydettigi ilerlemeler
karsisinda burjuvazinin duydugu dehseti ifade eden, gerici
burjuvazinin gozde felsefesidir. Hemen 1848'den sonra, Thi-
ers tarafindan ifade edilen istekleri yanitlayan burjuva filo-
zoflar, her yola bagvurarak, dini kalkundirmaya ¢aba gésteri-
yorlardL

Béylece, bir Lachelier'ye gire, evren "diigiiniilebilen bir
diigtinceye asih disiiniilemeyen bir diigiincedir”, Boutroux'ya
gore "tanr, ona yaklagmak igin harcadigimiz ¢abalarn orta-
sinda, su, kendi kendimizin en denininde yaratici etkisini
duydupumuz varhfin kendisidir.” Bir Hamelin'e gore, ger-
cek, ruhumuzun olugturdufu bir “yapimin" {construction)
driniidiir. Bir Duhem i¢in, bilimsel kavramlar, insan zihni-
nin yarathf “simgeler"den bagka bir sey degildir. Bir
Brunschvicge'e giore "ruh, ancak, ruhtan sorumlu olabilir”,
ve bilimlerin ilerlemest, batida "vicdan™in ilerlemesine bagh-
dir. Ve tteki daha kiigiik beylerden de sizetmiyoruz. "Felse-
fe", ayin havasina, gizemli bir havaya biiriiniiyor: o zaman,
"felsefe” sBzeiiii, artik yalmzca resmi idealizmin eganlam
bir sozcitk olarak kullanihiyor., Oyle bir duygu uyandiriliyor
ki, sozeiifil iyl ve dofru olarak kullanmak herkese gore de-
gildir; idealist ilahisini séylemeyi bilmek gerekir. Idealist ka-
mtlann, kendilerinin “filozof olmadiklari"na inandirmayaca-
g1 kimaeleri yanitlayabilmek i¢in, "Felsefeye Girig” adh ki-
taplann sayis1 durmadan artirilir.

Bu felsefi gericiligin zaferi, 1900-1914 ve ondan sonraki
burjuva filozoflayimin elebagis olan, bundan 8nceki dersimiz-
de de séziinii etmek firsatim buldugumuz Bergson'un felsefe-
sidir. Berkeley'in adim etmeden onun tezini alarak, Bergson,
Madde ve Bellek adl kitabimin baginda sunu belirtiyor: diin-
va imgelerden yaplmgtir, bu imgeler ancak bizim bilinci-
mizde vardir; beynin kendisi de bu imgelerden birisidir; bgy-
le olduguna gore, bilincin beyinsiz varolmamas: goyle dur-
sun, tersine, "biling"siz varolamayacak olan beyindir! Biling,
"bagimsiz bir gercektir”; beyin kendinden &nce varolan da-
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glincenin hizmetinde hir mekanizmadir. Bundan gu sonug ¢1-
kar: eger beyin zarara ngrarsa, bellek, onun diginda, "bilin-
calt1i'nda siirer! En eski dinlerde oldugu gibi, organik higbir
dayanag olmayan salt bir ruh vardir. Felsefi Bir Gegit Tdre-
ninin Sonu: Bergsonculuk adlr yergi yazisimn son bdliamiin-
de Politzer, bu ruh felsefesinin ¢cok maddi olan tarihsel anla-
mini ortaya koydu. 1914'te Bergson ve onun salt ruhu, Fran-
g1z emperyalistlerinin hizmetine giriyor. En soven tezlere
ayak uydurarak, Alman halkim, ruhu bogalmig madde gibi
gosteriyor. Ruh, Fransiz emperyalizminin zorla elegecirdigi
bayraklarin lavrimlamn arasinda gizlenmisti! Aymt “filozof”,
canc¢ekigen kapitalizmin onmaz yaralan karsisinda panife
kapiliyor ve bundan ... makinelesmeyi sorumlu tutuyor!

"Kendi kendine yetmek iddiasinda bulundugu zaman,
hele hele asaghik duygularin ve ahlak bozucu tutkulann hiz-
metine girdigi zaman, uygarh@n maddi gelismesi barbarlik-
larin en kétisiine gidebilir.” dive yaziyor.

Burada, gene, materyalizme yineltilen eshi iftiray: bulu-
yoruz. Bergson, biylece, basit insanlarnn dikkatini gergek so-
runlardan baska yana saptirmak ve bilimi deferden diigiir-
mek i¢in gericiligin gedikli ideologu reliind oynuyor.

Aymi cafda, Almanya'da idealist Husserl, bilinein igeri-
ginden tnce varoldugunu dogruluyor ve sonucunda, "felsefe
yontemi" olarak diinyay: ve nesnel ¢eligkilerini "parantez igi-
ne” almay1 éne siiriiyor. Bilincin kiékenini ger¢ek i¢inde arasg-
tirmak yerine gergegin kékenini biling icinde aramay éne
siirityor; bu, idealizmin éniine durmadan yeni ve g¢oziilmez
divalektik sorunlar ¢ikartan bilimlerin gelismesini kendi ira-
desine boyun egdirmedeki gi¢siizligi karsisinda burjuvazi-
nin duydupu sikintiy1 yansitan umutsuz bir ¢abadir. Hus-
serl'e gire, bilimlerin ortaya koyduklan felsefi sorulara veni-
lecek yamt, her ne pahasina olursa olsun, maddenin varolu-
gu ya da varolmayigindan bagimsiz olmalidir.

Ensonu idealizmin en son sakizi, Alman Heidegger ve
Fransiz ggretililerinin (bu arada Jean-Paul Sartre'in) varo-
lugeulugudur: burada sézkonusu olan varolug, "benim varh-
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gim, varolusumun bilinci'nden bagka bir gey degildir. Bu bi-
ling tek gergektir. Varlik ve bilimsel bilgi, nesnel veriler ve
bunlari yansitan kavramlar degerden diguriilmiigtiir. Usa-
uygun fikirler, "varolugs”a yol vermelidirler. Kugkusuz, bu
"yarolug", bir "durum'la ("Situation") simrlandirlmsgtir, in-
san bir "durum i¢inde"dir. Ama bu durum, anun bilincini be-
lirlemez; tam tersine, durumu belirleyen bilingtir. Ciinki
her durum, sonal olarak, bu durum hakkinda sahip olunan
bilince gider, ve her an, istenilen bilince sahip olunabilir, in-
san "kendi kendisini segebilir’ Buradan su sonug gikarilabi-
lir ki, kisacasi, bir mahpus, 8zgiirlikten yoksunlugunu "va-
rolug bakimindan” hissetmedigi anda, hiicresinde, ilkyazda-
ki bir kirlangigtan daha dzgirdiir! Boylece biling, varhkla,
nesnel verilerle alay eder; o, bunlardan —sézde— bagimsiz-
dir. Kendimi maddenin varoldufunu hissetmemek iizere
ayarladighm andan itibaren, madde artik yoktur; ve eger pro-
leter, "kendini proleter olarak segmezse", proleter degildir!

Tanritanimaz olsun ya da olmasin, bu "felsefeler”, ma-
demki bilimin, toplumsal sorunlar; aydinhga gikarmak igin
zorunlu oldugunu yadsiyorlar, bilmesinlercilik defirmenine
su tasiyorlar demektir. Artik sorun, kapitalizm ya da sosya-
lizm sorunu degildir, proletaryanin "kendisine” devrimeiligi
"segip segmeyecegi’ sorunudur. Onun icin kilise, bu felsefe-
lerle ya pek yumusak bir sekilde savasir, ya da hig savas-
maz; bir hiristiyan bergsonculugun ve bir hiristiyan varolus-
¢ulugun yagamasina izin verir; hatta kilise, onlan, kendisine
"gelismig" bir giivence vermek i¢in, hiristiyan aydinlart, din-
sel dogmanin savunulmasi olanaksiz celigkileri tizerine bi-
limler iizerine ve materyalizm uzerine felsefi diigiiniigten
uzaklagtirmak igin kullamr. Sosyal-demokrasiye gelince, o
oznel idealizmi, marksizmi tahrif etmek i¢in kullamr.

I MARKSIST ANLAYIS

"Yalniz bilincimizin ger¢ekten varoldufunn, maddi diin-
yanm, varhghn, dogamn ancak bizim bilincimizde, duyumla-
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nmzda, tasarimlarimizda, kavramlanmizda varoldugunu
savunan idealizmin tersine, marksist felsefi materyalizm,
maddenin, varhgin, dogamn, bilincin disinda ve ondan ba-
gimsiz olarak varolan nesnel bir gergeklik oldugu, maddenin
bir ilk veri oldugu, ¢iinkii duyumlarn, tasarimlarin, bilincin
kaynagimin madde oldugu, oysa bilincin bir ikinci veri, tirev
oldugu, ¢inkii maddenin yansisi, varlifin yanssi bulundu-
gu; diigiinmenin, geligmesinin yiksek bir yetkinlik derecesi-
ne varmi§ maddenin bir iiriinii oldugu,; daha belirli bir bigim-
de sbyleyecek clursak, diigiincenin beynin driinii oldugu ve
beynin diigiinmenin orgam oldufu; dolayisiyla diigiinmenin
maddeden ayrilamayacag, onlan ayirmamn biyik bir yaml-
giya diigmek demek olacag ilkesinden yola gikar. 23

Stalin, béylece, marksist bilgi teorisinin iki temel tezini
ortaya koyuyor: varlik bir nesnel ger¢ektir, biling onun dznel
yansisidir. Sonra, materyalizmin, canh varhklarin gelismesi
sirasinda diigiincenin kikeni sorununu, dilgiince ve beyin
iliskileri sorununu, sormut olarak koydugunu gisteriyor.
Kendiliginden anlagihr ki, bu sorunun bilimsel olarak ince-
lenmesiyle, bilgi teorisi alaninda, yeni agkliklara ulagilir.
Oyleyse bu cesit}i noktalar gorelim.

a) Varhgin nesnelligi.

Bundan dnceki dersimizde, bilimin madde hakkinda
edindigi gdrisleri, anlayislari, maddenin ¢zellikleri tiken-
mez oldugu igin gittikge daha ¢ok diyalektik olarak evrim
gisteren, derinlegen ve zenginlegen bu gorisleri, biitin bi-
limsel gahgmanin, eskiyemeyen,?* biitiin bilginin temelinde
yatan maddenin felsefi bilgisi (ya da kavrami) ile karigtaril-
mamas: gerektigini kaydetmistik.2> Maddenin bu felsefi kav-
ramin kesin olarak belirtmek zamani geldi simdi:

"Madde, insana duyumlan tarafindan verilen ve duyum-

23 Stalin, Leninfzmin Sorunlar:, s. 659-660,

24 Bu konuda bakimz: Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 8. 135-
137 ve 2B7-202,

25 Bu fikir, gelecek derste aydinlatilacaktir.
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larimizdan bagimsiz olarak varolan, duyumlarimiz tarafin-
dan kopya edilen, resmedilen ve yansitilan nesnel gercekligi
gosteren felsefi bir kategoridir."26

Lenin, bagka bir yerde, soyle agikhyor: “Madde, ... kendi-
sini yansitan insan zihninden bapimsiz olarak varolan ve
onun tarafindan yansitilan nesnel gergekliktir."?

Demek ki, gercegi, Berkeley'in yaptig1 gibi ondan algila-
digamiz seye gitirmek siyle dursun, gergekten algladiguim-
71 bizzat gercek ile agiklamak sézkonusudur.

O zaman idealizm, kendisini yalniz sanan, ona gire ken-
disinden bagimsiz hicbir seyin varolmadif, her seyi kendi
ruhsal durumuyla, gocukea agikiayan bir insann davranisi-
na benzer, Diinya, onun diinyasidir, Inamlmaz bir kendini
begenmiglikle katmertenen bénlitk, sanki bilmek igin kendi-
nin digina ¢kmak gerekli degilmig gibi! Bu, sanki kendi
"yargis1” yasaymg, hadismig gibi, her geye bir yamti olan
kimsenin tutumu, kendi bilincini biitlin gergegin él¢iisii sa-
yan ve insan soyuna defismez, her zaman i¢in gecerli, kendi
0z bilincinin siminindan baska bir gey olmayan bir sinir ¢izen
bir kimsenin davramsgidar.

Birgok yizyillardan beri bilimlerin gelismesi, gercegin
eskiden hi¢ akla gelmeyen yonlerini ortaya ¢ikardi. Diinya-
mn varolmak ic¢in, bizim bilincimize ve idealistlerin iznine
gereksinmesi olmadigima dogrulamak, zorunlu olarak bilim-
lerin degismez gériis agsidir; bilimler, bu noktada, kendili-
ginden bir materyalizm 8gretirler ve bilinecin diginda bir nes-
nel gerce@i kabul ederler. Bilim, durmadan maddenin yeni
ozelliklerini buluyorsa, bu, maddenin bizde degil, bizim digi-
mizda varolugundandir.

Mikroplarin, bulunuglanndan 6nce de varolduklanindan
hi¢ kimsenin kugkusu yoktur, glinkii, 0 zamana kadar tedavi
edilemez sanilan ve mikroplarin bulunuguyla tedavi edilen
hastaliklar, mikroplarin bulunugundan énce de varda.

Hi¢ kugku yok ki, bir canli varhigin varolabilmesi icin ge-

26 Lenin, Materyalizmm ve Ampiryokritisizm, s. 136.
27 Aym yapit, s. 290,
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reken kogullarin hepsinin birden yeryiiziinde bir araya gel-
medigi bir zaman olmustu.

Idealistler, buna su "itiraz"la kars: gikiyorlar: "Ama ma-
demki insansiz, insandan dnceki bir ditnyanin varhgim kafa-
sinda canlandiran sizin bilincinizdir, 'biitiin bilingten bagim-
s1z olarak varolmak' ne ifade eder? — Christoph Colomb'un
giziine carpmadan 6nce Amerikanin varolusu, mademki, bu
tnceki varclusu tasarlayan 'eizin bilinciniz'dir, ne ifade eder?
Mademki onu kafamzda tasarlayan sizsiniz, 1ss1z bir ada siz-
iz var degildir.” vb...

Lenin, biitin bilgi teorisinin, belli zaman ve yer kosullan
iginde diinyada bulunan insanin gerpek varligt ile, insandan
once ya da insamn yoklugunda gergek clarak varelan diinya-
nin tasanmlanmasina zihin yoluyla yardime olan biling ve
disiincenin imgesel bir gekilde varolmasini birbirinden ayir-
may: kesin olarak bilmekten ibaret cldufunu uzun zaman-
dan beri belirtmis bulunuyor. Bunu ayirdetmeyi bilmemek
tam anlamiyla filozof olmamak demektir.

Toplumun maddi yasamimn, insanlarn bilincinden ba-
gimsiz olarak varoldugundan hi¢ kimeenin kugkusu yoktur,
¢inki, ne kapitalist, ne de proleter, kimse, iktisadi bunalimy
dilemez, ama © gene de kagimlmasz bir gekilde olusmaktadir.

Bir meta iginde bulunan emek miktanmn deger ve dege-
rin bigimlert aracilifiyla belirtilmesi yasasi, yani deger yasa-
81, her ne kadar iktisatg: Ricardo bunu 19. yiizyilda bulduysa
da, meta diretiminin ta basindan beri iglemektedir.

Burjuvazi ile soylular arasindaki syxmif savagimi, burjuva-
zinin ilk giinlerinden beri gergektir; bununla birlikte, ancak
19. yizyildadir ki, bu gergegi, burjuva tarih¢iler Guizot, Mig-
net, Thiers bulmuglar ve bilerek ifade etmiglerdir.

Oyleyse su agagdaki idealist iddialar hakkinda ne dii-
siinmeli;

"Diigiinilmemis olan her gey salt higliktir.  Bize, za-
man ve uzay anlayigslarim kabul ettiren doga degildir, onlan
dogaya kabul ettiren biziz."2®

28 H. Poincaré, La valeur de la science.
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Eger burjuva ideologlarin buna benzer tezleri tutmalan-
na neden, diyalektik materyalizm konusundaki eldegmemis
hilgisizlikleri degilse nedir? Kugkusuz marksist felsefi yonte-
me sahip olmayan hirine, doga, varbk, madde, kendi gerek-
sinmelerini kabul ettiren insan diigiincesini yansitiyor gibi
gelebilir. Ornegin, bir kez bir baraj kurulduktan sonra, doga,
mithendisler tarafindan tasarlamp hazirlanmig olan plam
yansitacaktir, ve bask altina alinan sel, insanlarin iradesine
boyun epecektir, Bu, her seye karsin, doga yasalarinin bozu-
labilecegi, degistirilebilecegi ve iglemez hale getirilebilecegi
ve insan bilincinden bagimsiz olarak varolmadiklar, insan
bilinci olmazsa, ortadan kalkacaklarm anlamina gelir mi?
"Tersine, biitin bu énlemler, doga yasalarinin, bilimsel yasa-
larn dogru temeli iizerinde alinmigtir, ¢linki doga yasalan-
mn herhangi bir bicimde bozulmasi, bu yasalara herhangi
bir saldir, bu énlemlerin bozulmasim ve basarnsizhgim do-
gururdu.”z®

"Sonug olarak, doga giiglerini ya da ekonomik gii¢leri
‘'emrimiz altina almak’, onlara ‘egemen olmak’ vh. dendigi za-
man, hi¢cbir bicimde bilimsel yasalann 'yok edilebilecefi' ya
da ‘olugturulacagn’ ifade edilmemektedir. Tersine, bu sézlerle
kastedilen sey sudur ki, yasalar kegfedilebilir, taninabilir,
dziimlenebilir, tam bir bilingle uygulanabilir, toplum ¢ikar-
na igletilebilir, ve bu yolla, egemenlik altina alinarak fethe-
dilebilir,"3¢

Stalinin son yapitinda bilim yasalarm iistine yaptig:
agklama, temel marksist tezin biit{in énem ve kapsamim
dlgmemize olanak saghyor.

"Marksizm, —ister doga yasalar, ister ekonomni politik
yasalar olsunlar— bilim yasalarni, insan iradesinden ba-
gimsiz olarak etkilerini siirdliren, nesnel sireclerin yansi-
malarn olarak anlar,"3

29 J. Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Serunlan”, Sen Yazilar
1950-1953, 5. 63.

30 4ym; yapit, 5. 68,

A Apns yapat, &. B2,
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b) Biling, varlin yansist

Bilincin, varhgin, dogal ya da toplumsal ger¢egin yansisi
oldugu fikri ne demektir?

Bu demektir ki, ikicilik artik sona erdi; disiince, hareket
halindeki maddeden ayrlmaz. Biling, maddeden bagimsiz
olarak ve onun diginda var degildir; "... duyularla algilanabi-
lir maddi diinya, bizim de bir parcas: oldufumuz bu maddi
diinya tek gergeklik"tir, 3

Bu, hi¢ de, diigiincenin, organlarmizin salgilan gibi
maddi oldugu anlamna gelmez. Buna inanmak, materya-
lizmle idealizmi kargtirmaya dogru, yanhsg bir adim atmak,
madde ile diisiince arasinda, madde ile biling arasinda bir
dzdeshik kurmak demektir. Kaba materyalizmin icine diig-
mek demektir.

"Ote yandan, bilincin, varhgn bir bi¢imi oldugu diigiince-
si, niteligi bakimindan bilincin de madde oldugu anlamina
gelmez. Marx'in materyalizmine gore, biling ve varlik, di-
giince ve madde, genel bir deyisle, doga ve toplum ad verilen
aym giringiinin (phenomenon) farkl iki bigimidir. Dolay-
siyla birbirlerini yadsimazlar;?? bir ve aym goéringii de degil-
lerdir."#

Bu, marksist teze gore, bilincin edilgin oldugu, hicbir
rolii bulunmadig, marksistlerin "bilincin roliind reddettikle-
ri" vb. anlamina da gelmez. Buna inanmal, marksizmi sahte
bir goriis olan “epifenomenizm’ (katmaolayeihk, géigeolayel-
hik) ile karstirmak, marksizm kalpazanlarimin ardindan git-
mektir. Eger biling hicbir etki olugturmasaydi, Marx ne diye
o kadar kitap yazacakti, ne diye Birinci Enternasyonali ku-
racak, fikirlerini yaymak icin her yola bagvuracakt?

32 Ludwig Feuerbach,.., s, 24; Felsafe Incelemneleri, s. 26; Din Uzerine,
E. 214.

13 Burada Stalin, bunun bigim ve igerik arasinda bir ¢atisma oldugu
diigiincesiyle geligmedifini, giinkil ¢atigmamn genel olarak bi¢im ile igerik
arasinda degil, ama yeni bir bigim arayan ve bu yinde caba gizeten yeni ige-
rik ile eskd bilim arasinda vldugunu belirtiyor,

34 J. Stalin, Anargizim mi? Sosyalizm mi?s. 32-33.
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Marksist tez, bilincimizin igeriginin, i¢cinde yagadighmiz
dig kogullanin bize sundugu ve bize duynmlarimz iginde ve-
rilen nesnel dzelliklerden bagka hicbir kaynagh olmadigim
ifade eder:

“Bu  konuda, materyalist teori, kavramlarmizin,
‘ego’'muzun, ancak ‘ego'muz Uzerinde izlenimler yaratan dig
kogullar varoldugu siirece, varoldugunu sdyler. ... Bizim digi-
mizdaki nesne, bizim onu kavramamizdan once gelir; bu du-
rumda da, kavrammuz, bigim, nesnenin gerisinde —dzin ge-
risinde— kalir, Bir agaca baktignm ve onu gordiigiim zaman,
bu, ancak, bu agacin benim kafamda bir agac kavraminin
uyanmasindan da #nce varoldugunu ortaya koyar; yani ka-
famda ona uygun diigen kavram; yaratan bu agactir."

Biling, maddenin hareketinin insan beyninde yansimasi-
dir.

Ensonu marksist tez, bilinein, doga ve toplum tarihi a1
sindan oldugu kadar, bireyin ve her bireyin kigiliginin tarihi
bakimindan da tarihsel gelismenin bir (rtinii oldugunu ifade
eder:

"... dogamn ve toplumun gelismesinde, bilincten, yani ka-
falannmizda olusan geyden dnce, buna iligkin maddi bir degi-
siklik, yani bizim digimizda olugan geyler gelir. Her belli
maddi degigikligin ardindan, erge¢ kagnmlmaz olarak, buna
uygun bir disiincel degisiklik gelir."¢

"Dig kosullarin gelisiminin, maddi yanin geligiminin, bi-
lincin geligiminden énce geldigi mkar; énce dig kogullar degi-
gir, ince maddi yan degisir, sonra da buna uygun olarak bi-
ling, ditgiincel yan degigir."3"

Bu olay, ki herkes tarafindan denetlenebilir, materyaliz-
min ve bilinein varhga gore bagimhihiginin deneysel kamtim
olusturur. Aym zamanda, bilincin, aynadaki yans1 gibi gerce-
gin hemen beliren, dogru ve gagmaz bir yansis: olmadigini,
canli, hareketli, degisken, durmadan ilerleyen bir yansi olug-

35 ], Stalin, Anargizm mi? Sosyalizm mi?s. 33.
36 Aym yapit, 5. 33.
37 Aymu yapit, 8. 29,
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turdugunu gisterir.

Elbette, digiindiifiimiiz zaman, bu hemen gbéziimiiziin
oniine gelmez. Diigiince, gérkemle kendi kendisini igletiyor,
ydnetiyor gibi gelir insana. Descartes'm kahul ettigi gibi, va-
rolmak igin diiginmenin yeterli oldufunu ve bu diigiineenin
kendi kendini yetistirmek igin bir bedene gereksinmesi ol-
madighn tasarlayabilir, kendi kendimizi buna kandirahiliriz.
Ve idealist filozoflar, varolan her geyin, onlarin yiice ve “oz-
gir’ diigiincelerinin erdemi payesinde varaldugunu diigiin-
mekten o kadar mutlu oluyorlar ki, buna inanmaya hazir bu-
lunuyorlar. Diigiincenin dogal ve toplumaal kiklerini bilme-
dikleri icin, her seyin diigiinceden yola giktigim saniyarlar ve
diigiince kargisinda biiyiik bir hayranlik duyuyorlar:

" Btitiin evren soyumda sallaniyor ve titriyor."
(P, Valéry)

Fikirlerin, bizzat kendilerini muhafaza ettiklerini, hizzat
kendilerini gelistirdiklerini, bilinein her geye kadir i¢ tann
tslubu oldugunu sanmak: hem korkung, hem de zevk verici
bir efilim. Daha &nce biiyiik materyalist Diderot tarafindan
alaya ahnmig bir yanilsama; Diderat, idealizmin olugu siire-
cini, duyarhkla bezenmig, diinyada kendini tek sanan ve "ev-
renin tiim gyumu'nun kendinde oldugunu sanacak bir piya-
nonun yanmlsamalar ile kargilagtirir.?®

1. DUSUNCE VE BEYIN

Materyalizm, bu yamlsamayla her zaman savagmistir.
Diderot, daha o zaman, maddenin digiinebildigi varsayimim
agikea dile getiriyordu. Marx gunu yazdx: "Diigtinceyi, diigt-
nen maddeden ayirmak olanaksizdir. Bu madde, evrende
oladuran biitiin degismelerin etkenidir,"

38 Nidarct, Entretien avec d Alembert; Lenin, Materyalizm ve Ampiryo-
kritizizm, s. 27-31. .

39 Aktaran: Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayin-
lar1, Ankara 1993, 5. 35.
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Engels ise, "bize ne kadar ylice gériiniirlerse gériinsiin-
ler, bilincimizin ve diigiincemizin , maddi, bedensel bir orga-
nin, beynin iriinlerinden bagka bir gey olmadiklar"m?® be-
lirtir. Ve Lenin, "Alemin tablosu, maddenin nasil hareket et-
tigini ve 'maddenin' nasil 'digindigiinG’ gosteren bir tablo-
dur"l diyor ve, diigiince bir hareket defildir, diisiince,
"diigiince"dir demek, hemen hemen "1s1min bir hareket degil,
181 oldugunu” ileri siirmek kadar bilimseldir, gézleminde bu-
lunuyor.

Doga bilimleri gosterir ki, bir kimsede beyin geligmesinin
yetergizligi, bilincin, diigiincenin geligmesi i¢in buyik bir en-
gel teskil eder: aptallarin durumu béyledir. Diigiinee, canh
tiirlerdeki duyu organlan, sinir sistemi, ve ézellikle sinir sis-
teminin organizmaya komuta eden iist segmenti beyin, tem-
sil ettikleri yiiksek bir yetkinlik derecesine varan doga geli-
giminin tarihsel bir iirtiniidir. Beyin, ayn zamanda, hem or-
ganizma teinde hiikiim siiren kosullan, hem de dis kogullan
yansitir.

Bilincin, diigiincenin hareket noktas: nedir? Duyumdur,
duyumlarin kayna@ ise, insanin dogal gereksinmelerinin
baskisiyla isledigi maddedir. Insan tiiriiniin baslangicinda
diisiincenin ilk hareketlerini olugturan istir, pratiktir, tre-
timdir. Is, bir bedduanin, "ekmegini almimin teriyle kazana-
caksin" bedduasimn meyvesi degildir. Emek, insanla doga-
nin 6z birligi, tozel birligidir, insanmn yasayahilmek igin do-
gaya kars savasimudir, biitiin digiincenin kaynagdir.

" tiim materyalizmin  baslica kusuru, nesnenin, ger-
¢ekligin, duyumlulugun; duyumsal insan etkinligi, pratik
olarak"# ele ahnmamasidir.

Engels, iinlii bir metinde, emegin, hayvanhktan heniiz
¢ikmakta olan insamin duyumlarnm ¢ogaltarak, ellerini ve bu-
nun sontcu olarak da beynini nasil gelistirdigini ve bunun da

40 Ludwig Feuerbach..., s. 24; Felsefe Incelemneleri, s. 26; Din Uzerine,
5. 225,

41 Tenin, Tim Y&pitfar c. XIII, 5. 310, [Rusce baska|.

42 Karl Marx:, "Feuerbach Uzerine Tezler”, Felsefe Incelemeleri, s. 67;
Ludwig Feuerbach... 5. 61; Din tizerine, 5. 61.
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ona nasil yeni pratik ilerlemeler sagladiginm gistermigtir. De-
mek ki, el, emek organi el, ayn1 zamanda emegin iriiniidiir.*3

Ote yandan bilimler sunu da &égretiyor ki, efier bir kisi
her tiirld toplum yasamindan kopar, onun diginda kalirsa,
diigiincesi agin dlgiide bozulur, kérelir; bellegi dagilir; iradesi
¢iker, yokolur. Eger bu kigi toplum yasamim hi¢ tammaday-
sa onun insan nitelifi kaybolur. Ormanlara birakilmig ve
kurtlarin koruyup baktiklan gocuklann, kurtlarn huylarim
aldiklan gorilmistir.

Engels, biitiin insan ¢aligmasimn ta ilk zamanlardan
beri topluluk halinde bir caligma oldugunu, aksi halde, insa-
nin dogal tehlikelere bile kargi koyamayacak oldugunu kay-
dediyor.

Bu, diigiincenin ve diigiinmenin (disiinme iginin) kéken-
lerini anlamak bakirmndan ¢ok biiyitk énemi olan bir giz-
lemdir. Emek, durmadan, gergegin yeni yonlerini ortaya ¢-
karr, o zamana kadar bilinmeyen sorunlar getirir. Duyum-
larin yansitmaya yetmedigi yeni nesnel baglantilar ortaya
¢ikarir. Oysa emek, bir grup ingamin biitiin enerjilerinin aym
anda ve aym1 noktaya uygulanmas igin —érnegin bir kayay
verinden oynatmak igcin— toplu gabay1 ve toplu eylemi ge-
rektirir. Insanlan toplu halde hareket ettirmek igin bir isa-
ret, bir emir gerekir. Ama eylem daha karmasik olur olmaz
ne bapgins, ne de el-kol hareketi yetmiyor; yerine getirilecek
i8i agiklamak gerekiyor, yani artik duyumlarin da &tesinde,
veni igaretler, duyumlar arasmdaki baglantilar: ifade eden
nitel bakimdan yeni igaretler, yani sézcrikler gerekiyor. Béy-
lece, emek, insanlarda olugturdugu karmamk izlenimlerin,
insanlar arasinda birbirlerine iletilmesini perektiriyor. Su
halde, birbirine iletme, birbirine nakletme gereksinmesini,
emek ortaya pikarmagtir. Boylece, bir anlatim olmaktan tnce
bir iletim olan dif dogdu.#1

43 Bkz: Engels, "Maymundan Insana Gegigte Emegin Roli", Doganin
Diyalektigi, s. 186-200.

44 Caligmayan gergefin bicimini defistirmesini saglamayan ve bunun
soniucu olarek da duyumlan de defiigmeyen hayvanlarin, konugma diline ge-
reksinmeleri yoktur.
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Aym zamanda insan beyni, inceliyor ve yeni baglantilar-
la zenginlegiyor. Su halde beyin, toplumsal bir tGriindir de.
Ensonu dilin ortaya aikigi, én anlamyla disgiincenin ve di-
siinmenin ortaya ¢ikisi demektir. Onemli bir basamak atlan-
mg, ileri dogru kesin bir adim atilmigtir. Emek olmadan,
toplumesal eylem olmadan, dil olmaz, digiince olmaz.

"Diyorlar ki, diigiinceler, insamin aklina deme¢ halinde
ifade clunmadan énce gelirler, bunlar dil malzemesi olmaksi-
zin, dil zarft olmaksizin, séztimona, ¢iplak olarak dogarlar,
Oysa bu, kesinlikle yanhstir. Insamin aklina gelen diigtince-
ler ne olurlarsa olsunlar, bunlar, ancak dil malzemesinin te-
meli izerinde, dilin deyim ve tiimcelerinin, dilin temeli iize-
rinde dogabilirler ve varolabilirler. Ciplak, dilin malzemesin-
den kurtulmusg, dil denen 'dogal madde'den kurtulmus dii-
giince olamaz. 'Dil, disiincenin dolaysiz gergekligidir'
{Marx). Diiglincenin gercekligi dilde belirir. Yalmizca idealist-
ler, 'dogal madde'si olan dilden kopmus bir diigiinceden, dil-
siz bir diisiinceden sézedebilirler.”*

Diyalektik materyalizmin bu tezleri, Lenin'in de énceden
sezip yapiimasim istedigi gibi, doga bilimleri tarafindan, bii-
yiik bilgin Pavlov'un fizyoloji alanmindaki caligmalariyla apa-
o1k goze carpacak bir gekilde dogrulanmsgtir.

Pavlov, beyin etkinliginin esas siireglerinin, belirli kogul-
lar altinda olugan, digtan gelme oldugu kadar igten gelme
duyumlarin harekete gecirdigi sarth refleksler oldugunu bul-
du. Bu duyumlarin, eanh organizmamn bitin eylemi igin
igaret hizmeti gordiiklerini gosterdi.

Ikinei olarak, sozciiklerin de, icerikleriyle, anlamlanyla,
kendi belirttikleri nesnelerin sagladiyn duyumliann yerine
gecebildiklerini, ve bu sézeiiklerin de, sirasinda, gartl: ref-
lekslere, ister organik, ister g6zlii olsun yanitlamalara neden
olabildiklerini buldu. Boylece sizciikler, igaretlerin igaretle-
rini, yani birincisi iizerinde olugan ve insana $zgii olan ikinei
bir igaretlegme sistemi olugtururlar. Béylece, dil, insanin dst

43 J Stalin, "E. Kreseninkova Yoldaga Mektup" Son Yazdar, 1950-
1953, 9. 42,
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eyleminin, toplumsal eyleminin kogulu, su anda varolan du-
yumu agan soyut diigiincenin dayanag, diigsiinmenin daya-
nag oluyor. Insana, gercegi azami kesinlikle yansitmak ola-
naghm saglayan, dildir.

Biylece Pavlov, aym bulusla insan bilincini en basta be-
lirleyen geyin, kaba materyalistlerin ve psikanalistlerin san-
diklar: gibi, insan organizmas: ve biyolojik kogullar oimadi-
gin1, tersine, icinde yagadiklan toplum ve toplum hakkinda
sahip olduklar: bilgi oldugunu géstermis aldu. Insanda biyo-
lojik olan, toplumsal alana bagimhdrr. Yagamn toplumsal
kogullar, organik ve ussal yasamin gercek diizenleyicisi-
dir.#€ Diisiince, dogas1 geregi, toplumsal bir olaydir.

Demek ki, béylece beynin diigiincenin organ: oldugu,
ama onun yalnizca organm oldugu gok dogrudur, ve bu, mark-
sizmin, "Insanlann varlifim belirleven gey, bilingleri degil-
dir; tam tersine, onlann bilincini belirleyen toplumsal varlik-
landir."47 diyen 6z gorigiini yalanlamaz.

IV, BILINCIN IKI DERECES!

Pavlov'un fizyolojik ¢alisma ve buluglar, bilingte, gerce-
gin yansisim, varlhigin yansisim, yani bilginin olug tarzim
aciklhikla belirtmemize de olanak saglar.

Basit bir drnek alalim: bir ¢cocuga, kullamlagelen stzciik-
lerin anlam nasil &gretilir? Once gocuga stzeiigiin anlattif
seyin bir¢ok kez ardarda gisterilmesi gerekir; ikinei olarak
da ayn1 zamanda, ona geyin adim séylemek ve cocuk, sdzeti-
fi, dogrru olarak ve "kendiliginden", seyle birlestirinceye ve
stizcugi geyin yoklupunda da, yani soyut olarak kullanabi-
linceye kadar sik sik sdylettirmek gerekir.

Biylece, sézciiglin anlami, dziimlendigi anda seyin fikrini
temsil eder ve bu fikir ya da kavram, yinelenen duyumlar te-
meli uzerinde ve bu duyumlan igaret eden dil temeli iizerin-

46 Bkz: "Introduction & 'eeuvre de Pavloy', Questinns scientifiques, n®
4, Editiong de la Nouvelle Critique. .

47 Karl Marx, Ekonomi Palitigin Elestirisine Katks, "Onsiiz", Sol Yayin-
lan, Ankara 1993, &. 23.
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de sekillenir. Su halde, bilginin iki derecesi vardir: arahksiz
(hemen uyariy: izleyen) duyum ve soyut fikir (ya da kavram).
Ayrica, tek basina duyumun fikirden daha az tam bir bilgi ol-
dugunu girmek kolaydir; ger¢cekten de ¢ocuk yalmz beyaz ku-
gular gordigi siirece kugunun beyaz bir kus olduguna ina-
nacaktir, ki bu da kismen yanhgtir; tersine, kuguyu bilimsel
tammlamasiyla hilen bir zoolog onun hakkinda daha kesin,
daha dogru ve daha "tam” bir fikre sahip olacaktir. Su halde
goriliyor ki, gercefii daha dogru olarak yansitan soyut fikir-
dir, ama guras) kesindir ki, bu bilimsel kugu fikri, ancak, do-
#tada varolan tiirlerin ve cesitlerin sistematik bir envanteri-
nin temeli iizerinde, duyumlar temeli iizerinde olugabilir,

Kendiliklerinden "soyut” seyler, orrnegin akrabalik kav-
ramlari sézkonusu oldugu zaman, ¢ocuk, bunlan da, gene ye-
teri kadar sik sik yinelenen toplumsal pratik araciligiyla edi-
nebilir,

Daha karmagik bir 6rnek alahm: kiigiik tiiccar, ¢ok agr
vergiler odiiyor, tekstil iscisi igsizlik tehdidi altinda, kigiik
memur ayda 20.000 frank kazamyor. Diyelim ki birincisi
L’‘Aurore, ikincisi Frane-Tireur, tUplinctisi ise Figaro gazete-
gini oluyor. Herbiri kendi gazetesinde kendi sefaletinin bir
yankismi bulur; burjuva yazar, kiigiik insanlarin hazin kade-
rinden yakimir. Bu gazeteler, durumu duygusal yinleriyle
kismen yansitirlar. Ama o kadarla kalirlar, durumu actkia-
maya hic yanasmazlar, geligigize] onu-bunu, yénetimin isra-
fim kiigiik igletmelerin sayisim1 ya da kéylileri suglarlar.
Tersine, L' Humanité gazetesinin, Maurice Thorez'nin bir ra-
porunun okuru, kendisine durumun bitiin yénlerinin anah-
tanm veren agiklamayi, kapitalizmin ve celigkilerinin fahli-
lini, bugiinkii kapitalizmin temel yasasi hakkinda, yani aza-
mi kar peginde kosma hakkinda, soyut ama ger¢egii derinle-
mesine yansitan bir kavram bulacaktir.

Biylece, biitiin alanlarda, bilgi, duyumsal olandan, ussal
olana dogru gider. Berkeley'e gore giinesin diiz ve kirmizi go-
riillmesi olgusu, onun yalniz bizim bilincimizde varoldugu-
nun bir "kanit"idir; marksizme gore bu, yalmzea duyularn-
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mzla algiladigimiz bilginin yeterli olmadiginin, ¢linkd, her
ne kadar duyularmmiz gercekle temasimizi saghyorlarsa da
bize gergegin ne oldugunu anlatamadiklarimn kamtidir. Di-
yalektik bize dgretti ki, bir olay: anlamak igin, olayla baska
playlar arasinda baglantilar kurmak, onun kékenini bilmek,
ig celigkilerini yakalayip ortaya gikarmak gerekir. Bilim, fi-
kirlerle tamima, yalmzca ginegin gergekte nasil oldugunu
bize bildirmekle kalmayacak, aym zamanda, onu reden diiz
ve kirmuz gordiigiimtizii de 6gretecektir. Bilim bize olaylarin
diziini teslim eder.

"Mantiksal bilgi ve aljlarimizla elde edilen hilgi arasin-
daki fark, algisal bilginin tek tek claylarla, geylerin dig ilig-
kileriyle ilgilenmesine kargihk, mantiksal bilginin biyiik bir
adim atarak biitiine varmasi, seylerin 6ziinii, i¢ iligkilerini
kavramas: ve bizi cevreleyen alemin i¢ cgeligkilerini agikla-
magidir. Boylece o, gevremizdeki alemin geligmesini, biitiin
agamalar arasindaki i¢ iligkileri iginde kavrayabilir."4®

Bilginin birinci agamasindan, duyumlar, izlenimler, he-
yecanlar derecesinden, ikinci derecesine, kavramlar agama-
sima gegis, kayda deger, tnemli bir diyalektik trnegidir, ¢tin-
kii, nitel bakimdan yeni olan bu olayl, yani kavrarm olugtu-
ran gey, duyumlarin nicel bakimdan birikimidir.

" bilginin duyusal agamasi, yani duyumlar ve izlenim-
ler agamasi, bilginin ilk agamasidar.

"Toplumsal pratik sitriip gittikge, pratigin seyrinde in-
sanda almlar ve izlenimler uyandiran geyler,4® birgok kez yi-
nelenir ve insan zihnindeki bilgi siirecinde, sonucu kavram
kurulmasina varan, ani bir deffigme, bir sigcrama olur. Bu ha-
liyle kavram, artik, geylerin dogasim, bunlarin birlegimden
kopuk agamalarin ya da dis iligkilerini degil, bunlarin tzle-
rini, biitiinliiklerini, i¢ iliskilerini kapsar, Kavram ve alm,
yalmezca nicelik yoniinden degil, nitelik yoniinden de birbi-
rinden farklidir."5¢

48 Mag Ce-tung, "Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, . 11,
4% Bu yineleme beklenmedik bir gey degildir, dogal zorunhilugun sonu-
cudur.
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Gene Lenin'in formiilind alrsak: "Kavramlar maddenin
kendisinin en yiksek iiriinii olan beynin en yiiksek iriinleri-
dirler."3! Ve efer, insanlarin fikirleri arasinda celigkiler var-
sa, bu, bizim diigiincemizin yansittign gercekte de geligkiler
olmasmndandir: "seylerin diyalektigi, fikirlerin diyalektigini
yaratir ve tersi olmaz."*

Marx daha once soyle demisti: ...fikir, maddi diinyanin
insan aklinda yansimasmdan ve diisiince bigimlerine déniig-
mesinden bagka bir gey degildir."?

V.VARG!

Maddenin bilince gore oneeligi konusunda marksist tezin
biiyiik pratik énemini anliyoruz.

Birinci olarak eger ilkin degigiklife ugrayan kosullarsa
ve sonra bunun sonucu olarak insanlarin bilinci degisiyorsa,
su ya da bu dgretinin, teorinin, ya da idealin derin nedenini,
ne insanlann beyninde, ne onlarnn imgeleminde, ne de yara-
trc1 dehasinda degil, maddi kogullarn gelismesinde aramak
gerekir, Ancak bu kogullarin incelenmesine dayanan bir fikir
iyidir ve kabul edilebilir.

Ikinei olarak, efer insanlarin bilincini, duygularm, érf
ve adetlerini dig kosullar belirliyorsa, yalnizea bu kogullar-
daki degigikligin insanlarin bilincini degigtirebilecegi besbel-
li bir seydir. Sonsuz bir insan, "sonsuz bir insan dogas1” yok-
tur. Bireysel bir varolma savagiminin geligtigi bir 6zel mulki-
yet diizeninde, insanin bir bagka insan i¢in kurt olmast "do-
gal"dir. Sosyalist yarigmanin, sosyalist milkiyetin gelistigi
bir dizende, insanlar arasindaki kardeglik fikirlerinin zafer
kazanmas1 kagimlmaz bir seydir. Insan ne iyi, ne de kotii-
diir; kosullar nasil yapmiglarsa dyledir. Marksizm, burjuva
ideologlarinin ortaya attiklan, insani kitii yapan “kéti ku-

50 Mao Ce-tung, "Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, s, 10

51 Lenine, Cahiers philosophigues.

52 Ayni yapit.

53 Karl Marx, "Almanca Tkinei Baskiya Sonséz", Kapital, Birinei Cilt,
Sol Yayinlar, Ankara 1993, s. 28.
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rumlardir’” demek mi dogrudur, yoksa insamn kotiiliga "ku-
rumlar” bozar demek mi dogrudur, sorusuna kesin bir yamt
getirir. Insanmin ahlakini bozan "kurumlar” degil, kapitalizm-
dir. "Ahlaki yenilenme" yoluyla devrim fikri, bir yalandir.

Gergekte, yeni, sosyalist bir bilingle yeni bir insan, yeni,
sogyalist yasam kosullarinda olugabilir. Bunun icin ne yap-
mali? Toplumsal gercek lizerinde, insanhk-dis: kapitalist sis-
tem tizerinde olugturulacak degigtirici bir etkiyle bu yeni ko-
gullarin geligini hizlandirmali. Marx'in dedigi gibi "Eger ko-
gullar insani bigimlendiriyorsa, bu kogullam insanca bigim-
lendirmek gerekir. "

Biylece, daha aydinlanma ¢aginin bazi Fransiz filozofla-
rinn da sezinledikleri materyalizm ile sosyalizm arasindaki
baglanti, biitiin agiklig ile ortaya gikiyor. Sosyalizmi isteme-
yen sapgc1 sosyal-demokrat liderler, oteki derslerimizde gire-
cefimiz gibi, materyalizmi reddederek ve en geri idealizmin
arkasina gizlenerek marksizmi tahrif etmek i¢in ellerinden
geleni yapmak durumuna diigerler. Materyalizm, tersine,
proletaryaya ve insanliga, maddi ve kiiltiarel agilip gelismesi-
nin yolunu, devrimci yolu agar.

YOKLAMA SORULARI

1. Fikrinizce, 6znel idealizmin kamtlar en gok kimin
iizerinde etki yapabilir? Neden?

2. Dogamn ve toplumun yasalarnin nesnelligi fikrinden
ne anlagilir? Ornekler veriniz.

3. Bilincin, gercepin yansis1 oldugu tezi ne anlama gelir?

4. Insan bilincinin gekillenmesinde emegin rolii nedir?

5. Bilincin toplumeal gelismenin bir iirini oldugunu gos-
teriniz.

6. Bilimin soyut fikirleri, neden azami bir dogrulukla
gercegi yansitirlar?

7. Materyalizm ile sosyalizm arasindaki bag gosteriniz.

94 Karl Marx, "Fransiz Materyalizminin Tarihine Katk:", Felsefe Ince-
lemeleri, s. 172.
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ONBIRINCI DERS
MARKSIST MATERYALIZMIN UCUNCU CI1ZG181
DUNYA TANINABILIR

1. Idealizmin son siginag.
II. Marksist anlayig.
a) Pratigin rolii.
b} Marksist pratik kavramimn bir tahrifi.
II1. Goreli gergek ve mutlak gergek, ;
IV Teori ve pratigin birligi. \

1. IDEALIZMIN SON SIGINAGI

Bundan tnceki dersimizde, 18, yiizyilda, Berkeley'in oz-
nel idealizminin ortaya ¢tki;inin, doga bilimlerinin ve mater-
yalizmin darbeleri altinda ezilen dinin nesnel idealizmini
bagka bir yola g¢evirerek kurtarmak zorunlugu ile agikland:-
g girdiik. Ama, Berkeley'in felsefesinin, kendisiyle ¢agdas
olan bilimsel ilerlemeleri, bu arada yalmzca bir érnek ver-
mek istersek, drnegin matematikteki ilerlemeleri aciklamak
yeteneginde olmamak gibi biiyik bir kusuru vardr. Berkeley
felsefesi, bunlar: bilmezlikten geliyor, sagma olduklarnm &ne
siriiyordu ve gordiik ki Berkeley gibi idealist filozoflar, ken-
dilerini, ¢ofu kez bilimsel sorunlardan uzak tutuyorlardi
Ama bu yeterli degildir. 18. yiizyilla birlikte, bilimlerin gelis-
mesi, Ozellikle Newton'un evrenin genel mekanik teorisini
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kurmasindan sonra Syle oldu ki, Berkeley felsefesinin artik
tutulur yam kalmadi. Idealizm geri ¢ekilmek zorunda kaldi:
amag hi¢ degilse dinin varligini devam ettirme olanagin: mu-
hafaza etmek, ve ona, kugkudan bir kar saglamaktir. Yeni
felsefe, "materyalizmin maddenin ilk oldugunu iddia ettigini,
kendisinin bu konuda highir sey bilmedigini" ileri surecektir.

Boylece, bu yeni felsefe, kendisini idealizmle materya-
lizm arasinda bir "igiincii yol" gibi gostermeye calisir; yan
tutmanin olanakh olmadifina karar vererek felsefenin temel
sorununda bir yan: tutmay: reddeder; "dogmatik” degil "eles-
tirici" bir durum benimsemekle oviinir.

Nesnel idealizm, maddeyi bir evrensel Ruha bagioh kili-
yordu, $znel idealizm maddeyi bilincimizde eritip yok ediyor-
du. Ama biri, doga bilimleri tarafindan; iteki de, fizyoloji ve
toplum bilimleri tarafindan yikilmigtir. $imdi de "Peki ama,
bilimin bize gergegi oldugfu gibi tamttyfini, nereden biliyor-
sunuz? Elbette ki, bilimler vardir; ama, nesnel gergegin ken-
di ilkesi iginde madde mi yoksa ruh mu oldugunu bilmek
igin, ilkin bizim ruhumuzun bizzat nesnel gercegi taniyabilip
taniyamayacagim bilmek gerekirdi. diyen yeni felsefe orta-
ya gkiyor. Demek ki, boylece bu "igiinci felsefe’, maddeyi
ruha bagimh kilmiyor, maddeyi bilincin i¢inde eritip yok et-
miyor, ama, baglangic noktasinda sanki biri dtekine yabanc
imis gibi, sanki madde ruha ve bilgimize niifuz edemezmis
gibi, sanki bilgimiz, dogay1 ve bizim ruhumuzun clanaklarim
bulup giin 1;1g1na koymak yeteneginden yoksunmus gibi mu-
hakeme yiiriitiyor.

Felsefenin temel sorununu yamtlamamn olanaksiz oldu-
gunu, ciinkii, bizim, seylerin birinci ilkelerini bilmek, tani-
mak yeteneginde olmadifimiz: ve highir zaman olmayacag-
muz ileri siiren bu egilim, (Yunanca "bilmek yeteneginde” ol-
mayan anlamina gelen iki sézcikten tiiretme) agnostisizm—
bilinemezcilik adim alir,

Bu felsefenin 18. yiizyildaki habercisi, Iskogyali David
Hume'dur. Bu felsefenin bashca temsileisi Fransiz Devrimi-
nin ¢agdag, daha énce de sozini ettifimiz Alman Emmanu-
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el Kant'tir (1724-1804)°% Fransa'da, 19. yizwylda, Auguste
Comte (1798-1857), buna yakin bir tutumn benimsemisgtir,
ve daha bir siirii yazarda, bilinemezcilik idealizmin bagka bi-
gimleriyle karigrmig durumdadir (ger¢ekten de, bu yazarlar-
da, felsefi effilimler, 8greti kuruculanndaki gibi saf durumda
gériitmez, ancak degisken dozlarda egilimler vardir). Bun-
dan bagka, Kant'in felsefesi, ig¢i hareketinde bir rol oynamis-
tir, citnkii, marksizmin diigmanlarn, marksizmin "revizyo-
nut'nu denemek icin bu felsefeye dayanmsglardir.

Oyleyse, simdi de, bilinemezeciligin "kamitlan"m gérelim.
Hume sévle yaziyor:

"Insanlarin dogal icgiidiileriyle  kendi duyulanna gii-
venmeye egilimli olduklan ve bizim algilarmmiza bagiml ol-
mayan ve duyarlilikla bezenmis bittiin varhklarla birlikte or-
tadan kalktigimiz takdirde bile varolacak olan bir dig evre-
nin varhg, en ufak bir uslamlama yapmadan ya da hatta us-
lamlamaya bagvurmadan énce her zaman varsaydifimiz,
apagik belli bir sey olarak kabul edilebilir.”

Sunu goiriiyoruz: buraya kadar Hume, materyalizmin
safduyuya uygun diigtiigini kabul ediyor.

"Ama biitin insanlarin bu evrensel ve birincil kams,
bize, zihnimizde hichir geyin bir imgesi ya da algim diginda
varolamayacafim ... 9greten birazeik felsefeyle hemen sarsi-
hir, Gérmekte oldupumuz masa, ondan uzaklagtikea daha kii-
¢lik gériniir, ama bizden bagimsiz clarak varolan gergek
masa, degismez; o halde bizim zihnimiz, masanin imgesin-
den baska bir seyi algllamamstir."56

Iste en katiksiz Berkeley tarzinin bir kanit1 kargisinda
bulunuyoruz: "diiz ve lurmiz1” giineg érnefini ammsayahm
(gegcen dersimizden). Bununla birlikte gene bir ayrim var:
Berkeley maddenin bagimsiz varh@m yadsiyordu; Hume
bunu yadsimyor: bizden bagnmsiz olarak varolan ve bizim
duyumlarnmiz degistigi halde degismeyen "gercek masa™nin
varhigaim kabul ediyor, ama mademki biz bu masadan ancak

55 Dokuzuncu derse bakimz; "Marksizrg ve Din”, V.
56 Aktaran: Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 25-26.
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duyularimazin bize verdikleri goreli imgeleri tamyornz, o
halde higbir zaman bu masamn nasi odugunu bilemeyece-
giz. Kendinde masa ise bilinemez.

Demek ki, Humne, gergek iginde iki diizey ayirdediyor: bir
yanda bizim gérdiigimiz gibi, bize gire masa, imge bigimin-
de bizim bilincimizde olan, 6znel olan, yalnizca gériniis olan
masa; 6te yanda "gercek” masa, kendinde masa, bizim bilin-
cimizin diginda olan, nesnel olan, ve gercegi tegkil eden ama
bilinemez olan masa. Cikan sonug: hicbir zaman seylerin gi-
riiniiglerinden bagkasim tanimiyoruz, highir zaman onlarn
varliklarim bilmeyiz, dyleyse, kendimizi idealizinle materya-
lizm arasinda gosteremeyiz. Kendinde-geylerin ne olduklan,
madde mi, yoksa ruh mu oplduklan istiine durmadan birbir-
leriyle tartizan idealist ile materyalist, karda yiriyen, biri
mavi gozliklii, 6teki kurmizi gozlikli ve durmadan karin ne
renk oldugunu tartigan iki insana benzerler. Materyalist, es-
yamn maddi yanimn énemini gériir, idealist ise diisiincel ya-
nmimn tnemini; askolsun kendinde-seylerin ne olduklarim
siiyleyecek olana, ¢linkii onlann tkisi de "kendi goriis agilar
igine hapsolmug” durumdadirlar.

"Tarafgiz kalmak" ve "bilimsel ihtiyat: elden birakma-
mak" iddiasinda olan kimseler igin bu felsefenin ne kadar
onemli oldugu anlagilir.

Kant, Hume'un diigiinme diizenine dayanarak dogrudan
dogruya bilim alanina mudahale edecektir, Kant, cok giic an-
lasihir bir filozof olarak iin yapmigtir.57 Gergekte, kantg ideo-
lojiyle her yerde karslasilir. Bu seylerin bir "giz"i oldugu ve
bizim bu gize ulagmadigimiz fikridir, bu sanki dogru ile yan-
I1s arasinda, bilim ile bilgisizlik arasinda esit bir denge tut-
turmak olanakliyrmg gibi, burjuva okuluna kabul ettirilen
yalanci bir tarafsizhiktir; bu, fazla dogrulayic: olmanin dogru
olmadiffi, her yanda gergek oldugu, ve "herkesin kendi gtrii-
gid bulundugu” vb, fikridir. O halde, bu, yiganlarin yolunu ga-

57 Kantn felsefesini elestirmemiz, onun bilim adam olarak katkilari-
n1, Laplace'n yeniden ele aldify ve geligtirdigi bulutau varsayimim defer-
lendirmedigimiz anlamim tagimaz.
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sirtmaya dzgil ideoloji tiirtiniin kendisidir.

Su halde Kant, bilmemez olan kendinde-sey ile, bu ken-
dinde-seyin bizim duyu organlanmzda olugturdugu carpma-
dan ileri gelen dis giriinis, bize-gére-gey arasinda aynm
yapmakla ige baghyor. Biz, seylerin icinde degiliz ve higbir
zaman da olmayacagiz. Ote yanda, dig giriinisler cesitlidir,
karmakarpktir ve celiskilidir. Oyleyse bilimin gorevi bunla-
r1 bir dtizene koymak ve bunlardan, bizim mantik gereksin-
memizi karsilayacak bir tablo olusturmaktan ibaret olacak-
tir. Bu, nasil yapilacaktir? O zaman Kant, insan zihninin,
duyularin verilerini kendi 6z gereklerine gore yvorumladigini
belirtiyor. Bilim, bu yorumlamanin sonucundan bagka bir
sey depildir. Boylece bilimin yasalan, olaylar arasindaki ilig-
kiler, yalnizca insan zihninin irdniidiirler. Hareket halinde-
ki maddenin gercek yasalarim yansitmak soyle dursun, in-
san zihninin "yasalanm®, gereksinmelerini yansitirlar. Nes-
nel gercegi temsil etmekten uzaktirlar, ancak éznel bir ger-
cegi temsil ederler. Elbette ki, bilimin yasalarn, olaylar
arasindaki iliskiler su ya da bu kigiye bagh degildirler, Bu.-
nunia birlikte Kant'a gore insan zihnine gorelidirler (sanki
diinyay bagka tiirlii gérebilen tannsal bir zihin olabilirmig
gibi).

Bu teoriden ¢ikan sonuglar relerdir? Bilim, geylerin yii-
zeyinde kalir. Gercekte, mutlak, niifuz edilemez, sonsuz bir
gizem, iizerinde bilimlerin yanilsamah ilerlemesinin cereyan
ettigi gergek arka plandir, Sonug olarak, bilime hicbir mut-
lak gergeklik atfetmemelidir. Bu yalmzea bir yorumlama so-
runudur. Kantgihik, insam dosdogru, kugkuculuga (scepticis-
me), bilimsel teorik arastirmalar alani da dahil olmak fizere
hareketsizlige gétiiriir. Bilinemezciler, béylece, diiniin bilimi-
nin yanhglan ile bugiiniin biliminin dogrulan arasinda hig-
hir ayrim yapmamak durumuna diigerler, Bilim bir kez ya-
nildiktan sonra, hangi anda yamlmadigamin bilinemeyecegi
yar@msina vararak, "bugiin dogru, yarnn yanhs" derler. Bilgi-
nin, laboratuvarindaki yontemli elegtirici zihniyeti ile kug-
kuculuktan gelen evrensel kugku zihniyetini birbirine karg-
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tinriar. Onlara gore, bilgi, bizimle diinya arasina bir engel
koyar. Burjuva iniversitede, modaya géire ortaya konan bili-
min degeri bilimin iflas: vb. iistine bitmez tikenmez digiin-
celer buradan ileri gelmektedir. Eger bilim ancak dig gori-
niiglere dayanmyorsa, kisacam, bir bilim gériniigiinden, bir
bilgi giriiniigiinden basgka bir gsey degildir.

Daha once de séyledigimiz gibi, bilinemezcilik, gene ta-
mnmas: gereken bagka yakin bigimlere de biiriinmiigtior. Au-
guste Comte'un olgnculugn (positivisme), bilimin, olaylar
arasmdaki iligkilerin nedenlerini arastirmaksizin yalmzca
bu iligkileri ortaya gikarmakla yetinmesi gerektigini savu-
nur; bilim, geylerin "nedenini” aramay kendine yasak etme-
li, mutlaga ulagmay isternemelidir; Auguate Comte bu yol-
daki her arastirmawy, olaylarin sziini ortaya pikaran apikla-
yie1 her teoriyi, sbzeiigiin pek megrn olmayan bir kulanim)
ile "metafizik” olarak mahkum eder. Bu, bilim konusunda
burjuva iiniversitesinin resmi amentisiidiir.

Ornegin, Henri Poincaré'nin destekledigi adeiliga (nomi-
nalisme) gbre bilim, bir "anlatig"tan bagka bir gey degildir,
ancak, hizim olaylardan algiladipymiz seyin bir ifade edilig
tarzidir, ama higbir sekilde gercefin kesin bir agklamas) de-
gildir. Henri Poincaré, dinyanin, giinesin ¢evresinde doniisii
gibi biiyiik bir bulustan bile kugku duyuyor ve Kopernik sis-
teminde ancak bir "anlatig” gormek istiyor. Bu felsefeler, bi-
lim hakkinda yanls bir goris vermekle kalmazlar, bilimi,
onu kwismrlastiracak yollara siirerler; Rénesans cagindaki o
giizelim gozipekligini ve atilganhipam, bilimin elinden ahr-
lar; onu zararsiz kalmak igin elbirlifi yaparlar. Biitun bu
akimlar, yiiz yildan beri Fransa'da ve Almanya'da, Ingilte-
re'de ve Amerika'da yeni kusaklardan da bol bol yandaslar
buldular. Ozellikle toplum bilimleri alaminda biyiik bir baga-
nya ulagtilar,

Simdi bilinemezeiligin yerini belirleyelim,

1. Bilinemezeilik, bilime karsidan saldirmaz; bu, Kant ve
Comte zamaninda artik olanakly defildir. Nesnel gergegin
varligim da vadsmimaz; éyleyse, bilinemezci, bilim kargisinda,
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materyalisitir. Ama éte yandan hemen giivence vermekte,
bilimin, bilginin timi olmadigym temin etmekte acele eder.
Bilinemezci, bilimin sayginh@in diigiirmeye, onun materya-
list igerigini ve bilgi degerini saklamaya, bagina hi¢ dert ac¢-
mayacak bir gekilde bir yandan kabul ederek maddeyi savus-
turmaya cabalar. Kisaca amag¢, idealizm lehinde bilime el-
koymaktir; bilim, "insan ruhunun” $vgillerini ockumaya hiz-
met edecektir. Kisaca, bu materyalizm, utangac bir mater-
yalizmdir,

"Bununla birlikte, yeni-kantgilar Almanya'da Kantin dii-
giincelerine, bilinemezeiler ise Ingiltere'de Hume'un disiin-
celerine (bu diigiinceler Ingiltere'de hi¢bir zaman ortadan
kalkmadi) yeni bir canhilik vermeye ugrasiyorlarsa da, bu,
bilimsel agidan, bunlarin ¢ok zaman 6nce yapilmig olan teo-
rik ¢iiriitiilmelerine oranla bir geriye gidistir, pratikte ise,
materyalizmi agiktan aqfa geri ¢evirirken, gizlice utangag
bir bigimde kabul etmektedir,"5?

2. Bu "ara" durum, kapitalizmin hizla ilerleyigi dénemin-
de; tiretimin hizmetindeki bilimlerin gelismesinden gegeme-
yen, ama aym zamanda, ister Comte zamamndaki Fransa'da
oldugu gibi kendi iktidarim1 daha saglamlastirmak igin ge-
reksindiginden olsun, ister Kant zamanindaki Almanya'da
oldugu gibi heniiz feodal diizenden yakasim tam kurtarma-
mi§ olmasindan olsun, feodal ideoloji ile dinle bir uzlasma
arayan burjuvazinin gereksinmelerine ¢ok uygun diigmekte-
dir.

3. Bilinemezcilik, ancak gértiniigte bir "ara” durumdur.
Ilkin pratik olarak, Comte'ta, érnegin siyasette mutlagin
reddi ne anlama gelir? Bunu Comte'un kendi slogam ile gi-
riiyoruz: "Ne eskiye diniis, ne devrim", giizel bir burjuva slo-
gani. Bilinemezci, yan tutulamaz bahanesiyle yiizii agk do-
viismeye girisemeyen utangag¢ bir matervalizmle yetinerek
alam bos iralar ama her iki yana da egit gekilde degil, giiclii
olana. Pratikte daha giicli olan hangisidir? Lenin'in Ne Yap-

58 Ludwig Feuerbach..., s, 23; Felsefe Incelemeleri, 5. 24-25; Din Uzeri-
ne, s. 213.
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mah?da gosterdigi gibi, daha kuvvetli olan yadsinmaya yer
birakmayacak bir bigimde idealizmdir, ¢inkud, idealizmin
resmi ideoloji olarak eski olma istiinlidgii vardir ve giinkd,
teorik olarak kafalar i¢in daha kolay bir yoldur. Materya-
lizm, tersine, resmi ideoloji degildir, guctiir, ¢linkil bilimsel-
dir ve alisilmgn digindadir. Bilinemezeiligin "yansizhg™ 1s-
panyol Cumhuriveti ile fagist miidahale arasindaki ¢atigma-
da Léon Blum'un “miidahale etmeme"sine benziyor. Bizzat
Kant da ¢ok iyi bilir ki, gegerli bir teorik yamttan yoksun h-
rakilan insanlar, biyle bir yamt getirdiklerini ileri siirenlere
ve igin baginda olanlara, idealistlere, tannbilimeilere dogru
dioneceklerdir, ¢iinkii, insanlarin felsefi bir kesinlige gerek-
sinmeleri vardir; o halde hilinemezciligin "yansizligh" ikiyiiz-
liihiikten baska bir sey degildir. Ustelik gérecegiz ki, teorik
planda, bilinemezeciligin idealistee dn-varsayimlan vardr.

4. Sonug olarak, bilinemezcilik dosdogru gizemcilige
{mysticisme) ya da inanohga {fidéisme) gider. Aklin iigtiinde
basgka bir "bilgi" cinsi: inan (iman) kabul eden gerici Bgretiye
inancalik denir. Ashnda, bilinemezcilige gore, tann ya da
madde olaun, alemin ilkelerini, akil yoluyla, felsefe yoluyla
tamimak mademki olanakaizdir, bilinemezcilik nesnel idea-
lizmin kendini verdigi dinsel dogmalarn ussal olarak tamt-
lanmas yolunda biitiin gabalan reddediyor demektir. Sonug
olarak:; geylerin gizli nedeni bilinmedigine gore, insan, akhn
cozemeyecegi bhir gizle kugatilmig olduguna gore, hicbir gey,
yiice gercege, ussal-olmayan (non rationelle), gizemli yollarla
nlaglmasma engel olmaz, hicbir sey inana gans tammaya
engel olmaz, hichir gey inamn gergek bilg oldugunu diigin-
meye engel olmaz.>® Bilinemezcilik, dinse] idealizm gibi “din,
felsefi bakimdan dogru olandir” demez, "belki din bir yamlg
depildir, belki dinde ger¢eklik vardir” der. Aradaki "ufak ay-
nm" goriliyor, dyle bir aymm ki, teorik olarak kilisenin y1l-
dinmlarnm iistiine ¢ekmeye, pratikte ise destefini saglama-

59 Yukarda (9. Ders) gordiigumisz gibi Kant igin dingel inanan karg-
devrimei pratik bir rolii vardir. Benim felsefem, diye apklar Kant, hem bili-
me, hem de inanca ver verebilme {istinligiine sahiptir.
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ya yetiyor.

"Cagdas inancilik, bilimi kesginlikle reddetmez, ancak
nesnel gergegi bulmak iddias1 gibi ‘asir1 iddialar:’ reddeder.
Eger, (materyalistlerin disiindiikleri gibi) nesnel bir gergek
varsa, efer, yalnizca dig diinyayr insanin 'deneyim'inde yan-
sitan doga bilimleri bize nesnel gercegi vermek yeteneginde
iseler, biitiin inaneilifin mutlak surette reddedilmis olmasi
gerekir."%d

Bilimi bir dznel gercek haline getirirken, bilinemezcilik,
nesnel gergegi inana hirakir. "Bilinemezciyi biraz kaziyiniz
—diyor Lenin— altinda idealist bulacaksimz.” Oznel idea-
lizmden hareket ederek nesnel idealizme ulagilir. Yeter ki
ona bir gans verilgin, bugiin tanrbilimin biitin isteyebilece-
g1 de iste budur. Bilinemezcilik ve olguculuk, bilginlerin
ufuklanm daraltarak, onlara genisligi olan bitiin teorik ge-
nellemeleri yasaklayarak, onlarin ellerini-kellarim1 baglayip,
tanribilimin buyruguna verdipi ger¢ekligi olmayan uydurma-
larnin kucagina atarlar; papa, kendilerine agagiyuken su
afzla konugur: "Bilim, gériiyorsunuz, giigsiizdiir: yalmz, onu
agan inan evrenin gizemini bulup ortaya gikarmaya olanak
verir." Yalnz marksist bilgi anlayis1 ve diyalektik materya-
lizm ybntemi, olguculugun i¢ine hapsettigi bu gugsiizliikten,
bilimi, ¢ekip cikarahilir.

II. MARKSIST ANLAYIS

"Diinyay1 ve onun yasalarimi bilebilme olanagim yadsi-
vamn, bilgilerimizin deperine inanmayan; nesnel gercegi tam-
mayan ve diinyann, bilimin hicbir zaman taniyamayacagn,
bilemeyecegi 'kendinde-geyler'le dolu oldugunu diigiinen ide-
alizme karsihk, marksist felsefi materyalizm, dinyanmn ve
yasalanmn pekala taninabilir, bilinebilir olduklan, deneyim-
le, pratikle gergeklenmig dofanin yasalar hakkindaki bilgi-
mizin gegerli bir bilgi oldugu, nesnel bir gergek imlemi tas-
diz1; diinyada hig¢ de bilinemez geyler olmadif, ama yalmzea

€0 Lonin, Titm Yap:tlar, c. X111, s. 98-99 [Rusca baskl.
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heniiz bilinmeyen, bilim ve pratik yoluyla bulunacak ve bili-
necek seyler oldugu ilkesinden hareket eder."S!

Goriiyoruz ki, Stalin, ger¢egin bulunusgu ve bilgilerimizin
dogrulanmasi araa olarak, bilimin temeli olarak pratigin
merkez olma roliinii belirtiyor.

a) Pratigin roli.

Engels, iinld bir metninde, Kant'in kendinde-sey teorisi-
ni elesgtirmigtir:

"Bu felsefi saplantinin en ¢arpic1 clriitilmesi, biitin ote-
ki saplantilarda oldugu gibi, pratiktir, dzellikle deneyim ve
sanayidir. Eger biz, dogal bir siire¢ hakkindaki anlayigimzin
dogrulugunu, bu siireci biz kendimiz yaratarak onu kogulla-
nndan ¢ikarp varhk haline getirerek ve onu kendi amaclari-
miza hizmet ettirerek tamtlayabiliyorsak, Kantin bilinemez
'kendinde-sey'inin igi biter. Bitkisel ve hayvansal organizma-
larda tretilen kimyasal tézler, organik kimya birbiri ardin-
dan onlar1 birer birer yapmaya koyuluncaya kadar béyle
'kendilerinde-seyler’ olarak kaldilar; ama kimya onlan yapt1
m1, 'kendinde-gey’ bizim-i¢in-gey haline gelir, tipki érnegin,
artik kizil kok halinde tarlalarda yetistirmeyip ¢ok daha ko-
laylhkla daha ucuza tag kémiiri katramndan gkardifimiz
alizarin gibi. Kopernik'in giineg sistemi, ii¢ ytizyil boyunca
bir varsayim oldu; bunun iizerinde bire kars yiiz, bin, onbin-
le de bahse girisilse, gene de varsayimdy; ama Le Verrier, bu
sistemmden ¢ikarlan veriler yardimiyla, yalmez, bilinmeyen
yeni bir gezegenin varhgimn zorunlu oldufunu defgil, ama
aym zamanda bu gezegenin giokyiiziinde bulunmasi gereken
yeri hesaplayinca ve daha sonra Galilei onu ger¢elten bulun-
ca Kopernik'in sistemi tamtlanmg oldu."62

Pratigin tahlili, neden, bilinemezcilik clan bu “felsefi

61 Stalin, Leninizmin Sorunlan, s. 661. .

62 Ludwig Feuerbach,.., 5. 23; Feisefe Incelemeleri, s. 24, Din Uzerine,
5. 213. Yukarda Engels'ten ronra yagayan bilinemezci Poincarénin, Koper-
nik sistemini bir varsayim olarak diginmekte direndigini girdik; o, En-
gels'in siziinii ettigi parlak dogrulamay ditpediiz bir yana biralomig bulunu-
yordu.
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kapris"in ¢iiriitilmesini saglar? Bir teori, pratikte nasil ¢ii-
ritiiliir? Bizzat bu, idealistlerin sdylemekten hi¢ geri kalma-
diklan gibi, bizi "felsefenin digina” citkarmaz m? Ilkin onla-
rm kendi goriislerinin savunulamaz bir goris oldugunu gére-
lim: onlar, bilimin pratik, sinai bir degeri oldufunu, ondan
vararlanmanin yerinde oldugunu ifade ederler, ve aym za-
manda da bilimin biitiin teorik degerini reddederler. Bu iki
davrams birbiriyle nasil uyusur, idealistler bilimin "pratik”
degerinden ne anlarlar? Gergcekte bunu yamtlayamazlar.
Eger pratikle teorinin ayrilmasimin bir anlami varsa, bu an-
cak gu olabilir; bu aymlma, kapitalist diizende kafa emegi ile
kol emegi arasindaki karsithk, ayrihik demektir, bagka bir
sey degil,

O halde marksist pratik anlayis: nedir? Pratik sdzcUgi
aym zamanda hem 1° emek, iiretim, sanayi; hem 2° bilimsel
arastirma ¢aligmasi, deney, deneysel denetleme; hem de 3°
toplumsal pratik, #iteki iki pratigin tabi olduklarn pratigin en
tist big¢imi, 8rnegin simf savagimu pratigi i¢in kullanilir. Pra-
tik, gergedt degistiren insanin eylemidir; pratik, maddi emek
ve duyum ile baglar. Kant, duyumu basit bir imge olarak ka-
bul eder, duyarhi edilgin bir yeti sayar: diyalektige gore du-
yum harekettir, ve bundan énceki dersimizde gordiik ki, du-
yum, pratik eyleme baghdir. Duyarlik ve eylem, Kant1n%®
metafizikei olarak dgrettigi gibi, birbirinden ayrilmis seyler
degillerdir.

Pratik, duyumlarm, izlenimlerin, bilginin birinci derece-
sinin kaynaf olduguna gire aym zamanda nesnelerin iireti-
midir de. Kant diyor ki: biz seylerin i¢inde degiliz; Kant, nes-
ne ile dzneyi metafizik bir bigimde ayirir, digiince ile gergek
arasina bir kopukluk koyar. Bundan daha yanhs bir sey ola-
maz. Biz, seyleri iirettigimiz Slgiide, seylerin “iginde"yiz: on-
lan iiretirken kendi eylemimizi, kendi diistincemizi onlarda
cisimlegtiriyoruz. Eger biz "yapay olarak" alizarini iretmeyi
biliyorsak, bu, onun niteligine hiitkmedebildigimizden, onu

63 “Im Anfang war die Tat" ("Baslangigta Eylem Vard"} (Geethe), akta-
ran: M. Thorez, Fils du Peuple, =. G8.

224



kendisi olarak tamiyabildigimizdendir. Materyalizm i¢in "ya-
pay” bir tiriiniin, "dogal” bir iriin degerinde olmadif1 yolun-
daki boginamin yeri yoktur. O halde eger, bir sey haklundaki
gériig ve anlayigimiz dogru, kesin ise, pratigimizin ortaya
koydugu sonug, bizim bekledigimize uygun olacaktir ve bu,
bizim bilgilerimizin nesnel olarak dogrulanmasr olacaktr.
Her nesne, kendisini olugturan siirece, ¢oziillmez bir bigirnde
baghidir. Insan, dogru bir bigimde bu siirece miidahale ede-
rek, onu ortaya gikartarak, bizzat o seyle kendisi arasinda
tam bir ilgi kurar, ona niifuz eder ve biylece kendi anlayig1-
nin dogrulugunu tamtlar.

"Bu nesneleri, onlarda algiladighmiz nitelikiere gire ken-
di yaranmiza kullanmaya bagladigimiz an, duyusal algilan-
mizin dogrulugunu ya da yanhghgim yanilmaz bir sinama-
dan gecirmekteyizdir. Bu algmlar yanhssa, bir nesnenin onla-
ra gére kestirdigimiz kullamm yolunun da yanhg almasi ve
¢abamizin boga gitmesi gerekir. Ama amacaimiza varmay ba-
ganrsak, o nesne ile onun bizdeki imgesinin uyustugunu an-
larsak; nesne, eregimiz i¢in kendisinden bekledigimizi verir-
se, 0 zaman bu, bizim o nesne ve onun nitelikleri tizerine
olan almlarmmizin kendi digimizdaki gergeklikle uyustuguo-
nun o élgiide olumlu kamtadir. Ve bir bagangizhiga ugradig-
m1z zaman, bagarisizhifnmizin nedenini bulmada genellikle
pek gecikmeyiz; kendisine dayanarak ig gérdiigiimiz alginin
va eksik ve yiizeysel, va da bagka algilarnn sonuglan ile onla-
rin elvermedigi bir tarzda birlestirilmig oldugunu —kusurlu
savurma dedigimiz gey budur— anlanz. Duyulanmizi gerek-
tigi gibi efitmeye ve kullanmaya, ve eylemimizi gerektigi
gibi edinilmiz® ve kullamlmig algilarin belirledigi simrlar
iginde tutmaya ne kadar dikkat edersek, eylemimizin sonu-
cunun, algilanmizla algilanan geylerin nesnel dogas: arasin-
daki uyusmay gisterdigini o kadar iyi anlayacaghz."s5

Engels'in de andign hir deyisi yinelersek "¢aregin kamti,
onu yememizdir", bilimin dogru oldugunun kanit:, dogal ve

84 Yani "hilimsel olarak denetlenmis” (Engels].

65 Friedrich Engels, [Mtopik Sesyalizm ve Bilimsel Svsyalizm, Sol Ya-
vinlan, Ankara 1993, 5. 38.
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toplumsal diinyay1 dedistirmeye olanak vermesindedir. Bu-
nun i¢in Marx;

"Nesnel hakikatin insan diigiincesine atfedilip atfedile-
meyecegi sorunu, bir teori serunu degil, pratik bir sorundur.
Insan hakikati, yani diigiincesinin ger¢eklifini ve giiciinii, bu
diinyaya aitligini pratikte kamitlamalidir."®6 diye yazd.

Bunun igin pratik, bize, gercegin élgtitting verir. Ama
belki de, bu neden biyledir ve neden bilim olanakhdir, bili-
min olanakli olusunun temeli, gergegin temeli nedir, diye so-
rulacaktir. Bu sorunun yaniti bundan onceki derste vardi.
Kant, bize, “insan zihni"nden sézeder ve onun gercegi bilebil-
mesinden kugku duyar, onu maddeye yabanci ve deneyim-
den dnce gelen bir sey olarak imgeler; aynca insan zihninin
degismez olduguna ve degigmelere elverigsiz olduguna ina-
nir. Iste burada, Kant'in metafizik, anti-diyalektik durumv-
nu gdriiyor, ayru zamanda, zihnin kaynaginda bir defada ve
son gekliyle olusmug biitiin "yetileri” ile birlikte verilmis ol-
dugunu kabul eden her idealizmin én-varsayimini tamitams-
na elegeciriyoruz. Gordik ki, materyalizm, tersine, insan
zihninin kékeni sorununu koyar ve ¢iszer, insan zihninin, ev-
rimin bir iiriinii, insanhgin binlerce yillik deneyiminin {ri-
nii, pratifin bir {iriinii oldugunu, bilincin ise toplumsal bir
{irtin oldugunu gisterir. Efer hiling, dogadan ve toplumdan
cikiyorsa, dogaya ve topluma yvabancr degildir. O halde doga-
mn ve toplumun yasalarini dogru olarak yansitabilir. "Fikir-
lerin diyalektigini clugturan, seylerin diyalektigidir, fikirle-
rin diyalektigi seylerin diyalektigini olusturmaz.” (Lenin).

Sonug olarak, yanlgiyr insan igin dogal bir gey gibi gaste-
ren, ve ger¢egin bulunmasim hemen hemen bir mucize sa-
yan idealizmin tersine, materyalizm, ilk elde hemen eksiksiz
olmasa bile gercegin ilk oldugunu gisterir, ciinkii, gercek,
gergek olamin insan beynindeki yansisindan bagka bir gey
degildir, ve bu yans: dogal bir siirectir: diinyanin varlign bi-
zim i¢in her an vardr.

66 Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler', Felsefe incelemeleri, s. 68; Lud-
wig Feuerbach..., s. 62; Din Uzerine, 5. 62.
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Bu kosullarda materyalizm yanmilgiy nasil agiklar? Yanl-
mmn olanakh olmas: nereden gelmektedir? Idealist diinya
anlavis1 gibi, oteki seyler arasmda dinler gibi, veryiiziinde
varolan birgok yanhs anlayiglar, nereden gelmektedir? Bu
sornlar yamitlamak igin, geylerin, ancak bizim pratik eyle-
mimizin gelismesi sayesinde duyularimizin pegpese ortaya
gikartbhkian pek gok yonler bulundugu olgusundan hareket
etmek gerekir. Bu yonlerin ancak bir tanesi ile yetinilirse,
geyler hakkinda gegerli bir bilgiye sahip olmak olanakl: de-
gildir. Ornegin, suya daldinlms bir cubngun bigimi hakkin-
da, yalmiz gozlerimizin tamkhfyla yetinirsek, o, tam olarak
bilinemez. Her gey igin durum aymdir. Yamlgp mutlak degil-
dir, Pratigin bir am, dteki anlanndan ayn tutulursa, yamlg
koklesir, Bunun igindir ki, yamlg her zaman pratigin kendi-
giyle diizeltilebilir ve giderilebilir.

Ama bundan énceki derste gordiik ki, bilgi, iki dereceli-
dir: duyura ve kavram. Birinei dereceden ikinei dereceye ge-
cis bir genelleme olugturur. Igte burada da ikinei bir yamlg
kaynag olabilir, glinkii, dyle durumlar olabilir ki, yeterli ol-
mayan temellerden hareket edilerek genelleatirmeye gidile-
bilir. Ornedin, baz burjuva siyaset¢ilerinin tutumlayma ba-
karak, biitiin siyaset adamlarimin kokusmug oldugunu ifade
eden bir kimsenin durumu buna benzer. Burada, gercegin
bir yéniinii mutlaga gotitren metafizik digiince tarzim sapti-
yoruz: iste burada da gene, somut tahlil yetersizliinin, ya-
nilminm kskeninde oldugunu gorityoruz. Ama, suna da igaret
etmek gerekir ki, bir genelleme yapildiginda, gercek olandan
ayrlma ve bu gercekten edinilen imgeyi bozma olasihip var-
dir. Yamlg mutlak degil, bigimi bozulmus bir gergektir. Le-
nin'in soézlerine gore, bizzat bilgi surecinde gergegin disina
dogru imgelemeci bir ucus olasilipy bulunur. Fikirlerin, ken-
dilerine $zgii olan bir siiritkleme giigleri vardir. Bir kere dog-
duktan sonra, kendiliklerinde vardirlar. Yani bagka tiirli
sbylersek, beyin, kendisinin disinda bigimlenen fikir yapla-
rmmin degerlerini yalmz kendigi denetleyebilen pratikten ay-
rlarak, nispeten ézerk bir gekilde igleyebilir. Iste pratik, bu-
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rada da, yanilgiy1 gergegin boyutlar: igine indirgemenin, dt-
giinceyi "yere ayak bastirmamn” tek caresidir,

Sunu da not etmek gerekir ki, iiretimin ve toplumsal var-
hign bazi kosullar:, bu siirekli yanilgimin giderilmesini ko-
laylagtirmazlar. Ornegin, toplumlarin baslangicinda iretici
gliglerin zayif geligmesi insana dogal olaylarin gergek neden-
lerini bulmak olanagim vermiyordu, bunun (zerine insan,
dogal olaylar1 kendi kendine imgesel nedenlerle agikliyordu:
efsaneler, mitler, dinsel inan¢lar buradan geliyor. Engels
goyle yazar

"Tiim uygar halklann gectikleri belli bir agamada, ... her
yerde tannlar yaratmig olan [doga giiglerini]  kisilestirme
i¢ giidiisu ... dinin evrenselligini tamitlar."%’

Toplumun, biri caligirken, dteki milk sahibi olarak iireti-
mi ybneten, planlar kuran ve kendisini bir fikir ¢aligmasina
verebilen iki karst simifa béliinmesi, salt kurgusal kavram-
larn gelismesini kolaylagtimyor. Ayni zamanda insamn zi-
hinsel eyleminin iiriinleri, iiretimi ve toplum yagaminm yo-
netmekte kullandigr fikirleri, gercegin gercek kikeni imigler
ve ancak kendi kendilerine bagh imigler gibi gériintiyor, Nes-
nel gercek ile fikirler arasindaki iligkinin, ancak "gergek ola-
nin digina dogru imgelemeci bir ugusla” olanakh olabilen bu
tersyiiz ediligi, her seye tersine donmus, "gergek-disi” bir
imge veren, ve yaniigimn en yiiksek bi¢gimini temsil eden ide-
alist diinya anlayigim olugturuyor.

Béylece, materyalizm, idealizmi valmiz ciritmekle kal-
muyot, onun kékenini de agikhyor. Lenin, idealizm i¢in, agin
bir gekilde mutlak i¢ine, maddeden kepmug bir mutlak i¢ine
dalan bilginin ¢izgilerinden ya da kigiik yiizeyciklerinden
biri, bir urudur, diye yazmgtir. Idealizm, elbette ki gergek
olam yansitir, ama tersine yansitir, ve onu bagagag yiiriitiir.
Idealistler, diyor Lenin, kisir gigeklerdir, nesnel ve mutlak
olan ger¢ek insanhk bilgisinin canli, uretken ve guglii agaa
iizerinde biten asalaklardir. Ve Maoc Ce-tung, "Pratikten

87 Friedrich Engels, "Anti-Dithring Igin Elyazmalan', Anti-Dithring, s.
470.
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ayr1, ondan kopmus bilgi anlagilamaz"%® diye yaziyor.
b) Marksist pratik kavraminmn bir tahrifi.

Marksizmin yiikselisiyle, bu pratik kavram &yle bir
onem kazanmigtir ki, artik bundan vazgecmek olanakh de-
gildir. Bunun i¢indir ki, gerici burjuvazi onu elegecirip ken-
dine maletmeye ve tahrif etmeye kalkisti. Burjuvazi de ken-
dine bir eylem felsefesi hazirlamak istedi, igte bu, pragmaci-
hk denen dgretidir.

Empervalist genisleme doéneminde, Amerika Birlesik
Devletlerinde dogan pragmacilik, dzellikle Ikinei Diinya Sa-
vagindan beri Avrupa'da genig ¢capta yaylmigtir,

Pratik, bilginin gercekligini tanitladipina gire, pragmaci-
hk bundan su sonucu ¢ikarmak iddiasindadir: bagarih olan
her gey, yararh olan her gey, gercektir. "Gergek olan her ge-
yin yararh oldugu” formiiliinden hareket eden pragmaciik
bunu déndiiriir, ve "yararh olan her seyin gercek oldugunu”
ileri siirer. O halde marksizmin tam kargitidir.

Pragmacilifin, bilinemezciligin kaba bir ¢esgidi cldugunu
girmek gii¢ degildir. Pragmaciliga gire gercegin temeli, ger-
¢ek olana uygunluk, gercek olanin dogru, gergeklenmis, dog-
rulanmis ve denetlenmis yansism degil, yalmzea yararlihktr.
Ama kim i¢in yararlihk? Ahmet igin mi, yoksa Mehmet i¢in
mi? Burjuvazi i¢in mi, yoksa proletarya i¢in mi? Gergek olan
her gey yararhidir, yalana gereksinmesi olanlardan bagka
herkese yararl. Gerici burjuvaziye gittikge daha ¢ok yararh
olan ise yalandir, ve proletaryaya yalnizca gercek yararh ola-
bilir. O halde pragmacilia gire, gercek, dzneldir, nesnel de-
gildir. Aslinda pragmacilik bizzat ger¢egin kendisiyle ilgilen-
mez; o, bir bilisizlik felsefesidir, idealizmlerin en gerisidir.

Ornegin pragmacihk soyle diyecektir: "din vardir, baz
kimseler i¢in vararhdir, o halde gergektir' Ashinda, gerile-
yen burjuvazinin, bilimni yadsiyan burjuvazinin tipik ideoloji-

68 Mao Ce-tung, "Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, 3. 14.
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si olan pragmacihik, gercegi doprudan dogruya egemen simi-
fin gikarlarna tabi kilar. Bu, makyavelciligin savunmasidir.
Devletin ¢ikan (makkarticilik), Rosenbergler cinayetini hak-
1 gosterecektir. Eger sermayenin gikan éyle ise, zaman za-
man birbirine en kargtt seylerin dogru oldugu karar altina
alinacaktir. Bu, azami kara tapmmadir.

Eylemin felsefesi clarak pragmatizm, ilkeleri ne olursa
olsun, bagarili olan eylemi salik verir; ona gire sonug, yarar-
Iilik, kullamlan araglan hakli ggsterir. Bu, "Gergek, su anda
Mussolini'nin digindiigidiir” formiiliine uyan fasgist serii-
vencilerin tipik felsefesidir.

Bilimsel alanda, pragmaalik, teoriden, diigiinceden ve
olacagh bilmeden vazgegilmesini dguitler. Geligigiizel, "gor-
mek icin deneyimleri Gver, bunlar ne olursa olsun. Bu dene-
yimler, bagarih olursa ne &la, yok basariya ulagamazsa ne
yapalim, yazik! Pragmacilik béylece caniyane "deneyimler’e
de izin verir. Bu igreng "teori’, mahpuslar iizerinde deneyim-
ler yapan nazi doktorlannin ve onlara ézenen Japon doktor-
lann bitiin ideolojik ytniinii tegkil ediyordu; gene bu teori,
gimdi de baktertyolojik savag konusunda Amerikalilarn teo-
risidir.

Burjuva ideologlar bir yandan bsylece burjuvazinin ken-
di simf pratigini "hakh gistermeye” galisirken, aym zaman-
da pragmacilign marksistlere maletmek iddiasindadirlar. On-
larin sizlerine bakilirsa, giiya, marksistler "etkililigi" her se-
yin bamina gegirirlermisg, ve kendi topluluklarmin karanhk
amaclan i¢in yararh olan geyi, dogru ve gercek olarak kabul
ederlermis. Baz1 ideologlar, biylece, Hitler'in "yagamsal ya-
lan" teorisini, marksistlere baglamak iddiasimmdadirlar.

Marksist anlayig bambagka bir anlaygtie. Bir fikrin ya-
rarh oldugu igin gergek olmasi goyle dursun, tam tersine, bir
fikir dogru ve gercek oldugu, yani nesnel olarak gekillenmig
oldugu icindir ki ve yalmz bu takdirde yararhidir, uygulana-
bilir, ¢iinkii, daha zamamnda, rasyonalist Descartesin da%®
belirttigi gibi, pratik, gelip yanhs goriigii, hatal yontemi "ce-

69 Discours de la méthode, 1. btlim.
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zalandiracak"tir. Amerikan emperyalizmi, Hitler'in de yapti-
&1 gibi, bunu her giin deneyip duruyor. Bir fikir basarsizliga
ugradif: i¢in yanhs ilan edilmesz, tersine, nesnel olarak yan-
l1g oldugu igin bagarsizhiga uframigtir.

"Yararll" yalami, gergegin esanlami haline getirmek,
oportiinistin "taktigi"dir, Yalmz ilkesiz ikhal avcilar ve em-
peryalist ¢bkilgin drini: seriivenciler, boyle bir davramsg ¢iz-
gisini tvebilirler. Marksizm hicbir zaman gergegi feda etmez.
Marksistler goriiniigteki ve gegicl "bagansizhiklar’a katlan-
masin ve pratigin en biiyik iyiligi icin bhilimsel gercegi acik-
lamasim bilirler. Bir zaman oldu ki, Fransa'da, Marshall
plarum ulusun gikarlarna aykir olarak niteleyenler, yalniz-
ca komiinistler oldu. Pragmacilik, tersine, her zaman riizga-
rn estigi yandadir, ve yalmzca yakin bagariyr aragtirr,
Ama, pratik, Marshall plamm suglamanin dayandig teorik
verilerin dogrulanmasina clanak verdi, genig yiginlarn gozii
oniinde ger¢efin ortaya ¢ikmasina, hangi degerlendirmelerin
gergefe uygun, hangilerinin ise ger¢ege aykin olduklannin
gosterilmesine olanak verdi.

Iste bu anlamdadir ki, pratik, gerce@fin élgiitudiir.

HI. GORELI GERCEK VE MUTLAK GERCEK

Demek ki, pratik, bize, bir seyin ozellikleri hakkinda sa-
hip oldugumuz fikrin dogrulugunu tamtlama olanagini verir,
Bu andan itibaren Kant'in "kendinde-gey'inden gertye ne ka-
lir artak? Hig!

Nitekim diyalektik, hatta idealist diyalektikci Hegel bile,
bir seyin ézellikleri ile kendinde-gey arasinda bir aynm yap-
mann sagma oldugunu §gretir. Eger bir geyin bitiin tzellik-
lerini biliyorsaniz o geyin kendisini de hilirsiniz; kald: ki, bu
dzellikler bizden bagimsizdir. Igte diinyanin maddiliginden
anlagilmasi gereken gey budur; ama madem ki onun ozellik-
lerinj tamyoruz, bu nesnel gercek hi¢ de taminmasi olanaksiz
bir ey degildir. Ornegin siyle bir sey stylesek sagma olurdu:
"Sizin karakteriniz bagka bir seydir, meziyetleriniz ve kusur-
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lanmz bagka bir gsey; sizin meziyet ve kusurlanmazi biliyo-
rum, ama karakterinizi bilmiyorum"; ¢iinkd, "karakter” dog-
rudan dogruya kusurlann ve meziyetlerin biténiidiir. Aym
gekilde, ressamhk, resme iligkin yapitlann tiimidiir; tablo-
lar, ressamlar, renkler, cegitli tarzlar, okullar vardir ve son-
ra kendinde "ressamhk” vardir, ve bunlarin hepsinin iistiin-
de duru ve taminmaz bir geydir, demek de sagma olurdu.
Nesnenin iginde iki biliim yoktur. Nesne, bizim, pratikle, de-
rece derece bagka yonlerini buldugumuz bir britiindiir.

Seylerin "sakl1” dzelliklerine gelince, diyalektik, bu dzel-
liklerin, degigikligi doguran karsitlarin i¢ savagimiyla kendi-
lerini ortaya koyduklarin bize égretti: "kendinde" s1v1 duru-
mu, kendi i¢ ¢eligkisini donma ya da kaynama amnda agiga
vuran bu durum, géreli denge halidir. Sonug olarak:

"Iikede, dig gériintii ile kendinde-gey arasinda higbir ay-
rim yoktur ve olamaz. Ancak bilinenle heniiz bilinmeyen
arasinda ayrim vardir."7®

Gergek olamn gitgide daha derin bir bigimde taninmasy-
la "kendinde"-sey, derece derece "bize-gire”-sey haline gelir.

Su halde gériiyoruz ki, diyalektik materyalist bilgi teori-
sine gore, bir mutlak gercek, yani kendinde gergek olana uy-
gun olan gergek vardwr. Rant'a gire, gercek, insan zihnine
gore gorelidir, Kantin tersine, marksizm, gercegi dogal bir
siireg olarak tammlar: insanlarin bilincinde, bu bilincin di-
sindaki nesnel gercegin gittikge daha dogru olan yansisi,
marksistlerin gergegi yadsidiklarim séylemek; by, artik dii-
pediiz karagalmadir,

Ama siv1 srnefine tekrar gelecek olursak, goriiriiz ki, bir
olayin i¢ igerigi degigiklikle ortaya (ikar. Su halde, bazan,
bir olayin ger¢eginin net olarak belli olmas: i¢in olayin belli
bir gelisme ve olgunlagma derecesine ulagsmasim beklemek
gereklidir; geligkiler daha geligmemis olduklam zaman heniiz
farkedilemezler. Ornegin bir canh varligin baglangiglarimin
incelenmesini giiclestiren budur. Kapitalizm i¢in durum ay-
mdir; onun onulmaz yaralar, ¢ézillmez celigkileri, can ¢ekis-

70 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 8. 104-105.
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me haline geldifi zaman genig halk yiginlarinin giziine git-
tikce daha iyi ¢arpar. Diyalektikei Hegel'in gosterdigi gibi:
"Minevra gecekugu (bilimin ve gergein simgesi) ancak akga-
min alacakaranlhiginda ugar.”

Oyleyse olaylarin geligmesi bilginin ilerlemesine olanak
saglar; ve onun igindir ki, sabirla goziemde bulunmasim ve
gercegin yansismin beyinde gekillenmesi i¢in gerekli zaman:
hesaba katmasim bilmek gerekir.™

"Bilgi teorisinde, bilimin biitiin éteki alanlarinda da ol-
dugu gibi, diyalektik olarak diigiinmek gerekir, yani bilgimi-
zi hazir ve defismez olarak gormemiz, bilginin bilgisizlikten
nasil giktigany, nasil eksik, tam dogru olmayan bilginin, daha
eksiksiz ve daha kesin bir hale geldigini belirlememiz gere-
kir,"72

Acaba hicbir zaman taninamayacak, bilinemeyecek gey-
ler var mudir? Hayir, agla; yalmzea "bilim ve pratik yoluyla
bulunacak ve bilinecek" seyler vardir.

Biitiin bilim tarihi, bilinemezin varclmadigini, hilinmeye-
nin durmadan bilinen haline déniigtiiginii dogrular. Kant,
tersine; bazi sorunlan ¢bzilmez sayiyordu. Zaten onun bi-
limsel ufku zamamn bilimlerinin simurlanyla ksitlanmisgti:
drnegin o zaman organik kimya, biyoloji... hentz yoktu. O
zamandan beri ufuk genigledi, ama durmadan Kant1 yinele-
yenler bunu girmek istemiyorlar.

Bunun icin, bilinemezcilik kétimser oldugu ve "insan
zihni"nin eksikliginden yakindign halde, materyalizm iyim-
serdir, hichir sorunu, drnegfin kanser sorununu géziimsiiz
saymaz. Yalmz gegici olarak bilinmeyen geyler vardir ve ka-
pitalist rejim, bilimin hizin1 engelleyerek bu gegiciligi uzatir.
Dahast var, materyalizm, buluglarin olgunlasmis olduklan
alanlan dnceden girerek ve bunlarin gabuklagtinlmas: igin
biitiin ¢nlemleri alarak bilimin gelismesinin planlanmasini
saglar. Zaten, gecmisgte, bir olgunluga ulagmug olan bulugla-

71 Bu, elbette, bilgi edinme siirecini hayalgici, bilimsel tngorii, varsa-
y1m araclyiyla hizlandirmanin olanakh oldugu olgusunun reddedilmesi an-

lamina gelmez.
12 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, a. 105.
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rin, birbirlerinden habersiz olan bilginler tarafindan hemen
hemen aym zamanda yapiidig sik sik olmams madir; bilgi-
nin, seylerin kendilerinin bizde neden olduklan dogal bir sii-
re¢ oldugunun en giizel kanit1 degil midir bu?

Ama, sunu da gozéninde bulundurmak gerekir ki, belli
bir olayin geligmesi, biitiin ttekilerden bagimsiz degildir, her
gey birbirine baghdir ve doga, zaman ve uzay iginde sonsuz-
dur, doga daima yeni seyler olusturur, bitmez titkenmezdir.
Bunun i¢indir ki, bilginin gelismesi de sonsuzdur. Diinyada
hi¢bir zaman bizim bilgimizin iginde yeralmayacak kadar
¢ok sey vardir, ama her sey birbirine bagh olduguna gire,
bilmediklerimiz de bildiklerimizle birbirine baghdirlar. So-
nug olarak bilim, belli bir noktada durmaz ve bu anlamda,
bilimin gergeklerinden her biri, kendi basina ele alindiginda
gorelidir, ¢iinkii biitin éteki gergeklerle bagantilidir. Moleki-
liin étesinde atom bulundu, atomun Htesinde elektron, gekir-
dek bulundu, cekirdegin stesinde dteki parcaciklar, ama ger-
cegin sonuna ulasilabilecegini sanmak yersizdir. "Elektro-
nun kendisi de —diyor Lenin— bitmez titkenmez.

Bu da, bilgerimizin nesnel degerinden highir sey kay-
hettirmez, ¢iinkii, "gorelinin icinde mutlak vardir” (Lenin}.

"Modern materyalizm, yani marksizm a¢isindan, bilgile-
rimizin nesnel, mutlak gergege yaklagikhik smniriars tarihsel
olarak gorelidirler, ama bu ger¢efin varhf, bizim ona yak-
lasmakta oldugumuz kadar kesindir. Tablonun gevre cizgile-
11 tarihsel olarak gorelidirler, ama tablonun nesnel olarak
varolan bir modeli temsil ettigi kesindir. Su ya da bu anda,
su ya da bu kogullar iginde, geylerin dogasina iligkin bilgi-
mizde, maden kdmiirii katram iginde alizarini bulacak ya da
atom iginde elektrontan bulacak noktaya kadar ilerlemis ol-
mamiz olgusu tarihsel bakimdan godrelidir, ama hi¢hir ba-
kimdan géreli olmayan gey, bu cinsten her bulgunun ‘mutlak
nesnel bilgi'nin bir ilerlemesi oldugudur."”3

Su halde, zamanla, yanhs ya da giinil ge¢mig bir hale ge-
lecek, dogru bilimsel bir teori olamaz; her bir teori, degerini

73 Lenin, Matervalizm ve Ampiryokritisizm, 8. 143-144.
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korur; teorinin darhklan, simrlamalan bulundufu zaman,
bunlar, deneyimin titkenmez katkisiyla asilmis olorlar. Bili-
min ilerlemesi, dzgiinlidgfe dogru, beceriye dogru bir yang de-
gildir, gercegin iginde derinlifine dogru bir ilerlemedir.

IV. TEOR! VE PRATIGIN BIRLIGE

Diyalektik materyalizme gire bilgi, aklin, duyularin veri-
lerini "yorumlamasina” aracihk eden bir islem degildir, in-
gsan beyninde gercefin gittik¢e daha dofiru, daha gagmaz
yanmiaint olugturan karmasik bir siregtir. Biliyoruz ki, bu
giireg, nitel bakimdan birbirinden aymlan iki dereceyi igine
alir; duyusal derece, ussal derece ya da pratik ve teori. Ayn-
ca gordiik ki, pratik, teorinin zorunlu hareket noktas, bilgi-
nin kaynagdir ve aym zamanda gercefin dlgutidir. Su hal-
de her teori, zorunlu olarak, pratige dénmelidir ve bu, iki ne-
denden bbyle olmahdir; birvincisi, teori, kesin olarak pratik
tarafindan yaratilmigtsr, diinyay seyreden hevesli bir hos
merak igin degil, diinyay degistirmeye yardim etmek igin
kurulup hazirlanmastir; ikineisi, mademki gercek, kesiksiz
hareket ve degigikliktir, kendi kendine yeterli olmaya cal-
san bir teori, kisirlagir, artak élii bir dogmadan bagka bir gey
degildir, 1srarla, durmadan pratife dénmezse, bilgi sureci
duraklar, artak gercegin gittikce daha kesin, daha gsagmaz
bir yansisim elde etmek, teorinin yetersizliklerini dizelt-
mek, diinya bilgisini derinlegtirmek olanakh olmaz.

Bilginin titm birinei dereceye, duyumlar derecesine da-
yandigim diigiinen filozoflara gorgiict {(empiriste} denir; fi-
kirlerin, teorik bilginin reliine biyitk yer veren, ama onlan
gokten inmig gayan, fikirlerin pratikten gtkamayecafin ka-
bul eden filozoflara da rasyonalist (alaler) idealistler denir.
Bunlar da, stekiler de, bilginin iki derecesini keyfi olarak
ayirrlar; bu iki derecenin birligini kavramazlar.

Bu tezin devrimei pratik alamndaki snemi kolayca anla-
gilabilir, Bilimlerde oldugu gibi, burada da her insanin ken-
disi, her gseyi deneyemez; teorinin hazirladif ve ig¢i hareke-
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tinin yiz yillik deneyimi sayesinde yanlishg daha énce ka-
bul edilen ve diizeltilen diinya anlayislarina kapilmak iste-
meyen her insanmn dziimlemeye ¢abalamak zorunda oldugu
birikmig bir toplumsal deneyim vardir.

Teoriyl ihmal eden pratikeilige saplamr, kirler gibi dav-
ranir ve karanhklar icinde yiriir. Pratigi ihmal eden ise dog-
maclik iginde donar kalr, artik kafas: tin tin éten bir dokt-
rinerden bagka bir sey degildir.

"Kugkusuz ki teori, devrimci pratife baglanmadikg¢a
amagsiz kalir; tipki yolu devrimei teori ile aydinlatilmayan
pratigin, kavanhkta, elyordamyla yiiriimesi gibi."?

Marksist bilgi anlayys, “yansiz", "nesnel” olmak i¢in,
kendinde gercegi gormek i¢in kendini pratikten uzak tutmak
gerektigi yolundaki yanhs fikri ¢iiriitmemizi saglar. Burjuva
nesneleiligi denen bu yanhs fikir, marksizme kars bir savas
makinesidir. Bu, kendi deneyimlerinden "etkilenmig” oldugu
igin deneyler yapan fizik¢inin nesnel clamayacagn style-
mek gibi bir seydir!

"Bilgi edinmek isteyen, diinyay1, yani gercepi degistirme
pratipine bizzat katiimaldir. Armudun tadim1 bilmek iste-
ven, armudu, yiverek degigtirmek zorundadir. Atomun yap1-
sim ve Gzelliklerini bilmek isteyenin, atomun durumunu de-
gigtirmek igin, fizik ve kimya deneyleri yapmasi gerekir,
Devrimin tegrisini, yintemlerini bilmek isteyen, devrime ka-
tilmak zorundadir. Biitiin gercek bilgi, dogrudan deneyimler-
den dogar."?

Bunun i¢indir ki, harekete katiimak yerine kollarini bag-
layip seyretmekle, marksizmi dogru olarak ve derinlemesine
ozimlemek olanakh degildir, aneak hareketten uzak durula-
rak marksizmin degeri hakkinda bir yargrya vanlabilecegini
ileri siiren kiigiik-burjuva ideologlarn bundan alinmasinlar;
teori ancak hareketle kurulur, dogrulanir ve zenginlesgir.
Yalmz devrimci pratik, kapitalist toplumun gerpegini bul-

74 1. Stelin, Leninizmin Hkeleri, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 21; Le-
ninizmin Sorunlar, s. 24, .
75 Mao Ce-tung, "Pratik Uszerine*, Teori ve Pratik, s. 13,
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mak olanagim saglar, giinkii yalmz devrimci pratik, bu top-
lumu déndgtiirmeye, bu toplumun iginde hareket ettifi ko-
sullan defistirmeye niyetlenir; ve yalmiz devrimei pratik,
gergege gereksinme duyar, ciinkii, dogru bir teori clmayinca
bagariya ulagilamaz. Bunun icindir ki:

"Materyalizm, su ya da bu bigimde parti zihniyetini var-
sayar; materyalizm, her olayin degerlendirilmesinde, belirli
bir toplumsal grubun girigini agpkea ve hichir kugkuya
meydan vermeyecek bigimde benimsememizi zorunlu ki-
lar."76

Zamammizda bu grup, devrimeci proletaryadir.

"Pratik yoluyla dogruyu bulmak ve pratik yoluyla dogru-
yu tamtlamak ve gehstirmek, Almsal bilgiden baslayarak
onu fiilen usa-uygun bilgi haline getirmek ve sonra usa-
uygun bilgiden baslayarak tznel ve nesnel diinyayl yeni bir
kaliba diékmek igin devrimei pratige gecmek, pratik, bilgi,
daha fazla pratik, daha fazla bilgi ve bu 6érnegin sonsuza ka-
dar yinelenmesi ve her devirde pratik ve bilginin kapsamim
daha yiiksek bir diizeye ulagtirmak."7

Su halde, marksizmi bir bilim olarak degil de, yalmzca
tarihin proletarya igin tasidifn "6znel” anlami (bagka bir de-
yigle proletaryanin olaylar hakkindaki 6znel yorumunu) tem-
sil ettigini sanmak kesinlikle yanhstir. Bu degerlendirmeden
goyle bir sonug¢ pikardi: mademki, bu onlamn kendiliginden
gelme gorigleridir, proleterlerin marksizmi Gfrenmeye ge-
reksinmeleri yoktur, proleter olmayanlar ise, mademki
marksizm kendi gortislerini temsil etmeyecektir, marksizmi
bgrenmek zorunda degildirler! Tam tersine, biz diyoruz ki,
marksizm bir hilimdir; herkes ona gereksinme duyar ve onu
ogrenmelidir; marksizm hi¢ kimse igin ne gereksizdir, ne de
yararsizdir!

Nesnel olmak, biitiin teorileri reddetmek demek degildir;
toplumsal gelismenin siireglerine uygun bir teoriyle yetin-
mektir. Bu uygunluk, ancak toplumsal pratikle denetlenebi-

"6 Lenin, Tim Yapitlar, v. 1. s. 380, 381, 4. bask, [Ruspa bagk), 1946;

ve Bref apergu de sa vie et de son wuvre, Moscou 1946.
77 Mao Ce-tung, “Pratik Uzerine’, Teori ve Pratik, s. 23.
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lir, bu, pratik gelisme siirecini yaratmaz, ona ancak yardim
eder, nasl ki, bir bilgin, laboratuvarinda bir siirecin gidigini
hizlandirmaya ¢ahigabilir ama bu slirecin yasasinl ne orta-
dan kaldirabilir, ne de yaratabilirse.

Sonug olarak, bilinemezcilige kars yalmzca teorik ba-
kimdan savasmamalyiz, aym zamanda, eylemimizle, ne yap-
tigim bilerek, diinya {izerinde etki yapilabilecegini ve mark-
sizmin tarihsel gergek oldugunu kamtlayarak onu pratik ba-
kimdan da yikmahyiz. Ornegin, bilinemezcilik, savag kimin
sugu? bilinmez! derken, namuslu insanlarn eylemi, onlan,
savag suclularim ortaya gikartmaya yoneltti. Boylece prole-
tarya, marksist materyalizmin degerini, olmadan olacag bil-
menin degerini deneyimleriyle dogrulad. Sosyalistlerin hig-
bir zaman dogruyu siyleyen ve hakh olan ilk insanlar olmak-
tan baska kusurlan olmadign yargisina vardi. Oysa, olmadan
olacag dogru siyleyen, dogru bilimi s6yliiyor demektir.

Baylece, bilinemezcilik burjuvazinin simf gikarlaria hiz-
met eder: eger toplum bilimi yoksa higbir gey nceden hiline-
mez ve elbette hichir gey yapmamak gerek; egemen sinif ra-
hatina baksin! Bilinemezcilik somiiriillenleri gigsiizliige gi-
tirir. Tam tersine, toplumun bilimsel olarak bilinmesi ola-
nakliysa, ezilenler ve soémiirillenler bu bilgiye sahip
olabilirler, pratik ile teori arasindaki birligi, savagimlarimin
yolgtsterici yildiz: yapabilirler.

Kugku ve kitimserlik doguran, kavrayamadiklar olayla-
rin gerisinde kalan insanlarin, artik hichir geye inanmayan,
yani ne olursa olgun, herhangi bir seye inanmaya hazir in-
sanlann igi olan bilinemezcilige kars1 diyalektik materya-
lizm, akillica bir iyimserlik yaratir ve insanm, olaylann aki-
sina bilerek yon verebileceginin anlagilmasimi saglar. Mater-
yalizm, eylemle birlegen diigiincenin giciine sinirsiz bir gii-
ven ilham eder. Marx'm tezinin derin gergefi bbylece
aydinlanmr.

"Filozoftar, diinyay: yalmzea degisik bicimlerde yorumia-
dilar oysa sorun onu degistirmektir."7%
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YOKLAMA SORULARI

1. Bilinemezcilik, siyasal goriglerde kendini nasil ortaya
koyar?

2. Bilinemezciligin bilim karsisindaki tutumu nedir?

3. Bilginler neden dine inanmaya devam ederler? Biline-
mezcilik neden insam inanaih@a goturir?

4. Bilinemezciligi nasit ¢iiriitmeliyiz?

5. Pragmacihik nedir? Neden bu anlayisa kargs savagma-
liy1z?

6. Marksizme gore gercegin goreli oldugu dogru mudur?

7. Neden teori ile pratigin birligi iizerinde 1srar etmek ge-
rekir?p

78 Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler', Felsefe Incelemeleri, 5. 70; Lud-
wig Feverbach..., s. 64; Din Uzerine, 5. 64.
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UCUNCU BOLUM
DIYALEKTIK MATERYALIZM
VE TOPLUMUN MANEVI YASAMI



Ikinci boliimde gérdiigiimiz gibi, ancak diyalektik mater-
yalizm biling sorumuna bilimsel bir yanit getirebilmektedir.
Gene, ancak diyalektik materyalizm, fikirlerin, toplumsal te-
orilerin, siyasal goriglerin ve aym zamanda, toplumun yam-
a1 biver unsuru olan siyasal kurumlann kikenlerinin ve etki-
lerinin anlagilmasina olanak saglar.

Stalin, Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm
adli yapitinda, baglica sayfalarn bu soruna ayirmaktadir.

Sorunun birbirinden dikkatle ayrmlmas: gereken iki yénii
vardir:

1° Toplumsal yagsamda degisik biling¢ bicimlerinin ortaya
crkmasi,

2° Bunlarin énemi ve toplumsal yasamda oynadiklar rol.

Onikinci ders, sorunun birinci yoninii, ontgiincii ders de
ikinel yénini ele almaktadir,

Ondérdinel ders ise, bilimsel sosyalizmin kékenini ve
onemini incelemektedir.
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ONIKINC] DERS
TOPLUMUN MANEVI YASAMI
MADDI YASAMININ YANSISIDIR

[. Bir 6rnek. |

II. Idealist "aciklamalar”

III. Materyalist diyalektik tez.
a) Toplumun maddi yasam, yalnz tek tek bireyle-
rin bilincinden de#il, genel olarak, insan bilincin- |
den ve iradesinden bagimsiz olarak varolan nesnel
bir gergeltir.
b) Toplumun manevi yagami, toplumun nesnel ger- |
geginin bir yansisidir. |
¢) Yeni toplumsal ve siyasal fikiler ve teoriler nasil
ortaya ¢ikar?
d) Kalintilar sorunu.

IV. Varg.

I. BIR ORNEK

UNESCO'nun baz brogiirlerinde, barigin ancak "bang
zihniyetinin kafalarda yeralmas" ile saglanabilecegi, onun
icin de savastan kurtulmak isteniyorsa, onu, insanlann ka-
falarinda 6ldiirmek gerektigini okuyoruz, Kisaca, savaglarin
nedem dzpeldir. Ya da, psikanalistlerin diyecegi gibi, her in-
samn bilincinde sakli bulunan "saldirganhk ig¢gudiisiidiir.”
Ya da "soydan gegme kin"dir.

Savasin nedenlerini boyle diiginen bir anlaywig, idealist
bir anlayistir.

Marksist materyalizmin durumu bambagkadir: savagla-
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rin nedeni, toplumlarin nesnel gergeklerindedir. Emperya-
lizm ¢agnda, savaslarnn kokeninde, zor yoluyla yeni pazar-
lar elde etmeye ¢ahsmasina neden olan iktisadi bunalimlar
yatar. Nesnel bir yasa olan azami kidr yasasi, savaglan boyle
aciklar. Oznel siirece (savag fikrine, kine, saldirganhk i¢gi-
diisiine) gelince, bunun kékeninde, nesnel bir savag dwumu
yaratan maddi celigkiler vardir. Oznel siirecin ortaya pikigm
apiklayan nesnel gercektir, nesnel gercegi agiklayan oznel
surec degildir,

Pekala bagka ornekler de alabiliriz. I¢ginde bulundugu-
muz zamanlar, genel olarak, can¢ekismekte olan kapitaliz-
min ideolejisiyle, yani ulusal ve irksal kinler ideolojisiyle,
vurgun ve savas ideolojisi! ile sosyalizm ideolojisi, uluslar ve
insanlar arasinda kargihkh yardimlasma ve kardeslik ideo-
lojisi, bars ideolajisi arasinda nasil biiyiik bir karsitlik oldu-
gunu ortaya koyuyor.

Bu durumda ve dteki durumda, fikirlerin savagimim an-
lasilir kitan, toplumlarin nesnel gergegidir — burada kapita-
hizm, kozmopolit biyyik burjuvazi, stede sosyalizm ve ulusla-
raras ig¢i hareketi. Toplumun manevi yagam, maddi yasga-
mimn yansisidir.

Toplumun manevi yagamimin ¢ok cesitli yonleri vardir.
Sanat, hukuk, din, toplumun manevi yagamina girerler.
Bunlan biitiin aynntilariyla incelemeliviz, Divalektik Mater-
yalizm ve Tarihsel Materyalizm'e bagvuran okurlar, Sta-
lin'in, biyiik pratik énemlerinden dolayi, toplumsal fikirler,
toplumsal teoriler, sivasal inamsglar, sivasal kurumlar iize-
rinde ézellikle durdugunu pgéreceklerdir.

Toplumsal fikirler. yani, bireyin belli bir toplumda, var-
lik igindeki kendi yeri hakkinda edindigi fikirler (su sanatq
kendini "bagimsiz” samr); miilkiyet hakkindaki fikirler; aile,
ask, evlenme, gocuklann yetigtirilmesi hakkindaki "ahlaki”

1 Bisenhowerin ve Harvard Universitesi rektériniin himayesinde ya-
ymlanan bir brogiirde 5u saticlan okumaktayiz: "Savag, insana, ortak bir ga-
baya katilan kimsenin duydngu yiiksek bir duyguyu kazandinr; o duygu ki,
korku kiigiilkligi ile ve hir toplumsal giivenlifte sahip olma yolunda kigitk
tutkuyla mutlak ¢eligki halindedir.”
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fikirler (Flaubert'in "alinmig” dedigi fikirler). Hukuki fikirler
de bu bitiine katilirlar: ornegin, miilkiyet hakkimn, kendi
kendinden baska temeli olmayan "dogal bir hak"” oldugu bur-
juva fikri; bu fikir, 6zel miilkiyetin burjuva toplumun temeli
oldugu maddi olgusunu ifade eder; sahip olan burjuvazinin
goziinde {iretim araclam miilkiyeti dokunulmaz olduguna
gore, burjuva ahlakinca #zel miilkiyet fikrinin bir ilke verisi
olmas: kolaylikla anlagilabilir bir geydir.

Toplumsal teoriler. yani, yukarda belirtilen toplumsal fi-
kirleri soyut bir dgreti biititnt healinde sistemlegtiren teori-
ler: 6rnegin Platon'da site teorisi, Hobbes'da, J. J. Rousse-
au'da, Hegel'de devlet teorisi, iitopyacilarin (Babeuf, Saint-
Simon, vh.) toplumsal teorileri.

Sivasal inaniglar: yani, krale1 ya da cumhuriyetei, tutucu
va da liberal, fagist ya da demokratik vb. kamilar, inanislar;
diisiince, toplants, gosteri ozgiirligii hakkindaki fikirler, vb..

Siyasal kurumlar: yani, devlet, ve devlet mekanizmasi-
mn gesitli garklan. Cok dnemli marksist bir tez, devleti, top-
lumun manevi yagsamimn bir $esi olarak kabul eden tezdir:
devlet, toplumun maddi yagamini yansitir.

II. IDEALIST "ACIKLAMALAR"

Tekrar, yola piktigimuz noktaya, idealist tutuma donelim.
Cesith giriniimlerde kargimiza gikan bu tutum gok yaygin-
dir. Iste bunlardan birkac::

a) En eski bilmesinlerci (ohscurantiste) tez, dinsel, tann-
bilimsel tezdir, Bu tez, toplumlarn maddi yagaminda, tanm-
sal fikrin bir yansisini, tanndan gelme bir planin gercekles-
mesini goriir. "Toplumsal dizen, tann tarafindan istenmig-
tir. Tannbilimeilere gére, doga ve insan ruhu nasil degigmez
iseler, toplumda da her tiirli degigiklik, dine aykiridir ve kii-
fiirdiir; mademki degisiklik tanmnin iradesine bir kars: gelig-
tir, o halde seytanca bir istir, her tiirli degisiklik fikri gii-
nahkardir" Bu girisiin bir sonucu, klerikalizmdir (ruhban
simifi egemenligidir}: yalmz ruhban simifi, yani tanrinin ni-
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vet ve tasarlarmn giivenilir kigileri, "toplumsal diizeni" gii-
ven altina alabilir. Feodal topluma ¢ok 1yi uyan bu tez, dev-
rimei burjuvazi tarafindan yenilgiye ugratilmgtir.

b) Bundan sonra, 6ziinde burjuva olan, dzellikle 18, yiiz-
yu Fransiz filozoflan tarafindan geligtirilmig bulunan idea-
list bir tez gelir. Bu filozoflar, "dogal hukuk”, "dogal din”,
Akl adina, "tanrisal hukuk'a karg savagiyorlardi. Feodal
diizenin diizensizlik oldugunu, ¢linkw, her insanin kendinde
imgesini buldugu Akhn gereklerine uygun clmadifimi 63reti-
yorlardi. Demek ki, kendileri tarafindan baglangi¢ olarak,
evrensel ve sonsuz olarak konan Akl adina toplumu degis-
tirmek gerekmektedir: dyleyse toplumsa! diizen, vsa-uygun
diizenin yansis1 olacaktir.

Her ne kadar bu tez, gerici feodalitenin kargisinda, dev-
rim¢i burjuvazinin ideolgjisini ifade ettifinden, 6ncekine
gire bir ilerleme demek ise de, tipk oteki gibi idealist bir
tezdir. Bu tez, fikirlerin kokenini arastirip sormagz, onlart,
toplumlarin maddi ger¢egini yaratip ortaya cikaran ilk veri-
ler olarak kabul eder.,

Bununla birlikte, 18. yiizyihn materyalist filozoflarinin
—ozellikle Helvétius'un— bir insanin fikirlerinin onun egiti-
minin meyvesi oldugunu anlamis olduklarim dikkate almak
gerekir. Bu filozoflar, toplumlar igindeki ideclojilerin zaman
ve yerle degisiklikler gistermesi tizerinde 1srar ediyorlardi
Ama, Marx'in kurmusg oldugu toplumlar bilimine sahip olma-
diklar igin tahlillerini daha ileri gbtiiremiyorlarda.

c) Hegele ozellikle énemli bir yer ayirmak gerekir, Ger-
cekten de, Tarih Felsefesi adli kitabinda, toplumun maddi
gelismesi ile manevi gelismesi arasindaki iligkilerin incelen-
mesini ciddi bir gekilde ele almigtir. Idealist olarak, dogayn
oldufu kadar, toplumu da yaratan yiice Fikri (Idée) baglan-
gic noktas: diye alir. Farth, Fikrin bir gelismesidir. Boylece,
Eski Yunan tarihi, Giizel fikrinin apga vurulmasidir. Ayn:
sekilde, Sokrates, Isa, Napoléon, Fikrin "anlari"dirlar,
("moments").

Hegel, diyalektikei olarak, zaman zaman dikkat ¢ekici

246



tahliller yapar. Ama onun idealizmi, onu, biliyiik adamlara
abartilmis bir rol atfetmeye gotirir, bu buaylik adamlar,
onda, tarihsel ilerlemenin tek nedenleri haline gelirler. Y1-
ginlarn hice sayan, yalmz yanlmaz "iistiin insan™ insan sa-
yan fagist ideoloji, hepelci felsefenin bu ybniinii saygisizea,
hayasizca kotiiye kullanacakti. Dugenin hayranlarindan biri
"Fagizm, Mussolini'nin gu anda digindigt geydir.” demisti.
Hitler, imha birliklerine "Sizin yerinize ben diglinecegim.
dive haykinyordu.

d) Idealizmin bagka bigimi: Durkheim ve égretililerinin
"toplumbilim”i, Birgok kimseler, kendilerine Fransa'da bii-
yiik bir tin kazanmig olan durkhayme: toplumbilimin idea-
lizmden esinlendigi siylendiginde ¢ok gagiracaklardir. Top-
lumbilimeiler, tannbilimi ve metafizigi mahkum etmiyorlar
miydi? Evrimler: iginde degerlendirilen toplumsal nlaylarin
(kurumlar, hukuk, tireler} elverisli ya da elverigsiz tnyargi-
lardan uzak, "olumlu" bir gekilde incelenmesini ileri stirmii-
yorlar miydi? Ama istemekle yapmak arasinda gok yol vardir
elbette. Genel olarak burjuva toplumbilimeileri, maddi degig-
meleri "kolektif biling"in gelismesi ile agiklarlar, bu kolektif
bilincin kendisi de gizemli bir sey olarak kalmaktadir. Bu
durumda, toplumlar tarihi, daha antik ¢aglardan beri insan
bilincinin bir yerinde viyaklayan manevi tzlemlerin derece
derece gerceklesmesi geklinde ortaya gikiyor. "Kolektif bi-
ling" neden su gekilde degil de, bu sekilde evrim gosteriyor,
bilinmez... $u var ki, aslinda toplumbilimeiler, iretimin, si-
mf savagimimin, tarihin devindirieilerinin ne oldugunu bil-
mezler (bazilar da bilmek istemezler). Yiizeyde kaliriar. Or-
negin, toplumsal givenligin varclusu, "fikirlerin geligmig ol-
mas1 'ndandir. Bitin bunlar, Leon Brunschvicg'in felsefesin-
de oldugu gibi, "bilincin ilerlemesi” sonucuna varrr.

e) Baska alanlarda oldugu gibi bu alanda da idealizmin
en atesli sampivonlarindan hirinin, daha dnce de sozini et-
tigimiz Proudhon oldupunu belirtmek uygun olur.?2 Proud-
hon'a pére, toplumlarnn tarihi, insanhin baslangicindan

2 Bkz: yedinci ders: "Genel Svnuglar”
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beri "biling"in i¢inde kendiliginden varolan "ickin" adalet fik-
rinin derece derece cisimlegmesidir. Boylece, firetim iligkile-
ri? "insanhigin kigiliksiz akli” i¢inde uyumakta olan "iktisadi
kategorilerin” gergeklesmesi oluyor. Bu yaratilmamig biling
—Proudhon'un deyisiyle, "toplumsal deha"— biitiin tarih bo-
yunca vardir, her sey onunla agiklanir, kendisinin aciklana-
cak bir geyi yoktur. Ve biling bugiin neyse her zaman o ol-
mus olduguna gire, Proudhon buradan tarihin gercegini bile
yadsimaya vanr:

"Oyleyse  bir seyin belirdigini, bir seyin iiretildigini
siylemek dogru degildir: evrende oldugu gibi uygarhkta da,
her gey ezelden beri vardy, hareket etmekteydi. Bu, toplum-
sal ekonominin tiimii igin gergerlidir."

Giinesin altinda asla yeni olan hichir sey yoktur: tarih
hir tek ¢izgiyle gizilmigtir.

Bu arada suna da isaret edelim ki, cizvitlere ve ilahiyat-
glara kars: her an —vicdan adina— atip tutmaya o kadar
hazir olan Proudhon, (kendi} "devrim sistemini”, "tanr esini
sistemine” karsi gkartan Proudhon, proletaryamn devrimci
prgitiinin korkuitugu Proudhon, ve —bugiin onun 6gretili-
leri sosyal-demokratlarn da yaptiklan gibi— eylem kargi-
sinda panige kapilip, ig¢ilerin partisini bir "kilise"ye benze-
ten Proudhon da, savagim verdigini sandifn ruhban simfi
ideolojisinin kurbamdir. Kendini diinyanin ve tarihin 8lgisii
sanan papaz yiyicisi burjuvanin "viedam”, belli-belirsiz bir
gekilde laiklesmig, antikgag tanrisindan hi¢ de bagka bir gey
degildir. Prudonculuk, kikiinde ideslisttir.

Marx, en etkili yapitlanindan biri Felsefenin Sefaletrnde,
Proudhon'a ¢ok sert bir darbe indirir. Ozellikle gunlan ya-
ZAT:

"Bay Proudhen ile birlikte kabullenelim ki, gercek tarih,
yani zaman sirasina gire olan tarih, diigiincelerin, kategori-
lerin ortaya keymus bulunduklar: tarihsel siralanmadir,

2 Onbesinei derate, bu terimin tanimine bakimz,
4 Proudhon, Philoscphie de la misére, ¢. 11, 5. 102, aktaran: Karl Marx,
Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlan, Ankara 1992, 5. 108.
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"Her ilke, kendigini i¢inde ortaya koyacag kendi oz yiz-
yilina gahip clmustur." Otorite ilkesi, 6rnegin, 11. yiizyila sa-
hipti, tipk: bireycilik ilkesinin 18. yiizyila sahip olmasl gibi.
Mantiksal siralanmaya gore ise, ilke yiizyila degil, yizyll il-
keye aitti. Baska bir deyigle, ilkeyi yapan tarih degil, tarihi
yapan ilkeydi. Bunun sonucuy, tarihi eldugu kadar ilkeyi de
kurtarmak igin, kendi kendimize belirli bir ilkenin herhangi
bir baskasinda degil de, neden 11. ya da 1B. yiizy1lda ortaya
pktigini sordugumuszda, zorunlu olarak, insanlarn 11. yie-
yilda nasii olduklarini, 18. yGzyilda nasil olduklarim, bu ytiz-
yillardaki gereksinmelerinin, Uretici giclerinin, iretim bi-
¢cimlerinin, iretimlerinin, hammaddelerinin neler olduklari-
n1 — kisacasi, bu varolma kogullarimin ortaya ¢ikardifh in-
sanlararas1 iligkilerin neler olduklarini inceden inceye
incelemek zorunda kaliyoruz. Butiin bu sorunlarmn altindan
kalkmak demek, her yizyil igin insanlarn gergek, siradan
tarihini yazmak ve bu insanlar kendi dramlarinin hem ya-
zarlar ve hem de oyunculan olarak sunmaktan bagka nedir?
Ama insanlan kendi tarihlennin oyuncular: ve yazarlar ola-
rak sundugunuz anda, —dolambach yoldan— gergek baglan-
gic noktasma ulagirsimz, giinkii daha basgtan soziini etmig
oldugunuz o blumsiiz ilkeleri birakmig bulunuyorsunuz."®

Marx'in, Proudhon'a karg: yaptig bu elegtiri, a, b, ¢, d bo-
limlerinde belirttigimiz idealizmin biitiin bigimleri igin ge-
gerlidir. Bu durumlarin her birinde, gergek, tersine gevril-
mistir, o sekilde ki, fikirlerin somut agiklamas: anlagilmaz
bir hal ahr. Seyleri yeniden dogru dogrultusuna yerlegtire-
rek, toplumsal fikirlerin tarihin maddi nesnel geligmesinin
yansisi cldugunu gisteren ancak diyalektik materyalizmdir.
Ideolojiler bilimini kuran yalmz diyalektik materyalizmdir.
Idealizm, fikirleri bildirir, ilan eder, onlara gecit yaptirr,
"agagiik" materyalizmi, onlar1 yadsimakla suclar (gorecegi-
miz gibi, bu da yanligtir); ama gercekte idealizm, fikirleri ne
kadar az anlivorsa onlardan o kadar ¢ok stzediyor; fikirler-
den her geyi agpiklamalarini ister, ama fikirler onun igin agik-

5 Karl Marx, Felsefenin Sefalcti, 5. 105,
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lanmaz olarak kalir,

IIT. MATERYALIST DIYALEKTIK TEZ

"Dogamn, varligin, maddi alemin ilk veri, oysa bilincin,
diigiincenin ikincil veri, tirev oldugu dogru ise, maddi diin-
yamn, insanlarin bilincinden bagimsiz olarak varolan nesnel
gerceklik oldugu, oysa bilincin bu nesnel ger¢ekligin bir yan-
s151 oldugu dogru ise, bundan ¢ikan sonuca gore, toplumun
maddi yagami, toplumun varlign da, aym sekilde itk veridir,
buna karsihk, toplumun manevi yagam, ikincil bir veri, bir
tiirevdir; toplumun maddi yagamm, insanlann iradesinden
bagimsiz olarak bulunan nesnel bir gergekliktir, oysa toplu-
mun manevi yagarm bu nesnel ger¢ekligin bir yansisi, varh-
gin bir yansisidar. "¢

Toplumun manevi yagaminin, toplumun maddi yagamm
yansittigh tezi, boylece, bu kitabin ikinci béliimiinde (6zellik-
le 10. derste) agiklanan felsefi materyalizmin dogrudan dog-
ruya bir sonucudur.

a} Toplumun maddi yasam, yalniz tek tek bireylerin bifineinden
degil, genel olarak, insan bilincinden ve iradesinden bagimsiz
olarak varelan bir nesne! gercektir.

Iste baz1 idealist ditstiniirlerin, onun yasalarim anlama-
diklarm i¢in ahnyazis1 dedikleri, bu bilin¢cten bagimsiz olan
nesnel gergektir. Varoluggular (existentialigtes) aym seyl
muhafaza ederek, onun sézciiklerini yenilemiglerdir; varo-
luggular, "diinyaya-atilmig-adam"dan, "durum igindeki” in-
sandan sozederler. Bu kitabin tarihsel materyalizme aynl-
mus olan 4. béliimiinde, bu durumun bir giz olmadigim ve bi-
limsel olarak incelenebilecegini gorecegiz.

Birka¢ ornek, bilincten bagimsiz bu nesnel gergegin ne
oldugunu anlamamiza yardim edecektir.

Feodal diizende, Avrupa'nin gen¢ burjuvazisi, biiyiik ma-

& Stalin, Leninizmin Sprunlan, s. 664.
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niifaktirlerin yapimina bagladifi zaman, ¢ dénemde hayir-
hahlighn takdir ettigi krallik iktidarna (kralhk yeni dog-
makta olan mantifaktirleri isteklendiriyordu) karg, aralari-
na katilmay: disledigi soylular simfina karg bir devrimle
sonuglanmak zorunda olan bu "yeniligin" toplumsal sonugla-
nndan habersizdi!

Rus kapitalistleri, carlar Rusyasi'nda biyiik modern sa-
nayiyi kurduklam zaman sosyalist devrimin gelecekteki zafe-
r1 igin kogullar hazirladiklarimn bilincinde degillerdi.

Stalin'in Anargizm mi? Sosyalizm mi? adl kitabinda s6-
zunii ettigi kunduraci, Adelhanovun ayakkab fabrikasinda
ige girdigi zaman, gegici oldugunu sandifi bu kararmin,
uzak gelecekteki sonucunun, kendisinin sosyalist fikirlere
baglanis: clacagindan” habersizdi,

Amerikan emperyalistleri ve onlann peginden giden bati-

T Igte Stalin'in bu kunduramya ayirdifiz pasaj: "Ufak bir iglige {atelyeye)
sahip olan bir ayakkabiciyl ele alelim. Ama bu adam biyak ayakkab: fabri-
katérlerinin rekabetine dayanamayarak iglifini kapamig ve érnegin Tiflis'te
Adelhanov'un ayakkah fabrikasinda bir ige girmis olsun. Adelhanov'un fab-
rikasina siirekli bir bigimde vGcretli olmak diigancesiyle degil, biraz para ar-
tirmak, igligini tekrar agmesini saglayacak kiipik bir sermaye biriktirmek
amaciyla girmigtir, Gordiifiiimiiz gibi bu ayakkabio toplumsal durumu ile
simdiden proleterdir, ama bilinci ile hild proleter degildir, tiimuyle kigiik-
burjuvadir. Bir baska deyigle, bu ayakkebicy, dahe gimdiden kigiik-
burjuvaitk durumunu yitirmigtir, [bu durum} yokolup gitmistir; ama onun
kiigik-burjuva biline daha yokolmamis, gercek durumunun gerisinde kal-
migtir.

"Apktir ki, burada [yani) toplumsal yagamda da, dnce dig kogullar degi-
§ir, dince inganlarn kusullan degisir ve sonra da buna uygun olarak bilingle-
ri degigir.

"Ama, biz, ayakkabicimiza dinelim. Bildigimiz gibi, biraz para artirma-
ya ve iglifina yeniden a¢gmayn niyetlenmektedir, Bu pmlet.erlesmis ayakka-
bici, paligmasim siirdériir, ama para artirmamn gok giie bir iy oldugunu gi-
riir, giinkii kazandig, gegimine ancak yetmektedir. Ustelik, ozel bir islik ag-
mamn $yle pek pekici olmadifam da giorar: bina ve ek]entllun igin tdemek
zorunda oldupgu kira, aliclann kaprisleri, para darhig, biiyiik ayakkab fab-
rikatirlerinin rekabetl ve benzer dertler — dzel zanaateimn kefasm kurca-
layan sikimtilar igte bunlardir. Ote vandan, proleter, boyle kaygilardan nis-
peten kurtulmugtur; ahclarla ya da bina ve eklentilerinin kirasum 6deme
zorunluluguyla kendini sikintiya sokmamaktadir. Her sabah {ebrikaya gi-
der, akgamleyin de "sakin kafayla" evine diner ve cumartesi giunleri aym
giikunetle "idcretini’ cebine atar. Burada, ilk kez ayakkabiamzin kigiik-
burjuve diisleri dagilir; burada, itk kez, onun ruhunda proleter tzlemler
uyanir.

251



I kapitalistler, 1947'de Marshall plamr temeli iizerinde,
"SSCB'yi, Cin'i ve Avrupa halk demokrasisi tilkelerini ekono-
mik bir ablukayla bogabileceklerini sanmglardir. Gergekte
ise, bogulmak g6yle dursun, yeni diinya pazar saglamlasmig
oldu."®

Igte binlerce romancimin gigirip durduklar "alinyazist”
budur. En ivedi cikarlann kargilanmas icin savagim, az ya
da ¢ok uzun bir siire sonunda, bu savagima girigmis olanla-
rin iradesinden bagumsiz olan toplumsal sonuglara neden
olur. Ayrica bu en yakm qkarlar, mademki, belli bir anda,
su ya da bu toplumun, su ya da bu simifin nesnel durumuna
bir yamt verirler, hi¢ de keyfi g\karlar degillerdir. Burada,
Marx tarafindan, tarihsel materyalizmin, gu sekilde ifade
edilen, temel bir 6nermesi vardir:

“Varliklarnnm toplumsal uretiminde, insanlar, aralarin-
da, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler
kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin madd: dretici giigleri-
nin belirli bir geligme derecesine tekabiil eder."?

Ornegin, kapitalist iiretim iligkileri, insanlar tarafindan
secilmig degildi. Feodal toplumun bagrinda iretici giiglerin
gelismesi, insanlar istesinler istemesinler, zorunlu olarak
bagka iiretim iligkilerinin degil de kapitalist iiretim iligkile-
rinin gekillenmesine gitirir, Bunun igindir ki, her yeni ku-
sak, kendisi igin yapilmg, hazirlanmig kogullardan hareket

"Zaman gecer, ve ayakkalnamiz gorir &, param en temel gereksinme-
lerini bile karsilamaya yetmemektedir, ve iicretlerdeki hir artiga pek fazla
gereksinmesi vardir, Aym zamanda, is¢i arkadaglarimn sendikalar ve grev-
lerden sozeutyhni duyar. Ayakkabiciruz, bu noktada, kegullarni iyilestir-
mek igin, kendine bir iglik agmamn degil, patronlacla savagmamn gerekli ol-
dugunu anlar. Sendikaya katilit, grev hareketine girer ve kisa siirede sosya-
list diigiincelerle dolar. ...

"Biylece, uzun vadede, ayakkabioonin maddi kegullanndaki bir degigik-
lig, bilincindeki bir degigiklik izlemigtir: jnce maddi kogullar degigmiy ve
bir siire sonra da, buna uygun olarak, bilinci degigmigtir.

"Sunflar hakkinda ve bir butin olarak toplum hakkinda da aym gey
soylenepilir." (J. Stalin, Anargizm mi? Sosyalizm mi?, 5. 30-31).

8 Blez: J. Stalin, "SSCH'de Sosyalizmin Ekenomik Sorunlan”, Son Yazi-
far, 1950-1953, 5. 89.

9 Karl Marx, Ehonomi Politigin Elestirisine Katks, "Onstz", 5. 23. (Ita-
likler bizim, -G.B.-M.C.)
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etmek zorundadir. O zaman bu, "ahnyazis:” olmuyor mu?
Hayr, ¢iinkii —gérecegimiz gibi— nesnel iiretim iligkilerinin
bilimsel olarak incelenmesi, onlarin nitelifinin anlagilmasi-
na, evrimlerinin onceden bilinmesine ve bu evrimin hizlands-
nlmasina olanak saglar.

Her an, idealistlerin yaptiklan bigimde ruhun "bagimsiz-
Liga"m neden olarak ileri siirmek, onfar hakkinda highir gey
bilinmedigi zamanda bile, kendilerini tncelikle ruha kabul
ettiren nesnel kogullan bilmezlikten gelmek demektir. Bag-
ka bir gey degil. Cunkii idealist diigiiniiriin koti kaderi su-
dur; idealist diigiiniir, bilincin varolmasini ve iglenmesini
saglayan nesnel kosullar tstiinde hig durmadan kendi bilin-
cinden hareket ettigi igin, bilincin kendi kendine yeterli ol-
dugunu samr. Bu, materyalizmin savasim verdifi yamlsa-
madir.

Bunu siyledikten sonra, gimdi burada énemli bir pratik
vargiyi ortaya koydugumuza iligkin giézlemler cikarmamiz
gerekir. Tarihte cok biiylik maddi degisikliklerin, degigmeye
katilmis olanlar ya da ona neden olmug olanlar, bu degisme-
nin sonuc¢larinin bilincinde olmadiklari, bu degigmeyi iste-
medikleri halde olustuklarnm gésterdik. O halde, bir iilkede,
ancak biitiin emekgiler devrimei teorive kazamlmg olduklarn
takdirde, sosyalist devrimin olabilecegini one siirmek vanlig-
tir, Ekim 1917'de, devrimi kendi elleriyle yapmis olan mil-
yonlarca insan, Lenin kadar ve devrimin bilimsel dnciileri
kadar, gelecefi gérmiiyorlardi. Ama tarih igindeki gorevleri-
ni yerine getirirlerken, kendi 6z hilinglerinin degismesine,
Marx'1n bilimsel olarak dénceden gordiifi veni insanmn basa-
nsima galigiyortardl.

b) Toplumun manevi yagam, toplumun nesnel gergedinin bir
yansisidir,

Toplumsal iligkilert keyfi olarak belirleyen, insanlarin

iradesi degildir demigtik. Daha ¢ok, iyeleri olduklar: toplu-
mun maddi gergefi tarafindan kogullandirilan, insanlarin bi-
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lincidir.

Oysa bu toplum —bu kitabin 4. bliimiinde bu konuya
daha uzun boylu deginecegiz— bir tansiktan dogmarmgtir:
toplum, insanlara, dogaya karg bagarih bir savasim sagla-
mak iizere sekillenmis iligkilerin tiimddir; bu iligkiler, zo-
runlu olarak, ineanlarin emrinde bulunan, yararlandiklan
ve kendilerini uydurmak zorunda olduklar iretici giiglerin
evrim diizeyiyle kosullandimlmislardir (onbin yil énce insan-
lar arasindaki iligkiler, biiyilk sanayinin yarattug iligkiler
olamazdi).

Toplumsal fikirlerin ne bakimdan toplumun bir yanaiss
oldugunu anlamak istedigimiz zaman, igte bu ¢ok karmasik
olan tiimi (iligkiler timiinii) dikkate almamz gerekir.

“Tarih gbsteriyor ki, eger insanlar, farkh zamanlarda,
farkl: diigiinceler ve isteklerle doluyorlarsa, bunun nedeni,
insanlarin, gereksinmelerini karsilamak icin dogayla, degi-
gik zamanlarda, degigik yollarla savasmalan ve buna uygun
olarak da iktisadi iligkilerinin farkli bigimlere biiriinraesidir.
Bir zamanlar, insanlar, dogayla, ilkel komiinizm temeli iize-
rinde, kolektif olarak savasirlardi; o zamanlar, onlarin miil-
kiyeti, komiinist miilkiyetti, ve bu ylizden, o zamanlar, 'be-
nim' ile 'senin’ arasinda hemen hemen hichir ayrim gozetil-
miyordu, bilingleri komiinist nitelik tasiyordu. Oyle bir za-
man geldi ki, 'benim' ile ‘senin’ arasndaki ayrm, iiretim
sitrecinin i¢ine isledi ve miilkiyet, tzel, bireyci bir nitelige
hiiriindii. Bu yiizden de insanin bilinei, dzel milkiyet duygu-
larmyla doldu. Ondan sonra da liretimin tekrar toplumsal bir
nitelik kazandig ve dolayisiyla, miilkiyetin de yakinda top-
lamsal bir nitelik kazanacaf yeni bir dénem, icinde bulun-
dugumuz dinem geldi — ve igte tam bunan i¢cindir ki, insan-
larin bilinci yavag yavas sosyalizm ile doluyor.”10

Kaba materyalizmin yamlgis1 ortaya gkiyor. Kaba ma-
teryalizm, beyinsiz digiince olmadighni saptayarak, bundan,
toplumsal fikirlerin salt organik bir belirlenmesi oldugu so-
nucunu ¢ikarr: bir bireyin organizmasim degigtirin, onun si-

10 7. Stalin, Anargizm mi? Sosyalizm mi?, s. 29-30.
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yasal fikirlerini de defigtirirsiniz!

Felsefi materyalizm, elbette ki, beynin, diigiincenin crga-
m oldugu gergegini saptar. Ama beynin kendisi de, insanla-
rn varolmasimi hazirlayan nesnel kosullardan ayrilamaz:
Bu beyin, teplumsal bir varhgin heynidir. Marxin yazdifn
gibi, insan kendi gergegi icinde, "toplumsal iligkiler biiti-
nii". 1! Demek ki, "toplumsal iligkilerin timia", hep birlikte,
diisiinen beyin iginde yansir (ister birey bundan habersiz ol-
sun, ister gu dniversite filozofu bunu highir zaman diiginme-
mis bulunsun, bunlar bu olguyu degigtiremez).

Yans1 olarak ideolojinin en belirgin drneklerinden birini,
bize din saglar. Tanmbilimeilerin érnegine uyarak idealistler
biitiin insanlann tann fikrini kendi kendilerine bulduklari-
m, ve bu fikrin insanhn baslangicindan beri varoldugfunu
ve insanlk sirdiikge siirecefini Ggretirler. Gergekten, tann
fikri insanlarin eski toplumlardaki nesnel durumunun bir
sonucudur.

Engels'in formiiliine gére din, insanin simirh anlayigla-
rindan dogmusgtur. Ne bakimdan simirl anlayiglar? Bir yan-
dan, ilkel insaruin diigman ve anlagilmaz bir doga kargisinda-
ki hemen hemen tiim gligsiizliifiiyle; éte yandan anlamadik-
lar ve kendilerine iistiin bir iradenin ifadesi gibi gérunen bir
topluma karikériine bagimhhiklanyla simirly. Béylece agikla-
namaz ve her geye giicii yeten varliklar, dogamin ve toplu-
mun efendileri olan tannlar, insammn doga ve toplum kargi-
sindaki nesnel giigsiizligiiniin dznel yansis1 oldular.

Doga bilimlerindeki ve toplum bilimlerindeki ilerleme,
dingel inang¢larin yamlsamali niteligini ortaya koyacakt:
(tannlara inanglar, sonra, soyutlama yoluyla bir tek tanriya
inang). Bununla birlikte, insanin insan tarafindan sémiirisi
varoldukea, mutluluk ve mutsuzluk dagitan insaniisti bhir
varliga inancin nesnel kogullan da varoluyorlar. "Insan éne-
riyor, tanrt daghtiyor, veriyor”: Eski Rusya'nin yoksulluk al-
tinda ezilen ve geleceginden umutsuz kéyliisii, kaderini, tan-

11 Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Felsefe Incelemeleri, s. 69; Lud-
wig Feuerbach..., a. 63, Din Uzerine, 5. 63.
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nisallifhn ellerine emanet ediyordu, Sosyalist devrim, toplu-
luga, iiretici giiclere egemen olma yetenegini verirken, aym
zamanda, insanlara da doga izerindeki yetilerini giderek
daha hizla artirarak, dogay, bilimsel bir bicimde yiénetmek
olanagim verdi. O zaman, insanlann bilincinden bagka nes-
nel kogullarin dogurmug olduklan ve siirdiirdiikleri dinsel
aldatmacalann yavag yavag silinmesi icin nespe! kogullar
yvaratilmig oldu.

Aym sekilde ahlaki fikirler de nesnel toplumsal iligkile-
rin bir yansisi, toplumsal pratigin bir yansisidirlar. Idealist-
ler, ahlakta, ortam kosullanndan mutlak olarak bagimsiz
bir sonsuz ilkeler birligi goriiyorlar: bu ilkeler bize tanridan
gelirler, ya da yanilmaz "biling", bize, bu ilkeleri yiiklemis,
kabul ettirmistir. Ama, drnefin "asla ¢almayacaksin” buyru-
gunun ancak ézel milkiyetin ortaya ¢ilagiyla varhik ve an-
lam kazandigim dikkate almak yeter. Gelecegin simifsiz top-
lumunda hirsizhik kavrami, ger¢ege dayanan tiim temelini
yitirecektir, ¢iinkii servetler dylesine hol olacaktir ki, ¢almak
i¢in bir neden kalmayacaktir. Peki o zaman sonsuz ahlaktan
nasil sozedilebilir? Ahlak toplumla degigir, toplum tarafin-
dan degisiklige ngratilir. Bunun ig¢indir ki, toplum, sinif sa-
vagimiyla evrim gistermekte olduguna gore, egemen simifin
ahlaki ile sémiirilen simfin ahlak arasinda savagim vardir;
birincisi tutucu ya da gerici zihniyettedir, dteki ise az ya da
cok, devrimcidir, Ama egemen simfin elinde, uzun wllar bo-
yunca, kendi fikirlerini kabul ettirmek i¢in gii¢lii araglar bu-
lundugundan, milyonlarca ingan, egemen simifin ahlakim hic
tartismadan biricik ahlak olarak kabul eder. Ayrica zaten,
egemen simfin iiyelerinin kendileri de aldatmacalarin kurba-
mdirlar,

Bunu bir ¢rnekle agiklayalim. 18. yiizy1hn devrimei bur-
juvazisi, saldirsin, sonsuz Qzgiirlitk, Akil, Adalet adina, fe-
odaliteye kars: yoneltti. Kendi devrimei simf ¢ikarlanm ge-
nellikle insanhifin gikarlariyla dzdeslegtiriyordu. Bunu icten-
likle yapiyordu. Ama burjuva devrimin zaferi, sizciildere,
gercek anlamlarini, tarihsel anlamlarim verdi. Devrimin za-
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feri gosterdi ki, bu evrense] ahlaki fikirler, bir simifa 6zgii -
karlarn ifadesivdi. Ozgiirtik mii? Evet, burjuvaziye, kendi
aimif yararlan igin iiretim yapmak ve ticaret yapmak bzgiir-
lifi; siyasal iktidan kendisi igin ahkoymak ozgirligi, vh..
Ama, devrimi, szgurliik bayrag altinda yapms olan bu bur-
Juvazi, proletaryayva, sendikalar kurmak, grev yoluyla sava-
gim vermek vb. dzgiirliigiini reddediyordu. Burjuvazi, son-
suz ahlak adina Babenfii giyotine gonderdi, ¢iinki o, gergek-
te, burjuva miilkiyetini ortadan kaldirmak istiyordu.

Engels géyle vaziyordu:

"Bugiin, bu us egemenlifinin, burjuvazinin idealize edil-
mis egemenliginden bagka bir sey olmadifiny; 0 zaman ilan
edilmis bulundugu bi¢imiyle ¢limsiiz adaletin,  burjuva
adaletinde bulundugunu ... biliyeruz."12

Bu, higchir zaman evrensel bir ahlak olmayacaktir demek
midir? Hig de degil. Ahlak, biyle bir ahlak fiilen gercek kila-
cak olan toplumsal kosullar nesnel olarak gerceklesecegi za-
man, biitiin insanlar igin ayrm ahlak olacaktir, yani dinya
capinda insanlar arasindaki biitiin gikar aynhklan geri gel-
memek iizere yok edildigi, biitiin siniflar ortadan kalktigh za-
man, O halde, evrensel, yani tamamyla insaneil olan bir ah-
lakin zaferine nesnel clarak yolacan, idealistlerin ucuz teker-
lemeleri degil, proletaryanin burjuvaziye kars {(ve sdzde ev-
rengel ahlakina karsi) devrimei savagmmidir. Bu evrensel
ahlak, bugiin bizim igin akilalmaz bir sey midir? Hanr, bu
ahlakin, kardegce dayamgma ilkeleri, kapitalist toplam igin-
de de, proletaryanin, devrimer sinifin ahlakinda ilk gercek-
lesmelerini bulurlar. Ve elbette ki, sosyalist devrimin zafere
nlagmig oldugu iilkelerde, haydi haydi bulurlar. Gergekten
de, burjuvazi, feodaliteyi tasfiye ederek, bir somiiriinin yeri-
ne baska bir sémiirii koydugu halde, proletarya, kapitalizmi
parcalayarak, insamin insan tarafindan tim sémuriasini or-
tadan kaldinr.

Uzlasmaz simf karsithklarimin ortadan kaldinhs, evren-

12 Fricdrich Engels,"Anti-Diihring lgin Elyazmalan', Anti-Dithring, s.
480,
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sel sosyalist ahlakin aghp geligmesini hazirlar, devrimci
proletaryanin sumf ahlaki bunun ilk bigimini tegkil eder.13

Géoriiyoruz ki, tarih boyunca, ahlaki fikirterin karsitlip,
daha genel olarak ideolojilerin karsithg, varolan toplumsal
siflarin gikarlarimn kargithigim yansitir. Toplumsal ve si-
vasal ideolojilerin neden evrim gosterdikleri bu gekilde anla-
silabilir. Ornegin, eger burjuvazi, Fransa'da yiizaltmig yilda,
ahlaki evrensellikten ("biitiin insanlar kardestir") fasist irk-
cilliga (musevilere karst nefret, Kuzey Afrikall emekeilerin
kovulmas: vb.) gegmisgse, bu, simufin maddi evrimiyle agikla-
mr. Burjuvazi, devrimciyken, biitiin insanlar adina konuga-
bilecegini samyordu. O da kendi egemenliginde kendini teh-
dit altinda goriince, kendi egemenligini dizmece bir kan hu-
kuku ile hakh gisteriyor. Eskiden de feodaller biiyle yapiyor-
du!

¢ Yeni toplumsal ve siyasal fikirier ve teoriler nasd ortaya gikar?

Idealizme gore fikirler, insanlarn kafasinda nedenleri bi-
linmeksizin ve onlarn varolma kogullarindan bagimsiz ola-
rak ortaya ¢ikarlar. Ama ¢ zaman idealizmin yantlayamaya-
cag bir soru konuyor ortaya: neden su fikir antikcagda degil
de zamammizda ortaya cikti!

Fikirleri hichir zaman onlarin nesnel temellerinden ayir-
mayan diyalektik materyalizm, yeni fikirlerin sihirli bir ig-
lemle ortaya qiktiklarim diigiinmez. Yeni fikirler, toplum
iginde geligmis olan nesnel bir peligkinin ¢bzilmesi olarak or-
taya cikarlar. Gercekten, biliyoruz ki, biitiin degigiklifin de-
vindiricisi, ¢celigkidir (beginct derse bakimz). Belirli bir toplu-
mun bagrinda ¢ehgkilerin geligmesi, bu ¢eligkiler keskinleg-
tikleri zaman, onlan g¢bzmek gorevini ortaya koyar. O za-
man, yeni fikirler, bu ¢eligkilerin ¢iziilmesi yolundaki
cabalar geklinde belirirler.

Feodal topluma ozgi ¢eliskilerin gelismesidir ki —

13 Bkz: V L. Lenin, "Genglik Birlikierinin Gérevleri", Genglik Uzerine,
Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 216 ve devarm
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eskimig udretim iligkileri ile yeni iretici giclerin birhiriyle
anlagmazhg—, yikselen simifta devrimei fikirleri yaratmg-
tar; o zaman yiizlerce toplumasal ve siyasal déniigiim planmin
ortaya ¢laverdigi gorildii. Buna benzer bir siireg, kapitalist
toplumda da olugtu: milyonlarca erkek, kadm ve gocugun
acisim gektigi celigkileri ¢ozmek Gzere sosyalist fikirler dog-
du.

Biiyiik yenilikgileri ayiran, ¢agdaglarinin bilincinde az ya
da ¢ok bulamik bir gekilde yeralan, toplumun nesnel ¢eligki-
lerinin yansis1 olan sorunlar ¢ozmekteki yetenekleridir:

" insanlik, kendi dniine, ancak ¢ézliime baglayahilecegi
sorunlan koyar, ¢inkii yakindan bakildiginda, her zaman
gériilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢iézime baglaya-
cak olan maddi kosullanin mevcut oldugu ya da geligmekte
bulundugu yerde ortaya ¢ikar 14

Diyalektik materyalizme katilmamis bir kimse igin anla-
stlmaz olan bu titmce goyle agiklanir: "Sorun” diyen, ¢bzile-
cek "celigki” der. Ama geligki, eski ile yenrf arasinda bir sava-
gim degil de nedir? O halde egfrer hir ¢eligki beliriyorsa, bu de-
mektir ki, veni, daha énceden orada vardir, tohum halinde
de, kismen de olsa, veni, daha énceden oradadir. Ornek: feo-
dal toplum, ancak kendi bagrinda, daha sonra kendisini y-
kacak olan karsit giiclerin {sanayi, burjuvazi) islemeye bag-
ladiklan giin suglanabildi. Sorunun ¢tzimii, yolunu aramak-
ta olan bu yeninin zaferi oldu.

d) Kahntilar sorunu.

Bu derste agikladighmiz anlays, fikirler tarihinin énemli
bir dzelligini aydinlatmaya clanak saglar: kalintilar sorunu.

Bir fikir, onun varligimi olusturan nesnel kogullar kay-
boldugu halde varlifnm siirdiirdiigi zaman kalintr vardir.

Felsefi materyalizmin temel tezlerinden biri, bilincin,
maddi gercekten {(doga ve toplum) sonra geldigidir. Biling,
nesnel duruma gére, daha geri kalmigtir. Bunun icindir ki,

14 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtivisine Katk, "Onsiz’, s. 24.
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Stalin'in sdziini ettigi eski kunduraci!® nesnel olarak bir
proleter yasam siirdirdr, ama bir zaman igin, bir kitgiik-
burjuva bilineini korur,

Aym gekilde, maddi temelin degismekte oldugu bir top-
lumda, insanlar, ancak belli bir gecikmeyle bu degigiklikle-
rin bilincine erigirler. Bu degisiklikler ortaya ¢iktiklarinda, o
zaman, ge¢migten saklamis olduklan eski fikir cephaneligin-
de ¢oziimler ararlar. Kalintilar (eski nesnel kogullarda dog-
mus olan fikirler) yeni nesnel kogullara uyan yeni fikirlere
engel olurlar, Ornek: kapitalizmin, en bagta sanayi burjuva-
zisinin somirdugiu proleterler, zanaatgihga itopik sekilde
bir déniigle, yoksulluklarna bir ¢iziim arnyorlardi: onun igin
de makineleri tahrip ediyoriardi.

Ama kalintilar, nesnel celigkiler geligtigi olgiide, dniine
gecilmez bir sekilde gerilemek zorundadirlar: o zaman, geg-
mige doniig gittikce daha olanaksiz goriiliirken, yeni fikirler,
yalniz vilkselmekte olan nesnel gii¢clere uyabilen yeni fikirler
kuvvetlenir, Gegmis, bilin¢lerde uzamr gider, ta ki i¢ginde bu-
lunulan durum yeninin bulunmasim gerektirecek életide da-
yamlmaz bir durom ahncaya kadar; iste o zaman iistiin ge-
len, kazanan, gelecektir.

IV. VARGI

Bu dersin baghifinin dogrulupgu anlagiliyor. Toplumlarm
manevi yasamin anlamak icin onlarn maddi yagsamindan
vola ¢ikmak gerekir.

Buradan biiyiik pratik kapsami olan birka¢ sonug ¢ikara-
caghz.

1. Belli bir danemde ¢oziilebilir sorunlar, yalmz toplu-
mun gercek gereksinmelerinin koydugu sorunlardir, Onun
icin marksistler, eylemlerini, belli bir dénemde nesnel kogul-
larin derinlemesine incelenmesi iizerine kurarlar; onun igin-
dir ki, bu eylem verimlidir. Boylece marksistler, toplumsal
olaylann, ozellikle iktisadi olaylarin maddi niteligini yads:-

13 Bke: 5, 251, dipnot 7.
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yarak sosyalizmi mistik bir hale getiren Blumun idealizmi-
ne karg ¢ikarlar; olaylarin maddi niteligi yadeindigi andan
itibaren, her eylem, basansizhifa mahkum edilmig demektir.

2. Emekgilerle iliskilerinde, devrimei militan, hi¢bir za-
man onlarn diigiindiikleri ile yetinmemelidir. Fikirler hagka
bir seydir, maddi kogullar bagka bir gey. Su ya da bu prole-
ter, haberi olmaksizin, burjuvazinin ideolcjik baskisina ugra-
yarak tutucu fikirlere sahip olabilir. Bu gasilacak bir sey mi-
dir? Hayir, ciinkii, egemen sinif, bir yandan emekg¢ileri sémii-
riirken, ayn1 zamanda, emekgileri en iyinin bédyle oldufuna
inandirmak i¢in her careyi kullanir. (Okulda égretilen resmi
ahlak, siif savasimm degil, varolan durumun sessiz-
sedasiz kahuliinii éver). O halde, bu proleteri suglamamak
gerekir; onun yanhg fikirleri burjuvazinin hiikiim sturdaga
bir toplumun nesnel gercegini ifade eder. Dahas1 var! Emek-
cilerin paylagtiklar: goriiglerin gegitlilifinin de ttesinde, nes-
nel kosullarin materyalistee tahlili yolunu tutan devrimei, gI-
kar ortakhgni ortaya koyacak, aydinlatacaktir. Evlem birli-
£ biiylece kurulmusg colur: eylem birligi olanakhdir, ¢iinkd,
son tahlilde, siuf savagiminmin kogullarim helirleyen fikirler
degildir, simif savagiminin kogullar, fikirleri belirler. Igte bu-
nun i¢indir ki, 1936'da, Maurice Thorez, katolik emekgilere
hitabederken, onlara: Siz de biz komiinistler gibi emekeisi-
niz. "Halkimizin ve ilkemizin iyiligi i¢in ortak savasimda
birlegelim.” diyordu.16

d. Fikirlerin degismesinin, maddi bir temeli oldugunu bu
derste gosterdik. Bu, emekcilerin devrimei egitimleri baki-
mindan biiyiik bir énem tagir: devrimei fikirlerin niifuz et-
mesi, ancak yagsamin somut gérevlerivle baglant: halinde,
santiyedeki, atelyedeki, birodaki savagim iginde ve savasim
yoluyla olabilir. Emekg¢ilerin bilincinde (nesnel yansi) kesin
degisiklikleri olanakh kilan, toplumsal savasimdir (nesnel
koguldur). Baylece, heniiz devrimcei olmayan emekgiler, top-
lumun nesnel geligkilerini ¢izmek i¢in birlegik savasimda de-
nevim kazanirlar, Onlar da siralan gelince devrimei olurlar.

18 Maurice Tharez, Fils du Peuple, s. 101-102-103.
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YOKTLAMA SORULARI

1. Kesin birka¢ drnekle toplumsal fikirlerin, nasil top-
lumlarin nesnel maddi gelismelerinin yansisi olduklarim
gosteriniz.

2. Burjuvazinin, toplumsal fikirlerin, toplumsal teorile-
Tin, sivasal gérislerin, siyasal kurumlarin ger¢ek kokenini
gizlemekte neden ¢ikar vardir?

3. Marx'in 254. sayfada gegen gu séziinii nasud anlamak
gerekir: “Varhiklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, ara-
larinda, zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli ilig-
kiler kurarlar.”

4. Stalin'in Anargizm mi? Sesyalizm wi? adli kitabinda
soziinu ettigi kunduraciminkine benzer bir deneyiminiz var
m?

5. Bir ya da birkag¢ érnekle, emekgilerin bilinglerinin sa-
vagim i¢inde nasi] degigtigini gosteriniz.
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ONUQTUNCU DERS ) )
TOPLUMSAL YASAMDA FIKIRLERIN ROLU VE ONEMI

1. Bir érnek. |

II. Xaba matervalizmin vamlms,

III. Diyalektik matervyalist tez.
a} Fikirlerin maddi kskeni, onlarn guctinii olugtu-
rur,
b) Eski fikirler ve yeni fikirler.
¢) Yeni fikirlerin orgiitlendirici, harekete getirici
ve defistirici bir etkisi vardir.

IV. Varg.

1. BIR ORNEK

Cok yaymn bir dnyargy vardir ki, marksist materyaliz-
min fikirlere kayitsiz oldugunu, fikirlere higbir énem ve rol
tammadifim sanir,

Bu ders, hig de béyle olmadigim, tersine, marksistlerin,
fikirleri ve teorileri tamamyla ciddiye aldiklanm gostere-
cektir. Bunun kamti, bizzat Marx tarafindan verilmistir:
eger o, fikirlerin biitiin giciinii reddetmis olsaydy, yasamini,
yalniz devrimcei teorinin hazirlanmasina ve yayilmasina adar
miyd1? Bunun kamt, en getin anlarda savagimn ilk drnekle-
rini kendileri veren, gerektiginde, sosyalizmin biyiik tilkiile-
rinin zaferi igin yagamlarim kahramanca feda eden Marx'in
dgretililers tarafindan verilmigtir.

Gecen dersimizde girigini yaptigimiz érnedi ele alalim:
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savaslarin “insanlarin bilincinde" dogduklan ve onun i¢in de
savag) ortadan kaldirmak icin kafalarnn barisa bir digiincey-
le degistirilmesinin yeterli oldugu yolunda UNESCO tarafin-
dan yaylan fikir. Savagin —ve bunun sonucu olarak savag
fikirlerinin— kokeni, toplumlarin maddi gercgeginde oldugu
igin, UNESCO'nun bu tezinin materyalist bir sinava dayana-
madigim gordik

Oysa UNESCO'nun tezi yanhg olmakla birlikte, biiyiik bir
dnem tasir, Pratik olarak rolii cok apk-seciktir: savagla sa-
vagmak goriiniigi altinda, bu idealist tez, savasin gergek ne-
denlerinin aragtinlmasi ¢cabalarm yolundan saptiriyor. Ge-
nel anlamiyla "insanlarn bilincini" (savasin kaynag olarak)
igin i¢ine sokan bu kurnaz idealizm, gergek suclularin so-
rumluluklarini, emperyalistlerin gercek sorumluluklarim
gizliyor. Bu idealizm iyi laf ediyor, ama savas giiglerine yar-
dim ederek bang giiglerine kétiilitk ediyor. Gergekten "kafa-
lan barigqillagtiranlar”, savasin nesnel nedenlerini bir idea-
lizm értisit altinda insanlarin gizlerinden saklayanlar degil,
bu nedenleri tahlil eden, emperyalist saldirganlan ele veren
materyalistlerdir.

Onun igindir ki, marksizm, fikirlerin giiciine onem ver-
memekten tamamen uzaktir.

toplumun manevi yagami, onun maddi yagarmmn ko-

sullaninin bir yansisidir dedik. Ama bu toplumsal fikir ve te-
orilerin, bu siyasal giriis ve kurumlarin énemine, bunlann
tarihteki rollerine gelince, tarihsel materyalizm, onlan yad-
simak séyle dursun, tam tersine, onlarin toplumsal yagam-
daki, toplurhun tarihindeki rollerini ve hiiyik ¢nemlerini
ozellikle belirtir."!7

Marksist felsefe materyalist olarak toplumsal fikirlerin
kokenini, toplumlarin maddi yagsammnda bulur. Diyalektik
olarak onlarin nesnel 6nemini gésterir ve dogru rollerini be-
lirler: onfiglined dersimizin konusu budur.

17 Stalin, Leninizmin Sorunlan, 5. 665.

264



11. KABA MATERYALIZMIN YANILGISI

Marksizmi, fikirleri nemsememekle elegtirenler, bilerek
ya da bilmeyerek, onu, kendisinin hig iligig olmadigr bir sug-
la su¢luyorlar. Ashnda kaba materyalizmin sugcu olan bir
seyl, ona yikliyorlar. Fikirlerin onemini reddetmek; bu, di-
valektik materyalizmin her zaman savastiph, bilime-kars: bir
tutumdur.

"Bir sarayda bagka firhi diigiiniilir, bir kulibede bagka
tiirli. Feuerbachn bu formiili, dar diisiineceli, apkhkian
uzak bir formiildiir. Gergekten de, o, bireyin bilincini belirle-
yen kosullar arasinda varolan ideolojilerin de kesin olarak
yeraldigini unutuyor. Oyle ki, kunliibede oturan bir kimse, pe-
kala bir prensin kendini begenmigligine rahip olabilir! Isgi,
kiigiik-burjuvalarin kendini begenmisliklerine sahip olabilir.
Eger sosyalist fikirlerin daha onceden toplum iginde bir var-
hklars ve bir rolleri olmasayds, Stalin'in stziini ettigi Giireis-
tanh kundurac,!® bu sosyalist fikirlere gelmis olmayacakt.

Jean Brecotnun Torbas: adh kitabinda, Gaston Monmo-
ugseau, canh bir érnekle, —"Soylu Bir Inek™ okuyunuz, s.
84— su ya da bu kisilerin varhklarimin maddi kogullan ile
¢eliski halinde olan bir ideolojiyi uzun zaman koruyabhildikle-
rini gésteriyor.

Anti-diyalektik materyalizmin mekanike¢l anlayiglann —
biz bunu, bilimsel materyalizme karsihk olarak "kaba" ma-
teryalizm olarak nitelendiriyoruz— ¢ok tehlikelidir. Neden?
Ciinkii, bu anlayslar, idealizme vardim ediyorlar. Kaba ma-
teryalizm, fikirlerin rolinii yadsiyarak, idealist filozoflara,
boviece, bog hirakilmig alam isgal etmek olanaginm veriyor.
Oyleyse, bir yanda gergei yoksullastiran dargériiglii bir ma-
teryalizm var — &te yanda ise yetersizliklerinin "yerimi dol-
durmak” igin idealizmin coémertce getirip sundufu "ruh ta-
mamlayicr’s: var. Idealizm, mekanikgiligi diizeltiyor. Yam)-
@, yamlgiy diizeltiyor.

Oyleyse diyalektik materyalizmin durumu nedir?

18 Bkz: 5. 251, dipnot 7.
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Mekanik materyalizme gore, toplumsal biling, maddi var-
hin ancak edilgin bir yansis1 ("golge goringi” ("épiphéno-
méne') de denir) oldugu halde, diyalektik materyalizme gore
toplumsal biling, pekala yansidir, ama etkin bir yansidir.

Gergegin hareket oldugunu (diyalektigin ikinci yasas,
iigiincii derse bakimz), gergegin her yoniiniin hareket oldu-
gunu bilivoruz. Oysa, fikir ve teoriler, her ne kadar madde-
den sonra geliyorlarsa da, onlar da, biitiin gercegin goriiniig-
leri olmaktan geri kalmazlar. O halde varolan her seyin sa-
hip bulundugu bir dzelligi onlara da tanmmay neden reddet-
meli? Fikirlerin ve teorilerin hareketini ve evlemini neden
reddetmeli? Diyalektik evrenseldir; o halde, seylerde oldugu
kadar fikirlerde, dretimde oldugu kadar toplumsal bilincte
de kendini gisterir.

Fikirlerin biitiin giiciinii reddeden tez, bir ikinci anlamda
da diyalektife aylkindir: Bilivoruz ki, gercek, karsihkl: ba-
fumhhktir, gercegin ¢esitli yonleri aralarinda bagintihidir,
biri digeri izerinde etki yapar. Buradan gu sonug cikiyor:
toplumun maddi yagamindan tireyen manevi yasami bu
maddi yagsamdan ayrilamaz; o halde, kargihiginda, kendisi de
toplumlarm maddi yagamlar iizerinde etki yapar.

Béylece, diyalektigin yasalanmn uygulanmasi, toplum-
sal fikirlere ve teorilere bitiin énemlerini vermekle kalmaz,
bunlarin etkisinin nasil olustugunun anlagilmas1 olanagim
da saglar.

Engels, toplumda fikirler arasindaki bu kargilikl iligkiyi,
karsilikl etkiyi sbyle ifade ediyor:

"Ekonomik durum temeldir, ama, ¢egitli iistyapt geleri
— sumf savagimimn siyasal bigimleri ve sonuglari, — savasg
bir kez kazamldiktan sonra, kazanan simif tarafindan hazir-
lanan anayasalar vb., — hukuksal bigimler, hatta biitiin bu
gercek savagimiann, savagima katilanlarin beynindeki yan-
silari, siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, din anlaynglan ve
bunlarin daha sonraki dogmatik sistemler halindeki gelisme-
leri, hepsi de tarihsel savasimlarin gidigi tzerinde etki va-
parlar ve birgok durumda afnr hasarak onun bigimini belir-
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lerier. Biitiin bu etkenlerin etkisi ve tepkisi vardir. "9

Engels elegtinivor:

"Buna, bir de ideologlarin su ahmakea duginceleri ekle-
nir; tarihte bir rol oynayan ¢esitli ideolojik alanlarin bagim-
si1z tarihsel bir geligmeleri oldugunu reddettigimiz gibi, onla-
rin her tiirhi tarihsel etkinliklerini de reddediyoruz. Bu, ba-
vagh, diyalektik olmayan, iki kntup gibi birbirine kaskat
kars: bir neden ve sonug anlayigindan, karsihkh etki konu-
sunda kopkoyu bir bilgisizlikten yola cykmak demektir."20

Ve gene:

"Anlagiimadip siirece ideolojik bir gortis acisr dedigimiz
geyi olugturan bu tepetaklak durugun, kendisinin de ekono-
mik temel iizerinde etki yapmas: ve baz: dlgiiler iginde onu
degistirebilmesi olgusu bana gore apacik bir seydir. ...

" Barth, ekonomik hareketin siyasal yansilammn vb,,
bizzat bu hareket iizerindeki biitiin tepkisini neredeyse yad-
aidifimiza dne siirerken, yeldegirmenlerine kars: savasmak-
tan bagka bir sey yaprmyor.

"Biitiin by baylarda eksik olan diyvalekiiktir. Her zaman
burada yalmz neden, surada da yalmz sonug gériiyorlar, Bu-
nun bos bir soyutlama oldufunu, ger¢ek diinyada buna ben-
zer metafizik kutupsal kargthklarn ancak bunalimlarda va-
roldugunn; ama geylerin ilerive dogrn biitiin biyik akigimn,
giiclerin, kusknsuz hi¢ de egit olmayan guglerin, etki ve tep-
kisi biciminde oJustugunu — bu giicler i¢inde ekonomik ha-
reketin de oranlanmayacak o6lciide en giicliy, en bagta gelen,
en kesin gie oldugunu, burada mutlak diye bir sey olmadiga-
m, her seyin géreli oldugunu, biitiin bunlan, ne yapahm ki,
bu baylar gérmiiyorlar. 2!

Hakh olarak, iktisadi yasalarin tarihsel gelismenin teme-

19 “Engels'ten Joseph Bloch'a" (21 Eyhil 1890), Felsefe Incelemelers, s.
1B84. (Ondokuzuncua dersi, temel ile iistyap avamndaki iligkilere ayrracaghz.)
(Bigminy'den bagka biitiin italikler bize aittir. — G. B-M.C.)

20 "Engels'ten Franz Mehring'e (14 Ternmuz 1893), aynr yapi, s. 198-
189,

21 "Engelr'ten Conrad Schmidt'e" (27 Ekim 1880}, Felsefe Incelemeleri,
8. 190-193. (fdeolofik bir gorig nps digindaki italiller bize ait. — (7. B.-
MO
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li oldugu olgusundan hareket eden materyalizmi en kaba
sekliyle sunan baz: kimseler, bundan yanhs bir sonug gikar-
yorlar; kollanni kavugturup bekleyerek, bu yasalar kendi
kendilerine iglemeye hirakmak yeter saniyorlar. Boylece in-
sam giipsiizliife mahkum ediyorlar. Oysa deneyim gosteriyor
ki, insanlar, toplumun nesnel yasalarim ne kadar iyi tamr-
larsa, kendi sinif gikarlarina zarar verdikleri igin bu yasala-
rn uygulanmasmm kostekleyen toplumun geri kalmig ggcle-
rine kars savagimlan da o kadar etkili olur. Peki ig buraya
varinca, bu yasalan bilen bilincin rolit nasil yokumsamr?
Boyle sonuglar: oldufu halde, onun giicii nasi1l yokumsanir?
Toplumsal gelismenin yasalarinin insanlar tarafindan bi-
linip bilinmemesine gore insanlar, ya bu yasalart kendilerine
yardum¢t yaparlar, ya da bu yasalarin kurbam olurlar. Boy-
lece, emperyalist savaglarin nedenlerinin bilimsel olarak bi-
linmesi, savasa karsi etkili bir gekilde savagim verilmesinj
saglar. Marksistler, kapitalist iilkeler arasinda savaglarin
"kagimlmaz” oldufunn siyledikleri zaman kaba materya-
lizm, bundan, savaslarin alinyazis:1 olduklarn sonucunu gika-
niyor, bu bakimdan, savas: tanrisal bir ceza olarak anlayan
tanmbilimeilerin idealizmi ile birlestyor. Kapitalizmin savag-
lar kagimilmaz kildigama soylemek,?? kapitalizm, dogas: gere-
gi, emperyalist savaglar dogurur demektir. Ama, kapitalizm
savaglarin zoruniu nedeniyse de, onun variif, savaslan basg-
latmaya yetmez; ni¢in? (liinki bir de halklarin bu savam
yapmayr kabul etmeleri gerekir. Kapitalistlerin askere ge-
reksinmesi vardir. Onlann, halklar, savas yapmak gerekti-
Fine kandirmaya yonelen savag siyasetleri, savas ideolojileri
buradan geliyor: Bu araclarla, kapitalizmin yasasimn —onu
savaga surikleyen yasanmmn— serbestce, kendi cikarlarina
olarak gerceklegmesini saglayacak bir sekilde hareket etme-
ye calt;iyorlar. Ama halklar, savas siyasetine, savag ideoloji-
sine kars:, zaman yitirmeksizin, adun adim savasim vererek
kapitalistlerin savas icin elverigli kosullar: gerceklestirmele-

22 Bkz: J. Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan, Son Ya-
zilar 1950-1853, 5. 90-95,
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rine engel olurlar. Fikirlerin 6nemi giriliyor. Bu tarihsel
agamada bargin olanakh oldugu fikri, Sovyetler'e kars: bir
hach seferi igin kesin bir engel olma yolundadir. Nigin? iin-
kii yaghnlar, bu fikri, gittikge daha kuvvetle kendilerine ma-
letmektedirier. Oysa savaga gereksinmesi olan kapitalizm
(bu anlamda savag, kapitalizm i¢in gereklidir), eger halk yn-
finlarn "haymr!” derse, bu gereksinmesini yerine getiremeye-
cektir! {(bu anlamda savag, alinyazis: degildir).

IT11. DIYALEKTIK MATERYALIST TEZ
a} Fikirlerin maddi kiékeni, oniarin giiciinii olugturur.

Diyalektik materyalizm, toplum yasalarinin —en basta
iktisadi yasalarmn— nesnel tzelligini ortaya koyarken, ayni
zamanda, fikirlerin nesnel roliini de ortaya koymug oluyor
(bu da insanlara, toplumun yasalarimn igleyisini ¢abuklag-
tirmak ya da geciktirmek, kolaylagtirmak ya da guclestir-
mek olanagim saglar). Kaba materyalizmin esiri olan baz
kimseler: "Tutarsizlik!" diyeceklerdir buna. "Ya biri, ya da
otekidir! Ya 'nesnel etken'in giicinii kabul ediyorsunuz, ya
'‘tznel etken'in giiciinii kabul ediyorsunuz., Se¢mek gerek.”
Iste metafizik bir durum.

Diyalektik materyalizm, madde ile diigiinceyi, birbirin-
den ayrlmis, bagsiz iki ilke haline getirmez. Madde ve dii-
giince, biri de oteki kadar gergek lan  aym doganin ya da
ayni toplumun" iki yoniidiirler: "Biri olmadan 6tekini kavra-
yamazsiniz;, bunlar birlikte vardir, birlikte gelisirler, ve dola-
yisiyla birbirlerini yadsidiklarim digiinmemiz igin bir neden
yoktur."

Ve Stalin devam ediyor: "Maddi ve diigiincel —iki farkh
bigimde ifade edilen tek ve btliinmez bir doga; maddi ve dii-
giincel— iki farkh bigimde ifade edilen tek ve béliinmez bir
toplumsal yasam: iste, doganin ve toplumsal yagamin gelig-
mesine biyle bakmaliyiz."23

23 ] Stalin, Anargizm mi? Sosyaliem mi?s. 28.
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Elbette ki, maddi yon, manevi yénden tnce gelir.

O halde, diyalektik materyalizm, fikirlerin diinya iizerin-
deki giiciinii kabul etmekle kalmaz, bu giicd anlasilir bir gey
haline getirir. Tersine, idealizm, fikirleri, gergegin timiin-
den ayirarak, onlardan gizemli varliklar olugturur: insanin
kendi kendisine sormas1 gerekir: bu fikirler, hicbir ortak
yanlar olmadiklar bir diinya (doga ve toplum) lizerinde na-
s1l etki yapabilir? Fikirlerin yalitilmalar onlan felce ugratir.

Diyalektik materyalizmin degeri sudur: Toplumsal fikir-
lerin maddi kékenini bulmus oldugundan onlarin gikmmag ol-
duklart bu diinya istiindeki etkililiklerini de anlayabilecek
durumdadir. Toplumsal fikirlerin ve teorilerin maddi kikeni,
onlarin ne sneminden ne de rollerinden bir sey kaybettirme-
diffi gibi, onlara biitiin etkililiklerini verir.

Fikirleri kugimseyen, horgoren, diyalektik materyalizm
degildir. Onlar bog sézeikler haline getiren, onlardan gtig-
siiz birer korkuluk yapan idealizmdir. Diyalektik materya-
lizm, fikirlerin sonuglarinda, doga gii¢leri kadar maddi olan
somut bir giic bulur.

Bu gtig —her ne kadar onu bir yanda tek bagina, geri ka-
lanla iligkisiz olarak ele almak istedigimizde, anlasilmaz
olursa da— bununla birlikte ve belli bir dereceye kadar ken-
di 6z hareketiyle gelisebilir. Ornek: din, toplumun maddj, ta-
rihsel kosullannin temeli iistiinde dogmustur. Ama din de-
nen bu fikirler kiimesi, edilgin bir gey degildir. Onun insan-
larin beyninde geligsen kendine 4zgd bir yagami vardir. Ve bu
o kadar gelisir ki, dinin nesnel nedenlerini bilmeyen insan-
lar, her geyl tanrimn yirittigini sanirlar. Su halde, kendi-
lerint olusturan nesnel kogullar degismis oldufn halde, fikir-
ler kugaklara aktarilabilirler ve tutunabilirler. Ama zaman-
la, gergefin timii, gercegin, bu dinsel ideoloji olan yinii iize-
rinde etki yapar. Fikrin bir dereceye kadar bagimsiz bir
gelismesi vardir; ama fikir ile nesnel diinya arasindaki celig-
ki ¢ok keskin bir durum aldigy zaman, celigki, nesnel diinya-
dan yana, bu nesnel diinyay: yansitan fikirlerin lehinde ¢6-
ziliir. Demek ki, knsacas kendilerine yolacanlar ve, kandir-
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macalara, yalanlara karg:, yigmnlara kendilerini kabul etti-
renler gercek teorilerdir.

b) Eski fikirler ve yeni fikirler.

Fikirlerin kikenini incelerken, fikirlerdeki, ve teorilerde-
ki geligkinin toplumdaki nesnel bir celiskiyi yansittighm gbr-
diik.

Ornegin, kapitalizmin yarattigs iktisadi bunalimlan ele
alahhm. Onlarin nesnel nedeni, iiretim araglar miilkiyetinin
dzel niteligi ile iretim siirecinin toplumsal niteligi arasinda-
ki geliskidir.?* Bu celigkiyi nasil ¢ozmeli?

Devrimei proletarya bunu yamtliyor: iretim aracglarinin
toplumsallagtinilmas ile, sogyalizmle; o zaman artik buna-
lim olmayacaktir, iiretici gicler, herkesin mutlulugu icin, ye-
niden hiz kazanacaklardir, Uretim araclarini elinde bulun-
duran ve onlardan en biiyiik ké&r1 elde eden burjuvazi yanit
veriyor; mademki, diizenimizi tehlikeye scokuyorlar, uretici
giigleri simirlandiralim; hisylece, bizim ayncahklarimiz gii-
vence altina alan kapitalist tretim iligkilerini koruruz. Eski-
den bilime tvgiiler diizen aym simf, eger bir "iretim fazlas1”
varsa, bunu —kendi deyimiyle— bilimin sugu sayarak, bu-
giin bilimi lanetlivor. Tersine, proletarya, bilimi ver. Buna-
limlarin sugunun bilimin ilerlemesine degil, toplumsal dize-
ne, kapitalizme yiiklenebilecegini kabul eder.

Gériilityor ki, nesnel bir celigki temeli izerinde, bunalim
halindeki kapitalizmin geliskisi temeli tizerinde fikir savas-
mi vardir.

Bir yanda burjuvazinin ideologlarinin ve gazetecilerinin
bol bol yaydiklar fikir: bilim kotiidiir; onu gozéniinde bulun-
durmak gerekir, onun ilerlemeleri bir afettir, onu dine tabi
kilmanin zamamdir. Ve magazinlerde ve hafif dergilerde,
anti-komiinizm ve giplak kadin resimleriyle birlikte bagic-
lik, biiyuciliik, falcilik gibi "gizli bilgiler'e biiyiik bir yver ve-

24 By konuyu, Dérdinvi Bolimde (onsekizinei ders, 1. kesim, b) Gzel-
likle inceleyecegiz.
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rilmesi boguna degildir, Gene resami bir belgede,?® milli egi-
tim bakanmnn gorgiiciiliife, yani bilimin uzun zamandan
beri agmg oldugu arastirma yontemlerine déniigii, giklere
¢ikarmas: bosuna degildir. Bu ortagag gizemciligine donusle,
bilime karg: satafath ve sinsi propagandamn birlikte olmas:
bir raslant1 midir? Eger bugiiniin burjuvazisi, nesnel yasalar
olmadigini, onun i¢in de "anlamaya cahgmak" gerekmedigini
sekseniki yoldan anlatiyorsa bu raslanti mudir? Biitin bun-
Iar, gergekte toplumlarin geligiminin mahkum ettigi ve tarih
tekerleginin geriye igslemesini isteyen bir simifin gikarlarinin
ideolojik ifadesidir.

"Giinii gegmis olan ve toplumun cangekigen giiglerinin ¢1-
karlarnna hizmet eden eski diigiince ve teoriler vardir. Bun-
larin énemi, toplumun geligmesini, ilerlemesini frenlemele-
rindedir,"26

Aqiktir ki, bilimlere kars kin ve kiigiimseme, burjuvazi-
nin isine yaramakiadir, Ciinkii bilimlerin bansgp atihma,
burjuva diizeni tehlikeye diigiirebilir.2’

Ama kars ucta, bilimlerin ilerlemesini viireklendirmek
gerektigi fikri, proletarya tarafindan, devrimei simf tarafin-
dan yayilmaktadir. Bu, gercekte, iiretici giiclerin gelismesiy-
le tam bir uyusma halindedir; bundan biyle artik yalmz pro-
letaryamn devrimei savagim bu atithim saglayabilir.

“Bir de, toplumun @ncii giglerinin ¢ikarlarina hizmet
eden, yeni oncil fikirler ve teoriler vardir. Bunlarin énemi,
toplumun gelismesine, ilerlemesine yardim etmelerindedir;
ayrica, toplumun maddi yagamdaki geligmesinin gereksin-
melerini ne kadar iyi, ne kadar aslina uygun yansitirlarsa, o
kadar daba énem kazamrlar."2#

Iste bunun i¢indir ki, ig¢i simfi iktidar:, bilimin acilip ge-
lismesi i¢in en elverigli maddi kogullan yaratir. Batin ola-

25 )'Education nationale tarafindan 2 Ekim 1952'de yayinlanmis olan
29 Eylul 1952 tarihli sirkiiler.

26 J, Stalin, Leninizmin Sorunlar, 5. 665.

27 Bu durum, burjuvazi, bilimleri vc teknikleri, barig ¢abalar yararina
kendi savas sanayileri yararma kullanmaktan alikoymaz. Ama iste boylece

de burg’uvazi, bilimin iyi higbir gey veremeyecepi yolundaki fikri pekigtirir,
26 Stalin, Leninizmin Sorunlan, &, 665-666,
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naklariyla, bilimin insanlarin mutlulugu i¢in zorunlu oldugu
fikrini destekler.

Demek ki, fikirler de birer giictiirler. Eski fikirler gerici-
ligin giigleridir ve onun igin gerici sinifiar bu fikirleri igler-
ler. Onci fikirler, toplumlarin ilerlemesine katkida bulunan
fikirlerdir, bunun igin de yikselen siniflar, bu fikirleri biitiin
giicleriyle desteklerler.

Asin bir basitlestirmeyle, bunlardan, mevcut simiflarin,
sinif olarak, kendi gereksinmelerine uygun dusen ideolojileri
kendiliklerinden yarattiklari sonucunu gikarmamahdir. Fi-
kirler, bilgi siirecinin iirinleridir; igbtliimiiniin hikdm siir-
diigii bir toplumda (bu, toplumlarin siniflara bolinmiig eldu-
gu durumdur), fikirler, ézellikle bu gérev igin ayrmlmig birey-
ler: rahipler, filozoflar, bilginler, teknisyenler, egitimciler,
sanatgilar, vazarlar vb. tarafindan hazirlanwlar, ama simf
tarafindan biitiniyle kullanihirlar.

Ote yandan yeni fikirlerden sozettigimiz zaman, bunu ge-
matik bir tarzda anlamamalidir. Gergekten de iyle olur ki,
bir simif tarafindan birakilan bir fikir, daha sonra, bagka bi-
¢cimlerde, bagka bir simif tarafindan yeniden kabul edilir, Bu-
nun gibi, bilimin yararh oldugu fikri, devrimei burjuvazi ta-
rafindan iglendi (Diderot, Condorcet). Devrimci proletarya
aym fikri yeniden aldi ve yeniledi, proletarya (gosyalizmin
kurulusunda} ondan bitin pratik sonuglar gikartabilir,
oysa burjuvazi, bu fikri, sonuna kadar gétiremiyordu. Boyle-
ce simiflar, daha once kullanilmsg olan fikirlerden yararlana-
bilirler. Bunda sasilacak bir sey yoktur: insanlar, kendi de-
neyimleriyle fikirlerin gucuni 6grenmis clduklar igin, bir s1-
mf daha once ortaya konmus olan fikirler arasinda kendi
egemenligini ya da kendi yiikseligini (butiiniiyle ya da kis-
men) kolaylagtiran fikirleri thmal etmez. Tersine, bir sinif,
kendisine artik uygun gelmeyen gu ya da bu fikri, ideolgjisin-
den kovar; fagist burjuvazi, bugiin, evvelce feodaliteye kars
ezilen yiginlann ittifakin kendisine kazandiran "burjuva de-
mokratik Szgiirtiikkler bayragim’, artik ayaklar altinda ¢igni-
yor.,
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Ayrica, burjuvazi, kendisine hizmet eden ve yeni kihga
birinmis eski fikirlerden baska bir sey olmayan fikirleri
"yeni" olarak yutturmaya c¢ahsir: érnegin, Hitler, eski bilme-
sinlerci ve ortagag itk ve "kan" teorisini, bilimin son sbzii
gibi gecirmek istiyordu. Mussolini, proletarya sosyalizmini
bir "eski mit", fagizmi ise bir "yeni mit” olarak ilan ediyordu!
"Yenilik" tarihle dlgiilmez, belli bir anda konan sorunlamn ¢oz-
me yetenegine gire dlgiiliir, Marxin Kapitali, ekonomi poli-
tik olarak burjuva fakiiltelerde en vakin zamanlarda okutu-
lanlarin hepsinden daha yenidir.

Baska bir giozlem: fikirlerin her zaman herhangi bir sim-
fin, ya da tarihsel bakimdan belirli herhangi bir toplumun
hizmetinde oluglarindan, biitiin fikirlerin degeri oldugu so-
nucunu cikarmamalidir, Bilimin kétiilukeii oldugu fikri yvan-
It bir filirdir, insan toplumlarimn bilimsiz ilerlemesi ola-
naklh olmadifina gire, gercege aykiridir. Bilimin yararl ol-
dugu fikri dogru bir fikirdir, olaylarn gergegine uygundur.
Yikselen smifin, yani proletaryanin gercefie gereksinmesi
vardir, tipk iflas halindeki sinifin, yani burjuvazinin yalana
gereksinmesi oldugu gibi.? Ama yanhs fikirlerin de gercek
fikirlerden daha az olmamak izere etkin bir gicleri vardr.
Toplumsal gelismenin gereksinmelerini en sadik bir sekilde
yansittrtklan igin son ve kesin zafer kendilerinin olan ve vaz-
gecilmez hale gelecek blgiide her giin daha bir 6nem kazanan
oncii fikirlerin, dogru fikirlerin vardimayla yanhs fikirlere
karg: savasmak gerekir: bu, dogru fikirlerin igiltilarinin ge-
nisleyip yayilmasim agiklar.

29 Gerici simflar, bask ile, ffikirlert didirmek isterler; tarthin dfrettigi
iste budur.
"Sugruzlar kovaland:
Hayvaniar gibi
Karanhklarda iyi giiren
Gizleri aradilar
Oymak ipin.”
(Paul ELUARD)
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¢c) Yeni fikirlerin vrgiitlendirici, harekete getirici ve
degigtirici bir etkisi vardir.

"Toplumsal yeni fikirler ve teoriler, ancak, toplumun
maddi yasamndaki geligme, toplumun nine yeni goérevler
koydupgu zaman ortaya pikarlar. Ama bir kez ortaya gikiik-
tan sonra, toplumun maddi yagamindaki geligmenin koydu-
fu yeni girevlerin yerine getirilmesini kolaylastiran ok
oénemli bir gug haline gelirler; toplumun ilerlemesine yardim
ederler. Iste, yeni diisiince ve teorilerin, yeni siyasal gériis ve
kurumlarin ¢rgitleyici, devindirici, defistirici rollerinin bi-
tiin 6nemi 0 zaman kendini gosterir. Agikgasi, yeni toplum-
sal digiinceler ve teoriler ortaya gikiyorsa, bu dogrudan dog-
ruya, topluma gerekli olduklam igindir, ¢inki onlarin érgiit-
leyici, devindirici ve degistirici etkileri olmadan, toplumun
maddi yagarmndaki gelismesinin getirdigi, geciktirilemez,
zorlu sorunlamn gozilmesi olanaksizdir. Toplumun maddi
yagamindaki gelismenin koydugu yeni gorevlerin ortaya ¢1-
kardig1 yeni toplumsal diisiince ve teoriler, kendilerine bir
yolacarlar, harekete gecirdikleri ve toplumun cancgekisen
kuvvetlerine kars: orgiitledikleri halk yiginlarinin 6z mah
haline gelirler, hiylece, toplumun maddi yagamnin geligme-
sini engelleyen bu kuvvetlerin devrilmesine yardimei olur-
lar."40

Bu metnin ¢ok biiyik bir énemi vardir, ¢inki, yeni fikir-
lerin nasil etki yaptiklarini aydinlhiga kavugturur; yeni fikir-
ler:

—devindirirler, yani enerjilert ortaya ¢ikarnrlar, istek ya-
ratirlar, yighinian harekete gegirirler;?!

—drgiitlendirirler, yani bu harekete bir birlik ve strekli
bir baghhk verirler;

—degistirirler, yani yalmz bilingler uzerinde etki yap-

20 Stalin, Leninizmin Sorunlar:, s. 666.

31 Bu idealist bir iddia mudir? Cinki bir fikir ancak maddi kosullan
yansitiyorsa, ancak resnel durumun dogru degerlendirilmesinden hareket
ediyarsa, yiginlar harekete gecirebilir.
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mak, bilingleri yiikseltmekle kalmazlar, ama toplumun
oniindeki soruntarin gergekten ¢ozillmesini saglarlar.

“Teori, yiginlarm arasina girdii andan baglayarak, mad-
di hir gii¢ haline gelir."™?

Tarih, yeni fikirlerin bu Gg¢li roliini bel bol ortaya koyar.

1789'da dnci fikir: ulus egemendir, ulus biitiin Fransizla-
11 vasa oniande egit kilacak ve ayricahklar: ortadan kaldira-
cak bir anayasaya sahip olmalidir — bu fikir, en genis halk
yiginlarim harekete gegiriyordu, ¢iinkii, cagin tarihsel sorun-
larna yamit veriyordu. Halkta eski diizene, feodal diizene
kara drgiitlii ve degistirici atithmi dogurdu.

1917'de onci fikir; savastan kurtulmak icin, toprag ele-
gecirmek icin, ezilen milliyetlerin kurtulusunu saglamak
i¢in vb., Kerenski'nin burjuva hitkiimetini tasfiye etmek, bii-
tin iktidan sovyetlere vermek — bu fikir, yginlann drgiit-
lenmesini ve seferber olmagim ve bununla da toplumun de-
gigmesini saglads.

Bu tiirden ornekler ¢ogaltilabilir,

Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komitesinde durumu
tahlil ederek Maurice Thorez agklhiyordu ki:

"Zamammzm en kesin olay, halk yyginlarinda birlik fik-
rindeki ilerlemedir.” Ne igin birlik? “Yurdumuzda bir barsg
ve ulusal bagimsizhik siyasetini, bir 6zgurlik ve toplumsal
ilerleme siyasetini zafere ulagtirmak i¢in." Emekgiler, gittik-
ce daha ¢ok sayida olmak tzere bu fikre nasil vardilar?
“Marshall plamindan ve Atlantik Paktindan dogan siyase-
tin", yikic1 bir savas ve kolelik siyasetinin, gézboyama ve
toplumsal gericilik siyasetinin biitiin geligkileri patlak verdi-
gi icin. Emekgiler, bunu degigtirmek i¢in "hirlikten ve birlik
halinde eylemden bagka ¢are olmadigim” anhyorlar, Demek
ki, birlik fikri, gittik¢e daha kuvvetle yiginlar: saryor, Bu fi-
kir onlan harekete getiriyor, onlar1 orgiitlendiriyor, ister
grev komiteleri, ister barig komiteleri, ister dzgiirliikleri sa-
vunma komiteler: halinde olsun. Béylece, —gittikee daha ge-
nig kalabaliklar halinde seferber olan, gittikce daha iyi 6r-

A2 Marx, Critique de Ia Philasophie du droit de Hegel.
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piitlenmis yifinlanin gittikce daha bilingli olan eylemiyle—
durumun kagimilmaz lkildigh maddi degigmeler, déniigmeler
hazirlaniyor.

Boylece, tarihin koydugu gorevlerin ortaya ¢ikartthif
yeni fikirler, tarihi yapan yiginlar bu fikirleri benimsedikleri
zaman, biitin agirhklanm kazamyorlar. O zaman maddi
glicler kadar biiyik bir kuvvetle etki yapiyorlar. llerlemeye
diigman olanlarn, yigit kisilerin elinde pek korkung bir hale
gelen bu fikivlerde hile yapmak zorunda olduklan ¢ kadar
dogrudur ki, Burjuvazinin ve onun usaklari olan sosyalist li-
derlerin durumu béyledir: yukarda aktardigimiz metinde
Maurice Thorez, su gizlemde bulunuyor: bunlar, "birlik¢i
akmmm genigliginden o kadar korkuya kapilms haldeler ki,
birlige kars1 savagim vermek igin, birlik sloganma kendileri
sahip gikmaya c¢ahgiyortar® “"Kitiillugin erdeme saygsi!
Ama, polis baskilarn, demagojik kurnazliklar, artik bilingli
olan, nereye gittiklerini, ne istediklerini ve neyin gerektigini
bilen yigmlann biiyiik giiciine kars: duramazlar."33

33 Lenin'in Euvres choisicsinin (Segme Yapitlarinm) I1. cildinin 178,
sayfasinde yeni [ikirlerinin yifinlan sardigh zaman oynayabileceklerd rgut-
lendirien ve devrima rold gisteren bir ormek sunulmaktadir. Lenin, Ekim
1917 deld, bliyilk toprak miilkiyetini ortadan kaldiran ve toprag kdy emek-
cileine veren kararmamenin yorumunu yapiyor. Kerarnamede, kovlerde
(heniiz k&yli iizerinde biiyiik etkisi bulunan} sosyalist-devrimeiler tarafin-
dan kaleme alinan emredici nitelikteki gérev belgesine atifta bulunulmakta-
dir. Bu gérev belgesi holgeviklerinkine birgok noktalarda benzememektedir
Bolgeviklerin yinetimindeki devrimei hiikiimet adina Lenin sunu bildiriyor:

"Burada, kararname ile emredici nitelikteki gorev belgesini sosyalist-
devrimcilerin kaleme aldif saylentileri dolasmaktadir. Varsin oyle olsun! Ki-
min kaleme aldign dnemli degildir; ama demokratik bir hiikkiimet olarak, ayni
piriagte olmasak bile, halk ygmlarimin karanm dikkate almazhik edemeyiz.
Yagamin atesi icinde pratik uygulamada, belgeyi, yoresinde igler duruma ge-
tirirken, kéyliler, ger¢efin nerede oldufunu kendililklerinden gorecekler-
dir.Ve eer koyliller, sosyalist-devrimcileri izlemeye devam ederlerse, hatta
bu partiye Kurucu Mecliste gogunluk saglarlarsa, biz gene de, varsin oyle ol-
sun diyecepiz, Yagam en iyi 6gretmendir, o, kimin hakh oldugunu gosterecek-
tir. Varsin kéylitler bu sotunu bir ueundan, biz de 6biir ucundan ¢bzeduralim.
Yasam, yaraticr devrimei eylemin herkesi stiriikleyen selinde, yeni devlet bi-
rimlerinin gelistirilmesinde, bizleri birhirimize yaklagmaya zorlayacaktir. Ya-
gami izlemeliyiz; halk yiginlannin yaratia dehasina tam hir szgirlik tani-
maliyiz. Silahl ayaklanmarn devirdigi eski hiikiimet, toprak sorununu, go-
rev bagindan uzaklastrmadign carlik birokrasigiyle ¢izmeyi dugtintiyordu.
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IV. VARGI

Toplumasal fikirlerin ve teorilerin énemi ve rolii ¢ok bii-
yiiktiir. Biz bundan birka¢ sonu¢ gkartacapgz:

1. Fikirler etkin giiclerdir. O halde, emekgiler arasinda
yayimis yanliy goriiglerle savagim dnemsemeyen, ihmal
eden devrimei, hareketin biitiiniine zarar verir. O kaba ma-
teryalizmin ugursuz alam izerindedir; bilimsel sosyalizmin
teorik temeli olan diyalektik materyalizmin saglam toprag
dzerinde degildir. Ornek: burjuva basimin {(Frane-Tireur da-
hil) emekgiler arasinda etk yapmasina karsi phkmamak, bu
emekgileri, toplumsal ilerleme icin o kadar biiyiik bir engel
teskil eden eski fikirlerin eline kurbanhk gibi teslim etmek
demektir. 1900 yllannda, Lenin'in hazirladigh Iskra gazete-
si, ig¢ilerin bilincine yeni fikirferin tohumunu atti: bu tohum
filiz verdi. Devrimciler tarafindan ele alinan fskra'mmn fikir-
lerinden, 1903'te daha sonra sosyalist devrimi yonetecek
olan parti ¢tktr. Fikir savagimi, simif savagummn zorunlu bir
yoniidiir. Burjuvazinin egemenligi i¢in yararh olan fikirlerle
savagmamak, proletaryanin ellerini baglamak demektir,

2. Toplumsal varlik, toplumsal bilinci belirler. Ama top-
lumsal biling de kargihik olarak toplum iizerinde etki yapar.
Bu geri doénen etki, maddi degisikliklerin gerceklesmesi igin
yalmiz zorunlu degildir, belli bir anda belirleyici rolti oyna-
yan fikirdir. Q zaman sloganlarm dogrulugu, belirleyici dge
Ama biirokrasi, sorunu ¢dziime baglayacapina, ancak kéyliilerle savasti. Dev-
rimimizin gu sekiz ayinda kayliler ¢ok gey éfrendiler; onler, toprakia lgili
tiim sorunlan bizzat cizmeye niyetlidirler. Iste bu yiizden, bu yasz taslag
izerinde yapuacak her tiirli degigiklife karsiyiz. Ayrinbilara girmek istemi-
yoruz, ¢inku kaleme aldigatmiz bir karamamedir, bir hareket programi degil.
Rusya biyiiktiir, yerel kogullar gok degngiktir; hi¢ kugku yok ki, bizzat koyli-
ler soruna en iyi ve ¢n do@ru ciziimii bizden daha iyi getircbileceklerdir. Kay-
lii, bunu, bizim programxmzin ruhn iginde mi, yoksa sosyalist-devrimcilerin
programinin rehuna gére mi yapacakiir, sorunun esasi bu degildir.

"Esas olan, kéyliiniin tarim bilgelerinde, artik hig biiyik toprak sahip-
lerinin olmadiging, tiim sorunlarim kendilerinin ¢ozebileceklerine, yasamla-
rim kendilerinin $rgiitleyebileceklerine kesin olarak inanmig bulunmalan-
dir.” (Lenin, "1s¢i ve Asker Vekilleri Sovyetinin Biitin Rusya 2. Kongresi —

Toprak Soruny Uzerine Rapor", fypi Simift ve Kiyiihik, Sol Yaynlan, Anka-
ra 1990, 5. 227-228.)
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olur.

Ornek: Su anda, aym bir dilgman, gerici biyik burjuva-
zi, 1s¢ilerin, koylilerin, memurlarin vb., ¢ikarlanna zarar
vermektedir. O halde igbirligi maddi olarak olanakhdir. Bir
de ilgililerin bunu anlamasi gerekiyor! Bunu anladiklan
anda, belirleyici 6ge, birligin olanakl: oldugu fikridir. Belirle-
yici 6ge bu oldugu i¢indir ki, bir yandan hareketin bélietileri
sosyalist liderler, sosyalist emekg¢ilere: komiinistlerle birlik
olmayniz! diye yineliyortar — éte yandan, komiinist militan-
lar, birligin savunuculan, sosyalist emekgileri ortak eyleme
yoneltmek i¢in ¢abalarini artinyorlar. Ortak eylemin bagari-
st, bu emekgilerde birligin olanakh ve yararh oldugu fikrini
yaratiyor; bu fikir, yeni ortak eylemleri kolaylagtinyor, ve
biéylece ortak zafere kadar gidiyor.

Bagka bir drnek: Barisin maddi giiclerinin (Sovyetler Bir-
1igi, halk demokrasileri, diinya bang hareketi} kuvvetlenme-
si, savagin maddi guglerinin (emperyalizm) zayilamas,
uluslararas1 goriismelerin zaferi igin gitgide daha elverigli
olan nesnel kosullan yaratiyor. Iste tam o zaman, milyonlar-
ca ve milyonlarca basit insamn baris istegi, belirleyici etken
haline geliyor. Ciinkii, mademki, onun basarisinin nesnel ko-
sullan biraraya gelmistir; eger bu istek tam olarak uygula-
nabilirse mutlaka bir sonuca varmasi gerekir.

Bu drnek, ¢ok agik bir gekilde gosteriyor ki, bir fikir, anmin
nesnel durumunu ne kadar iyi yansitirsa, anin nesnel ola-
naklarina ne kadar eksiksizce uyarlanmigsa, o kadar giiglia
olur.

Oznel 6@e, nesnel ogeyi ne kadar iyl yansitirsa, o kadar
kesindir. Nitekim diyalektik materyalizm yalmz bilinci orta-
dan kaldirmamakla kalmaz, tersine, ona tim degerini verir.,
"[deolojik yansi"y, hareketsiz, etkisiz, yararsiz bir iiriin gibi
anlayarak, "Nesnel kogullar iyidir. Mikemmel! Birakalim
onlar bizi siiriiklesinler, her sey yolunda gidecek!" diyecek
olan dargériiglii materyalistin tersine, gercek materyalist
hi¢bir zaman kendisini oluruna birakmaz, olaylarin kendisi-
ni stirtiklemesine izin vermez.
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Stalin, iyi nesnel kogullarn biraraya geimesi haiinde fik-
rin bu kesin giiciinii okt iinlii bir tilmeeyle belirtmistir,

“Halklar bansin siirdiiriilmesi davasim kendi ellerine
alirlarsa ve onu sonuna kadar savunurlarsa, bang siirdiri-
lir ve peklesir. Savas su¢lulan, halk yiinlartm yalanlarla
sarmalayabilir, ve onlar1 yeni bir diinya savasina raz1 edebi-
lir ve siiriikkleyebilirse, savag kaginmlmaz olahilir."34

3. Toplumsal fikirlerin ve teorilerin kesin, belirleyici
rolii, toplumun maddi gereksinmelerine tamarmyla uyan, ta-
rihi yapan ve sémiiriici burjuvazinin direnclerini kirahilecek
giiciin tek sahibi olan emekei yigimlarinin gereksinmelerine
tamamiyla uyan bir teori edinmemizi bir édev, bir yikum
haline getirir. Oportinistlerin yaptiklan gihi —Rus menge-
viklerinden tutun, Léon Blum'a ve Jules Moch'a kadar— teo-
riyi kiigtimsemek, ig¢i stmfim, devrimei harekete yon veren
pusuladan yoksun birakmak demektir.

"Devrimeci teori olmadan, devrimci hareket olamaz. 25

Bilimsel sosyalizmin degerlerinden biri, ki bundan onii-
mizdeki derste stzedecegiz, diyalektik matervalizme daya-
narak, fikirlerin #nemini ve roliinii dogru olarak degerlendir-
mesidir. Onun igin bilimsel sosyalizm, teoriyi "layik oldugu
bir yiikseklige koyar ve bu teerinin harekete gecirici, orgutle-
yici ve degigtirici giiciinden tamamiyla yararlanmay ddev bi-
lir."36

YOKLAMA SORULARI

1. Kaba materyalizm ne bakimdan yamlgiya diiger?
Bunu bir érnekle agiklayabilir misiniz?

2. Fikirlerin iistiinliiginii ilan eden idealizm, gercekte
onlann giiciini eksik degerlendirirken, diyalektik materya-
lizmin fikirlere nasil biitiin giiclerini verdigini gosteriniz.

34 J, Stalin, "Bans Sorunlart Konusunda Demeg', Son Yazilar, 1950-
1853, 5. 161.

35V I, Lenia, Ne Yapmah?, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 29.

38 Stalin, Leninizmin Sorunlan, a. 667
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3. Yeni fikirler deyince ne anlamak gerekir?

4. Gerici burjuvazinin, ¢ok eski fikirleri nasil "yeni" fikir-
lermis gibi yutturmaya ¢aligtigin birkag drnekle gosteriniz.

5. Giincel bir ornek {izerinde yeni fikirlerin érgiitleyiei,
devindirici, defistirici rollerini tahlil ediniz.
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ONDORDUNCU DERS
BILIMSEL SOSYALIZMIN SEKILLENMESI
ONEMI VE ROLU

I. Markeizmin ¢ kaynag.
a) Alman felsefesi.
b) Ingiliz ekonomi politigi.
¢) Frangiz sosyalizmi.
+ IL Utopik sosyalizm.
‘ ITI. Bilimsel sosyalizm,
| a) Sekillenmesi.
b) Nitelikleri.
IV. Bilimsel sogyalizmin roli.
a) Sosyalizmle ig¢i hareketinin kaynagmasa.
b) Devrimei partinin gerekliligi — "Kendiliginden-
lik"in elegtirisi.
| V. Varg.

IDEALIZM, toplumsal fikir ve teorilerin kékenini ve rolle-
rini anlamak yeteneginde olmadig halde, diyalektik mater-
yalizm, bu yetenege sahiptir. Ama, diyalektik materyalizmin
kendisi de fikirlerin ortaya gikigini ve onlarm etkisini diizen-
leyen yasalardan kurtulamaz. Bunun i¢indir ki, idealizm,
kendi kendini anlamadig halde (glinkii bunu ancak idealist
olmay1 birakip materyalist olarak yapabilirdi), marksist teo-
ri, kendi o6z tarihini nesnel olarak inceleyebilecek, ve nesnel
olarak énemini degerlendirebilecek durumdadar.

Bu ondérdiincia ders, marksist teorinin en ar1 anlamiyla
toplumsal, siyasal yonii olan bilimse! sosyalizme ayrilmgtir.
Burada onun sekillenmesini ve roliini inceleyecegiz.
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. MARKSIZMIN UCQ KAYNAGI

Marksizm, biitiiniyle (diyalektik materyalizm, tarihsel
materyalizm, bilimsel sosyalizm olarak) ele alindiginda, in-
san kafasimin kendiliginden bir iriini degildir. Bir yandan,
kapitalist toplumun nesnel geligkileri tabam dzerinde dog-
musgtur, onlar1 yenilestirici bir tarzda ¢ézer. Ote yandan, ay-
rilmaz bir sekilde, daha eski nesnel kosullar iginde bigimlen-
mis fikirlerin hareketinden, toplumlarin geligmesiyle ortaya
pikan sorunlara yanit arayan hareketten ileri gelir,

"Dahasi var. Felsefe tarihi ve toplumsal bilim tarihi bize
tam bir agiklhikla gosteriyor ki, marksizmde, diinya uygarhi-
mn geligim cizgisi diginda dogmus, dargérusli, taslasmig bir
tgretisi olan 'sektarizm’e benzer hicbir gey yoktur.

"Tam tersine, Marx'in dehasi, tamamen, insanliZin en
énde gelen beyinlerinin getirdigl sorulara yamtlar saglamig
olmasindadir. Onun dgretisi, felsefenin, ekonomi politifin ve
sosyalizmin en biiyiik temsilcilerinin &gretilerinin, dolaysiz
ve dogrudan bir devam: olarak dogmugtur."7

Bu metin, bijtiini icinde ele alinan marksizmin, ug teorik
kaynagni gésteriyor; bunlarnn énemini kisaca belirtmek ge-
rekir,

a) Alman felsefesi,

19. yiizy1l baglarinin Alman felefesi, marksizmin bir kay-
nagdir; daha énce de bu konuyu incelemek firsatina bulmus-
tuk ("Girig" béliimiine ve birinci derse bakimz).

Biliyoruz ki, 1789 Devriminin hayram Hegel, Fransiz
Devriminin olaylar izerinde yaptigi devrime benzer bir dev-
rimi, fikirler plaminda yerine getirmek istemigti. Divalekiik
buradan geliyor: nasil devrim, sonsuz sanilan feodal diizene
son verdiyse, diyalektik de aym gekilde sonsuzlupuna inani-
lan gergekleri tahtindan indiriyor: tarihte karsit fikirlerin
hareket verdigi bir siireg gériyor. Alman burjuvazisinin 18.

37 V. 1. Lenin, "Marksizmin Ug Kaynag ve Ug Ogesi’, Marx-Engels-
Markzizm, Ankara 1990, 5. 79,
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vitzyihn sonu ve 19. yuzyilin basindaki egilimleri, ideolojik
olarak bu gekilde ifadesini buluyordu. Bolinmiis durumdaki
Almanys, heniiz feodal diizen altinda bulunuyordu ve geng
Alman burjuvazisi, Fransiz burjuvazisinin, Rhin'in éte ya-
nminda biiyiik bir ustahikla yaptigh seyi kendisi i¢in de yerine
getirmenin diisini giriyordu. Ama heniiz ¢ok zayif oldugu
icin, bu tarihsel girevi yerine getirecek durumda degildi; iste
Hepgelin kokli yetersizligini, yani onun idealizmini agikla-
yan da budur, ldealizm, her zaman, nesnel bir giigsiizligiin
vansisidir. Feodaliteyi yere calmaya canatan ama buna yete-
negi olmayan bir burjuvazinin teorik ifadesi olan Hegel'in
felsefesi, Engels'in deyimiyle bir "biiyiik bagansizhk" oldu.3?
Diyalektik gelisme, boylece, salt diigiincel (ideal) kahyor. Us-
telik, feodal Prusya devletinin® safina gecerek, bu devletin,
Fikrin (Idée} zorunlu tarihse] ifadesi oldugu sonucuna van-
yor. Diyalektik, biylece varolanin iilkilesgtirilmest batagina,
batiyor. Onun hareketi, ancak zihinlerde devrim yapabilen
bir stmfin giigsiizliigityle durdurulmustur. Bununla birlikte,
1831'de olen Hegel'in hemen arkasindan gelen kugagin bur-
juva filozoflarimin, feodal ruhban ziimresine kars savagunla-
n, onlan 18, yiizyil tanrtammaz Fransiz materyalizminde
simf diigmanlarina kars silahlar bulmaya gitiirecekti. Bu
dénem, Ludwig Feuerbach'ta kigilegir. Onun Hiristivanhgin
Ozii (1841) adl kitabi, "Materyalizmi tahtina” yeniden oturt-
tu. O, her ikisi de liberal Alman burjuvazisinden gelme olan
Marx (dogumu 1818) ve Engels {(dogumu 1820) iizerinde kuv-
vetli bir etki yapmugtir. Ama Feuerbach'in materyalizmi me-
kanist bir materyalizm oclarak kahyordu (dokuzuncu derse
bakimz). Feuerbach, hakh olarak, insanda bir doga irinii
goriiyor, Ama insamn, aym zamanda, dogay1 degistiren bir
tretici oldugunu ve toplumun kékeninin burada oldugunu
gormiiyor. Bilimsel bir tarih anlayisindan yoksun oldugu

38 Hegeleiligin tarihsel anlami konusunda bkz: Engels, "Hegel den Feu-
erbach'a”, Ludwig Feuerbach..., s. 10-19; Felsefe fncelemeleri, 5. 9-21; Din
{Jzerine, 5. 213-224.

39 Onun gefi Friedrich-Wilhelm T1., devletin fecdal niteligini degigtir-
meyecek olan bir "temsili kralhg” gercekten vaadetmigtir..
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igin Feuerbach, onun yerini, ne oldugu belli olmayan bir sev-
gl diniyle, yani bir idealizme dtniizle dolduruyor. Alman bur-
juvazisinin giigsiizligiinii ifade eden gigsiizliik, 1848'de, feo-
dallere karz kendi devrimini zaferle yiinitemezdi,

Marxin, diyalektik materyalizmin hazirlamsiyla, tama-
men bilimse] olan ve aym zamanda hem Hegel'in idealist di-
yalektigini, hem de Feuerbachin mekanist materyalizmini
agan bir felsefe ortaya koydugunu biliyoruz.i® Diyalektik
materyalizmin ilk aciklamasi, Marxin 1845 ilkyazinda kale-
me aldigr Feuerbach Uzerine Tezler ile verildi. Onbirinci tez,
klasik Alman felsefesinden marksizme gegigi ifade eder;

"Filozoflar yalmzca diinyayi degisik bigimlerde yorumila-
dilar, oysa sorun onu defistirmektir,"4

b} Ingiliz ekonomi politigh.

19. yiizyihn baglangicinda Ingiltere, ekonomik bakimdan
en ileri ulkeydi. 18. yiizyiin sonunda, Ingiliz burjuvazisi,
maniifaktiirden fabrikaya, yani makinelerin kullamilmasina,
gecen ilk burjuvazi olmustu; biylece biiyilk sinai iiretim, ka-
pitalist toplumun teknik temeli doguyordu.

"Insan toplumunda maddi yasama araclanmn iiretim ve
degisimini ybneten yasalann bilimi"*? ekonomi politigin ag-
lip gelismesine nesnel olarak elverigli kogul.

Biiyiik Ingiliz iktisatgilam Adam Smith ve David Ricar-
do, emek-deger teorisinin kurulmasinda ilk adimlan attilar.
Ama, metalann degigiminin $tesinde, insanlar arasindaki
nesnel iligkileri yakalayamadilar. Onun igin de, her metain
degerinin, o metain iiretimi igin toplumsal bakimdan gerekli
emek zaman ile belirlendigini goremediler. Marxin biyik
degeri, kesin olarak, degigim-degerinin gercek nitelifini, top-

40 Birinci derse bakiniz. Bu derste, biz, Marx'n, nesnel, doga bilimleri-
in kesin ilerlemesine dayandig igin, diyalektige hir materyalist icerik ve-
rebildiging gostermigtik.

41 Karl Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler”, Felsefe Incelemelers, 5. 70;
Ludwig Feuerhach..., 8. 64; Din Uzerine, 5. 64.

42 Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 227.
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lumsal emegin billurlasmas: ile tanimlamasi oldu. Biyle
yapmakla, Marx, knvveth simf gikarlar1 buna kars1 aktign
icin kapitalizmin tahlilini sonuna kadar gitiirmeye giicii yet-
meyen Ingiliz ekonomi politiginin sinirlarim asiyordu. Ikti-
satgilar, kapitalizmin sonsuz oldugunu saniyorlard.

Marx, arti-degeri buluguyla, ekonomi politife kegin bir
sicrama yaptirdi.

"Odenmemis emege elkomamin, kapitalist iiretim tarz-
nin ve bu liretim tarzinda ortaya gikan igel sémiiriisiinin te-
meli oldugu; ve kapitalistin, is¢isinin emek-giiciinii pazarda-
ki bir meta gibi tam degerini édeyerek satin alsa bile, ondan,
ona ddediginden daha cok deger pikardip (sagladifn); ve son
cozimlemede, bu arti-degerin, varlikli sitmiflarin ellerinde sii-
rekli olarak artan sermaye birikimlerinin ¢iktigh degerler tu-
tarin1 olugturdugu gisterildi. Kapitalist iiretimin ve sermaye
dretiminin dogumu, ikisi de, agikland,."#3

Kapital (Birinei Cilt, 1867 tarihini tagimaktadir ve Marx,
olumiine, yani 1883'e kadar Kapital iizerinde c¢aligmigtir)
marksist ekonomi politigin bagyapitidir.

¢) Fransiz Sosyaltizrmi

Modern sosyalizmin tohumunu 18. yizyll Fransiz filozof-
larimin materyalizminde aramak gerekir, bilimsel sosyalizm
bu modern sosyalizmin agihip gelismesidir. Helvétiuslar,
d'Holbachlar vb,, hig de sosyalist degillerdi. Ama onlann —
ingsamn dogal iyiligi, deneyimin, aligkanhgin, egitimin biyvik
giicii, fizik ve toplumsal ortamin karakter ve toreler dzerin-
deki belirleyici etkisi vb. gibi— bellibagl tezleri, onlann ma-
teryalizmini, “... zorunlu olarak komiinizme ve sosyalizme
baglar. ... Eger kosullar insan1 bigcimlendiriyorsa, bu kogulla-
11 insanca bigimlendirmek gerekir."4*

Komuinizm i¢in yagamum veren Gracchus Babeuf

43 Priedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, &, 9.
44 Karl Marx, "Fransiz Materyalizminin Tarihine Katki", Felsefe Ince-
lemelert, 5. 171-172.
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{1797'de Termidor burjuvazisi tarafindan giyotinle idam
edilmistir), 18. yiizyil filozoflarimin dgretilisiydi.*> Marx'in
éncelleri, g bilyiik titopyaciya, Fransiz Saint-Simon, Fourier
ve Ingiliz Owen'a gelince, bunlar, 18. yiizy1l materyalizmini
yiirekten benimsemislerdi.

Madern saosyalizin hakkinda, Engels'in "Her yeni teori
gibi, modern sosyalizm de, kékleri maddi ekonomik olgularin
derinliklerinde bulunmakla birlikte, énce, eldeki hazir zihin-
sel hirikime baglanmak zorundaydi."! geklinde degerlendir-
mesi biylece dogrulanmig oluyor.

Ama Marx'tan dGneeki sosyalizm, heniiz bilimsel degildi.
Utopik bir sosyalizmdi. Fransiz sosyalizmi bunun biiyiik bir
béliminii olugturur; ama aym zamanda, bazi1 Alman digi-
niirlerini ve biiyiik Ingiliz teorisyeni Owen" da kapsar.

I1. UTOPIK SOSYALIZM

Utopik sosyalizm, kapitalist toplum tarafindan yaratil-
mig olan kosullar iginde dogmustur. Burjuvazi, feodal diize-
ne kars, ozgiirliik ve kardeglik adina savasim vermisti.
Oysa onun egemenlifi Fransa'da ve Ingiltere'de toplumdan
bir orman yaratti. Kapitalizm cer¢evesi i¢inde sanayinin ge-
lismesi, iggilerin sémiirilmesi koguluna dayandifn igin, zen-
ginlikleri elinde bulunduran burjuvaziye bolluk ve iktidar
saglayan yeni feodallikler, para feodallikleri olugurken, top-
lumun dteki kutbunda emekei siniflann yoksullugunun kor-
kung oranlarda arttigh géraldii.

Utopik sosyalistlerin hareket noktasi, bu durumu, sana-
yinin gelismesini sagladig icin burjuva iktisatgilann "degal”
olarak gosterdikleri bu durumu, mertge, karkusuzea ortaya
koymak oldu. Utapyacilar, dizeni kiyasiya elestirdiler. Fou-
rier'nin deyigine gire, bu diizende "yoksulluk, asin ballugun
kendisinden dogmustu”

45 Bkz: Babeul, Textes choisis ("Helk Klasikleri"), Editions Sociales,
Paris 1950, )
46 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sogyalizm, s. 56.
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Saint-Simon (1760-1825), kapitalizmin bagrinda, ureti-
min anargik bir bicimde sanayiciler arasindaki acimasiz bir
savagim i¢inde gelistigini, yiginlar i¢in en bhiiyik aeilan bu-
nun dogurdugunu belirtiyor. Sanayinin gelismesinin insan-
lara mutluluk getirecegine inanmig olan Saint-Simon, usa-
uygun bir iiretim ¢rgitiiniin, dogay? ortaklaga igletmek igin
birlesmig 1insanlann elinde saglayacag yararlan anlatiyor.
Béylece insamin insan tarafindan somiirasi ortadan kaldin-
lacak; "insanlan ydnetmekten, geylerin yionetimine <’ gegile-
cektir.

Charles Fourier (1772-1837), kapitalizmin bunalimlarim
inceliyor; rekabetin vikic1 etkilerini sugluyor. Ozellikle spe-
kiilasyon ve ticaretin kétiiliiklerini ortaya koyuyor. Erkek-
lerle kadinlann esitlifinden yana olan Fourier, kadinlarin
burjuvazi tarafindan sémiiridlmelerine karsi keskin bir eleg-
tiri yiiritiyor. Devleti, egemen sinifin gkarlarnnin savunu-
cusu olarak nitelendiriyor, ve daha dnce savagim vermis ol-
dugu hiristiyan dinine dénen burjuvazinin, artik kendi igine
gelen tevekkiil gibi "ahlaki” fikirleri nasil yaydignm gisteri-
yor. Bu kiitiiliiklere kars gare olarak Ortaklagma'y ileri si-
riiyor. Miilk sahipleni, servetlerini, emeklerini, yeteneklerini
birlegtirerek, kugitk tretim topluluklan (phalansiéres) ha-
linde drgiitleneceklerdir, falansterler yetkinlegme, ilerleme
yetisi sonsuz olan insanhga uyumiu bir aglip gelisme olana-
g1 saglayacaktir. Ucret sistemi ortadan kaldinltacak; egitim
politeknik olacak; cekici nitelik tasiyan ¢ahsmadaki gevkli
yansma, kamunun yararina ytnelecek; gezegenin zenginlik-
lerini degerlendirecek olan biiyiik santiyeler kurulacak.4®

18. yiizy1l materyalistlerinin #gretilisi clarak insanin
ozelliklerinin (erdem ya da kusurlarinin) ortam kosullarinin
bir iiriinii olduguna derin bir gekilde inanan geng fabrikator
Robert Owen (1771-1858), Ingiltere'de yapilan sanayi devri-
minin herkesin mutlulugu i¢in elverigli kogullar yarattigim

47 Blz: Saint-Simon, Textes choisis ("Halk Elasikleri"), Editions Socia-
les, Paris 1941.
48 Bkz: Fourier, Textes choisis, Editions Sociales, Paris 1953.
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kabul eder. Onceleri ingansever bir patron olan Owen, New-
Lamarck iplik yapimevini sarhogluk, polis, yargie, dava,
yoksullan koruma yagalan, sadaka nedir bilmeyen drnek bir
gécmen topluluguna dénustiirdii."+?

Daha sonra komtinizme vardi: yani biyiitk sanayi ile ge-
lismis olan iiretici giicler, kolektif mulkiyet olmalidir ve top-
lulugun biitiin {yeleri bu miilkiyetten esit clarak yararlan-
malidirlar. Owen, iiretim ve tiketim kooperatifleriyle toplu-
mun komiinist érgiitlenmesini hazirlayabilecegini diisiindi
(kapitalist okyanus i¢in birer ada clan bunlar, ortadan kay-
bolmaya mahkumdular).

Biiytik iitopyacilarin, Marx ve Engels'in belirtmekten
hoslandiklan, yiiksek degerleri olmustur. Onlar, tam gelig-
me halindeki kapitalizmin eksikliklerini girdiler, tammladi-
lar ve haber verdiler ve kapitalizmin, kendisini sonsuz san-
dign bir zamanda, onun sonunu gérebildiler. Insanin insan
tarafindan sémiiriisiinii ortadan kaldirmak istediler. Ilerici
bir egitimin savunuculan olan itopyaalar, insanligin mutlu-
lugunun bu diinyada olanakli oldugu inane ile insanliga
inandilar, giivendiler. Bu bakimdan sosyalizm tarihinde bi-
rinci sirada énemi alan bir yer tutarlar:

Bununla birlikte toplumu degigtiremediler. Neden?

Biiyiik ttopyacilar kapitalizmin birinei déneminde yeral-
dilar: bu dénemde kapitalizmin celigkileri, iretimde anargi
yaratarak ve yifinlann yoksulluguna neden olarak gelisme-
ye bashyorlar. Ama, kapitalizm, nesnel olarak, kapitalizme
karg savagim verme, onu yenme ve sasyalist toplumu kurma
yveteneginde bir giiciin diizenin bagrinda kendisini artaya ko-
yabilmesi igin heniiz ¢ok gengtir. Bu gii¢, kapitalist hurjuva-
zinin geligmesinin zorunlu olarak yarattign proletaryadir,
¢iinkii burjuvazinin biitiin giicd, biitin iktidan, proletaryayn
sémirmesine dayanir.

19. yizyhin baginda proletarya sayica az, zayif, rekabet
yiiziinden, daginik ve ufalanmig durumdaydi. Burjuvaziye
kars: proletaryammn bir sinif savagimi vardir, ama hentiz bag-

49 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 67.
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langi¢ halinde, yani érgiitlenmemis bir durumdadir; prole-
taryamn, bu evrede, hemen ¢niindeki en yakin istemlerden,
ozellikle isginiinin kisaltilmasindan baska bir amaci ola-
maz. Gelecege ait perspektiflere sahip olmak i¢in ¢ok ac ce-
ker. Siyasal planda ise proletarya, heniiz burjuvazinin (tzel-
likle Fransa'da proletaryayt feodal artiklara karsi savagi-
minda kullanan burjuvazinin, biéylelikle 1830'da proleterle-
rin Bourbonlar1 kovup onun yerine bir burjuva kral Louis-
Philippe'i koymak iizere yardim ettikleri burjuvazinin) vesa-
yeti altindadir,

Burjuvazinin iginden ¢ikmg olan buyuk utepyacilar, sé-
miirillen proletaryamin istiraplarimi aaiyla kaydediyorlar.
Ama bizzat bu durum, onlann, proletaryamn i¢inde saklad-
&1, ve burjuvazinin kendisini sensuz sandig sirada, proletar-
vayi, gelecegin simfi yapan biyik gici gormelerine engel
oluyor.5?

Sonu¢ olarak: zamanlannin toplumunda onu ortadan
kaldirmak igin nesnel careler bulamadiklarindan, iitopyaci-
larin, diisiincel bir plan kurmektan bagka ¢ikar yollan yok-
tuar.

Acikl gercegin karsisina koyduklan kusursuz, yetkin bir
toplumun tamamlanmis tanimlamasim, kendi kafalarindan
cikartyorlar. Ama kapitalist toplumun gelisme yasalarim bil-
medikleri icin, elegtirdikleri toplumla diigledikleri toplum
arasindaki nesnel bag bulup ortaya koyarmyorlar. Onlarn
sosyalizmlerinin "itopik” olarak nitelendirilmesi bundan ile-
ri gelir. Biylece, "akhn" adil bir toplum yaratma yeteneginde
oldugunu diigiinen 18. yuzyl filozoflammin dgretilileri idea-
listee davramyorlar. Adalete ve ahlaka bagvaruyorlar.

Peki, yeni toplumu gercgeklestirmek iizere hangi gareleri

40 Gegerken, Celisk7y incelemek icin ¢ok giizel bir drnek verelim. Her
celigkinin bir bag, bir de ikincil bir yonii oldugunu biliyoruz (yedinei ders).
Proletaryanin durumu, daha bagtan beri bir i geligki gisteriyordu: Bir yan-
dan burjuvazinin boyundurugu altinda asn sefalet, éte yandan bir giin bu
hoyundurugu kiracak giig. Celigkinin birineil y6nii, ¢aglarnda ana yon oldu-
gundan, ttopyaalar 6biir yong gormediler. Ama geliskinin ikineil yonii (pro-
letaryanin devrimel giicit) de ana yon durumuna gelivordu. Marx''n kavra-
magim bildifi sey, igte budur.
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ileri giiriiyoriar? Sinif savasiminin yaratic giieiinii alatlarin-
dan gecirmedikleri i¢in —zaten anargiyle hir saydiklarn yi-
fnlarin siyasal eyleminden korkuyorlar— bagvuracaklan
tek kaynaklann var: 6giit. Onun igin, yazlanyla, érnek-
topluluklarla, insanlan, sistemlerinin yetkinligine inandir-
maya caligiyorlar.

Saint-Simon, emekeilerin partisinin,®! bu partinin "mani-
festosunun ilanindan kirksekiz saat sonra yaratilmig olaca-
gim” ve gene "dini reddetmemek gerektigini, ¢linkii sosyaliz-
min de bir din oldugunu” ifade ediyor. Kendi fikirlerinin ger-
ceklesmesine razi olacag umuduyla, iktidara sahip olan bur-
juvaziyi, biitin gigcleriyle kendi fikirlerine déndirmeye
cahisiyorlar., Bu hir itopyadir, ¢iinkii burjuvazinin simf ¢1-
karlar sosyalizmle mutlak hir ¢eligki halindedir.

Iste bunun i¢indir ki, Saint-Simon, Fourier, Owen, haga-
niya ulagsamadilar. Marx1 biiyiik iitopyacilardan ayiran sey,
diigtincel bir toplum plan: tasarlamak yerine, sosyalizmi, bi-
limsel temeller iizerine kurmus olmasidir. Her ne kadar ka-
pitalizm konusundaki elestirileri, genellikle ¢ok keskin ol-
duysa da, biiyiik titopyacilar, Marx'a kesin bir iistinlik sag-
layacak olan tarihsel materyalizme, toplumlar hilimine sa-
hip degillerdi heniiz. O zaman, kapitalist sémirinin
sanuglarim ortaya gikarmakla hirlikte, bunlann ancak me-
kanizmasim yakalayabildiler. Bir kargi-tepki ile, proletarya-
nin, kapitalizmin yikilmasinda zorunlu olarak aynayacag
rolii bulup ortaya koyamadilar. Onlann teorik giigsizliigii,
pratik bir giigsiizliikte ifadesini bulur.52

A1 O bununla devrimei bir kurulusu defil, ama aym zamanda hem ka-
pitalistleri hem de 1ggileri toplayan ilktisadi ve toplumsal bir birligi anlar.

52 Biiyiik Fransiz deveimeisi August Blangui {1805-1881), iitopyacilar-
dan farldi olarak, siyasal eylemin éinemini anladi. Ama onlar gibi, o da kapi-
talist toplumun bilimsel bir incelemesini yapamadi Gercekten, Blanqui,
proletaryarn burjuvazi tarafindan simiriistinden sizelmekle birlikte, bu-
nun gergek kikenini ortaya gikaramadi. Ona giire, sémiininiin ana bigimi,
vergl ile faiz kargilifn ddiing vermedir {(hu konuda Proudhon'a yaklagir).
Marx, kepitalist somiiriiniin dayanafimp ddenmeyen emek {arti-deger) al-
dufrunu gistermistir. Bu ciddi Learik yetersizlikler, Blanqui'nin devrimei sa-
vagim tzerine, dofru bir giris sahibi olmasina izin vermediler. Bir yighn sa-
vagirm, tiim proleter simifin savagimim pirceek yerde, kigik-burjuva anar-
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Marxin sayesinde bilim, tifopyanmn yerini alir. Marxin
sayesinde, iitopyacilann diisi, sosyalizm, gercek olur.

II1. BILIMSEL SOSYALIZM
a) Bigimlenmesi.

Biiyiik iitopyacilardan daha geng¢ olan Marx ve Engels'in
yararlandiklarn nesnel kogullar daha iyi idi; onlarin diigiince-
si bir olgunluk derecesine vardig zaman kapitalizmin celis-
kileri daha agik, daha bellidir, ézellikle proletaryamn dev-
rimei savasim hizla gelismektedir.

1825'te kapitalizmin ilk biiydk iktisadi bunalim patlak
vermisgii, bundan sonra bunalimlar devirli bir gekilde ortaya
gikiyorlar: diizenin geligtirdigi tiretici giigler, diizenin kendi-
sine kars1 doniiyor.

Bu temel iizerinde gittikge daha kalabalik olmak iizere
biiyiik sanayide toplagmis olan proletarya, daha yogun ve
daha iyi orgiitlenmig bir savasim koyuyor ortaya. 1831'de:
Lyon'da ilk igci ayaklanmasi, 1838-1842: Ingiltere'de, car-
tizm, ilk ulusal igei hareketi en yiitksek, en atesli noktasina
variyor.

"Proletarya ile burjuvazi arasindaki simf savagimi, Avru-
pa‘daki en ilerlemis iilkelerin tarihinde, bir yandan modern
sanayinin, 6te yandan da, burjuvazinin yeni elege¢irdigi poli-
tik {istiinligiiniin geligmesiyle orantih olarak, én plana gec-
4,53

1848 Haziram, Fransa'da, ig¢i sinifinin, silah elde, yaga-
ma hakkim savundugu barikatlann, burjuvaziye karg yiik-
geldigini gorecektir.

Marx ve Engels, bu savagimin yalmzca tamklar olmadi-
lar. Utopyacilardan farkl clarak, aym zamanda, devrimci
militanlar olduklan i¢in bu savagima kendileri de katildilar.

Almanya'da, Fransa'da ve Ingiltere'de. Marx ve Engels
gistlerin ¢ok sevdig, bilimsel sosyalizmle bagdagmaz (Babeufden kalma) bir

tez vlan "hareketli bir azinhik" tezi ile yetindi.
53 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimse! Susyalizm, a, 77.
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isci hareketinin drgiitlenmesine cahigivorlar, 1864'te Ulusla-
raras) Emekciler Dernegini kuruyorlar.

Onlann dehaginm, en biiyiik olam yaratabildigi kosullar
bunlardir.

b) Niteliller:.

Marksizmin kalpazanlar, marksizmi, esinlenmig bir yal-
vagin atesli imgeleminde tasarlanmis bir mit gibi sunarlar.
Aym zamanda, burjuvazinin buviik yararina olarak, mark-
sizmi, kendi modalarina uydurma hakkim kendilerine vere-
bileceklerini samirlar.

Oylevse, marksiat sosyalizmin en belirgin niteligini, vz-
lasma kabul etmez bir sekilde, kesinlikle ifade etmek gere-
kir; marksist sosyalizm ne bir mit, ne de bir iman igidir — ne
oteki sistemler arasimda bir "sistem"dir ve onlardan ne daha
yeg va da ne daha kétiidiir. Marksist sosyalizm, bir bilimdir.

Rilim, gercegin nesnel bilgisidir, gercefi degistirme arag-
larim verir. Bilimsel gosyalizm icin de boyledir.

Bilimsel sosyalizm, iki biyik buluga dayamr.

"Bu iki biiyiik bulugu, matferyalist tarih anlayigim ve
arfi-deger yoluyla kapitalist iiretimin swrmin ¢ézdmiini,
Marx'a borcluyuz. Sosyalizm, bu bulnglarla bir bilim oldn.">4

Bilivoruz ki, Marx, felsefenin ve dogal bilimlerin incelen-
mesinde bir diinya anlayis bulmustur, bu, divalektik mater-
yvalizmdir — diyalektik materyalizmin toplumlara uygulan-
mas: tarihael matervalizmi verir.

"Darwin, organik doganmin gelisme yasasim1 bulmustu.
Marx ise insan toplumunun geligme yasasim buldw, "5

Insanlarin bilincinin ve iradesinin disinda ve ondan 6nce
varolan nesnel yasa. Bu, uretimdir —yani insanlarn gegim
araglarim sapladiklan eylemdir—; iiretim, toplumlann te-
mel olgusunu olugturur ve onlarin tarihini kogullandinr.

54 Friedrich Bngels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. TB-79.
55 Engels, "Extrait du discours prononce sur la tombe de Marx”, (17
Mart 1883), Marx et le Marxisme, Editions Sociales, Parig 1953, 8. 52.
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Toplumsal iligkiler, siyasal kurumlar, ideolojiler, son tahlil-
de, maddi mallann tretimi tarafindan belirlenir.

Giicunii toplomlann bilimsel kavrayisindan alan Marx,
zamammn toplumunun, yani kapitalizmin tahliline giristi.
Kapitalin énséziinde goyle yazmsgtir; "bu yapitin son amaci
da, zaten modern toplumun ekonomik hareket yasasim orta-
ya gikarmalktiy."56

Su halde, kapitalizmin i¢ginde filizlenen ve bir bunalim
halinde patlak verinceye kadar gelisen ve kagimilmaz bir ge-
kilde kapitalizmin yikumimi hazirlayan celiskinin: kapita-
lizmde geligen iiretici giiclerin toplumsal niteligi (biiyiik sa-
nayi) ile miilk edinmenin 6zel niteligi (kapitalist kér) arasin-
daki geligkinin bulunup ortaya konmasina gitiiren yol, nes-
nel tahlildir — yersiz bir onyargy degildir. Proletaryay:
burjuvazinin yerini alacak bir sinif olarak géirmeye sevkeden
sey, elverisli bir ényarg ya da bir "duygu” degildir, kapitaliz-
min nesnel tahlilidir; Marx, kapitalizmin ancak arti-deger
sayesinde, yani proletaryanin sémiiriilmesi sayesinde mev-
cut olabilecegini buldu. Oyleyse, burjuvazi ile proletaryamn
¢gikarlan arasindaki celigki, kapitalizmin igindedir, ondan
aynlmaz ve burjuvazi ile proletarvamn savasum kapitaliz-
min zoruniu bir sonueudur. Gériiliiyor ki, Marx'1, "sinuf sava-
sumim icat etmekle”®? kinamak sagmadir. Marx, yalnmzca si-
nuf savagimimn, ilkel komiiniin dagilisgindan beri her zaman
varoldugu gibi gene de varoldugunu saptar, dogrular:®® simf

56 Kar] Marx, Kapital, Birinei Cilt, s. 18.

57 Sypif savagimu (simflar degil, "smif"), burjuvazive kargl preletarys-
nin aavagm anlammna gelir,

58 Zaten, Marx simif savagimimn varligini saptayan ilk dasundr degl-
dir. O, bunu, Weydemeyer'e yazdifh mektubunda siiyle ifade ediyor (1852):

Ve bana gelince, modern toplumdaki simflarin ya da bunlar arasin-
daki savagimin varhim kegfetmis olma onuru bans ait degidir. Burjuva ta-
rihgiler bu simif savagiminin tarihsel geligimini, burjuva iktisatelar da simf-
larin ekonomik anatomisini benden gok énce agiklamglardir. Benim yeni ola-
rak yaptiim: 1) Sintflarin varlifanin ancak dretimin gelisimindeki belirli ta-
rihse] evrelere baplh aldufunu; 2) il savagimimn zorunlu olarak proletarya
diktatorlisgine vardhgo; 3) bu diktatorligiin kendisinin bitin simflann or-
tadan kaldinlmasina ve sinifaz bir topluma gegigten bagka bir gey olmadii-

m tamatlamak olmustur. ..." (Marx, Engels, Segme Yapitiar, 1, 5ol Yayinlae,
Ankara 1976, s. 637; K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, 5. 181-182.)
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tim iligkileri arasindaki cgeligki, onunla ¢ézilir. Kapitalizm
i¢gin de aym sey olacaktir: proletaryammn, somiiriilen simfin,
somiiren stmfa, burjuvaziye kargi savasimm, iiretici giglerle,
kapitalist iiretim iligkileri arasindaki celigkiyi gozecektir.
Nasil? Uretim iliskilerinin iiretici giiclere uygunlagtinlma-
siyla, iiretim arac¢larimin toplumsallastirilmasiyla, tarihsel
gelismenin zorunlu asamasi sosyalizm ile (eskiden kapita-
lizm ile oldugu gibi).

"Marx, kapitalist toplumun sosyalist topluma doniismesi-
nin kagimilmazhgin, timiyle ve yalnizca, ¢cagdas toplumun
gelisiminin ekonomik yasasindan gikarmaktadir."5®

Marx'1n kendisinin de burjuva kikenli olup da burjuvazi-
ye "kini" oldugunu, "her seyin bundan ileri geldigini" style-
yenlere kanmak da sagma olur. Marx, kapitalist burjuvazi-
nin tarihin inceleyerek, burjuvazinin feodaliteye kars: nes-
nel olarak devrimei bir savagim yiritmiig oldugunu sapti-
yor. Biiyiik iretimin hizla gelismesini, toplumlarin
ilerlemesinin kosulu olan iiretimin geligmesini saglayan bur-
juvazi oldu, Ama, bundan biyle, devrimei sinif rolii, toplum-
sal gelismeyi engelleyen burjuvaziye-karsi simf olmak roli,
artik proletaryaya dusiyor. Eger, Marx, kapitalist burjuvazi-
¥i sucluyorsa, bu suglama, burjuvazinin kendi siif gikarlan-
n her geyin iistinde tutarak bu pikarlarim korumak igin en
biiyiik kétiiliikkleri yapmaya giici yettigi élgiidedir.

Proletaryaya gelince, o, artik tek devrimei sinifsa, bu,
Marx'in duygusal olarak, onun devrimei simif olmasina karar
vermis olmasindan dolay: degildir. O, kapitalizmin bagrinda-
ki tarihsel durumundan otiirii nesnel olarak dyledir.%0 Neden
devrimecidir?

Ciinkii, burjuva toplumun tzgil irinu proletarya (6teki
simiflardan: zanaatgilar, koyliler, kiiciik-burjuvalardan fark-
1 olarak) yasamini ancak egemen simifa, kapitalist burjuva-

59V [, Lenin, "Karl Marx", Marx-Engels-Marksizm,, Ankara 1990, 5. 38.

&0 By, proletaryamn bilincinin de tyle oldugu anlamina gelmez. Prole-
taryarin da kendi tarihsel roliniin bilincine erigmesi ivin, marksist bilimin
ona yardim gerekir Bu dersin IV, kesimine bakimz.
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ziye kars savasim vererek saglayabilir. Ciinkii kapitalizmin
yogunlasmas, proletaryanin da yogunlasmasim éniine gegil-
mez bir gekilde kuvvetlendirir ve proletaryayn sayica artinir.
Ciinkii her seyden yoksun olan proletaryanmn zincirlerinden
bagka kaybedecek bir geyi yoktur. Ciinkii, en ilerlemig tireti-
cei giiclere bagh olan preletaryanin kurtulug igin tek caresi
vardir, bu da, kesin olarak, bu iretici giglerin proletaryaya
karg: donmelerine neden olan kapitalist tiretim iligkilerini
ortadan kaldirmaktir; onun gikan, boylece biiyiik iiretim ve
degisim araclarim, her tiirlii sdmiiriiniin ortadan kalkacag
bir toplumda, herkesin milkiyeti haline getirmek iizere bur-
juvaziden koparip almaktir. Bagka bir deyisle, proletaryanin
zorunlu olarak ancak bir, bir tek perspektifi olabilir: sosya-
list devrim.

Marx, inceledigi gergek durumdan, gerekli sonuglan ¢i-
karir. Su halde, eger Marx, proletaryayr sosyalizm i¢in sava-
gima cagrtyorsa, bunu, tarihin yasalarina dayanarak yap-
maktadir. Bu ¢agr, her ne kadar insanlar nesnel olarak
kurtarmak ve toplumsal adaleti kurmak sosyalizmin gire-
viyse de, Adalet ya da Ozgarlik gibi onceden tasarlanimsg bir
filar adina depildir. Her ne kadar sosyalizra icin savagim ve
onun geligi, yeni bir ahlak ortaya ¢ikanrsa da, Marx, insan-
lara, “ahlak dersi vermez” O, toplumlarin incelenmesinden,
kendi ruh haline bagh olmayan, pratik vargilar gtkartan bir
bilgindir.

Iste bilimsel sosyalizmin essiz degeri buradadir. O, iitop-
yalara son verir, ¢iinki bilimsel sosyalizmle, sosyalizm gok-
ten yere iner.51

Iste Marx ve Engels'in bilimse] sosyalizmi ilk kez ortaya
koyduklar: yapitin, Komiinist Parti Manifestosu'nun {1847)
diinya ¢apmdaki 6nemini ve degerini agiklayan budur.

61 Bilimsel sosyalizmin olugumu ve Komniinist Manifesto'nun tarihgesi
igin Jean Fréville'in su giizel kitabim salik veririz: Les Briseurs de Chaines,
Editiona Sociales, Paris 1948. [Ayrica bkz: Dirk J. Btruik, "Komiinist Mani-
festonun Dog‘u;\u. ve Tarihsel Onemi” Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve
Komiinizmin Hkeleri, Sol Yayinlar, Ankara 1993 —Ed.]
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IV. BILIMSEL SOSYALIZMIN ROLU
a} Sosyalizmle iggi hareketinin kaynasmast.

Kapitalizmin varh@mn ortaya gkardig: ve Marx'tan ba-
g;imsiz bir nesnel gerceklik olan is¢i hareketimi Marx yarat-
mamstair. Ama Marx, bilimeel sosyalizmle, ig¢i hareketine,
yolunu aydinlatan ve onu yenilmez kilan pusulay vermistir.

Sosyalizmle ig¢i hareketinin kaynagmas: onunla olugtu.
Ezilen, ekmek kavgasimn afmrligr altinda belint dogrultama-
yan proletaryamn, ¢ zamanlarda, toplumsal bilimi, ekonomi
politii kendi hazirlayabilmesi i¢in ne zaman, ne de olanak-
far1 vard:. Bu bilim, ona, disardan, insan diigiincesinin bilim-
sel sosyalizmle taglanan en iyl kazang¢larim herkesten énce
henimseyip éziimleyen Marx sayesinde geldi. Bilimsel sogya-
lizm, béylece ileri burjuva aydinlarinan yapit: oldu.

Ama by aydinlar, girisimlerinde, ancak kendi simiflaniyla
baglanm kopardiklan takdirde bagamlh olabilirdi. Nigin?
Doga bilimlerindeki hizh gelismeye —yararlandign teknik ye-
nilikler igin gerekli geligmeye— dayanmig olan burjuvazi, bir
kez feodalite yenildikten sonra artik kendi sémiiricii symif £2-
karlarmma zarar vermeden toplumlar bilimini isteklendire-
mezdi, ¢iinki bu bilim, kapitalizmin mutlaka ynkilacag:, bu-
nun éniine gecilemeyecefi sonucuna vanyordu. Burjuvazi,
toplumlar bilimine kars savag acgty; dyle kizgan bir savas ki,
burjuvazi, marksizmi, marksizmi kabul etmig olanlann sah-
sinda mahkemelerin huzuruna ¢itkanyor — nasil ki, eskiden
de, diinyanin ginegin gcevresinde dondiigiini ortaya koydugu
igin rahipler feodalitesi Galilei'vi mahkum ettiyse.

"Artrik bundan sonra bu ya da su teoremin dogru olma-
mast defi], ama sermayeye yararli mi yoksa zararh m, ge-
rekli mi yoksa gereksiz mi, sivasal bakimdan tehlikeli mi
tehlikesiz mi oldugu sézkonusuydu. Cikar gozetmeyen arag-
tirmalann yerini iicretli ynmruklagmalar, gercek bilimsel
arastirmalann yerini kara viedanh ve gseytanca mazur gos-
termeler almigta."62
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Kendi simiflariyla baglanm koparan Marx ve Engels, pro-
letarvamn gériis agisim benimsediler. Burjuvazinin tersine,
Proietarya, toplumsal bilime, yalmzca diigman gozle bakma-
makla yetinmiyordn, proletaryanin sinuf gikan, bilimsel sos-
yalizmle nesnel olarak birlesiyor, ona uygun disiayordu. Ezi-
len simf olarak proletarya, bilimsel sosyalizmde, kendi acila-
rimn agklamasim ve onlar yenmenin olanagim buluyordu.

Her teori deneyimle dogrulanmahdir, ve emekgilere mark-
sizmin esgsiz degerini gosteren de deneyim oldu. Marksist teo-
ri, yiizylldan beri ve gitgide kuvvetlenmek iizere, proletarya-
nin gakarlanmn tek bilimsel ifadesi olarak dogrulanmgtir.

b} Devrimei partinin gerekliligi — "Kendiligindenlik "in elegtirisi

Ig¢i hareketi ile bilimsel sosyalizm arasindaki kaynagma,
somut olarak nasil gergeklesti? Proletarvanin dnciilerini bi-
raraya toplayan ve érmitlendiren, ve bilimsel sosyalizmle si-
lahlanmis olarak, biitiin ig¢i sinifinin ve miittefiklerinin dev-
rimgi savasiminl yéneten bir partinin kuruluguyla.

Bu, Marx ve Engels'in Manifesto'da gorevini belirledikle-
ri devrimcilerin partisidir. Devrimeiler, uluslararas planda
ve her iilkede, proletaryaya "proleter hareketin yirayus ¢iz-
gisini, kosullarim ve sonal genel sonuclanm agik¢a anlama
ustiinliigii"6? getirirler.

Partinin gerekliligi, bilimsel sosyalizmin temel bir verisi-
dir. Tarihsel ve diyalektik materyalizmin tgretilerine uygun-
dur. Ni¢in? Ciinkii, burjuvazi tarafindan sémuriilen proletar-
yanmn burjuvaziye kars1 savagima maddi olarak vardify dog-
ru ise de, bu, hi¢ de proletaryamin bilincinin kendiliginden
sosyalist oldugu anlamina gelmez. Kendiligindenlik tezi
marksizme aykinidir; devrimci teori bir bilimdir ve kendili-
ginden bir bilim yoktur.84

62 Karl Marx, "Almanca Tkinci Basluya Sonsiz', Kapital, Birinei Cilt, s.
23.

63 Marx Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ikeleri, s. 124,

64 Bilirusel niteligi nedeniyle, marksizm evrensel bir degers sahiptir,
marksiat teori yalmzca praletere ait degildir. O, toplumlann tarihini anla-
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Ne Yapmal?da Lenin, kendiligindenligin klasik hir eles-
tirigini yapmigtir. Bunu amimsatmak gerekir, ¢inki, kendini
marksist sananlarn gofu, marksizmin "simif igglidiisi” ile
ayn sey oldugunu siylerler. Bu kam, insam, egitilmig prole-
ter ile, savagim vermek istedigi halde kendi qikarlar hak-
kinda dogru bir bilince sahip olmadij igin vuruglarimin he-
defini gerektigi gibi secemeyen bir proleteri ayn: yere koy-
mak demektir.

Nicin sosyalizm, proletaryamin kendilifinden bir diriinii
degildir? Ciinkii kapitalist toplumda, proletaryaya kendiligin-
den sunulan idecloji, burjuva ideolojisidir. Bu ideolaji, Grne-
gin erdem, "her zaman &diilind gérdigii'ne gore, insanlari,
"sabretmeye" davet eden, din ya da okulda 6gretilen ahlaktir,
Burjuva ideolojisinin, gelenek kuvvetinden bagka iktiderdaki
burjuvazinin emrinde olan gii¢li maddi araglan da vardir.

"lsei simifinin kendiliginden sosyalizme cekildigi sik sik
stylenir. Bu, sasyalist teorinin ig¢i simfinin sefaletinin ne-
denlerini, bagka herhangi bir teoriden daha derin ve daha
dogru bir bicimde ortaya gikarmasi anlaminda tamamen
dogirudur, ve bu nedenden &tiird, ig¢iler bunu gok kolayhkla
dziimlerler, ama veter ki bu teori kendiligindenlife varma-
sin, veter ki bu teori kendini kendiligindenlife bagh kilma-
sm. ls¢i simifi kendiliginden sosyalizme dogru cekilir; ne
var ki, en yaygin (ve siirekli olarak ve gesitli bigimler altinda
canlandinlan) burjuva ideclgjisi, kendisini, ig¢i simfi iizerin-
de kendiliginden daha da biiyiik &lgiide kabul ettirir,"65

Lenin, proletaryanmin kendilifinden hareketinin onu, sen-
dikalizmden, yani her ¢esit siyasal inanctaki emekcileri hira-
raya toplayan ve iggilerin yasam diizeyleri ve Ucretleri igin
savagim amacindaki sendikalann kurulmasindan daha dteye
gotiiremeyecedini belirtir. Ama hiyle bir sendika, marksist
siyasal partinin gzglinliigini, devrimei perspektifi ve dev-
rim hilimini iggilere veremez. Kapitalist sémiirinin kékleri
mak i¢in ciddi ¢aha gostermek isteyen herkese agiktir. Bundan 6tiirii, mark-
wist parti is¢i militanlar yaminda, ébir toplumeal simf ve kategoriler iginde

bulunan emekgileri de iginde toplar.
63V I. Lenin, Ne Yapmah?, Sal Yeyinlan, Ankara 1992, s. 47 {dipnot).
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ancak bu sekilde giimsigina cikartilabilir,

Su halde, her yanda yaygin olan burjuva ideolgisine kar-
g1 inatg1 bir savagimladir ki, bilimsel sosyalizm, is¢i sinifinin
yolunu bulabilir. Bu gérev, devrimei bilimle olugmusg ve
emekc¢i yifinlanna (kendi iyelerinin de aralarindan toplan-
difn emekel yiginlarina) bagh, onlara sosyalist bilinei gotii-
ren bir parii olmadan gergeklegmesi olanakll olmayan bir ig-
tir. Proletaryamn devrimei gikan, boylece, kendi zaferi icin
varh@ zorunlu olan kendi 8z partisini her tirld saldirya
kars korumay ve giiclendirmeyi emreder. Kendiligindenlik
teorisine gelince, o, proletaryay: burjuvazinin denetimi alt1-
na koyar.

"Kendiligindenlik teorigi  tiim oportiinizmin mantiksal
temelidir."%6

Devrimci partinin bilimsel rolii, elli y1l énce Lenin tara-
findan belirlenen partinin niteliklerini agiklar. Bu nitelikle-
rin zorunlulugu, burjuva ideclgjisinin etkisi altinda olan
emekeilerin goziinden kagar. Iste bunlardan birkag::

a) Yamlginin binbir bigimi vardir, ama belli bir konu igin
bilim birdir. Iste, militan devrimcileri karakierize eden ilke
birligi bundan ileri gelir. Bu bir "koyun” zihniyeti degildir.
Biitiin fizik¢iler, doga yasalanm tanmimada birlegirler. Bir
kimse ¢gikip da, kendine tzgii ufak bir fizige sahip olmakla
bobiirlenseydi, pek tuhaf kacardi, Ayni sekilde, toplumsal bi-
limler de sunun bunun keyfine, ruh haline tabi degildir.
Toplumlar biliminin deneyimden ¢tkartilan vargilan, herkes
igin gecerli olan nesnel gergeklerdir. Marksist partinin “yek-

66 ], Stalin, Leninizmin Hkeleri, a. 22.

Baz sendikalist yoneticilerin biitiin anti-komiiniat akil yiiritmelerinin
temelinde, bu ngurauz teori yatar. Emekgilere, "bagnmsizlik"lanm kurtarma
bahanesiyle, "siyaset yapma"maw salik vererek, sendikalizmin her seye yet-
tigini ileri siirerek, bu yineticiler emekgileri somuriiniin (ve onun siyasal
aleti ¢lan burjuva devletin) nedenlerini aramak ve bunlarla savagmaktan
alikoyarlar. Béylelikle de burjuvazinin saltanatiu uzatirlar. Bu, (6zellikle
Franc-Tireurde) "sol havalar" takunmaktan elbette geri kailmayan oporta-
nizmin szelligidir.

67 Toplum yasalanmn nesnellifi dzerine, Stalin'in gu yazisina balumz:
"S8CH'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan®, Son Yazilar, 1950-1953, 5. 59-
141.
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pare birligini" agiklayan budur.

b) Devrimci militanlann durmadan eylemlerine uygula-
diklan elegtiri ve dzelegtiri, bilimin ilerlemesinin mutlak ko-
guludur. Her bilim —-6tekiler gibi toplumlar bilimi de— yin-
temlerini ve elde ettigi sonuglar: denetlemelidir. Bu, devrim-
ci savasumin basars igin, yani emekgilerin ¢ikan igin ¢ok
onemlidir, Populaire'in yazarlan ozelestiriyle agir bir sekilde
alay ettikleri zaman, ozelestin yapanlari, "gerefsiz"likle sug-
ladiklan zaman, emekgilerin ¢ikarlarina kars: horgorilerini
ortaya koymaktan bagka bir sey yapmamaktadirlar.

c) Ortaklaga yonetim, aym gekilde devrimci partinin bii-
tin kademeleri i¢in bilimsel bir zorunluluktur. Bir karar, bir
slogan, hareketin gereksinmelerini, ancak, her biri yifinlarla
temasindan elde ettifi deneyimi getirmek iizere biitiin mili-
tanlann katildiklan ortak bir tartisma havasi iginde hazir-
landigy takdirde, dogru olarak yansitabilir. Parti, bitinligi
iginde, biitiin bu toplanan deneyimleri genellestirir: "Teori,
biitiin iilkelerin ig¢i hareketlerinin genel bigimi ile ele alinan
deneyimidir, %8

Belli bir diénem igin hareketin ¢egitli yonlerini yansitan
bu genellemenin her militan igin bir yasa degerini tagimas:
normal degil midir?

V. VARGI

Yiiz yildan beri, igei sinifi, sosyalizmin géris keskinligini
ve tngori yetenegini slgebilmigtir. Karsihik olarak da, emek-
ciler, bu bilimi gittikge daha derinlemesine dziimleyerek de-
neyimlerini artirmiglardir. Bu, feori ile pratik arasindaki
araliksiz degigim, aligverig, bilimsel sosyalizmi her ¢esit es-
kimeye kars:1 given aliina alir: gene burada da sosyalizmin
bilimsel niteligi kendisini ortaya koyar, ciinkii gergek bilim
daima ilerler.

Bilimsel] sosyalizmin teoride ve pratikte ilerleme tablosu,
Manifesto'dan hir yizyil sonra gergekten olaganiisti bir du-

6B J. Stalin, Leninizmin lkelers, 8. 21.
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rumdadir. Boylece Marx'in su sdzii gerceklegiyor: "Teori, yy-
gmlann igine girdigi andan baslayarak, maddi bir giig¢ haline
gelir."6?

Marx ve Engels'in yapitim siirdtirenler, bilimsel sosyaliz-
mi yeni genellemelerle silahlandirmay ve artik tarihsel du-
ruma uygun olmayan tezleri atmay bildiler.

Ornek: Kapitalizm, 20, yiizyahin baginda emperyalist ev-
resine girdifinde, Lenin, sosyalizmin ilkelerine dayanarak,
emperyalizmin ig¢i hareketinde yarattigs kogullar tahlil etti.
Emperyalist iilkelerin egit olmayan gelismeleri yasasim bul-
du. Béylece, devrim bakimindan su yeni sonuca, kapitaliz-
min diinya élgiisiindeki cephesini en zayf oldufu noktada
yenmenin, béyvlece sosyalizmin énce bir ya da birkag lilkede
zafere ulasmasinin olanakli oldugu sonucuna vardi.?9 Rusya
icin 1917'de boyle oldu, daha sonra da Steki tlkelerde sosya-
lizm basanya ulast.

SSCB'de sosyalizmin kurulusu ve komiinizme dogru yii-
riiyiis ve diger iilkelerde halk demokrasilerinin bagarlan,
proletarya diktatérliginiin yeni bigimi — hiitiin bunlar, bi-
limsel sosyalizm 1mipmda gercgeklestiler.

Bu dersimizde, utopyaci sosyalizmden yola qktik:
Marx'in, sosyalist esinleri devsirmek iizere karmakansik
iitopyalar yigimim reddettigini gosterdik. Nasil? Sumif savas-
miny, sosyalizme gegisin devindirici gliciinii 6n plana alarak.

Oysa, Proudhon'dan Blum'a kadar marksizmin biitin
diismanlan tam tersini yaptilar. Bunlar, burjuvazinin ugak-
lan olduklan igin, proletaryaya, onu uyutmak amaciyla
iitopya uyusturucusunu énerirken, onu sinif igbirligine cagir-
madilar. Biylece, emperyalizmin baginda, kendilerini bilim-
sel sosyalizmin diizelticileri (réviseur) olarak takdim eden
Ikinci Enternasyonalin liderleri ("revizyonistler” sézii bura-
dan gelmektedir), emekgileri, kapitalizm kendilifinden sos-
yalizme déniigsecegine gire, stmif savagimimn durdurulabile-
cegine inandirmak istediler. Daha sonra, Blum, Amerikan

69 Marx, Critique de la philosophie du droit de Hegel.

70 Markaistler, o zamana kadar, seayalizmin, biitiin kapitalist ilkeler-
de ayni zamanda zafere ulasacagi disidniyorlard.

302



emperyalizmine bagimhiliaim, sosyalizmin birinei agamasm
olarak takdim edecekti!

Gerpekte, bilimsel sosyalizm kuruldugu giin, her tiirla
titopya, gerici duruma duagiiyordu. Boyle bir ideolojinin rofi,
proletaryayr simif savagumindan ayirmaya ¢aligan bir saptir-
ma roliinden bagka bir gey olamazdi. Tek devrimei yol, bilim-
sel sosyalizmin yoludur. Utopyac hiilyalara gelince, onlar
artik bundan béyle karsi-devrimei zehirlerden bagka bir gey
olamazlar.

Bundan, biiyiik bir gergek ortaya gikayor: bilimsel sosya-
lizm sayesinde kazamlmis zaferler, iggi hareketindeki bilim-
sel sosyalizm diismanlarina kars1 zaferlerdir ayn1 zamanda.
Anti-marksist ideolojilere karg: uzlagmaz savagim, demek ki,
proletaryamn biitiin dinya ¢apindaki savasiminin ikineil,
araya katilmig bir yoni degildir. Zorunlu bir yondir. Emek-
¢ileri, prudenculugun, anargizmin, revizyonizmin, blumculu-
gun vikicl, korkung etkisinden koparmak igin savasim ver-
memek, gelecegi mezara gémmek demektir. Zaten Marx ve
Engels, bu savasgimun drnegini vermiglerdir: anlar, hiitin
omiirleri boyunca, kapitalizmin en iyi mittefikleri olan sah-
te sosyalistlere kars; dinmek bilmez bir savas yuriutmiigler-
dir.

YOKLAMA SORULARI

1, Marksizmin ii¢ kaynag nelerdir?

2. Saint-Simon'un, Fourier'nin, Owen'in sosyalizmleri ne-
den "iitopik sosyalizm" diye adlandirilmigtar?

3. Marx'1n sosyalizmi neden bilimseldir?

4, Kendiligindenlik nedir? Neden bilimsel sosyalizm pro-
letaryanin bilincinin kendiliginden gelme bir uruni degildir?

5. Birkag belirli érnekle, bilimsel sosyalizmin nasil zen-
ginlestigini gosteriniz.
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ONBESINCI DERS
. ~ URETIM:
URETICI GUCLER VE URETIM ILISKILERI

I. Toplumun maddi yasam kogullar.
a) Cografi ortam.
| b) Nifus. ‘
II. Uretim tarz.
a) Uretici giigler. -
b) Uretim iligkileri. ‘
‘ IIL. Uretim araglan milkiyeti.
i IV, Uretim tarzimin de@ismesi, toplumlar tarihinin |
anahtari. ‘
‘ V. Varg. :

1. TOPLUMUN MADDI YASAM KOSULLARI

Bu incelememizin iigiineii bolimiinde toplumlar tarihine
uygulanan diyalektik materyalizmin sonug¢larimin neler oldu-
gunu gordiik, szellikle, toplumun manevi yagammn, toplu-
mun maddi yagaminin kogullarim nasil yansithgim incele-
dik.

Burada, kargimiza bir soru gkiyor: "Tarihsel materya-
lizm bakimindan, toplumun maddi yagamimn kogullar deni-
lince ne anlamak gerekir?" Maddi kosullar, yani insanlarn
iradesinden bagimsz olarak varolan ve toplumun gelismesi
icin gerekli olan kosullar pek ¢coktur ve aralarinda karsilikh
etki vardir.

"Oyleyge, toplumun maddi yasam kogullar sistemi igin-
de, toplumun ¢ehresini, toplumaal diizenin niteligini, toplu-
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mun bir diizenden stekine dogru gelismesini belirleyen basli-
ca gii¢ hangisidir?™

Bazilan bunun cografi ortam oldugunu, bazilan da niifu-
sun artmasi oldugunu savanurlar. Yani cofrafi ahnyaz1 ya
da niifusbilimsel (démographique) alinyaz.

Demek ki yoksulluk igindeki toplumun, yasamak i¢in,
ancak iki ¢ozitm yolu olabilirdi: ya gégebe kabilelerin yaptik-
lar: gibi yer degigtirmek ve yeni topraklar elegegirmek, ya da
Eski Ispartalilann? yaptiklam gibi, insan soyunu iyilestirme
(eugénisme) yoluyla nifusu azaltmak va da ige yaramayan
bogazlar, yaslilan, sakatlar, hastalari, baz ilkel kabilelerin
vaptiklar: gibi kendi halinde yokeolup gitmeye irakmak,

Fetih savasi ve halklarin yigin halinde yok edilmeleri her
iki ¢oziim yolunu birlestirivor. Insan soyunu iyilegtirme ve
dzellikle akil hastalanini yok etme, hitlercilerde, pratikte ol-
dugu gibi teoride de, "yagam alam” dgretisi ile birlikte gidi-
vordu, Ayni barbar tezler, simdi de Birlesik Devletler'de ¢i-
cekleniyor.’

Bu tezler, insani, hayvan derekesine diigiiriir. Bir hay-
van tird, belirli besin kaynaklarna sahip, belirli bir yiizél-
¢iimii olan bir yerde yagarken, tiriin dalgalanmalanm 6nce-
den bilmeyi saglayan "niifos yasalan" kurulup yerlesir. Be-
sin eksikligi, farklh bir besin titketmek zorunlulugu, ya tiiriin
ortadan kalkmasina, ya da tiiriin defigiklige ugramasina ne-
den olabilir.

Ama insan, hayvan degildir: ¢aligir ve dogaya kars: sava-
sum verir. Diyalektigi unutmayalim; bir yanda doga, tte van-
da insanlar dive bir sey yoktur: her biri alinda yazil bir etki
olusturmak iizere gurada cografya, burada hiyoloji diye de
bir gey yoktur.

1 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 669.

2 Onlar, veni dogan bicimsiz ya da hastalikh gocuklan daglara birak-
yorlardi.

3 Vogt'un "diinyada cak insan" oldugunu ileri siirdiifi ve ¢are olarak
agkea savagm saltk verdipi Didnyanin Aphgr adh katabina bakimz: Gergekte
kapilalizm, emperyalist agamada, varhgim siirdiirmek igin savaga gereksin-
me duyar. Paul Eluard: "Onlar diinyada yalmz kalmak igin ellerinden gele-
ni yaparlar' divordu.
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Yeryiziuni kendi kullanimina gire defigtirmis olan in-
sanhigin binlerce yillik pratigi, bu fikri yalanlamigtir.

a) Cografi ortam.

Cogirafi ortam, toplumu ¢evreleyen doga, iklimiyle, dogal
kaynaklaryla, ulagim kolayhklanyla, topragivla kuskusuz,
toplumun maddi yagsamimn zorunlu ve siirekli bir kosulu-
dur. Elbette ki, toplumun geligsmesi iizerinde etki yapar, oanu
kolaylastinr ya da yavaglatir. Ingiltere'de maden kémiirii ¢1-
kartilmasindaki kolaylik, ilkede sanayinin gelismesine yar-
dim etti. Tersine, kurutulmas: gereken hir batakhk biélgesi-
nin, ya da sulamay1 gerektiren hir ¢6l biélgesinin varhig, ya
da petrol bulunmayis vh., bir iilkenin geligmesini engelleyen
cevre kogullaridir.

Ama cofrafi ortamin etkisi, belirlevici degildir. Bunun
kamti, toplumdaki degisikliklerin cografi artamdaki degigik-
liklerden ¢ok daha ¢abuk olusmasidir. Eger cografi ortam,
taplumlarin tarihi Gzerinde belirleyici bir etki clustursayds,
cofirafi ortam esas olarak aym kaldig siirece. toplumlarin da
aym c¢izgileri korumalan gerekecekti. Oysa, iichin w1l iginde,
Avrupa, dirt, hatta beg degigik toplumsal diizen tamadz: ilkel
komiin, kolelik, feadal diizen, kapitalizm ve sogyalizm. Bu
zaman iginde Avrupa'min cografi kogullarn hemen hemen de-
gismedi.

Tersine, cografi ortamdaki degfigsmeler i¢cin belirleyici
olan toplumsal dizendir. Antikgagdaki kolecilik, Akdeniz
havzasindaki topraklan tiiketti ve insanlan Gal iilkesinin
zaptina ve yeni topraklar agimina itti. Hollanda ticaret bur-
Juvazisi, modern zamanlarn baslangcinda, iilkesinin bir
knsmin denizden kazandi. Serbest ticaret kapitalizmi, Ingil-
tere'de bugday tarlalarim hayvan yetigtirmeye ézgi ¢ayirlar
haline getirdi; kapitalizm, Avrupa'nin bircok hélgelerini tiim-
den ormansizlagtirda, béylece su bhaskinlanm kolaylagtird;
iglenehbilir topraklarn kisirlagtird:r ve Birlegik Devletler'de
birgcok bidlgeleri tim g¢ile cevirdi. Tersine, SSCB'de sasyaliz-
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min biiyiik santiyeleri, ¢élleri verimli hale getiriyor, irmakla-
rin akigini bagka yéne geviriyor, iklimi diizeltiyor; dneci bi-
lim, topraklann gelisim yasalarim inceleyerek, kutuplar ta-
rimin1 yaratty, inli "kara topraklar™ yeniden canlandird: ve
gevrenin dogal gériniminiin evrim yasalarim buldun.¢
Cin'de, halk demokrasisi, biiyiik ymaklann yikim getiren su
baskinlarina son verdi.

Gerici simflar, biyiik kamu afetlerindeki sorumlulukla-
rindan kurtulmak igin, "cografi ortam"a bagvururlar. Ama,
Hollanda'da bentlerin 1953 yilinda ynkilmasi, gerici burjuva-
zinin bu bentlerin bakim igin savag biitcesinden bir metelik
olsun kismak istememesindendir; eger Yunanistan'da bitin
halk, yer sarsintilan karsisinda, Italya'da su baskinlar kar-
sisinda yardimsiz, eli-kolu bagh birakilmmssa, bunlarn belir-
leyici nedeni "cografi ortam” degil, burjuvazinin simf siyase-
tidir,

Toplumsal gelismenin gercek devindirici gliciinii gozler-
den saklamak isteven sosyal-demokrat tarihgiler, tarihi,
"cografi ortam”la agklarlar. Bu kaba materyalizmin, sézde
bir Bat: "uygarlifinin” ya da Atlantik "uygarlifinin” degis-
mezligine, "Dogu” ile "Bati"min kargithfina inandirmaktan,
kisaca sofuk savas hakl gostermekten bagka amaa yoktur.

b) Niifis.

Ntfus durumu, artigi ve yogunlugu, hi¢ kusku yok, toplu-
mun maddi yasam kosullan arasinda vazgecilmez égelerden-
dir. Asgari bir insan sayisinin altinda hi¢bir toplum maddi
yagsamim saglayamaz ve doga kuvvetlerine kars koyamasz.
Aktif niifus sayis, uretici giigleri degerlendirme igin hesaba
katilmas1 gereken ogelerden biridir, Nifus artisi, toplumsal
geligme iizerinde bir etki olusturur: toplumsal gelismeyi ko-
laylagtinr ya da yavaslatir. Goégmen kol giiciiniin Birlegik
Devletler'e akini, ancak bir yiizyilhk varhp olan bir biyik

4 Bkz: Safanov, La Tere en Fleurs, Ugiineti Kisim, "Yagamin Yaratiligi”,
Editeurs Frangais Réunis.
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sanayinin hizla gelismesinl kolaylagtirdi. Tergsine, Kuzey
Amerikanin kizilderili hallamin anglo-sakson sémiirgecileri
tarafindan kismen yok edilmesi, varhklarmi siirdiiren kabi-
lelerde iktisadi ve teknik durgunluga yolagan nedenlerden
biri oldu.

Ama bu etki de tek bagsina belirleyies olamaz. Bunun ka-
mty da, nitfus artisimn kendi basina, neden su ya da bu top-
lumsal diizenin arkasindan bir bagkasimin degil de, ille su ya
da bu veni ditzenin geldigini agiklayamamasdir, Eger niifus
artis: belirleyici bir etki olustursaydi, en yiksek niifus yo-
gunluguna ulagmis olan iilkelerin otomatik olarak en ileri
toplumsal diizene erigmeleri gerekecekti. 193%9'dan onee, Bel-
cika'da niifus yofunlngn SSCB'dekinden 26 kere daha yiik-
sektl; bununia birlikte, Sovyetler Birlig, kapitalist diizenden
cikigs zaman, Belgika hala bu diizende bulunuyordu.

Tersine, mifus hareketlerini agpklamak balkomindan be-
lirleviel olan toplumsal diizendir. Kapitalizm, yigainlarin sati-
nalma giicinii azaltarak, emekcileri zayf diigiirerek, onlara
yoksul, zavalh bir yasami zorla kabul ettirerek sliim oranim
artirir (6zellikle cocukiardal.

Tahlillerinde, gercekte ancak bir bilegke oldugunu gor-
meden niifus hareketinden i1ge girigen burjuva iktisatglan,
kaba bir hata iglemektedirler,

Buna gore, toplumsal dilzenin niteligini ve toplumun bir
diizenden otekine dogru gelismesini belirleyen sey, ne cofira-
fi ortam, ne de niifus artigichr,

Tarihsel materyalizm, toplumun maddi yagam kogullan
aramnda, varhif) insanlarm iradesinden bagimsiz ve toplum-
sal geligmenin en dnemli giici olan bagka bir giiciin varoldu-
gunu kabul eder. Bu gii¢, insanlarn gecim araglarim, yasam
igin gerekli olan maddi degerleri elde edis tarzlanndan olus-
mustur. Bu, maddi deferlerin tiretim tarz: denen geydir.

II. URETIM TARZ]

Doga ile insanlann disinda higbir sey yoktur, ve az énce
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gorditk ki, bu ogelerden herhangi biri bir yana hirakilarak
toplumlann gelismesi aciklanamaz. Yalmz onlarn diyalek-
tik birligi bir yanit verebilir, ve onlarn diyalektik birligi, ig-
tir, iiretimdir. Is olmadan, iretim olmadan toplum ne yaga-
yabilir, ne de geligebilir: bu bir tanri kargis degil, biitiin in-
san varliginin nesnel kosuludur.

Ama toplum igin, zorunlu gegim araglarm saglamanin
birgok yollar, bigimleri vardir: érnegin bunu, zanaat aletle-
rinden ya da makinelerden yararlanarak, hayvanlan kulla-
narak ya da kéleleri kullanarak vb. yapabilir. O halde iireti-
min gerceklestirilis bigimini, yani tiretim tarzim yalindan
incelemek gerekir.

Gecim icin vazgecilmez maddi degerlerin elde edilis bigi-
minden sézedildigi zaman, kiigitk-burjuva, bu maddi degerle-
rin, pazarda hangi kogullar altinda satin ahnabildigini an-
lar. Ama burada sizkonusu olan, tilesim ve tiiketimdir, ke-
sinlikle tiretim degildir. Ama guras: agiktir ki, iiretim olma-
saydi, ne iilegim ne de titketim olurdu,

a) Uretici giigler.

Yasamak i¢in besine, giveceklere, oturacak yere, yakacak
maddelere vbh. gereksinme vardir. Bu maddi degerlere sahip
olmak i¢in toplumun bunlan iiretmesi gerekir. Bunlan diret-
mek igin de, bu ise yarayan aletler gerekir, bu aletleri yap-
mak ve onlan kullanmasimi bilmek gerekir.

Toplumun ge¢imini dogadan elde etmemizi saglayan giig-
lerin tahlili bizi gunlar ayirdetmeye gotiirir:

— iiretim aletleri — maddi degerler bunlarin yardimiyla
uretilir {(elbette maddi degerler arasinda yalmzea tiketim
maddelerini degil, bizzat iiretim aletlerini de saymak gere-
kir);

— insanlar — iretim aletlerini kullanan insanlar: onlar
olmadan bu aletler is géremez;

— tiretim deneyimi — birbiri ardisira gelen kusaklarn
kazanmg olduklan iiretim deneyimi: meglek gelenekleri,
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teknik ve bilimsel bilgiler; érnegin, Lyon'daki ipek¢ilik sana-
yisinde hirikmig olan deneyimin yerini kisa zaranda doldur-
mak giictiir;

— ig ahgkanliklari — her emekegiye dzgi 15 ahigkanhiklan,
onun yetkinligi, ustalifi, meslege alismis olmasi hali.

Bunlar, hepsi birlikte ele alindiklannda kargihikl: etkile-
ri iginde iiretict giigleri olugturan maddi kuvvetlerdir.

Riitiin bu tiretici giicler biitlini iginde, diretici gii¢lerin du-
rumunu tammlayan belirleyici 6ge hangisidir? Bunlar iretim
aletleridir. Bu iiretim aletlerinin nitelifidir ki, gercekten de
belli bir ig i¢in gerekli insan sayisim, zorunlu teknik bilgilers,
ayn1 zamanda iireticinin bu iiretim aletlerini kullanarak ka-
zanch ig aligkanhklartm belirler. Isin el isi yonii de, kafa (zi-
hinsel) yénii de iiretim aletlerinin niteligine baghdur,

Uretici giiclerin gelismesi iiretim aletlerinin geligmesiyle
kogullandinhr: llkel, tagtan yapilma kaba avadanliklar; son-
ra avciliktan hayvanlann evcillegtirilmesine ve hayvan ye-
tistirilmesine gecigi saglayan ok ve yay; sonra tarima gegigi
saglayan madenden yapilma avadanhiklar; sonra gereglerin
islenmesine, ¢omlek¢ilife, demircilie olanak saglayan yeni
geligmeler; daha sonra zanaatlann geligmesi ve tanmdan
ayrilmalar; daha sonra belli bir tek Griniin imali eregiyle
kismi gérevler halinde igbdliimiiyle karakterize olan manii-
faktiirlerin ortaya ¢ikigi;® sonra, zanaatq iiretim aletlerin-
den maniifaktiirden makineli fabrikaya, makine sistemleriy-
le maodern mekanik biiyiik sanayiyve gecisi saglayan makine-
ye gecig; buhar makinesinin, sonra elektrik enerjisinin orta-
ya ¢ikisl. Iste kaba cizgileriyle insanligin tarihi boyunca
iretici giiglerin geligiminin tabhlosu.

Bu iiretici giicler geligmesinin, insanlar arasindaki ishd-
himiiniin, dzellikle ilk biyik ighéliminiin, yani ilkel avelar
ve ilkel balikgilar ile dte yanda hayvan yetigtiren kabileler
ve sonra tanm yapan kabileler arasindaki igshélimiinin; —
ve ikinei hiyiik ightliimiiniin: zanaatlar ile tarim arasindaki

3 "Cok sayrda parga-iscinin birlegmesi ile olugan kolektif iggi, maniifak-

tiir déneminin kendisine tzgii makinesidir." Karl Marx, Kapital, Birinci
Cilt, . 363.
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Isbéliiminiin kikeninde bulundugunu gizlemliyoruz. Bu
ikinei biiyiik igholiimii, zorunlu olarak, iiriinlerin tarimeilar-
la zanaatgilar arasinda degistivilmesi ve topluluk ici Glegtir-
meden daha bagka bir ilestirme bigimi bulunmasi zorunlu-
luguna neden oluyor: biylelikledir ki, belirti kogullar altinda
meta’ ortaya gikacaktir. Gene aym bu ikinei igbshimiidiir ki,
kéy ile kent arasindaki farkhlagmamn baglangieim olugturu-
yor. (Kent, hem zanaat iiretiminin merkezi hem de degigi-
min merkezi olarak zorunlu oluyor.)

Ensonu iiretim aletlerindeki geligsme de, iiretici glclerin
Oteki yonleri iizerinde etki olugturmaktan geri kalmiyor:

"Ve kendiliginden anlasilir ki, firetim aletlerinin geligme-
si ve yetkinlegmesi, iiretimle iligifi olan insanlarn isidir,
yoksa insanlardan bagimsiz olarak olmamistir. O halde, tre-
tim aletleri degisir ve gelisirken aym zamanda insanlar da
—iiretici giiglerin temel Ggesi de— degisir ve geligir; onlann
iiretim deneyimi, ig aligkanhklan, iretim araglarim kullan-
ma yetenekleri de degigmig ve geligmistir."?

Bunun igindir ki, modern biyiik sanayinin gereksinmesi
oldugu icin; kapitalist burjuvazi, emekgilere, okuma-yazmay
ve say1 saymay dfreimeye razi olmak zorunda kalmisg, para-
s1z ve zoruniu ilkégretimi ve baz1 meslek okullarim dizenle-
mek zorunda kalmigtir,

Léon Blum, aletlerin ancak insan akh sayesinde yetkin-
legebildiklerini ve onun i¢in de iiretici giiglerin ilerlemesinin
kikeninde insan akliun bulundugunu ileri siirerek buraya
da idealizmi sockmaya gaba harcamistir. Ama biz, fikirlerin
nasil pratigin kendisinden dogdugunu biliyoruz: maddi yaga-
min gereksinmelerinin dirtusii iledir ki yetkinlesme, olgun-
lagma fikirleri ortaya ¢ikar; bu fikirler su ya da bu aletin
pratiginde ortaya cikar.

Alet, avadanhk, insanla doga arasinda bir aracidir; onun
gorevi dofal nesnelerin insan tarafindan yararlamilabilir
nesneler haline degigtirilmesini saglamaktir. Bunun i¢indir

€ Gelecek dersin II. kesimine balumz.
7 Stalin, Leninizmin Sorunlar:, 5. 674,
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ki, alet, aym zamanda, hem iizerinde galigilmas1 gereken
maddenin gereklerini (geligin iglendigi aletlerle bakir iglen-
mez), hem de insanin yasam gereklerini, yani insana hizmet
etmek zorunda clan ve insarun yapmasi gereken nesnenin
ozelliklerini yansitir (bagka baska igler icin bagka baska
aletler).

11k yénii ile alet, insamn dogal zoruniuluga bagh olusunu
ifade eder; ikinci yénii ile alet, dogamn, insamn gereksinme-
lerine ve eylemine bagh olugunu, su halde insamn dzgtirfi-
finii ifade eder. Boylece alet, insanin ve dofanin savagimim
derinlemesine diyalektik bir bigimde ifade eder, ve iiretici
gicler ise, "... insanlarnn maddi degerleri iiretmek igin yarar-
landiklar: nesnelere kars: ve dofia kuvvetlerine karg: davra-
niglarnni™® ifade eder.

Insanlar ne ile iiretimde bulunuyorlar? Ilkel karasabanla
mi, yoksa traktorle cekilen gok demirli pullukla mi? Iste,
eger bir drnek vermek istersek, {iretim tarz tahlilinin ortaya
cikardig birinci sorun budur: tiretici giiglerin diizeyi sorunu.

b) Uretim iligkileri,

Gene de tahlilimizin sonuna varabilmemize daha cok
var. Uretim, insamin dogaya kars: savasimudir. Ama, insan,
higbir yerde ve hicbir zaman bir hayvan durumuna gelmek
ya da boyun egmek tehdidi altinda bulunarak tek basina sa-
vagsim vermez. Insanlar dogaya kars toplu halde savagim ve-
rirler. Kogullar ne olursa olsun, iiretim, daima toplumsal bir
iretimdir. Insam insan yapan toplum olmustur, insan1 hay-
vanhiktan gikaran toplumsal iiretimdir,

Burjuva ekonomi politiginin temel yamlgilarindan bin,
Robinson gibi ya da iktisadi bir Adem gibi hicbir zaman va-
rolmamis olan tek bagina bir adamin iktisadi eylemi lizerin-
de uslamlamayla ise baglamasidir: bu, salt metafizik kurgu-
dur. Bunun igindir ki, biz, bir tek bireye gerekli olan maddi
degerlerden degil, biitiiniiyle birlikte ele alinmig bitin top-

& Stalin, Leninizimin Sorunlar, s. 670,
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ium i¢in zorunlu olanlardan hareket ettik.

Eger iiretim her zaman ve her yerde toplumsal bir niteli-
fe sahipse, iiretim dolayisiyla ve iiretim icinde insanlar ara-
sinda baz iligkilerin kurulmas: kagimlmaz bir geydir. Plato-
nik iligkiler sizkonusu degildir, sika sikiya iiretimle ilgili ve
iretimin kumanda ettigi iligkiler sézkonusudur. Insanlar
yvalmiz doga tle (iretici gtigler) iliskide bulunmazlar, aym za-
manda, iiretim siireci iginde kendi aralarinda da iliskide bu-
lunurlar; insanlar arasindaki bu iligkilere, idretim iligkileri
diyoruz.

Insanlar arasindaki iiretim iligkileri cesitli tiplerde olabi-
lir:

— insanlar ortak bir igi, 6rnegin bir ev yapimi igini arala-
rinda yardimlagarak ve isbirligi yaparak ortaklasa ortaya
koymak, gerceklegtirmek izere serbest¢e biraraya gelebilir-
ler; o zaman aralarindaki iligkiler, her tirli sémiiriden
uzak insanlarin arasmda yardimlagma ve igbirligi iligkileri-
dir;

— ama bir insan, baz1 kosullar altinda, kendi benzerleri-
ni, kendisi i¢in iiretmeye zorlayabilir de: bu durumda iiretim
iligkilerinin nitelig kokten degisir; egemen olma ve bagimh
olma iligkileri haline gelirler, burada bagkasinin emeginin
gomiiriilmesi vardir;

— ensonu, tarihin akis; iginde, bu iki iiretim tipinden
biri yokolmaya dogru giderken, 6teki kuvvetlenmekte olan
iki Uretim tipinin birarada bulundugu toplumlara raslamr:
burada bir bigimden &tekine gegis iliskileri vardar.

Ama iiretim iligkilerinin tipi naml olursa olsun, bunlar
daima iiretimin vazgecilmez Sgesidirler. Simdilik basit bir
ornek olarak diyoruz ki, kendi kendisi icin cahsan bir adam
hichir zaman bagkas: igin ¢aligan gibi galismaz; bu, ¢ kadar
gercektir ki, sémiiriiciiler, her zaman, sémiiriiyii sozde bir ig-
birligi maskesi altinda gizlemeye, stmiiriilenlerin goziinde
sémiiri iligkilerini "ailevi" igbirligi iliskileri gibi gostermeye
bakarlar; bu patron egemenligidir (paternalisme): "patronun
gikarlarm koruyunuz, steki dinyada bunun édiliini alacak-
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g1z

Ama liretim iligkilerinin niteligi iiretimin vazgec¢ilmez
hir dgesiyse, paternalist patronlar kusura bakmasinlar, bu
iligkileri, fikre (idée) indirgemek olanakli degildir. Léon
Blum, ikiyiizliliikle, insanlar arasindaki iktisadi iligkilerin
dteki iligkilerden hangi balumdan daha "maddi" aldugunu
giremedigini séyledi. Ama biz biliyoruz ki, maddilik insanla-
rn iradesinden ve bhilincinden baghimsiz olarak varoalma olgu-
sudur. Uretim, insanlar i¢in nesnel bir zorunluluktur ve an-
cak, varaldufu bigimiyle, toplumun daha az nesnel olmayan
gercevesi iginde yerine getirilebilir. Ornegin, yagam igin ge-
rekli maddi degerlerden hicbirine sahip olmayan bir kimse,
maddi olarak, bagimlilik iligkileri i¢inde bagka birisi i¢in ¢a-
hsmak zarundadir. Biylece stmirii, bir "fikir" degildir, bi-
tiin agirhg ile dretimin iizerine binen nesnel bir olgudur.

"Uretimde, insanlar, yalmz doga iizerinde degil, birbirle-
ri lizerinde de etkili olurlar. Ancak belirli bir bigimde igbirli-
& yaparak ve etkinliklerini karsihikl olarak degig-tokug ede-
rek iiretimde bulunurlar. Uretmek igin birbirleriyle belirli
ba@lantilar ve iligkiler icine girerler, ve ancak, bu toplumsal
baglant: ve iligki sinirlar: icindedir ki, doga iizerinde etkili
olur, iiretimde bulunurlar."

O halde iiretici giiclerin etkisini iiretim iligkilerinin tzel-
lifinden ayiramayiz. Uretici giicler ve iiretim iligkileri, Sta-
lin'in deyimiyle, onlarin diyalektik birligini maddi degerlerin
dretim siireci iginde "cisimlegtiren” iiretim tarzimin g¢dziil-
mez, ayrilmaz bir gekilde birbirine bagh iki yéniidiirier.

Uretimin incelenmesini yalmzca iiretici giiclerin incelen-
mesinden ibaret kilmak temel bir yamlgidir, Bununla birlik-
te, bu yamlg, marksizmin, toplumlarin geligmesini yelmz
tiretici giiclerin geligmesiyle agiklamaktan ibaret oldugunu
sanan ve Uretim iliskilerinin niteligini sesizce gecigtirenler
tarafindan iglenen bir yamlgpdir. Modern diinyayi, kapitalist
iiretim iligkilerinin tahlilini yapmadan, buhar makinesiyle

9 Harl Marx, Ueret, Fiyat ve Kar — Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Ya-
yinlariy, Ankara 1992, s, 35.
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apiklamak, materyalist olmak demek degildir, marksizmi
bozmak, kanstirmaktir. Okul gocuklarnna, teknigin tarihsel
ilerlemesini, kapitalist somiiriiniin ne oldugunu égretmeden
agiklamak, onlarn aldatmak, onlara, gegmis, icinde bulundu-
gumuz zaman ve gelecek hakkinda yanlis bir imge vermek
demektir.

Ayn1 yamlg, toplumsal ilerlemeyi, retim iligkilerindeki
ilerlemeyi unutarak, "ilerleme”de yalmzca teknik bir ilerle-
me gorenlerde de vardir, Bu, 19. yiizyilin burjuva atopyas:
oldu. Ac1 diis kinkliklar: boylece hazirland, ¢iinkii, teknik
ve bilimgel ilerleme, barig galismalarina oldugu kadar savag
galigmalarina da hizmet edebilir, makine ig¢iyi ya ezebilir,
ya da kurtarabilir. Ne zaman ki, emperyalizm ¢aginda, kapi-
talizmin ¢dkusii, kendi onmaz yaralarim, yoksullugu, zulmi,
savagt, en modern teknigin oldurme islerinde kullanilmasim
giizler dniine serdi, "teknik" dtopyacilar, ilerlemenin iflagina
apladilar, yalmizca sermayenin dogurdugu kotiliklerden
makineyi sorumlu tuttular. "Sanayi sosyolojisinin” havarile-
ri, baz1 burjuva toplumbilimciler ve tzellikle onlarin elebagi-
s1 Georges Friedmann aym yutturmacaya kendilerini kapti-
nirlar: patronlarin "gériis agsi'n1 kabul ederek, asil neden,
makinelerin verimlilik igin, kapitalist verimlilik i¢in ve asin
somiirii i¢in kullamlmas: oldugu halde, kapitalist iilkelerde
is¢cinin emek karsisindaki "olumsuz” tutumunu, makineleg-
mekte aramaya kalkarlar. Marx, Uretici giigler, etkilerini an-
cak iretim iligkileri simrlar iginde olugtururlar, diyor.
Onun i¢indir ki, sémiirii iligkilerinin ortadan kalkmis bulun-
dugu Sovyetler Birlifi'nde makinenin kullamilmasimin iggiler
icin mutlu sonuglar: olabilir. "SSCB'de makineler, yalmz
emekten tasarruf etmekle kalmaz, aym zamanda, emekgile-
rin ugrasim da kolaylastirir; onun igin sosyalist ekonomi ko-
gullarinda, kapitalizm kogullarinda oldugundan farkh ola-
rak, isgiler, islerinde, makineleri seve seve kullanirlar,"10

Demek ki, tarihse]l materyalizm, iiretim tarzimi, biitiini

10 G, Malenkov, "Rapport au XIX. Congres du PCUS", Cahiers du com-
munisme (Gzul say1), Kasim 1952, 6. 113.
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iginde, kendi birligi icinde iiretim iligkileri ve iiretici giigler
olarak ele ahr. Bununla birlikte, iiretici giicler, ancak iiretim
iligkileri stmirlan icinde etkin olduklanna gore, gesitli tire-
tim tarzlary, alisiageldigi iizere, her zaman, egemen olan
iretim iliskilerinin niteligiyle tammilaniriar, feodal iiretim
iliskilerinden sézedildigi zaman, feodal iiretim iligkilerinin
orada egemen durumda olduklar, biitiin toplumsal yagama
damgalarim vurdukiarn sidylenmek istenir; mutlaka orada
varolan tek firetim iligkisi oldugu kastedilmez. Tersine, ta-
rihsel bir cag, 6rnegin tag devri, maden devri, buhar maki-
nesi cagh ya da atom ¢agt deyimlerinde oldugu gibi, itretici
giiclerin durumuyla tanimlamak bilimsel degildir.

I1I. URETIM ARACLARI MULKIYET!

Uretici gligleri incelerken (II. kesim, a) tiretim aletlerinin
burada belirleyici tgeyi olugturduklarim gordiikk. Gergekten
de diretici gtiglerin diizeyini belirleyen iiretim aletlerinin ni-
teligidir,

Uretim iligkilerinden daha énemli olan, onlann niteligini
belirleyen ége hangisidir?

Uretim araglann milkiyetidir.

Gergekten de guras: besbelli ki, bu araglardan yoksun bir
kimse, ancak bu araglara sahip olamn egemenligini kabu) et-
mek gartiyla yagayabilir.

Uretim araclari, tiketim mallariyla {mobilya, ev, aile
icin binek arabasi vb. ile} kanistirlmamalidir. Uretim aragla-
rindan, dretmek igin gerekli olan her seyi anhyoruz.

Ornegin, modern bir toplumda, iiretim araclan nelerdir?
Iikin dogal zenginlikler (toprak, ormanlar, sular, yerali1 zen-
ginlikleri, hammaddeler vb.); sonra bu doga zenginliklerinin
déniigtiiriilmesini saglayan iiretim aletleri; sonra iiretim ey-
lemi igin gerekli tesisler: fabrika binalari, maden tesisleri
vh.; tagima ve ulagtirma araglar. Toplum iiyeleri arasindaki
degigsim araglanni: iilesim i¢in, ticaret igin gerekli tesisleri
{antrepolari, satig magazalarini ve) kredi kuruluglarnm (ban-
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kalar1) da eklemek gerekir.

O halde, iiretim iligkilerinin nitelikleri tamimlanmak is-
tendigi zaman sorulacak soru sudur: tiretim araglarina kim
sahiptir?

Uretim araglarina biitiin toplum mu sahiptir? Ya da iire-
tim ara¢larina, baska birey ya da gruplan sémiirmek igin bu
ara¢lardan yararlanan bireyler ya da gruplar m1 sahiptir?

Bu soruyu yanitlamak, iiretim iligkilerinin durumunu,
insanlar arasindaki iktisadi ve siyasal iligkilerin durumunu
gostermek demektir.

O zaman anlagilir ki, eger iiretim araclan bitiin toplu-
mun hep birlikte miilkiyetindeyse, insanlar arasindaki iligki-
ler, igbirligi ve yardimlagma iliskileri olabilir.

Bunun tersi durumda, biitiin tiretim araglarindan yoksun
olanlar, bunilar elinde bulunduranlarin emrine tabi olmadan
yasamayacaklardir, Insanlarin kimisi ¢galisir, kimisi de bu ¢a-
higanlarin emegini sémiiriir. Bazilannin gikarlan 6tekilerin
cikarlariyla catisir. Dayanigma, ancak, tiretimde ayni rola oy-
nayanlar arasinda vardir: bu, bir simf dayvanigmasidir.

Bu duruemda toplum, birbirine uzlagmaz kargit toplumsal
siflara bélinmiistir. Uretim araglanmn ézel miilkiyeti
vardir,

"Toplumsal sinif deyince, {iretimde, birbirine benzer bir
rol oynayan, 6teki insanlara karg: birbirleriyle aym olan ilis-
kiler icinde bulunan kigiler toplulugu anlagilir."1! (Lenin).

Demek ki, toplumsal simf deyimi, ancak iiretim iligkileri
diizeyinde bir anlam tasir. Bu deyim, milkiyet tipi ile ya da
mitlkiyetin bulunmayig; ile tammlanan bir kavramdir ve
teknik kollanyla, mesleklerle, toplumun yagam i¢in zorunlu
toplumsal eylemlerle, 6rnegin maden sanayii iggisi, maden
ig¢isi, demiryolen gibi tanumlanan toplumsal kategorilerle
kangtinlmamalidir, "Kéyli” olmak toplumsal bir kategoriye
ait olmaktir, ama bu, ait olan simfi tammiamaz: kaylii, bii-
yiik toprak sahibi kapitalist ("beyaz-elli kéylii") olabilir, ya

11 Onyedinci derste, topiumsal gimuf kavrami {izerinde daha uzun dura-
caglz.
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da tarim iscilerinin yardimyla topragini igleten miilk sahibi,
ya da aile igletmesinin sahibi, ya da tarim ig¢iei vb. olabi-
lir.12

Aym gekilde, fabrikada da, "patron”, midiar va da mii-
hendis degildir. Uretim araclanmn sahibi olan kapitalist ya
da kapitalistler grubu, "girket"tir.

Toplumeal bir simif, {iretim araglarmn sahibi oldugu za-
man, kendisi i¢in elverigli olan iiretim iligkilerini, diyelim ki,
kigilestirir: o halde, birbirinden ayirdetmeden “kapitalist”
iretim iligkilerinden ya da "burjuva" uretim iliskilerinden
stzedilecektir. Belli bir diretim tarzinda bu iiretim iligkileri
egemen durumda bulunduklar zaman, aym deyimler, ayn
zamanda iiretim tarzam da belirtmeye yarar; boylece: "fec-
dal" simif, "feodal” iiretim iligkileri, "feodal” iiretim tarzi de-
nir, ¢inki burjuvazi o zaman egemen simf degildir.

Simdi iiretim iligkileri kavramim kesinlikle belirtehiliriz:

"Bu iligkiler sunlan kapsar: a) dretim ara¢larnnin mulki-
yet bicimleri; b} degigtk toplumsal gruplann iiretimdelki yer-
leri, ve onlamn karsihkh iligkileri ya da Marx'in deyimini
kullanirsak, bu bigimlerden ¢ikan ‘etkinliklerinin degigimi’;
¢) bunlara tamamen bagh olan, iiriinlerin dagtim bi¢imleri.
Biitiin bunlar, ekonomi politigin kenusunu olugturur."1?

Su halde iiretim iligkilerinin belirleyici, kesin 6gesini
olusturan, asil miilkiyet bigimleridir. Elbette ki, sémiiricii
simiflar, kendi ayrcaliklarim saglayan miilkiyvet bicimlerini
korumaya yarayan biitiin onlemleri alirlar. Uretim araglari-
min mulkiyetiyle nitelenen iiretim iligkileri, biitiin toplumsal
diizenin ekonomik temelini olugtururlar.

Simdi, iretim tarziman, toplumsal geligmenin en basta
gelen gicinii olugturdugunu anlamak igin gerekli biitiin
kavram ve bilgilere sahip ve onlan istedigimiz gibi kullana-
bilecek durumda bulunuyoruz.

12 "Jaei-Kbyli 1ttifaln” deyiminde, koyli teriminden, emckei koylilik
(kiigiik toprak sahipleri, kiigiik ¢iftlik kiraalan, ortakeilar) ve, elbette, ta-
nm i%agileri belirtilmek istenir.

J. Stalin, "L. D. Yarogenlko Yoldagin Yanhelan", Son Yazilar, 1950-
1853, 8. 131.
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IV. URETIM TARZININ DEGISMESL
TOPLUMLAR TARIHININ ANAHTARI

Uretim, her zaman deffisme ve gelisme yolunda olmak,
hicbir zaman uzun bir dénem igin aymi noktada duraklama-
mak gibi bir 6zellik gésterir, oysa cografi ortam biiyiik élgiide
aym kalhr. Insanlar, gergekten, durmadan doganin kendileri-
ne sundugundan daha fazlasim elde etmeye bakarlar, dur-
madan, hep hareket halinde olan iiretimi yetkinlestirmeye
¢alisirlar.

Eger insan, maddi gereksinmelerini her zaman daha iyi
bir sekilde tatmin etmeye ¢alismasaydi, bilingli bir yaratik
degil, kér zorunluluga boyun egen bir hayvan olurdu. Ama
insan, dogal zorunlulugu kendi yararna kullanmamn garesi-
ni iretimde bulur, onun i¢in de {iretim hicbir zaman uzun
bir siire i¢in aym noktada durmaz.

Bu gergek, idealist i¢in bir skandal konusudur; idealist
dinmek bilmez maddi servet susuziufgunu ortaya koyar; hi-
ristivanlik bunda seytanin, kétinin igini gérir. Ama, ayni
zamanda bilinir ki, bu kenular yalmz emek¢i ynginlarn kul-
lanimi icindir; onlara achk, perhiz yapmak, nefsine hakim
olmak telkin edilir; oysa somiiriicii ssmiflar, tiksindirici bir
maddi servetler bollugn, savurganhi@ icinde yizerler. Ger-
cekte iiretimin artmasi, insan toplumlarimn nesnel bir ge-
reksinmesidir, ve valmiz insanin insan tarafindan sémiiril-
mesi, bu gerekliligin dogal ve olumlu senuclar olmasinl en-
geller.

Yalmz iiretim tarzi degigikligidir ki, neden su ya da bu
diizenin gu ya da bu diizeni izledigini, neden toplumsal fikir-
lerin, siyasal gériislerin ve kurumlarn degistiklerini, neden
belli bir anda biitiin toplumsal ve sivasal sistemni yikmanin
zorunlu bir hale geldigini agiklamaya olanak verir,

Aristoteles, daha o zaman, kilelikle iiretici giigler diizeyi
arasindaki bag sezinlemigti,

"Antikeaghn en bilyiik diisiiniiri 'Eger’ diyordu, 'her arag,
Dzdalus'un yarattiklarnin kendi baglarima hareket etmele-

322



ri, ya da Hepastos'un ii¢ ayaklitarimin kutsal gérevlerine di-
ledikleri sekilde gitmeleri gibi, kendisine uyan isi, gene ken-
di istekleriyle yaprms olsalardi, dokumacinin ¢ikng, kendi
basina dokuma yapsaydi, ne ustalar i¢in ciraga, ne de efendi-
ler igin kileye gerek kalmazd:'."!4

Ortacagda, toplumu, tanrisal planin degismez bir yansism
sayan hiristiyan metafizigi, iiretici giiglerin ilerlemesini si-
mrlandirarak feodal diizenin saglamligina yardim etmekte
olan loncalarn varhigim hakh buluyordu. Ama baslangigta,
bu sistem, toplumu, a¢hga, yoksulluga karsi giivence altina
almay 6nii siiriiyorduysa da, bu hareket ve degigiklik korku-
sunun, feodallerin, burjuvazinin yiikselisi karsisindaki kor-
kusundan bagka bir gey olmadig1 zamanda ortaya ¢ikti. Bur-
juvazi bir kez iktidan aldiktan sonra tretim iizerindeki bd-
tiin lusitlamalan kaldirdy ve loncalan yasakladi.

Boylece siyasal iktidar, yeni hukuku, yeni tretim tarzi-
nin yansisi olan hukuku kabul ettirmek i¢in zorunlu hale
geldi. Ve bu veni iktidar, ve bu yeni hukuku hakh gaster-
melk, savunmak i¢in yeni fikirler gerekti. Felsefe, geylerin
eski diizenine kars: ideolojik bir silah oldu. Utkun burjuvazi,
burjuva miilkiyet hakluni, Insan Haklan Bildirgesine kay-
detti, burjuva parlamenter meclisler kurdu, kendi ahlakim
dstiin kildi, yeni bir 68retim yaratt: ve bununla ortacag fel-
sefesini kovdu — ve aym1 zamanda da kendini, sémiiriilen
proletaryanin savagimina kars korumak i¢in isci dernekleri-
ni yasaklad.

Biylece, tiim ulusa, burjuva "yasayns tarzi"n ve kendisi-
ne uygun gelen fikirleri kabul ettirdi: "insanmin yasama bigi-
mi nasilsa, diisiince bigimi de évledir."15

Komiinist Parti Manifestosunun birinci  bélimiinin
oliimsiiz sayfalanm tekrar ockuyalim:

"Burjuvazi, ustiinliigii elegecirdigi her yerde biitiin feo-
dal, ataerkil, romantik iligkilere son verdi. Insam 'dogal

14 Kar] Marx, Kapital, Birinci Cilt, 5. 421.

15 Stalin, Leninizmin Sorunlar, s. 671. Bu ifade, Feuerbach'in "Bir sa-
rayda ve bir kuliibede ayn aym diiginiilir." mehanist formili ile hi¢ de
aym anlamda degildir.
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efendiler'ine baglayan cok cesitli feodal baglan acimasizea
kopardi, ve insan ile insan arasinda, ¢iplak dz-cikardan, kati
‘nakit 6deme'den baska hicbir bag birakmadi. Dinsel tutku-
larin, gévalyece coskunun, darkafali duygusalligain en ilahi
vecde gelmelerini, bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu.
Kisisel degeri, degisim-degerine indirgedi, ve sayisiz yok
edilmez ayricahikli ézgiirliiklerin yerine, o tek insafsiz dzgir-
ligi, ticaret gzgurligini koydu. Tek stzcitkle, dinsel ve si-
yvasal yamlsamalarla perdelenmis somiiriiniin yerine, agik,
utanmaz, dolaysiz, kaha somiiriiyl koydu.

"Burjuvazi, simdiye dek saygi duyulan ve saygih bir kor-
kuyla bakilan biitiin mesleklerin halelerini sikiip atti. Dok-
toru, avukati, rahibi, gairi, bilim adammm kendi uecretli
emekgisi durumuna getirdi.

"Burjuvazi, aile iligkilerindeki duygusal pegeyi yirtip att
ve bunu 8alt bir para iligkisine indirgedi."!6

Burjuvazinin, kendisinin de bir iiriinti oldugu tiretim tar-
zimi, her tlirlii ¢areye bagvurarak saglamlastirmalk istemis
oldugn anlagilmadif icin, §rnegin, 1789 ile 1815 arasinda
veralimig olan tarihsel olaylarin anlami kavranmaz.

Burjuva tarihcileri, kendileri de bir antikcag, ilk¢ag, or-
tagag ve modern zamanlar ayrimi yaparlar. Peki bu ¢aglar
arasindaki fark neden ibarettir? Esas olarak sundan ibaret:
ilk baglangicta servetlerin ortak miilkiyeti vards; tarihin ve
uygarhigin safaginda, antikgagda hitkiim siiren koleci iiretim
tarzimin kuruldugu gériliiyor; oysa ortagaga topragin feodal
miilkiyeti egemen olmustur ve modern zamanlar ticaret bur-
juvazisi miilkiyetinin geligmesi, sonra da kapitalist burjuva-
zinin utkusu ve gerilemesi giriitmiigtiir. Ama, anti-marksist
tarihgiler diyorlar ki, antik¢agda, ortacagda, modern zaman-
larda ortak c¢izgiler vardir: Platon'un fikirleri, ya da
Cicéro'nun soylevieri bize yabana degillerdir. Dogru: ama bu
ortak ¢izgiler, hi¢ olmazsa kurumlar ve ideolojilerle ilgili ola-
rak soyle appklanir:

1. Kolelik diizeninin, feodal diizenin ve kapitalist diize-

16 Marx, Engels, Kominist Manifesto-ve Komiinizmin Hielers, 5. 112,
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nin aralarnndaki farklarin biiyikligi ne olursa olsun, ortak
bir nitelikleri vardir: bunlar, bir simifin baska bir simf tara-
findan somiirigine, iiretim araglarinin tzel milkiyetine da-
yanan iretim iliskileridir. Onun icin bu ii¢ toplum tipinde,
simiflar arasindaki savasim, kurumlar ve fikirler planindaki
biitiin sonuglartyla bulunur.

2. Bu li¢ iiretim tarzinda da kiigiik-burjuva tabakalar (ti-
caret, zanaat, koy kiicik burjuvazisi, aydinlar kiicitk-
burjuvazisi) vardir. Bu siirekli tarihsel olgunun bir "ortala-
ma insan” psikolojisinin gekillenmesi ve siiriip gitmesi gibi
bir sonucu vardir, bireyci, tzel miilkivete bagh, sinif savagi-
minin pasif tamg vldugu igin geligkilerle dolu clan bu ortala-
ma insan, sémiiriici egemen simf karsisinda durmadan
ddiinler verir, ona teslim olur.

Ama, bu farkh ig diizen, birbirlerine benzemekle birlik-
te, ekonomik temelleriyle nitel olarak birbirlerinden ayrilir-
lar. Birbirinden farkh toplumsal sekillenmeler olustururlar.
Tarih biliminin konusu, onlarnn hem 6zgil farklarim, hem
de henzerliklerini incelemektir.

V. VARGI

Tarihsel materyalizm, Gretim tarzlarinn genel teorisidir.

Ekonomik politik, insanlar arasindaki tretim iligkilerini
diizenleyen nesnel yasalarnn 6zgiil bilimidir.

Tarih biliminin tzgil konusu bu dretim iligkilerini kisi-
lestiren siflar arasindaki bagintilar, iliskiler ve ozellikle
onlarin siyasal baglandir.

Eger her zaman, tretim iligkilerinin nitelifi, milkiyetin
nitelifi, toplumsal simiflar, sinif cikarn sorunu konmazsa, ta-
rih bilimi olmaz.

Su halde, gercek tarih bilimi, krallarin, komutanlarn, fa-
tihlerin yaptiklarimi incelemekle sinmirlandimlamaz, ¢linkii,
tarih, son tahlilde, halklarin tarihidir.

"Toplumsal gelismenin tarihi, maddi degerlerin treti-
cilerinin tarihidir, iiretim siirecinin temel giicleri olan ve
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toplumun varhg i¢in zorunlu maddi degerleri iireten emekei
yyginlann tarihidir."??

Gergekten de tarihin derin yasasi, iretim iligkileri ile
iiretici gicler arasindaki zorunlu uygunluktur: bu yasa, in-
sanhgn biiyuk ynginlarimin yagamsal gikarlarim ifade eder.

Bu yiizden, marksizm, Stalin'in ifadesine gore, "ezilen ve
somiiriillen yiginlarin devriminin ... bilimi"dir.

Ama insanlar kendi 6z tarihlerini yapivorlarsa da, "onu
kendilerini belirleyen belli kosullar i¢inde" (Marx) yaparlar.
Tarihin anahtarim, insanlarin kafalarinda, onlann goriigle-
rinde ve fikirlerinde degil, asil, insanlar toplumsal olarak
uretime gectikleri andan baglayarak, onlarin iradesinden ba-
gmsiz olarak igleyen ve iiretim ara¢lan miilkiyetinin bigimi-
ne, yani ekonomik temele bagh olan iiretim iligkilerinde ve
nesnel ekonomik yasalarda aramak gerekir.

Gergek tarih bilimi bu yasalar bilmezlik edemez, buniar-
dan vazgegemez.

Bunun i¢indir ki, proletaryanin partisi, efer ig¢i simfini
tarihsel misyonuna gitiirmek istivorsa, onu yalmzca ¢ikarla-
11 i¢in kitle hareketinde bulunmaya ¢agirmamah, program-
m ve pratik eylemini, bu iktisadi geligme yasalanna dayan-
dirarak hazirlamahdir.'®

YOKLAMA SORULARI

1, Toplumun maddi yasam kosullar1 nelerdir?
2. Uretici giigleri tamimlayinez.

3. Uretim iliskilerini tanimlayimiz.

4. Uretim iliskilerinin belirleyici 6gesi nedir?

17 Stalin, Leninizmin Soruniar, s. 671,

18 88CB Komiinist Partisi yeni programnin ve kominizme gegiy igin
pratik ynergelerin hazmirlanmas, sosyalist ekonomi yasalan bulundurmak-
sizin, gosyalist diretim iliskileri ve bunlarn komiinist firetim iligkileri duru-
muna déniigim kosullan irdelenmeksizin, bilimsel balomdan miimkiin de-
gildi. Yarosenko'nun bilmezlikten geldigi ve Stalinin son yapitinda
("S8SCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari™yla iligkili olarak "L. D. Yare-
senko Yoldagin Yanliglan® baghkh yamitina bakimz, Sen Yazilar, 1950-
1953, 8, 116-141) yarutladigh gergeklik, iste budur.
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5. Uretim tarzlartm tammlayimz,

8, Toplumsal bir simf nedir?

7.Uretim tarz1 degisiklifinin zorunlu olarak biitiin toplu-
mun ¢ehresini dedigtirdigini gdsteriniz.
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) ONALTINCIDERS
URETIM ILISKILER! ILE URETICI GUCLERIN NITELIGI
ARASINDA ZORUNLU UYGUNLUK YASASI

I. Uretici giicler, dretimin en devingen ve en devrim-
ci ggesidirler,
H. Uretim iligkilerinin tretici git¢ler itizerindeki kar-
g1-etkisi.
ITII. Zorunlu uygunluk yvasas.
IV. insan eyleminin rolii.

URETIM tarzlarnimn, tarihin akisi sirasinda degigiklikle-
rini dnceki dersimizde gordiik. Bitin gercek gibi, iretim
tarzlan da, nicel degismelere, bir evrime ugrarlar; bunu, ¢o-
ziilmekte olan ayricahkh simflar gerekli degismelere kars
durdukian zaman, devrimei bir bigime btirinmesi olanakh
olan nitel] degismeler izler.

Biitiin gercek gibi, bu degisikliklerin devindiricisi de, bir
ickin celigkidir. Uretim tarzlarimn ézgiil geligkisi, genel ola-
rak nedir? Bu c¢eligki, iiretim iligkileri ile iiretici giiglerin ni-
telikleri arasindaki geliskidir. Iste bu geligki, bu dersin konu-
sudur.
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I. URETICt GUCLER, URETIMIN EN DEVINGEN VE EN
DEVRIMCI OGESIDIRLER

Uretimin her zaman degisme yolunda oldugunu séyle-
mistik. Peki ilk degisen yén hangisidir? Uretici giicler mi,
yoksa iiretim iligkileri mi? Aletler mi, yoksa miilkiyet bigim-
leri mi? Suras1 agiktir ki, toplumsal bir gekillenmenin ekono-
mik temeli siiriip giderken, teknikte ilerlemeler olmaktadir.
Demek ki, ilkin degisenler, iiretici gii¢ler, hepsinden énce de
iiretim aletleridir. Bu, tiretimin ikinei §zelligidir.1?

Iste ¢ok basit bir érnek: bityiik bir tag pargasimin yeri de-
gistirilmek istendiginde, tas, yuvarlanabilen kaziklar iizeri-
ne koymaktan ibaret olan yontemi, herkes bilir. Bu kaziklar,
kullanila kullanila daha iyi perdahlanir, dizgiinlegirler; in-
sanlann kafasinda heniiz higbir geometrik silindir fikri ol-
madan once kusursuz silindirler haline gelmeye baglarlar.?®
Aym zamanda, yer degfigtirme, daha ¢abuk ve daha kolay
olur ve insana, bu perdahlamay elverigli araglarla kendisi-
nin ger¢eklegtirmesi fikrini verir. Gereksinmenin diirtiisii ve
yardimryla, insamn imgelemi ise koyulur ve efer kaziklar,
eksenlerine gire kendi azerlerinde donerlerken, yer degistir-
me sirasinda, tag parcasiyla bir birlik halinde bulunurlarsa,
igin daha kolay olacagini bulur. O zaman arka tarafta agikta
kalan kaziklarin durmadan tag parcasimin éniine yerlestiril-
mesi gerekmeyecektir. Séyle on, yiiz, bin y1l gegsin, dingil,
tekerlek ve araba gelecektir.

Biylece iiretici giigler, highir zaman yerinde durmaz, in-
ganin iradesinin éniinde giderek ve onu da siiriikleyerek yet-
kinlegirler. Ayn: zamanda insanm gereksinmeleri de geligir:
insan, arabayi égrenir dgrenmez artik kaziklarla yetinmeye-
cektir, hi¢ degilse bir tagiyic1 ara¢ kullamlmasi olanakh ol-
dugu zaman kaziklan hi¢ kullanmayacaktir.

Uretim iligkilerinin kendileri de, iiretici giiclerde olusan
degigikliklere uyarak degigirler. Onlar da havada asih degil-

1% Onbeginci dersin 1Tk kesiminde incelendigi gibi, iretim tarzinin de-
gigmesi, tim toplumun ¢ehresini degigtirir.

20 Matematik fikirler, pratikéen dogarlar.
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lerdir, iiretici gliclerin niteligine baghdirlar.

Bir érnek alahm. Kéleci toplumun son déneminde, daha
onceki dinemde uzun bir geligme gstermis olan yeni iretici
giicler vardir. Dokiim isinin ve demirin islenmesinin durma-
dan gelismesi, ilerlemesi, kollu dokuma tezgahinin kullanil-
mas1; sabamn yaygin bir halde kullanilmas; tarimda, bahge-
cilikte, sarap, zeytinyag, bal tretiminde ilerleme; su degir-
meninin bulunugu (IS 340). Bu yeni teknikler (ki, Romalilar,
bunlan barbarlar dedikleri halklarda sik sik goriyor ve ken-
di iilkelerine getirmeye ¢ahgiyorlardi), kdlelik sistemiyle ge-
ligkili bir duruma girer: kélenin galismada hi¢hir akan yok-
tur; ne yaparsa yapsin kendisine hep aym: gekilde davranmbhr.
Onun igin yaptifh ige ne bir girigkenlik gosterir, ne de bir
zevk duyar. Verimi ¢ok diigiktir. Ve artik yalmiz kama ile
harekete gegen kble strilerinin gergeklestirebildigi biiyuk
isler sozkonusu degildir. Yeni dretict giicler, ige belli bir ilgi
gosteren emekciler gerektirmektedir; yoksa tiretici gugcler
savrulup sagilmig, ziyan edilmig olur.

Cok kez esir edilmig barbarlar olan kéleler, isyvanlar dii-
zenledikc¢e ya da malikaneden kagip, silah yapimi ve denizci-
lik gibi tekniklerden yarar saglayarak korsan oldukeca, kile
sahibi, bu durumu dikkate almak zorunda kalir.

Kisaca, yeni uretici giigler, zorlayarak yeni tiretim ilighi-
lerini gerekli kilarlar. Bunun igindir ki, dretim araclarimn
sahibi, ¢ok disiik bir verimi olan kileden vazgegerek bir serf-
le ig girmeyi veg tutar, Serf, ger¢ekte, kendi 4z igletmesine,
kendi tiretim aletlerine sahiptir; her ne kadar senyér topra-
fina baghysa da, ige kars: bir kisisel ilgisi de vardir. Bu ilgi,
serfin biitiin tarim iglerinde verimi yiikseltebilmesi ve irian
iizerinden feodale ayni olarak bir borg taksiti édeyebilmesi
i¢in vazgegilmez bir geydir. Feodal bey, kahyalarin kirbaclan
altinda bile hicbir sey yapmayan bir kéleyi beslemektense,
tahilim senyorin degirmeninde dfitmek ve ekmegini senyo-
riin finmnda pigirmek kaydiyla istedigi gibi caligmakia ser-
best olan bir serften ayni bir yikidmliliigin sdenmesini iste-
yecektir.
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Béylece koleci diretim iligkilerinin bagrinda yeni iiretici
giiclerin geligmesi, yeni iiretim iligkilerinin, feodal iligkilerin
dogmasina neden oldu.

"Toplumsal iligkiler, iiretici giiclere sikn sikiya baghidir-
lar. Yeni iiretici giicler saglamak igin, insanlar, kendi iretim
bigimlerini degigtirirler; kendi iiretim bigimlerini degistir-
mek, yagamlann kazanma yollarim degistirmek icin de, bii-
tin toplumsal iligkilerini degistirirler. Yeldegirmeni size feo-
dal beyli toplumu verir; buharli defirmen ise, sinai kapita-
listli toplumu,"2!

11. URETIM ILISKILERININ URETICI GUCLER UZERINDEKI
KARSI-ETKISI

Eger tretici gii¢lerin iiretimin en devingen ve en devrim-
ci ogesi olduklarim belirtmekle yetinseydik metafizigin ve
mekanizmin icine diigmiig olurduk. Uretim tarz, iiretici giig-
lerle iretim iligkilerinin diyalektik birligini cisimlestirir: bu
ickin geliski i¢inde, kargitlardan her biri, ikisinden biri ilkin
degigse bile, teki tizerinde etki yapar. O halde, Gretim iligki-
lerinin, dretici giigler izerindeki karsi-etkisini de inceleme-
miz gerekir.

Eger, yeniden, kileci toplumdan feodal topluma gecis 6r-
negini alacak olursak goriiriz ki, feodal iiretim iliskileri, or-
taya gikiglarnindan sonra, eski dretim iligkilerinin frenledik-
leri tiretici gticlerin geligmesini kolaylagtirirtar. Gercekten
de, her ne kadar somiiriilmekte idiyse de, iretimde, serfin,
kéleden daha ¢ok cikar vardi. Béylece, antikcag sonundan
ve yukan-ortagagdan kalma agir yoksulluk ve perigsanlik mi-
rasl yavas yavas tasfiye edildi.

Bagka bir érnek: bundan énceki dersimizde (II, a} gérdik
ki, madenlerin islenmesindeki ve ¢imlekgilikteki ilerlemeler,
tarmm ile zanaatlar arasinda igbéliimine neden olmustu.
Uretim araclar tzel milkiyeti kosullan icinde hem zanaat
isinin, hem de kiyde kile kullamminin gerektirdigi bu isbo-

21 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 100.
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liiminiin, zanaat iiriinlerinin ve tarm irinlerinin pazarda
alimip satilmasi, yani metain ortaya ¢ikmasi gibi kaginilmaz
bir sonucu oldu. Ayn1 anda veni bir sinif, tagima ve metala-
rn dagitim isinde uzmanlasmig bir ticearlar sinifi doguyor-
du. Ama, bu simfin, ticarette dzel bir ¢ikar buldugu igin,
meta iiretimnini kolaylagtirmas: ve bu tieareti genigletmesi
gerekivordu. Bu, Akdeniz'in btitiin gevresi boyunca uzanan
Fenike ve Yunan somiirgelerinin ve ticaret acentelerinin
basglangic: oldu. Besbelli ki, meta iiretimi, idretici gii¢lerin,
tekniklerin ve sanatlarn, ayrica denizeiligin gelismesine
yardium etti; Atina ¢omlekleri biitiin Akdeniz'de satiliyordu
ve Atina'da yizden fazla kéle calhistiran silah yapimevleri bu-
lunuyordu,

Bagka bir ornek: feodallerin zenginlifinin kaynaf, esas
olarak, toprak, ve serflerin ayni clarak odedikleri yiikiimlii-
litklerdi. Buna karsilik, ticarete ve veni dofmakta olan kapi-
talist iiretime dayanan burjuvalarin zenginlifi ise, ozellikle
paradan ibaretti. Liiks zevki ve zengin burjuvalarla yang-
mak arzusuyla, ticari mallardan edinmek isteyen feodal, hiz-
la yikarma dogru gidiyordu. Feodal ayricaliklardan ve feodal
haklarnnin pekigtirilmesinden baska bir korunma garesi yok-
tu. Meta iiretimin artmasi, feodalin ekonomik giciinii sars-
yordu. Bu yiizden, iktisadi giiciinii loncalar sistemiyle siki
bir sekilde diizenlemeye ¢abaliyordu, Boylece de feodal sis-
tem, yeni iiretici giiclerin gelismesini frenliyordu. Ama yeni
iiretici giicler, yeni iiretim iligkilerinin (kapitalist) genelles-
mesini buyuruyordu.

O halde sunu uputmamaliyiz; iiretici giicler birinci ola-
rak degisirler ama, gene de iretim iligkilerinden bagamsiz
degildirler. Gelismeleri iretici giclerin gelismesine bagimh
olan iiretim iligkilerinin kendileri de, bu uretici giiclerin ge-
ligmesini etkilerler.

Onu yavasglatirlar ya da ¢cabuklastinrlar.

Uretim iligkileri, iretici giiglerin hizh ilerleyigine artik
uygun ditsmedikleri zaman, iiretici giiclerin geligmesine kar-
g1 bir kdstek rolii oynarlar.
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Tersine, esas olarak, iiretici giiglerin durumu ile uygun-
luk halinde bulundukian zaman, diirtiicii rolii oynarlar.

Ve gelismede iiretici giiclere ait olan oncelikten dolay
bile, yeni tiretim iligkileri, firetici giiglere uygun digtikleri
zaman, bu giigleri ileri dogru iten basheca giigttirler. Yeni
firetim iligkileri, dretici giiclere uygun diigtiikleri igindir ki,

"Once, fretim iligkilerinin toplum tarihindeki roliiniin
dretici giiclerin geligsmesini felee ngratan engeller olmakla
yetindigi, yanhstir. Marksistler, iiretim iliskilerinin késtek
rolii oynadigim siyledikleri zaman, herhangi bir dretim ilig-
kizini degil de, ancak iiretici gii¢lerin geligmesinge artik teka-
biil etmeyen ve bunun sonunda onlarin gelismesini késtekle-
yen dretim iligkilerini gibzoniine getirirler. Ancak, eski dre-
tim iligkilerinden bagka, bilindigi gibi yenileri de vardir ki,
bunlar eskilerin yerine gecerler, Denebilir mi ki, yeni iiretim
iligkilerinin rolii, Gretici giiclerin kostegi rohine indirgenir?
Kuskusuz ki, hayir. Tersine, yeni tiretim iligkileri, iiretici
giiclerin sonraki ve iistelik giigli geligmesini belirleyen bash-
ca ve kesin picin ta kendigidir; ve bu iligkiler olmazsa, bu-
gin kapitalist iilkelerde oldugu gibi iiretiei giicler siirinme-
ye mahkum olurlar,"22

111. ZORUNLU UYGUNLUK YASASI

Iste gimdi iiretim tarzamn i¢ diyalektigini kavnyoruz.

Belli bir ekonomik temelin azgok uzun bir siiresi oldu-
gundan uretici giicler bu zaman iginde aym durumda kal-
mazlar, ilerlemeler gisterirler. Bu belli iiretim tarzimin tari-
hinin baglarinda yeni olan iiretim iligkileri, boylece eskimis,
modas) geemig bir hale gelirler. Baglangicta bu dretim iligki-
leri, dretici giiclerin gelismesini belirleyen baghea giict olusg-
turuyorlardi. Ama onlanin ileri atithmina ayak uydurmay
durdurduklan andan haglayarak onlann tniinde bir engel
haline gelirler.

22 3. Stalin, "L. D. Yarogenke Yoldagin Yanlhglary™, Son Yazilar, 1950-
1853, 5. 119-120.
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"Kugkusuz, yeni Uretim iligkileri her zaman yeni olarak
kalmazlar, kalamazlar; eskimeye baslarlar ve iiretici giigle-
rin sonraki geligmesi ile celiskiye diigerler; yavag yavag lire-
tici giiclerin en énemli devindiricisi rollerini yitirip, onlarn
késtekleri haline gelirler."2?

Ornegin, kapitalizm, ilerlemis teknik kargisinda nasil bir
tavir takimr? Kapitalistler, teknik ilerlemenin savunucular
olmakla, teknik konusunda devrimci olmakla dviiniirler. Ve
kapitalizmin teknige cogkun bir atilganhk verdigi dogrudur.
Su var ki, yeni teknik, iiretim igin gerekli-emek siiresini
azaltarak arti-degerin,?® bunun sonucu olarak da karin art-
masim saglar, su kogulla ki, pazara ait perspektifler yeni do-
natumin amortisman igin elverigli kogullar bulundugunu se-
zinlemesine olanak saglasin.

Ama te yandan su da bilinir ki, kapitatizim teknik dur-
gunluk sorunlam da koyar ortaya; kapitalistler, ¢ zaman,
teknik alaninda gerici bir tutumu benimserler; artik yeni ge-
lismelerden sizedilmesini duymak istemezler, hatta cogu
kez el igine ya da evde yapilan ige bagvururlar. Gercekte,
yeni donatimlarin kurulmasi, yakin gelecek icin sermayele-
rin hareketsiz hale gelmesine malolur; bu sabit sermayenin
artmasi, kir oram dizeyini diigiirecek ve onun i¢in de, kapi-
talist pazarlann géreli saglamhgnin da kalmadig bir do-
nemde, kapitalizmin artik vazgegemeyecefi azami kdnn elde
edilmesine olanak vermeyecektir,

O halde bugiinkii kapitalizmin temel ekonomik yasasi,
yvani en yilksek kar1 gerceklestirmek zorunlulugu, kisaca, ar-
tik, eskimig iiretim iliskilerinin niteligi, durgunluk olayim
agklar. Kapitalizm artik ytikselis doneminde degildir.

"Yeni teknik kendisinde daha biiyik kérlar ggsterince,
kapitalizm ondan yanadir. Yeni teknik kendisine artik daha

23 J. Stalin, "L. D). Yarogenko Yoldagin Yanliglan", Son ¥Yazilar, 1950-
1853, 8. 120.

24 Tgpi, isgiintiniin ilk saatlerinde [diyelim 8 saatlik isgiintniin ilk dirt
saatinde], driin olarak, kendisine |o iggiinii i¢gin] ¢denen iicrete egit bir deger
yaratir; giinin geri kalan kisminda (oteki daort saatinde), kapitaliste gidecek
olan ek bir deger, ya da arti-defer yaratir.
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biiyiik karlar sezdirtmezse, kapitalizm, elle yapilan imalata
doniig yanhsidir,"25

Bununla birlikte, {iretim iligkilevinin, dretici gliglerin ata-
limina gire geride kalmasi sonsuza kadar gitmeyecektir. Ta-
rihin mahkum etmis oldugu, zamani gegmisg iiretim iliskileri-
ni kigilegtiren siniflarin, her ne pahasma olursa olsun kendi
ekonomik temellerini siirdiirmek i¢in aldiklar &nlemler ne
olursa olsun, tarih tekerlegini geriye dogru déndiiremezler,
Uretici gliglerin gelismesi, iretimin gelismesi, insanhgin
maddi bir gereksinmesidir, buna kars "ruh” eninde-sonunda
hi¢cbir gsey yapamaz. Ju halde zamam gegmis tretim iligkile-
rinin, yerlerini, yeni tretim iligkilerine birakmalar gerekir.
Gerici simiflar tarafindan ahinan énlemler en sonunda tretici
giiclerin tahribiyle ve dretimin tiimii igcinde kendini gésteren
ve biitiin dretim tarzinmin yikirmim ¢abuklastirmaktan bagka
bir sey yapmayan siddetli bir geligkiyle sonu¢lanabilirler an-
cak.

O halde, iiretim iligkileri, ne kadar gecikme gosterirse
gostersinler, er ya da ge¢, ensonunda iretici giiclerin yeni ni-
teligine uymaya baglamak zorundadirlar. Bu uygunlasma
nasil olur? Uretim araglan miilkiyeti bicimlerinin, daha ¢nce
girdiigiimiiz gibi iiretim iligkilerinin esas 6gesi olan miilki-
yet bigimlerinin alt-dst olmasiyla. Yeni bir milkiyet diizeni-
nin kurulmasi, yeni iiretim iligkilerinin kurumlasmas: de-
mektir.

Suras: agikttir ki, atem enerjisinin, ulus yararnna bangel
amaglarla kullanilmasi, §zel kapitalistler tarafindan ger¢ek-
lestirilmeyecektir; azami kér1, bu kadar pahali bir teknik
igte, ancak devletin savas siparislerinden elde edebilirler,
Aym gey, hidroelektrik enerjinin ve gene ayni gekilde tarnm
iglerinin elektriklestirilmesinin biyik él¢iilerde kullanilma-
61 igin de sdylenebilir,

Yalmz tretim araclarinin toplumsal miilkiyeti, kar yasa-
sina bagli olmadif igin bu isleri gerceklegtirebilir. Bu yiiz-

25 J, Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan", Son Yazilar,
1950-1953, 5. 98.
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den, denilebilir ki, iretici gligler daha ilerdeki gelismelerini
gerceklestirmek igin gereksindikleri iiretim iligkilerini orta-
ya gikanrlar.

Bu anlamda iiretici giigler, iiretimin geligmesinin belirle-
yici sgeaidirler. Bu, iiretim iligkileri ile iiretict guglerin nite-
ligi arasindaki zorunlu uygunluk vasas:dir.

“Uretici giicler nasilsa, iiretim iligkileri de ona giire olma-
lidar,"26

" zaman, bu zamam geemis tretim iliskilerinin yerine
yvenileri belirir, bunlarin roli, uretici giiglerin sonraki gelig-
mesinin bagheca devindiriciai olmaktir.”

Ve Stalin ekliyor ki:

"Uretim iligkilerinin gelismesinin bu 6zelligi, —[iiretim
iligskilerinin] iiretici giiclerin késtegi olmak roliinden onlan
ileriye dogru iten esas devindirici haline girmesi, ve esas de-
vindirici roliinden iiretici giiclerin kostegi haline girmesi—
marksist diyalektik matervalizmin esas tfelerinden birini
olusturur. Bunu, bougiin biitiin marksizmi dgrenmeye yenl
baslayanlar bilmektedirler."27

Sunu da ekleyelim ki, bu yasa evrenseldir yani kendileri
icin dzgil olan ekonomik yasalan ne olursa olsun biitiin iire-
tim tarzlan icin gecerlidir; insan toplumlarnnn bitin gelig-
melerinin temelinde vardir.

IV. INSAN EYLEMININ ROLU

Zorunlu uygunlnk yasasi, nesnel bir yasadir. Hickimse,
icinde yagadif iiretim tarzim se¢gmemigtir. Biz, ne biiyiik ga-
nayi, ne de emperyalist kapitalizm ¢aginda dogmawyn yeg tut-
tuk. Uretim, zorunluluklarimn diyalektigi ile birlikte kendi-
sini bitiiniiyle, insanlara kabu) ettirir. Uretici giigler ancak
baz1 belli iiretim iligkileri simirlan iginde ilerleyebilirler ve
bu zorunlu uygunluk, bizzat iiretiei giglerin niteliginin sonu-
cudur, inaanlann iradesinin dedil. Buna kars) higbir gey va-

26 Stalin, Lenfnizmin Sorunlan, s. 673.

27 J. Stalin, “L. D. Yarogenko Yoldagin Yanliglan", Son Yazilar, 1950-
19538, 5. 120-121.
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pillamaz. Higbir kapitalist, bupiinkii kapitalizmin, firetiei
giiclerin gelismesinin durmas) sonucuna varmasi gibi nesnel
bir olguyu ortadan kaldiramaz. Ve hi¢ kimse, yalmzca sosya-
bhzmin bu zorunln uygunlugu kurabilecegi olgusuna kars
duramaz.

Bununla birkikte, bu, hi¢ de, insanlarin etkisi, toplumsal
gelismede hichir rol oynayamaz ya da oynamaz demek degil-
dir. Bu etki, insanlarin, iiretimin nesnel gerekleri hakkinda,
zorunln nygunluk yasas) konusunda tagidiklan duygue ya da
duruma gore sahip olduklan tam hilgi ile belirir. Daha yu-
karda verdifimiz bir érnegi yeniden alacak olursak, serf,
iiretim i¢in daha elverigli oldugundan, bir kileye sahip ol-
maktansa bir serfle ig gbrmeyi yeg tutan feodal beyin zorun-
I nyguniuk yasam konusunda azc¢ok bir sezgisi vardir, ve
kilesini bir serf haline getirirken, kendi simif ¢ikarina ola-
rak, bu yasaya dayanmaktadir. Acaba insanmm bu eylemi,
nesnel yasa olmadifh anlamina mi gelir? Asla. Tersine, yasa-
nin nesnellifini varsayar. Bunun kamty da sudur ki, feodal,
karanyla énceden kestirdifi sonuclara varir. Yalmzca yasayn
kendi pkarna kullanmaktadir, bagka bir gey degtl.

Ileri teknigin kendi azami karim tehlikeye diisurdiigina
farkeden ve bu yiizden iiretici guglerin geligmesine karg, bi-
lime kars: tonlemler alan kapitalistin de bir zorunlu uygun-
luk yasas) sezgisi vardir. Uretici giglerin, iiretim araglarinin
tzel miilkiyetini mezara gotiren geligmesi kar;isinda biiyitk
bir korku duyar. Bu olasihf uzaklagtirmak igin dretimde
devrim yapan iiretici giicleri yikmaktan bagka bir sey yapa-
maz. Kisaca, kendi simf gakarina olarak, zorunlu uygunluk
yagasimin 6znel sonuglanm énleyebilmek i¢in gene bu yasaya
dayanir; bu yasanin isleyigini frenler.

Insan iradesinin ortaya pktifh ve kendini gosterebildigi
nokta, demek ki, insanlarin bu yasadan aldiklan az¢ok dog-
ru ve tam bilgidir. Insanlar bu yasayr bilmekle, onun eylemi-
ni frenlemeye, onun hickimsenin goziiniin yasina bakmadan
oyununu oynayacag am geciktirmeye calhisabilirler, ama beri
yandan da bu eyleme yardime:r olabilir, onun anim ¢abuklas-

337



tirabilir, nesnel zorunluluklara uygun énlemler alabilir, ure-
tim iligkilerini iiretici gii¢lerin niteligine uydurabilirler.

O halde anlagihyor ki, zorunlu uygunluk yasasinin nes-
nel niteligi, insanlann sorumiuiugunu hicbir sekilde ortadan
kaldirmaz. Insanlar, bilingli eylemleriyle, bu yasanin diizenli
isleyisine elverigli ya da elverissiz kosullar yaratabilirler.
Eger, érnegin, biiyiikk Amerikan sanayicileri, sistemli bir sa-
vas sivaseti izliyorlarsa, bunu safhkla yapmuyorlar elbette;
kapitalist iligkilerin, yerlerini gosyalist iligkilere biraktiklam
her yerde, bu kapitalist iligkileri yeniden kallundirmak iste-
mektedirler, ve iiretici giiclerin kesin, kararh tahribiyle, bu
gliglerin kendi cikarlarina zarar veren atihmlarini, geligme-
lerini frenlemek istemektedirler.

Ama, kuskusuz, insanlarin iradesi de ancak ¢aglarimin
nesnel sumrlan iginde kendini ortaya koyabilir. "O zamanin
insanlar1 belki de daha kétu yagamiyorlard:” diyen gerici
zihniyete kargin, insanlar, tiretici giigleri, magaralar zamam
diizeyine geri gotiirmek giiciinde degildirler. Uretim iligkile-
rini depistirecek gergek giig elbette ki her zaman meveut de-
gildir, ve bu giig, iiretici gaglerin durumuna ve dogasina bag-
lidir. Kapitalistler, sosyalizmi kurmanin olanakh olmadigin,
béyle bir denemenin kithga malolacagnm vb. yineleyip duru-
yorlardi. Bu, 1848'de belki de dogruydu, ama toplum 20. yiz-
yilin koskoca enerji ve sanayi giiglerini igler hale getirebildi-
gFinden beri artik dogru degildir. Deneyim bunu pek giizel
ghsterdi ve kapitalistler, bundan boyle sosyalizmi kurmanin
olanakh oldugunu anlayarak sarsildilar. Ensonu, insanlarin
bu giicii iiretim iligkilerinin niteligine de baghdir: birbirine
ditgman siniflara béliinmiig bir toplumda, iretim iligkilerini
tretici giglere uydurmakta gikan olan simiflayin eylemi bir
siirii engellerle kargilagir. Toplumun bagrinda, direnci érgit-
lendirebilen sonu gelmig bir simif bulunmadifi zaman durum
aym degildir,

Insanlarin iradesi —nesnel etken— demek ki, ancak nes-
nel yasanin uygulanmasimi kolaylagtirmay: kendisine kesin
olarak amag edindiginde etkili olabilir. Nesnel gercege da-
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yanmayl reddeden bir irade, bizzat iradenin tersidir. Eger
kudreti bilinmiyorsa, istemek, bir s6zden bagka bir sey degil-
dir.

Stalin, insanlara bu eylemi lizerinde 1srarla duruyor:

"Burjuva devrimi déneminde, trnegin Fransa'da burjuva-
zi, feodalizme karg, tretim iligkileri ile tiretici guglerin nite-
ligi arasindaki zorunlu uygunluk yasasimi kullanmig; feodal
iretim iligkilerini devirmis; yeni, burjuva iiretim iligkilerini
yaratmis ve onlan feodal rejimin bagrinda gelismis bulunan
dretim giiclerinin niteligiyle uyusur hale sokmustur. Burju-
vazi, bunu, kendi tzel yetileri dolayisiyla degil, bunda biiyik
cikan oldugu icin yapmistir. Feodaller aptalliklarindan dola-
y1 degil, bu yasamin uygulanisimi engellemekte biiyiik gikar-
lar1 oldugundan kars: gelmekteydiler."%®

Baska bir yerde de der ki, Sovyetler iktidar eger sosya-
list kurulug gérevini, bu gug ve karmagik gérevi yerine getir-
diyse, bunu "... varelan ekonomik yasalar yok ettifinden ve
yenilerini ‘olusturdugundan’ degil, yalmzea Gretim iligkileri
ile iiretici giiclerin niteligi arasmdaki zorunlu uygunluk eko-
nomik yasasina dayandigi icin bagarmistir."2?

Eger burjuvazi, biitiin ¢arelere bagvurarak bu yasanin
uygulanmasma kars: koyduysa, bu, bu yasanin uygulanma-
masiyla ¢ok yiirekten ilgili oldugu igindi.

Su halde, sonuc olarak, insanlarin eylemlerinin iktisadi
vasalardan toplumsal gelismenin pikarna yararlanarak, az
va da cok biyiik bir élgiide ve gevre kogullarina gbtre, biitiin
toplumsal gekillenmelerde yeraldigim belirtelim. Ama, bu
yararlanis bilimsel oldugu zaman ve sosyalist diizende olugu
gibi hichir simf buna karg koymadif: zaman, sonuglar gozle
goriiliir bir gekilde gok daha ¢abuk olur.

Ikinci olarak sunu da belirtelim ki, simifli bir toplumda
iktisadi yasalardan yararlamlmasmda her zaman ve her yer-
de simif dirtiileri vardir, ve her zaman, her yerde iktisadi ya-

28 J Stalin, "Aleksandr Tli¢ Notkin Yoldaga Yamt", Son Yazilar, 1950-
19533, s. 107.

29 ] Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan', Sen Yazilar,
1950-1953, 5. 66.
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salar1 toplumsal geligmenin yararina kullanmarun divigga-
su olan simif, éncii simiftir; oysa gerileyen simiflar, toplumun
geri kalam igin sonuclar: ne olurga olsun buna kars: koyar-
lar. Boylece toplumun ditgmanlar: haline gelirler ve kendi s1-
nif bencillikleri icine gekilirler.

Proletaryayi, gegmigte iretim iligkilerini altiist eden Gte-
ki siniflardan ayiran, proletaryanmin, dogas: geregi, zorunlu
uygunluk yasagim, iiretim araclan tzel miilkiyetini, yani her
turli somiruyu ortadan kaldirmadan uygulayamamasidir,
Proletaryamin simf gikar, su halde, biitiin emekeilerin, bi-
tiin sémiiriilenlerin ve ezilenlerin pkarlan ile szdeglegir.

Incelememizden, marksist bilyiik bir fikir, eylemimiz i¢in
esas olan bir fikir ¢ikaracagiz; insanlar kendi tarihlerini ken-
dileri yaparlar, ama kendilerini belirleyen, gbzbtninde bulun-
durulmalar: gereken belli kogullar iginde. By, biitiin zaman-
larin gerpegidir. Tarihi yapmak, iiretim tarzindaki zorunlu
degiigikliklere karg: koyan gerici simflarin direncini yenmek-
tir. Tarihi yapmak, demek ki, somiiriilenlerin ve ezilenlerin
igidir, porevidir, Tarih, maddi degerleri iiretenlerin tarihidir,
ve somiiriilen ve ezilen simiflar, tarithi yaparlar; halk, tarihin
gergek varaticisidir. Ama, bu biitlin zamanlann gergefi, ka-
pitalizmde, goze carpan ayr: bir 6nem kazanir. Butin dinya-
ya yayilmakla, bir iilke halkinin gogunlugunu simirmekle,
bagka ilkelerin halklarim kélelegtirmekle, kapitalizm, son
evresinde, daha onceki dizenlerdekiyle kargilagtirilamaya-
cak kadar genis yiginlar: harekete getirir, Proletarya devri-
mi ve somirge halklarumn kurtulusu ¢agl, dinya halklarinin
birdenbire tarih sahnesine c¢ikiverdikleri hir cagdir. Yalmiz
yviginlarin eylemi, kapitalistlerin direncinin iistesinden gele-
bilir. 1917'de Petrograd ve Moskova'da, 1949'da Nankin ve
Sangay'da zaferi kazanan, yigmlardir. Yiginlardan korkan
pericilerin tersine, yifinlarin eylemine karsm "us'u ve "di-
gunce"yi gikaran kiigiik-burjuvalarn tersine, bir marksist,
yyfinlarin eyleminden endige etmez. Tam tersine, o, onlarin
basinda gider, ¢iinkii, proleter sogyalizmi, yalnizea felsefi bir
dgreti degildir. Stalin'in séyledigi gibi, proletarya yigimlan-
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mn égretisi, onlann "sancag'dir. Onun, yifinlara ve onlann
eylemine sarsilmaz bir giveni vardwr, ¢iinka o, adim adim
gitmekte olan tarihin, bu yiginlar harekete ge¢tikleri zaman
biitiin hziyla yiiritmeye bagladigyim bilir, sumf savagimimin,
tarihin devindirici gici oldugunu bilir.

YOKLAMA SORULARI

1. Uretimin en devingen dgesi nedir? Nigin?

2. Uretim iligkileri nigin degigir? Ornekler.

3. Uretim iligkilerinin iiretici giigler iizerindeki etkisi ne-
dir? Ornekler.

4. Insanlann, iiretim iligkileri ile iiretici giicler arasinda
bir zorunlu uygunluk yasasimin varhigim hesaba katan bi-
lincli eylemlerinin tarihteki rolii nedir?
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ONYEI_I!INCI DERS
KAPITALIZMDEN ONCE SINIF SAVASIMI

I. Toplumun kikenleri.
t  II. Simiflarin ortaya gikigi.
ITI. Kéleci ve feodal toplumlar.
IV. Burjuvazinin gelismesi.

BIRAZ bnee, iiretim iligkileri ile tiretici giigler arasinda
zorunlu uygunluk yasasim agikladik. Ote yandan biliyoruz
ki, iiretim iligkileri ézel milkiyete dayandiklar zaman, simf
somiiriisi ile, dolayisiyla simf savasimi ile nitelenirler. Ta-
rihte, insanlarm eylemi, bu bigimde, kendiliginden gériiniir.

Simdi burada iki yamlgidan kaginmak gerekir: biitiin
toplumlar igin ortak olan bir zorunlu yasa varplduguna gire,
insanlarin eyleminin yararsiz oldugunu ve tarihte ve top-
lumlarn iktisadi temellerinin degigmesinde bir ig gormez ol-
dugunu sanmak — ya da tam tersine, simf savagiminin her
zaman her geyi yapabildigini sanmak.

Sémirilen simflar sémiiriiyii ortadan kaldirmak ister-
ler, Ama bu, ancak tretici giiglerin gelismesinin belli bir di-
zeyinde olabilir. Proletarya devrimine kadar, ezilen sumfla-
Tin savagimi, higbir zaman ¢zel miilkiyet diizeninin degisme-
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sinden, bir sémiiri bigiminin yerine bir bagkasinin gelmesin-
den bagka bir sonug¢ vermedi.

Sinif savagim, somurenlerle sémiiriillenler arasindaki
tiretim iligkilerinde varolan temel ¢eligkiyi yansitir. Ama
onun sonuglar, belli bir anda, bu iliskilerle, iiretici giicler
arasimndaki zorunlu uygunluk yasasimn izin verdigi dereceyi
asamaz,

Bununla birlikte, sémiirii, bu zorunla nygunluk yasasin-
da uygulama yéntemi olarak varoldugunda, simf savasim
hiiyiik bir énem kazamir. Bu anlamda —ve yalmzea bu an-

1. TOPLUMUN KOKENLERI?0

Idealistlerin, ilk toplumsal sekillenmelerle ilgili agiklama-
lan kadar kangik ve tutarsiz bir sey yoktur. Havva ile Adem
efsanesini bir yana hirakahm, en yaygin tezlerden hiri, aileyi
toplumun ilkel hiicresi gibi kabul eder. Gergekte, aile tipi,
sik1 sikiya egemen olan tretim iligkilerine bagh toplumsal bir
kurumdur. Burjuva toplumbilimcilere gelince, onlar, teknik-
lerden ve ilkel inanglardan bagka bir geyle ilgilenmezler, ve
mekanist materyalizm ile idealizm arasinda sallamir durur-
lar. Aynica, toplumsal geligmeyi, toplum "hacmi’nin genigligi
agsindan ele alirlar: bunda "klanlardan imparatorluklara”
dogru hir gecig goriirler. Yalmz marksizm, ilkel toplumlarin
da, biitiin toplumlar gibi, bir iktisadi temelleri oldugunu gos-
tererek bunlarn bilimsel bir tamimlamasim yapar.

Bu dénemin iiretici giigleri ¢ok az gelismisti. Tag avadan-
liklar, hatta daha sonra ortaya ¢ikan ve tam bir silah haline
gelen yay ve oklar, insamn, doga gliglerine ve av hayvanlan-
na kars1 tek basina savasim verebilecek durumda clmasina
yetecek kadar giiclii degillerdir. Onun igin insanlar, giiclerini

30 Baglangiglan kapitalizme kadar ayriotil incelemesi igin blkz: J.
Baby, Principes fondamentaux d'économie politique, 1. Jusim, Editions Soci-
ales, Paris 1949. |Aynca bkz: P. Nikitin, Ekonomi Pelitik, Sal Yayinlan, An-
kara 1995; Zubritski, Mitropolski, Kerov, kel Kéleci Feodal Toplum, Sol
Yaymnlan, Ankara 1992 —Fd.]
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birlestirerek, tehlikelere kars koymaya galisiyorlard.

"Insanlar, a¢chktan élmek ya da yirticc hayvanlara ve
komsu kabilelere yem olmak istemedikleri takdirde, orman-
dan meyve toplamak icin, balik avlamak igin, herhangi bir
barinak yapmak i¢in ortaklaga ¢galigmak zorunda idiler.™!

Seylerin bu durumunun senucuy, iiretim araglar miilkiye-
tinin, érnegin av sahalarimn ve iriinlerin de ortaklaga bi-
tiin toplumun olmasidir. Yalniz, aym1 zamanda, av hayvanla-
rina kars: savunma silahi da olan baz iiretim aletleri onlan
imal edenlerin kigisel miilkiyetidirler.

Biylece, iiretim araclarimin ortak mulkiyeti, §ziinde, iire-
tici giiclerin nitelifine uygun diigmekte ve ilkel komiin deni-
len bu toplumsal olusumun ekonomik temelini olusturmak-
tadir.

Bu ekonomik temelin kendisi de ilgi ¢ekici ideolojik &zel-
likler dogurur; tzel miilkiyet duygusu ve kavrami heniiz
mevcut degildir. Ne simf, ne de sinif sémiirisu olmadif icin
siuflararas kin de yoktur. Su halde giriiyoruz ki, idealistle-
rin dediklerinin tersine "benimki" ve "seninki”, kin ve bencil-
lik duygulan, insan dogasirun her zaman i¢in varolan duygu-
lar1 degildir. Bunlar, tzel miilkivetten gikma tarihsel Grun-
lerdir. Ilkel insan, klanin ¢ikarlarnina fedakarca baghlik, éte-
ki klan iyelerine karsi diiriistlik ve giiven duygularyia
nitelenir. Iste "yitik cennet’ efsanesi buradan geliyor, ama
bu "erdemler”, Rousseau'nun candan sevdigi "dogal iyilik"in
sonuglan degildi, iktisadi temeli yansitiyordu ve klam gevre-
leyen diisman giiglere kars: zaferin gerektirdigi bir kosuldu.
Aym zamanda, ilkel insan, bu diisman kuvvetlerin korku-
suyla ve bu kuvvetlerin bilgisizligi iginde, bu yiizden de bosi-
nanlar icinde yasiyordu.

kel komiinizmin bir bagka ozelligi de, kadina tamnan
buyiik roldii; erkekle kadimn egitsizligi, aralarndaki igbolii-
miinden ibaretti, yalmz kadindan gelme soy tammyordu. Su
halde egitimi kadin yonetiyordu ve kadin-atanm ogiitleri,
yasa yerine gegiyordu: bu, anaerkillik idi.

31 Stalin, Leninizmin Svrunlan, s. 674,
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I1. SINIFLARIN ORTAYA CIKISI

Ilkel komiini sona erdiren, simiflan ortaya gikaran ne-
dir? Bu, hi¢ de idealistlerin ileri siirdiikleri gibi insamn koti-
lagii degildir, marksizmin dgrettigi gibi retici giiglerin gelig-
mesidir.

Gergekte, insamn, mallam, kendi adina yigabilmesi igin,
toplumun, ilkel komiiniin yararlandif, givencesi olmayan
kaynaklardan daha fazla maddi mallar elinde bulundurma-
a1 gerekiyordu. Ilkel komiiniin elindeki kaynaklar toplumun
vasamni siirdiirmesini ancak saghyordu. Bu kogullarda,
mallara elkoymak, kendi soyundan olanlan &liime mahkum
etmek demektir: yalmz ortak savasim, ¢egitli tehlikelere gé-
giis germeye olanak verdigine gire, bundan hi¢ kimsenin ¢1-
kan yoktur. Kendi adina yigabilme olanagimn bulunmas:
igin toplumun &teki iiyelerinin yagamlarim devam ettirmele-
ri igin gerekli seylere sahip olmalar ve ayrica bir fazlalifin
bulunmasi, dolayisiyla da uretici giclerin ilerlemis olmas:
gerekir.

Uretici giglerin bu ilerlemesi, o zaman dogaya kars: sa-
vagimu son derece kolaylagtirmakta olan ilkel komuniin bag-
rinda olugtu. Bellibagh agamalar sunlar oldular: ok ve yay
yardimiyla hayvanlarin evcillegtirilmesi, ve ¢obanlarla ilkel
avcilar arasimda isboliimii; sonra metal aletler (demir balta,
saban demirt) sayesinde tarima gegis; ve daha sonra zanaat-
larin ve tarnnmin farkhlagmasi; burada, ¢omlekciligin, yedek-
lerin saklanmasina olanak sagladigimi da ekleyelim.

Bu ilerlemelerin kayda deger sonuclar vardir. Ilkin hay-
van yetigtirme ve tanm, av raslantilarindan ¢ok daha diizen-
1i ve bol kaynaklar sagliyor.

Hayvanlann evcillestirilmesi erkege ekonomik olarak ay-
ricalikli bir durum verdi. Béylece veraset hukukunu altiist
edebildi ve baba nesebini kurabildi.

"Analik hukukunun yikihg, kadn cinsin biyiik tarihsel
yenilgisi oldu, Evde hile, idareyi elde tutan erkek oldu; kadin
agaglandi, kolelesgti ve erkegin keyif ve gocuk dogurma aleti
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haline geldi. Kadinin, gzellikle Yunanhlarin kahramanhk ¢a-
twmda, sonra da klasik cagda giriilen bu agagilanmsg duru-
mu, giderek siislenip piislendi, aldatiey goriinislere sokuldu,
bazan yumugak bi¢imler altinda saklandy; ama higbir zaman
ortadan kaldirlmadh."32

Amazonlar efsanesi, ata boyun efdirmeyi bagarmig olan
anaerkil kabilelerin, artik erkeklerin hiikiim sirdiikleri ka-
bilelere kars siirditrdiikleri kahramanca savagimiarnn amsi-
n1 bize aktarmigtr.

Hayvan yetistirmeyle, sonra tarimla birlikte, emek (¢alig-
ma), yalmzea o andaki gereksinmeleri amaclamaz, emek, bir
fazlalik {iretir: degisim zorunlu ve aym zamanda ¢lanaklh
olur ve defisimle birlikte zenginlikleri biriktirmek, yigmak
olanag da.

"Insanlar, tas aletler yerine, simdi artik madeni aletler-
den yararlanabilmektedirler; ilkel ve yoksul bir avlanmadan
ibaret olan, hayvan yetigtirmeyi ve tarim bilmeyen bir eko-
nomi yerine, hayvan yetigtiriciliginin, tarimn, zanaatlarin,
{iretimin cesitli dallan arasindaki igboliimiiniin ortaya ¢ikti-
#1 goriiliir; bireyler ve gruplar arasinda firiinleri degig-tokus
etme olanaginin, zenginligin birkag kisinin elinde birikmesi,
iretim araglanmin bir azmhgn elinde gergekten birikmesi
olanagimn, ¢ofunlugun azinhiga boyun egmesi ve insanlarn
cogunlugunun kéte haline gelmesi olanagmin belirdig gori-
liir."83

Bundan béyle insan emegi, asgari titketimin iistiinde bir
fazlahk sagladigr igin, yeni emek-giiglerini biraraya topla-
makta ¢ikar vardi. Daha énceki donemde, emek, kendisini
yapanin yagamim siirdiirmesini ancak zar-zor sagladig igin,
savas tutseklan yararsiz tiketicilerdi; onun igin tutsak al-
makta bir gikar yoktu, ama diisman kabileyi av sahasindan
uzaklagtirmakta yarar vardi. Ama gimdi, tutsagin ¢aligmas:
bir fazlalik birakabilivordu, onu kullanmak, ondan yararlan-

32 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, Sol
Yaymnlar, Ankard 1992, s. 62.
33 8talin, Leninizmin Serunian, s. 675.
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mak dogal bir geydi, ve savas tutsagh, kéle haline geldi.

"Biitiin ¢aligma kellarnndaki —hayvancihk, tanm, ev ga-
nayisi— iiretim artigl, insan emek-giciine, kendisine gere-
kenden daha gogunu iiretmek yvetenegini kazandirdr™ Bu,
ayn1 zamanda her gens, ev toplulufu ya da kan-koca ailesi
iiyesine diigen giinliik ig tutarm artirdi. Yeni emek-giiclerine
bagvurmak gerekli duruma geldi. Savag bunlan sagladi: sa-
vag tutsaklan kéle haline getirildiler. Birinei hiiyiik toplum-
gal ighéliimi, emek tiretkenligini, dolayisiyla servetleri artirip
iretim alanim genigleterek, o giinkia tarihsel kogullar iginde,
zarunlu olarak kéleligi getirdi. Birinei biiyiik toplumsal igb6-
limiinden, toplumun iki simf: efendiler ve kéleler, sémiiren-
ler ve stémiiriilenler bigimindeki ilk biiyiik béliiniisii dogdu."3s

"Simdi uygarhgin egigine gelmig bulunuyoruz. ... En aga-
f1 asamada, insanlar yvalnizea dofrudan dofruya kigisel ge-
reksinmeleri igin iiretiyarlardi; zaman zaman yapilan degi-
gimler, yalmzca raslanti sonucu elde kalan fazlalikla ilgili
yalitik olaylardi."6

Artik fazladan iretim, tersine, gitgide daha sistemli
oldu. Baz kaleler, kendilerini yenenlerin ortak miilkiyeti ol-
dular, bazilanysa kigisel milkiyet; ama her durumda, kile-
lerin kendileri, hi¢bir seye sahip bulunmuyarlardi: iretim
araglanmin édzel miilkiyeti dogmusgtu, toplum bundan héyle,
artik simflara béliinmiis durumdaydi, ilkel komiinizm kay-
balmustn, toplumun iktisadi temeli degigmigti. Bitin bun-
lar, yeni iiretici giiglerin gereksinmeleri geredi, teknigin yet-
kinlegmesiyle uygunluk iginde, ve ingsanlar bunu istemeksi-
zin, bizzat ilkel komiiniin bagrinda yapilmagti.

"Ilkel komiiniin baz iiyeleri, yavas yavas ve elyordamiy-
la tagtan aletlerden, demirden aletlere gegmeye bagladiklarn
zaman, besbelli ki bu yenilifin ne gibi toplumsal sonuclara
varacaghm bilmiyarlardi; bunu disinmiayorlard:; bunun bi-
lincinde degillerdi, madenden aletleri uyarlamanin, iiretim-

3 Tralikler bizim. —G.B-M.C,
35 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Milkiyvetin ve Devletin Kakeni, a. 166.
6 Aymr yapit, 5. 170,
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de bir devrim anlamina geldigini, sonug olarak kolelik diize-
nine varacagini kavramyorlard:. Onlarn istedikleri, yalmz-
ca iglerini kolaylastirmak ve kisa vadeli, elle tutulur bir ya-
rar elde etmekti; onlarin bilingli etkinligi, bu kisisel giinlik
¢ikarin dar gergevesi i¢inde srrh kaliyordu."?

Ilkel ¢agin sonlan ve kolelik ¢aginin baslari, insanlann
amlarnda derin izler laraktilar. Nesnel zorunlulugu kavra-
madiklan i¢in, bu iste, bir tann intikam gérdiiler, bunu, il-
kel "saflik ve temizliin" kayh geklinde yorumladilar; bun-
da, "kétiligun”, "bencilligin® ve geytanin meyvesini buldu-
lar. Eski zamanin "erdemlen” iilkiilegtirildi ve bu erdemler
birgok ahlaksal konuya viicut verdiler. Kadimin antik¢agdaki
varhgnin amsi, bolluk, verimlilik tanncas Kibele efsanesin-
de sirduralmiistir. Incil, insanin "digiig"dne yanip yakind
ve antikcag sairleri Hesiodos ve Ovidius, gelenegin, mutlaka
geri gelecegini bildirdig "altin ¢ag"1 kutladilar.

Gercekte ise, ilkel dénem, daha sonraki dénemlerde top-
lumu bélen simif savamimlanm tammadiysa da, her tiirla do-
gal afetlerin kurbam olan insanlipin zavalh durumunu yasa-
d1. Uretici giiglerin gelismesi temeli tzerinde ortaya ¢ikan
kéleligin, teknik bakimdan en geri kabileleri, bitkisel bir ya-
say1s icinde bulunduklar: durumdan ¢ikardifim ve ileri dog-
ru bir adim oclusturdugunu kabul etmemek giiliing olurdu.

O halde ilkel] ¢agh ilkilegtirmek dogru olmaz. Siruflarn
ortaya ¢ikigi kagimiimazdi, ¢liinki iiretimin artmasini olanak-
I1 kalivordu, bununla birlikte, Engels'in deyisiyle, toplurmun
bir kesiminin iretiminde, refahinda, uygarhifinda her artig,
somirinin artmasi, hiiyiik cogunlugun yoksullugu ve alik-
lagmas1 kosuluna bagh clduguna gore, simflarin ortaya giki-
smin, her ileri adimin kogulunun bir geri adim oldugu su in-
sanhk gagim baslattignm da akildan gikarmamak gerekir.

Simfh toplum, insamin psikelojisini derin bir degisiklige
ugratt: ve bu anlamda, Rousseau'nun, "insan dogasi™mn "bo-
zulmas1'ndan, toplumu sorumlu tutmaya hakk: vardi. Insa-
nin insan tarafindan sémirisiinin, sémiirileni kendi pahs-

97 Stalin, Lenfnizmin Sorunlarn, s. 6R0.
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masimin meyvesini diledigi gibi kullanmaktan kabaea ahkoy-
mak gibi bir senuen vardir. Insan, béylece, kendi yapitindan
ayrilmaktadir. Onun emegi, onun "millkedinen” sémiiraci-
niin ellerinde "yabanalagmaktadir” Mademki iiretici eylem,
yaratia girigkenlik, insanmn ézelligidir, insam gerefince, tam
ingan yapan ve hayvandan ayirdeden budur, kendi yapitin-
dan aynlmg olan insan, kendj kendinden ayrmlmig olur. So-
miirilen, iirettigi seyden yoksun kahrken, sémiiren de iiret-
medigi geye sahip ¢tkmaktiadir. Somiurillenin bilinei kendi
kendinden ayrilmaktadir, Ciinkil kolu-kanadr kirmlmis, sa-
katlanmgtar, kendi ereklerini serbest bir bigimde gercekles-
tiremez; somiirenin bilinei de kendi kendinden aymlmigtir,
¢iinkii siirekli olarak yalan bilincine yerlegmistir, ¢iinki ser-
best bir gekilde kendi ereklerini kendi kendine apiklayamaz,
Her bir biling, sémiiri olayim, kendine gire yanstir. Bu, bi-
lincin kendi kendine karg boliiniigd, gerek "ilkel temizlik ve
iyiligin" yitirilmesinden, gerek Hegel'in "bilincin bahtzizhifh"
dedigi seyden ibaret olan durumdur. Biylece, ssmflarn, si-
miiriniin ertaya gkis, yani insanhign birbirine karsit grup-
lar halinde temelden boliiniisi, kendiliginden taban tabana
birbirine karg: egilimler halinde parcalanan insan bilincinin
bu derin ve kikli biliinugiinde yansr.

Insamn kendi iiretici eyleminin 6z amari gene kendisi ol-
mas1 gerekirken, tersine, amacla aracin birbirlerinden aynl-
digr goriliir: toplumun dretim arae: olan bélimi (gogunluk},
onun amacy degildir; iiretimin amact olan bélim (azinhik) ise
arac: degildir.

Bu celiski, sémiiriicii sstmflarnn, sémiiri sistemlerinin ar-
tik uretici giclerin gereksinmelerine uygun diismedigi an-
dan baslayan soysuzlagmasim ve manevi ¢okiisiinii agiklar.
Somiiril, dayamilmaz, cekilmez hale geldikce, somiiriiciiler
aleminde daglma, ¢iiriime ve skandal gittik¢e daha ¢ok yer-
lesir. Iste o zamandir ki, simfl toplumun, bozucu, kokustu-
rucu niteligi ve bir yenilenme zorunlulugu daha apk olarak
ortaya cikar.

Ornegin, Eski Diizenin sonunda, filozoflarin hepsi, —
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yalniz Rousseau degil— cokiis halindeki aristokrasinin gii-
nah ve kusurlanna karm "erdem”i gkanrlar. Robespierre,
Terdr'i, Erdem'in hizmetine kaymaw ilan eder. Condorcet ve
bagkalan ise, insan soyunun yenilenmesini devrimden hek-
lerler. Onee Direktuvar, sonra genel olarak burjuva diizen,
Fourier'nin iitopyacilipini hakh gosteren aa dig kinkliklar
yaratmakta gecikmezler.

Yenilenmenin ne aghlaksal ya da felsefi propaganda ile,
ne Dracon'vari ya da Isparta usuli giddet yasalanyla ve ne
de genel olarak bir devrimle gelemeyece@ini, simf sémiiriisti-
niin ortadan kaldinlmasiyla gelebilecegini yalmz Marx gis-
terecektir. Yalnizca simf savagiminin sonu, insanlyfin kendi
arasinda béliindsiintin sonunu, insam kendi kendisiyle uz-
lagtirabilecek ve mutlu bir bilincin geligini hazirlayacaktir.
Ama simif savagimimin ortadan kalkmasi, ancak, simif savag:-
minn sonuna kadar gitiirillmesiyle olur,

Insanlik-dig1 davramglar ve sémiiriicii simflarnn geriligi-
ne kargi bagaril savagiminda proleterler ve miittefikleri, in-
sanhifh kendileri igin veniden elegegirirler ve insanin amaci-
n1 kesin olarak gerceklestirirler. Zaten amagla arag 6zdegles-
mistir. O halde, tek yenilesme umutlan halk yifhnlarimn ey-
leminde yatar, ¢iinkii savasim verenleri degistiren, kesin
olarak savagimin kendisidir.

Onun igin sosyalist devrim, gercek hiimanizmin gafagh-
dir, ama kesgin olarak, devrimei savagimin biitiin insanhga
teslimm ettigi bir insan yapiti oldugu igin béyledir. Burjuva
ideologlann devrimin araclan ile amac arasinda kurmaya
caligtiklar metafizik kargithk, safsatadan baska bir gey de-
gildir, Toplumun devrimei degisme siireci, her am dayams-
ma halinde olan tek siiregtir. Yiginlarin devrimei savasirm
kogullan icinde, insamn yabaneillagmasimin, agshndan ayrilan
insanhghn hliinmiig bilincinin binlerce yillik ¢izgileri zaten
yokolmug durumdadir; iste bu savagm kosullan igindedir ki,
s1nifli toplumun kusurlanndan kurtulmus insammn, gelecegin
insaninin ¢izgileri kesin olarak belirir. Devrimeilerin biiyiik
dzverisi bunun canh bir kamtadir.
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I1I. KOLECI VE FEODAL TOPLUMLAR

Insamn insan tarafindan s¢miirisiiniin kokenini ineeler-
ken onun dogasimi ortaya koymustuk: tiretim araglannnmn sa-
hibi, iiretici giiglerin, geligmelerinin belli bir diizeyinde, tire-
tim ara¢lam miilkiyetinden yoksun emeke¢inin yasamas igin
gerekli asgariye oranla yaratabildikleri fazlahg kendisine
maleder.

Tarihte, insamn insan tarafindan somiirisiiniin g bigi-
mi tanmr: koleci somiirii, feodal somiiri, kapitaliat somiin.
Burada kisaca ilk ikisini belirleyecegiz. Bundan sonraki der-
si, igiined sémiiri bigimine ayiracagz.

Koleci firetim iliskilerinin ozgiil celiskisi, kole sahibi olan
efendiler simfi ile kéleler sinifi arasindaki geliskidir. Kile
gaglamak igin yapilan savas, ve bunun yarathif kolelik di-
zeni, savas tutsaklannin zorla gahighinnlmasndan bagka bir
gey depgildir. Bagindan sonuna kadar amansiz bir symf sava-
gimiin gectigi bir tivatro sahnesidir.

Kble rahibinin tiretim araclan ve emek¢i iizerindeki miil-
kiyeti, iiretim iliskilerinin temelini clugturur ve oziinde, iire-
tici giiclerin durnmuna uygun diser. Eski savag tutsag olan
kile, bir hayvan gibi satin alinabilir, satilabilir ve sldirile-
bilir. Uretim araclan bir azinhgn elinde toplanmigtar, top-
lum iiyelerinin gofunlugu ise azinhga bagimhdir. Ortak ve
serbest galigma son bulmustur; varolan, yalmzea, bir yanda
sémiirtilen emek¢inin zorla gahigtinlmas:, ote yanda ise iire-
timle ilgilenmeyen ve onu artirmak i¢in kilelerin sayisim ar-
tirmaktan bagka yol giremeyen efendilerin aylakhg. Kile
sahibi ilk ve en bellibagh miilk sahibidir, mutlak sahiptir,

Kiélenin higbir hakk: yoktur. Aylakhk, igsiz-giigsizhik,
ozgiir insamn yetkinligi sayilmaktadir. El emegi ve kole
emegi horgorilmektedir. Uzlagmaz kargit simflarla birlikte,
kéleleri oldugu yerde tutabilmek i¢in zorunlu pzgitl organlar
da kagimilmaz olarak ortaya gikar: bu, devletin baglangicidir.
Hukuk, ahlak, din, idealist felsefe, egemen simfin hizmetin-
de rollerini oynarlar, ve kendileri de toplumun simflara bolii-
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niigiinin bir triniddrler.

Kile, sdmiiriiyii ilifine kadar hissetmektedir: emeginin
tim iiriiniinin efendive gittigi duygusundadir; gergekte bu-
nun bir bélimi —ger¢ekten de en ufak asgariye indirilmig
bir béliimii— besin olarak kendisine verilmektedir. Ama, ko-
lelerin savasim bigimleri, ilkel ve gelismemis bigimlerdir: zo-
raki caligmaya kars pasif direnme, efendinin malikanesin-
den kagma, korsan ¢eteleri kurma, ensonu toplu ayaklanma.

Kboleci toplumun bagrinda dteki simiflar da geligir. Zana-
atlar tammdan ayrildigr zaman, zanaatqlar simifi da ortaya
¢ikar; sonra meta degisimlerinin gelismesi, tacirler sinmifim
dogurur.

Ve buradan yeni celiskiler ortaya gikar. Iki iiretici ara-
ginda zorunlu bir araci olan tacirler simifi, hizla ve pek bi-
yiik zenginlikler, ve zenginlikleriyle orantih olarak toplum-
sal bir etkinlik kazamrlar. Siyasal iktidar kendi simif ¢ikar-
lan dogrultusuna yéneltmek i¢in biiyiik toprak sahipleriyle
rekabet ederter (Yunanistan'da "demokratlar'in "aristokrat-
lar"a kars1, Roma'da "plebyenler’in "patrisyenler’e karg sa-
vagimi).

Ama bu ikincil geligkiler, bas celiskiyi maskeleyemez:
zenginliklerin, ticareti canlandiran dretimin artigimi sagla-
yan, kéleliktir. Bu iiretimin ve onunla birlikte emegin verim-
liliginin artis:1 insamin emek-gliciintin degerini artirir. Top-
lumsal sistemin esas bir 4gesi haline gelen kélelikten vazge-
¢ilemez olur artik.

Efendilerle kolelerin ¢ikarlar arasindaki geligki, teknik
ilerlemeler, kélelik sisteminin, kéle haline getirdigi geri kal-
mig kabileler iizerinde bir iistiinliik kurmasim sagladig si-
rece, bu sistem i¢in bir tehlike olugturmuyordu. Ama, kileci
tiretim iligkileri, bir kez iiretici gii¢lerin geligmesinin baglica
giicii olduktan sonra késtek haline geldiler. Ornegin IS 2.
yiizyilda, Iskenderiyeli Héron buharli makinenin ilkesini
bulmustu. Ama bunun pratik sonuglan olmadi: kéle emegi-
nin iglemez, etkisiz hale getirdigi yeni teknikleri iiretime ge-
tirmek yerine, yeni koleler toplamak yeg tutuluyordu. Tek-
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nik iistiinliik, sonunda, yerini teknik durgunluga ve giderek
teknigin gerilemesine birakti.

Ote yandan, kéle toplamak, siirekli savas: gerektiriyor-
du, yoksa kélelerin ¢ocuklarim yetigtirmek gerekecekti. Nes-
nel celigkilerin ve dinsel ve siyasal savasimlarn icice girdigi
uzun bir cangekigme sonunda, antikgcagin koéleci devleti,
Roma Imparatorlugu, Barbarlarin darbeleri altinda ¢dktu.
Tam, teknik geriligi ve i¢ celigkileri —iktigadi ve siyasal—
artik Barbarlara istin gelmesini ve biylece koleler toplama-
s saglayamaz oldugu anda ¢oktii. Cinki, Barbarlann
Roma devletine kars1 savasim, kisaca, kole haline getirilis-
lerine karsi savasumdan bagka bir sey degildir. Kendisi, sis-
teminin mantigh geregi, Roma devleti, sirekli saldirgan du-
rumdayd.

Boylece, sistemin kendisi, iiretici giiglerin niteligiyle ce-
ligki haline girince, kéleci diizenin kendi szgiil ¢eligkisi, onu,
yikima gotiirdii, Ekonomiyi yeniden kalkindirmak i¢in yeni
dretim iliskileri gerekiyordu: bu yeni iiretim iliskileri, kéleli-
gin yikintilar iizerinde gelistiler: bu, feodal diizen oldu.

Feodal diizen, 6zel miilkiyetin hir evrimini gosterir. Ikti-
sadi temeli feodal senyiriin iiretim arag¢lan iizerindeki mitl-
kiyeti ve emeke¢i, yani serf tizerindeki simirh miilkiyetidir.
Feodal, artik, serfi idiiremez, ama onu her zaman [toprakla
birlikte] satabilir ve satin alabilir. Serf, kéylii ya da zanaatq
olan serf, kendisi igin ancak kendj aletlerine ve kendi kigieel
calismasiyla kurulmus olan kendi 6zel ekonomisine sahiptir.
Béylece bir aileye sahip olabilir ve serfler, esas olarak kolelik
verasetiyle saglanir. Bu iiretim iliskileri, 6ziinde, tiretici gug-
lerin durumuna uyar.

Somiiriniin 6zii, burada da, serf{in iiretim fazlasina, sen-
yor tarafindan 6zel olarak elkonulmasindan ibarettir. Orne-
gin, serf, ii¢ giin kendisi, ii¢ giin de senyér icin cahgir. Sémii-
ri, kolelik ¢cagina oranla ancak farkedilecek kadar yumusa-
magtir; "serf” sozii bile "kéle" anlamina gelen “servus” stziin-
den gelmektedir, Biitiin haklar senyore, feodal beye aittir.
Feodal bey, kendi serflerini komsu beylerin haydutluk ve
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vagmasma karsi "korumak” bahanesiyle, onlardan jyikli
ayni yiikiimliiliikler talep ederek kendisi soyar. Serflerin sa-
vagim bigimleri de ilkel kalmakta devam eder: beyin arazi-
sinden (fieften), kacmak, ormanlarda ceteler kurmak, enso-
nu bagkaldirma, ya da serflerin, senytriin kendilerine ait yii-
kiimlilikleri kaydettigi tirgeleri {parchemins) yok etmeye
gahstiklan jakdri (Jacqueries) isyanlan,

Vahsi bir bask Jaklarin tzerine ¢ullanmaktadir.*® Feo-
dal iiretim iligkilerinin dzgiil ¢eligkisinin yansisi, feodallerle
serfler arasindaki simif savagimy, diizenin bagindan sonuna
kadar siirer. Ote yandan bu celiski yeni catigmalarnn tohu-
mu olan yveni bir bigimde geligir: serflerin, kendilerini zanaa-
ta sonra da ticarete veren bir biliimii, yeni bir simif yaratir.
Bu kasaba (burg) sakinleri burjuvalar ile feodaller arasinda-
ki gikar celigkileri, biiytiyecektir. Geng¢ burjuvazi, tiretici giig-
leri geligtirmeye ve yeni bir ikiisadi gii¢ olugturmaya aday-
dir. Baglangigta, iiretici giiglerin nitelifine uygun olan feodal
tretim iliskileri, bu giiclerin gerisinde kalacak ve bu giigler
igin bir engel haline gelecektir. Baglangigta, ikincil olan ve
kileligin bagrinda iretici giiglerin gelismesinden dogan bur-
juvazi ile feodalite arasindaki celigki, yavag yavas dn plana
geger ve sonunda bagroli eynar.

Gergekten, kéyde yasayan serflerin savagimi, onlarn
yazgisinda biraz iyilesme saglamisti, ¢iinki feodaller, burju-
valanin serflerde kendilerine mittefik bulmalarindan korku-
yorlardi. Ama serflerin savasimi, kendi bagina, feodal iiretim
iligkilerinin tasfiyesine varamazds; ¢iinkii yeni tretici glicler
kioyde depil, kentte gelisiyordu. Serfligi ortadan kaldiran
burjuva demokratik devrimdir. Feodal tretim iligkilerinin
ozgiil geliskisi, ancak, bu iligkiler dretici giiglerin yeni niteli-
gi ile giddetli bir geligki haline girdikleri zaman ortadan kal-
kabilirlerdi. Tktisatta yeni bir gelisme olabilmesi i¢in yeni
iiretim iligkileri gerekiyordu: feodal sistemin kalintilar iize-
rinde kapitalist sistem ylikseldi.

38 Bkz: Prosper Mérimée, La Jacquerie, Aragen'un tnsbziiyle, La Bibli-

othiéque Frangais; ve Friedrich Engels, Kaviiler Savags, Sol Yaywnlan, An-
kara 1990.
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IV. BURJUVAZININ GELISMES]

Suna isaret edebiliriz ki, her olayda yeni iiretim iligkile-
rine varacak olan yeni iretici giigler, eski duzenin diginda,
bu diizenin ortadan kalkigindan sonra degil, tersine, bu di-
zenin bagrnnda, icinde ortaya gikarlar. Her kugak kendisi
icin kisa vadede yararh olacak belli teknik geligmeleri ger-
ceklestirmeye calisir ve bu, daha dnceki kugaklarin caligma-
larinin yarattiin mevcut tretim kogullarina kendini uydur-
mak zorunda oldugu igindir. Ayrica, belirli bir kugak, iiretici
giclerde gerceklestirilmis olan gelisme ve iyilegtirmelerin
zamanla olugturabilecekleri toplumsal sonuglarin bilincinde
degildir: o, yalmezca kendi giinliik ¢ikarlarnm diigiindr, Ancak
belirli bir zaman sonradir ki, egemen simflar, tehlikenin far-
kina varirlar ve uretici giiglerin atilimim bilerek frenlerler.
Her kugak, anlamadig bir nedenler ve sonuglar baglantisi
igine siiriiklenir, Yeni iretim iliskilert, insanlarin bilingli ve
énceden diigtiniiliip hesaplanmig eylemlerinin sonucu degil-
dir; tersine, kendiliklerinden ve insanlarnn bilincinden ve
iradesinden bagimsz clarak belirirler. Yeni iretim iliskileri,
hi¢ de keyfe bagh degildirler, yeni iiretim iligkileri zorunlulu-
gu, eski diizenin teknik ve iktisadi kogullarindan ortaya ¢i-
kar. Iste bu, iiretim tarzlan diyalektiginin énemli bir dzelli-
gidir. Bir tretim tarzimi belirleyen gey, bu dizende mutlaka
tek baglarnna bulunmalamn gerekmeyen, ama egemen olan
iiretim iligkileridir. Feodal diizenin iginde, onunla birlikte
yediylz yil yasamig olan burjuvazinin geligmesi olayini daha
yakindan inceleyelim.

Baglangicta, liretim diigliktir ve tretildigi yerde tiiketi-
lir; degisimler azdir ve kiyiin, feodallere bagimh olan ve ¢ok
az geligmig bulunan kente karg bir iistinligi oldugu giri-
liur. Sonra, 12. yizyila dogru, serfligin kendisinin olanakh
kildig zanaatlardaki ilerleme sayesinde kentlerde yeni olay-
lar kendini gésterir: pazar igin bir iretim fazlalgh. Bunun
iizerine metalarin alim-gatiminda uzmanlasmig bir simfla,
yani burjuvazinin ilk embriyonu olan tacirlerle birlikte, pa-
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naymrlar ortaya ¢ikar.

Burjuvazinin feodallere karg simf savagummnin ilk bigimi
olan kontin harekets, ktkenini, burjuvazinin bu atihmindan
alir: feodal, tamdigh dzgirlik ve bagigiamalar karsihifinda,
para ile #denen haklar talep eder; aym yolla burjuvalar ge-
gitli siyasal haklar satin alirlar: kentlerini duvarlarla gevir-
mek, para basmak, hapishane inga etmek, silahl bir milis
kuvvetine, sec¢ilmig temsilcilere, miistahkem kuleleriyle bir
belediye dairesine sahip olmak gibi. Kral da, gogu kez, feodal
devletin giglendirilmesi ve yiiriitillmesi i¢in kendisine gerek-
li olan borg para kargihpinda, kendi rakipleri olan feodallere
karsy, burjuvalara arka gikar.

Hach seferleri, Akdeniz yolunu agarak, ticaret burjuvazi-
sini geligtiriyor. Ayn1 zamanda, degigimlerin zorunlu yar-
dimcis1 bankacuar simfi buytyor (Floransa).

Yiiz Y1l Savagi, feodallerin askeri bakimdan gugsiiz diis-
tigini,*® ve Ingiliz burjuvazisinin, Belgika burjuvazisinin
(puhac Artevelde ile} ve Fransiz burjuvazisinin (guhac Eti-
enne Marcel ile) giiclendigini dogruladi. Askeri teknikteki
ilerlemeler senyirlerin durumunu sarsiyor: atesli silahlar o
kadar pahalidir ki, ancak tacirlerin finanse ettikleri kral
bunlar satin alabiliyor; béylece kral, buytk gatolarn ceviren
surlar: yikacaktir.

15. yiizyilin sonunda altin elde etme niyetiyle biiyiik bu-
luglar yapildi. Avrupa pazarlarinda altina hiijcumun olaga-
nilsti sonuglan oldu: biyik bir hizla koskoca servetler topla-
niyor, fiyatlar yiikseliyor, senytrler iflas ediyor. Médiciler
gibi, bityitk burjuva aileleri, cagin gergek krallarmdirlar, he-
saba katilmas: gereken biiyiik bir gii¢ olustururlar. Monarsi,
burjuvaziden elde ettigi mali destegin karsihiginda, ona te-
keller bagslar.

Iste o zaman maniifaktiir ortaya ¢ikiyor, ¢iinki hem &n-
ceki donemde birikmis olan sermayeler mevcuttur, hem de
ticaret Oyle bir atilim gostermigtir ki, feodal diizenin ayine
ozelligi olan zanaat {iretimi artik yeterli olmamaktadir. Boy-

39 Poitier Savaginin aritesinde, Kral Jean komiinleri silahsizlandirmigta.
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lece zanaattan ticarete, ticaretten manifaktiire gecilmigtir,
bu, iiretici gii¢lerin ileri dogru bir adimidrr. Ticaret merkez-
leri, maniifaktéiir merkezleri haline gelirler. Maniifaktiir, bir
iirdnim yapiminm parca parca igler halinde ayr ayn igcilere
dagitilmasidir: bu, ticaret amaciyla, sermayeyi artirmak
amaciyla, dretimi artirmak olanafidir. Daha énce bir arag
olan ticaret, kendisi i¢gin yeni araglar yaratan bir amag hali-
ne gelmistir. Béylece sanayi burjuvazisi, maniifaktiir burju-
vazisi, feodal toplumun bagrnda ortaya cikiyor ve onunla
birlikte proletaryamin ilk embriyonlart da oluguyor. "Orta-
¢ag", yerini “modern zamanlara” birakmmsgtir.#® Bu, iicretli
bir proletaryanin, kapitalist somiirisiiyle karakterize olan
yeni iiretim iligkilerinin baslangiaidir. Ucretli proletarya, if-
las etmig, topraklanndan kovulmus kéyliler, rekabet yiiziin-
den iflas etmig zanaatgilar, feodallerin igsiz kalmig parah as-
kerleri ve feodal baskidan kagan biitiin bu insanlar arasin-
dan saglamiyordu; dzgiir, ama bitiin firetim araclarindan
yoksun bulunan bu insanlar aghktan 8lmemek igin emek-
giiclerini burjuvaya satmak zorundadirlar; ¢iinki kendisi de
meta iiretiminden dogan burjuvaya gore, her gey satin alimir
ve satihir,

“Yeni uretici giicler, emekgilerden, bilisiz ve aliklagmis
serflerden daha kiiltirli ve daha kavrayish olmalarnni ister;
makineyi kavrayabilecek ve onu gerektigi gibi kullanabile-
cek yetenekte olmalidir. Onun i¢in kapitalistler, koleligin
ayakhaglanndan kurtulmug, makineleri uygun bir bi¢imde
kullanabilecek kadar kiiltirli tcretli iggilerle is gormeyi yeg
tutarlar."4!

Yeni iiretim iligkileri ger¢ekten kan artiran yeni iretici
giiclerin gelismesini kolaylastinrlar: maniifaktitrden maki-
neli sanayiye geeilir, daha sonra buharh makineyle makine-
ler sistemine ve modern biiyiik makine sanayisine. Bu, 18.
yiizynlda, Marx'in Komiinist Parti Manifestosu'nun birinci
béliimiinde giiglii bir bigimde anlattify "sanayi devrimi“dir.

40 Bu iki deyim, elbette hilimsel anlamda pek yetersizdir, ama gergek

bir degismeye uygun diigmektedirler.
41 Stalin, Leninizmin Sorunlan, 8. 676-677.
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Bu, veni iiretim iligkilerinin ortaya gikigimin sonucu, feo-
dallere karg: siirekli bir simif savagimidir. Bu savagim, sen-
yorlerin "bagiglamalar”ina karg girigilen ilk savaglardan
heri uzun bir evrim gistermigtir.

Rinesans bunu ifade eder. Burjuvazi, feadalitenin ideolo-
jik miuttefiki Kiliseye kafa tutarken antik¢ag ideolojilerinde
bir dayanak bulmaktadir. Leonardo da Vinci, Erasmus ve
Rabelais ile, dogaw, bilimi, akl, insan ruhunu, giiciinii yii-
celtir; Rabelais ve Montaigne'in agzindan ortacag egitimini
elestirir. Din savaglari, bu savasimi daha iisti értiilii, daha
mistik bir bicimde ifade ederler,

Savagim, 18. yiizy1lda keskinlesir: savagim, kurallan ile,
evaletler halinde bhéliinmiis durumu ile, ayricaliklan, vergi-
leri ile iiretici giiglerin gelismesini ve degigsmelerin genisle-
mesini engelleyen feadal deviete kars yinelmektedir. Sava-
gimin ¢ok keskin bir durum almasimn biiyiik bir anlam var-
dir: burjuvazi, ginencle geligmek ve ilerlemek igin zorunlu
olarak, eski iiretim iligkilerini tasfiye etmenin ve yenilerine
ortaksiz bir hiilkiimranhk saglamanin kendisine gerekli oldu-
gunu dikkate almaya baglar. Savasim, siyasal savasim hali-
ne gelir:

"Su halde périiyoruz ki: burjuvazinin kendisini onlara
dayanarak giiclendirdigi uretim ve degigim araglari, feodal
toplum icersinde yaratilmglardir. Bu lretim ve degigim
araglarmin geligiminin belirli bir agamasinda, feodal toplu-
mun iiretimde ve degisimde bulundugu kogullar, tarimin ve
imalat sanayisinin feadal orgiitlenmesi, tek sézeiikie, feodal
miilkiyet iligkileri, geligmig bulunan iiretici giiclere artik
ayak uydurmaz hale geldiler; bir o kadar ayakbag oldular.
Bunlar kinlmaliydilar; kinldilar.

"Bunlarin yerini, kendisine uygun digen bir toplumsal
ve siyasal yam ile, ve burjuva simfimn iktisadi ve siyasal
egemenlifi ile birlikte, serbest rekabet alds..."42

Elbette ki bu bilin¢glenme bir giin i¢inde olup bitmedi:

"Ve feadal diizen altinda, Avrupa'min geng burjuvazisi,

42 Marx, Engels, Kamiinist Manifesto ve Komiinizmin Hkelers, s. 115.
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kiigiikk zanaatg1 atelyelerinin yaninda bityitk maniifaktiirler
kurmaya ve boylece toplumun iiretici giiclerini ilerletmeye
bagladig1 zaman, elbette ki bu yeniligin varacag toplumsal
sonuglardan habersizdi, bunu diiginmiiyordu; bunun bilin-
cinde degildi, bu 'kiigiik' yeniligin, toplumsal giiclerde yeni
bir gruplagmaya, yeni bir mevzilenmeye varacagim, buyik
iy1 niyetine o kadar deger verdigi krallik iktidarina karsi, ve
bir © kadar, en iyi temsilcilerinin aralarina katilmay: disle-
dikleri soylulara karg bir devrimle sonu¢lanacagim kavra-
miyordu; onun istedigi, yalmizca, metalarin iiretim deperini
digtirmemek, Asya pazarianna, ve daha yeni kegfedilmis
olan Amerika pazarlarina biyiik miktarlarda meta y1gmak
ve en biyik kirlan gerceklestirmekti; bilingli etkinligi, bu
pratik ve giinliik ¢ikarlarin dar cergevesi icinde simrle kali-
yordu, "3

Biylece baslangigta, burjuvazi, feodal toplum iginde ken-
dine bir yer saplamaktan haska bir amac giitmiiyordu. Simif
savagimi, gercek, maddi iktisadi grkar/arin toplumsal, siya-
gal, ideolojik bir yansismidir, Bu, nesnel bir olgudur, ¢inkii
burjuvazinin kendisi de nesnel tarihe, meta tretiminin ikti-
sadi yasalarinin bir iiriinii olarak, dogrudan dogruya kélelik
kurumunun sémiiriilen simfa ilk dgelerini sundugu §zel miil-
kiyetin bir iiriinii olarak ge¢migtir.

Bir an gelir ki, feodal miilkivet ve biitiin feodal diizen,
iiretici giiclerin atilumina karg: bir engel halini alir, eski iire-
tim iligkileri ile yeni tretici glicler arasindaki geligki artik
katlaniimaz olur. Yiikselen simf, adindan da belli oldugu
gibi, yeni iiretici giigleri gelistirme yeteneginde olan siniftir.

Celigki bir uzlagmaz karsithk haline gelmek iizere geli-
gir: ilk bakigta kendiliginden-gelme olan savagim, giderek
daha bifingli, daha yontemli bir hal alir; yiikselen suufi dev-
rimei kilar. Savagim, zorunlu uygunluk yasasi uygulamasim
gerceklestirmenin vazgecilmez bir arac olur. Bundan biyle,
artik savagimin amaci, burjuvaziye feodal diizen iginde bir
yer yapmak degil, bu sistemin yok edilmesidir.

43 Stalin, Leninizmin Sorunlan, 5. 880,
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Bunun i¢cindir ki, artik yalmz bir élgtide sahip olduklar
iktisadi gii¢ bakimindan degil de dogrudan dogruya simif ola-
rak varhiklam tehdit altinda bulunan feodaller yéniinden de
savagim daha keskin, daha amansiz bir hal alir; ve bu yiz-
den feodaller gitgide daha gerici olurlar.

Iste 0 zaman Marxin formiili anlagihr: simf savagim,
rini ¢izen siyasal aractir, sayesinde, tretici gii¢lerin ve bii-
tiin toplumun ileri gidebilecegi aragtir. Ama simif savagim
celiskiyi ¢oziimliiyorsa da, ¢eligkiyi baglatan simf savagirm
degildir: durup dururken keyfince ¢eligkiler yaratan insanla-
rin bilinei degildir. Bu devindirici (moteur) hig ile iglemez:
kendi zorunlu uygunluk vasasiyla birlikte iiretim vardir bu-
rada. Ama, nasil bir motor, yakitinin enerjisine biitiin ethisi-
ni yapmasim saglarsa, devindirici de bu yasanin alabildigine
kendini ortaya koymasina olanak saglar. Uretimin, birbirine
kargit sitmiflan dogurdugu andan itibaren ve bu smiflar kay-
boluncaya kadar toplumun geligmesi simif savagimiyla olur:
bir yanda, ¢karlarivia, iiretim iligkilerinin iiretici giiclerle
zorunlu uygunluguna disman olan siniflar, 6te yanda ¢ikar-
Iart bakimindan bu uygunluga elverigli olan simflar arasin-
daki savasim. Burada, burjuvazi érnegiyle su konuya igaret
edelim ki, devrimei bir sinif, ayn1 zamanda sémiiriicii bir s1-
nif olabilir, ve hiikmedilen bir simf (feodal diizendeki burju-
vazi gibi) aym zamanda sémiirtilen bir simif degildir.

Yiikselen simif, iktisat biliminin yardimivla, ya da hig¢ de-
gilse iktisadi deneyimiyle tarihsel girevinin bilincine varir;
bu biling kesinlegip belirginlestik¢e onun devrimei savagim
da daha etkili olur, ¢iinkii, bu simif, zorunlu uygunluk nesnel
yasasina dayanmaktadir.

O halde bir sonuca varmak istersek:

Iktisadi iiretimin ve her tarihsel donemin buradan g-
kan toplumsal yapisimin, o dénemin siyaset ve diigiince tari-
hinin temellerini olugturdugu; bunun sonucu olarak, (ilkel
komiinal toprak miilkiyetinin ¢éziiliigiinden bu yana) tiim ta-
rihin bir simif savagimlarn tarihi, sémiiriilen ile sémiiren ara-
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smdaki, toplumsal geligmenin gegith agamalarinda egemen
olunan ile egemen olan siniflar aramndaki savasimlann tari-
hi nldugu"4* ortaya pakar,

YOKLAMA SORULARI
1. Toplumlar tarihinde ilk iiretim tarz hangisidir?
2. Simiflar nasl belirmigtir?
3. Kilelik diizeninin esas gizgizi nedir ve bu diizen neden

ortadan kallkkrmigtar?
4, Feodal toplumun ¢eligkileri nasil geligirler?

44 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Hkelers, 5. B7-88.
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~ ONSEKIZINCI DERS
KAPITALIST TOPLUMUN CELISKILERI

I. Kapitalist tiretim iliskileri: kapitalist iiretim ilig-
kilerinin dzgiil geligkisi.

II. Kapitalist toplumda zorunlu uypunluk yasasi.

a) Kapitalist iiretim iligkileri ile iiretici gii¢lerin
niteligi arasindaki uygunluk.

b) Kapitalist {iretim iligkileri ile iiretici gi¢lerin
niteligi arasinda ¢atigma.

III. Proletaryanin sinif savasimi, iiretim iligkileri ile
dretici gticler arasindaki geligkinin ¢ozilmesi yon- |
temi. [

IV. Varg.

1. KAPITALIST URETIM ILISKILERI:
KAPITALIST URETIM ILISKILERININ OZGUL CELISKIS|

Stalin, feodal toplumu izleyen kapitalist toplumun ayine:
dzelliklerini belirtirken séyle yaziyor:

"Kapitalist diizende, iiretim araglarinin kapitalist miilki-
veti, liretim iligkilerinin temelini olusturur: iireticiler, icret-
1i igeiler, miilk degildir artik; kapitalist, iireticileri, yani iic-
retli igcileri ne 6ldirebilir, ne de satabilir, ¢iinkii onlar her
tiirtd kigisel bagimliliklardan kurtulmuslardir; ama iretim
araglarindan yoksundurlar ve aghktan 8lmemek i¢in emelk-
piiclerini kapitaliste satmak ve sémiriiniin boyunduruguna
katlanmak zorundadirlar."4

Bir bagska deyigle, kapitalist iligkiler, somiren sinifin

43 Stalin, Leninizmin Serunlan, 5. 676.
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(kapitalist burjuvazinin) ¢ikan ile sémiiriilen simifin (prole-
taryamin) gikan arasindaki temel ¢eligkiyi igerir. Bu geliski,
kapitalizmin ¢zgtil ¢eligkisidir. Kapitalist burjuvazinin varl-
fimin ve gonen¢ iginde geligmesinin, proleterlerin ucretli
emeginden bagka kaynag olamayacagina gire, bu geligki,
kapitalizmi olusturur.

O halde, sinif savagimimn kapitalizmden ayrmlmaz bir
gey oldugu anlagiliyor. Simif savagim, kapitalist iiretim ilis-
kilerinin i¢ geligkisini, insanin insan tarafindan kapitalist
stmiirisiinu ifade eder. Kapitalist tiretim iligkileri —bizzat
feodal toplumun bagrinda— gekillenir sekillenmez, burjuva-
zi ile proleterler arasinda simif savasim da ortaya ¢ikar.46
Bu savasim, kapitalizmin biitiin tarihi boyunca siirer.

Kapitalist iiretim iligkilerinin tahlili, onlarin zorunlu so-
nucu siif savasim olan ézgiil ¢eliskisinin niteligini kesinlik-
le zaptamarmz saglayacaktir.

Zanaatq, kendisine gerekli maddi servetleri satin alabil-
mek igin iiriinlerini satiyordu; kapitalist, imal edilmig triin-
leri satmak iizere hammaddeleri satin alir, Zanaat iretimi-
nin amacy titketimdir; kapitalist iiretimin amaci kardir. Do-
lasimin bu yeni bi¢iminde: daha ¢ok para yaratmak igin para
yatirmak bi¢imindeki dolasitnda, para, sermaye haline ddnii-
giir: para dolagirmmn ilk bigiminden sermaye dolagim bigi-
mine gegis, idretim araclar dzel miilkiyetinin bulundugu yer-
de her zaman olanakhdir, tipk: feodal diizende oldugu gibi.
Bu, kapitalizmin feodal diizen iginde dogmug olmasim agik-
lar.

Ama, islemde, bir kann gergeklesebilmesi i¢in, kapitalis-
tin, pazarda, tamamyla kendine 6zgii bir dzellifi, kendini
yenilemek icin gerekli olandan daha fazla deger iiretme gibi
bir ozelligi olan bir meta bulmas: gerekir; ve kapitalistin
béylece iiretilen deger fazlasina elkoymas: gerekir.,

46 By nedenle, 1789'da, bujuva devrim sirasinda tiers-étatnuin gikar
geliskileri bulunmayan bir blok olugturduguna inanmak yanlig olur. Tiers-
état'y olugturan biitin smflarn, feodalizmin kaldimlmamnda ortak bir g1
kan vardi. Ama aym zamanda, tiers-étatmn bagrinda, sémiirenler ile sé-
mijriilenler arasinda bir gkar kargithg vard;; buna biiyitk ve kiicik-
burjuvazi arasndaki vb. karsithiklan da eklemeh gerekir.
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Kapitalist icin o kadar ilgi ¢ekici olan bu meta nedir? Bu
meta, besbelli ki, igeinin emek-giiciidiir, piinki emekten bag-
ka deger iiretebilecek higbir sey yoktur.4?

"Emek-giicii  s#éziinden insanin, kendisinde bulunan ve
hangi tiirden olursa olsun bir kullamm-degeri iiretirken har-
cadiin zihinsel ve fziksel yeteneklerin biitiinit anlagilmal-
dhr,"48

Kapitalistin iiretilen bu degere sahip pkabilmesi igin ne
gerekir? Biitiin Gretim araglarna sahip olmae.

Insanin emek-giiciiniin bir meta haline gelmesi insanla-
rin kendi kendilerini pazarda satacak duruma gelmeleri igin
ne gerekir?

Ilkin, bu emek-gieiiniin tamamiyla o insanlara ait olma-
s1, yani insanlann serflik baglarindan kurtulmusg olmalan;
ikinci olarak da pazann:; ahm ve satimin, meta iiretiminin
varhg: diglincil olarak, insanlann emek-giclerinden bagka
ratacak bir geyleri olmamasi, yani kendilerinin highir iretim
aracina sahip olmamalan gerekir. Bioyle insanlar, yani prole-
terler, gerek feodal diizenin iktisadi pargalanmasi sonucu
olarak, gerek meta iiretiminde hiikiim siiren rekabetin, meta
iiretiminin gelismesinin ta bagindan beri kigik zanaatgilan,
kiigiik tacirleri ynkama siiriikleyen rekabetin sonucu olarak
mevcuttur, Ote yandan, bilisiz serflerden daha gelismis ve
yeni tekniklerden vararlanmay bilen szgiir emekgileri kul-
lanmakta ¢ikan olan kapitalist, serflerin ézgiir olma savag-
mim biitiin olanaklariyla destekler.

Burada, aym zamanda, kapitalizmin, énciiliifiinii yaptif
"gzgiirlitk"un kékenini ve niteligini de kavnyoruz; bu, kapi-
taliat icin ticaret ve girigim dzgirhigii, proleter igin ise kapi-
talistin yaninda is edinme dzgurligidir,

O halde, ig verme, proleterin emek-giicunii satin almak-
tan baska bir gey degildir. Ama 6deme nasil olacaktr? Bi-
tiin metalar gibi, emek-giiciiniin degeri de, iiretimi i¢in ge-

47 Onyedinci derste (1) gordiigiimiiz gibi, insan emek-giicii, ancak, ire-
ticl giiglerin gelismelerinin belirli bir diizeyvinden sonra bir deger fazlas iire-
tehilir.

4R ¥arl Marx, Kapital, Birinei Cilt, 5. 183,
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rekli-emek miktar: ile, onun iyi durumda tutulmasa igin, ye-
nilenmesi igin gerekli iiriinlerin degeriyle, proleterin yaga-
masi, ¢ocuklanmin bilyiimesi ve onun yerini almasi igin ge-
rekli iiriinlerin degeriyle belirlenir. Bu deger, iggiini siiresi
icinde, emekei tarafindan iiretilen degerden gikartildign icin,
fazlahin hepsi, yani arti-defer sermayeyi artiracaktir: hi-
rinci boliim, terette ifadesini bulur; ikinei bolim ise kar do-
gurur.*® Bunun icindir ki, kapitalistin biitiin gikan isgiiniing
uzatmakta, proleterin ¢ikan ise, bunu kisaltmaktadir. Eger
emekcinin emek-giciiniin iyl durumda tutulmas: ve siirdi-
rillmesinin gerektirdifine es bir defer Gretmek i¢in i¢ saat
gerekiyorsa ve is¢i sabah saat 6'da cahgsmaya baghyorsa,
gaat 9'dan itibaren kapitalist i¢in ¢alisiyor demektir. Eger,
kesintisiz ¢aligarak, saat 14'te bitiriyorsa, 5 saat kapitalist
igin caligmigtir; ama eger saat 19'da caligmayr birakiyorsa
{hep kesintisiz bir ¢aligma digiiniiyoruz) 10 saat kapitalist
igin ¢aligmig oluyor. Su halde, B saatlik bir isginii ile 18 sa-
atlik bir isgiind (ki bu, kapitalizmin baglangicinda ¢ok gora-
len bir seydi) arasinda kapitalistin kdr iki katina gikiyor,
Ucrete gelince, o hep aym kaliyor: tcret, emek-giiciiniin iyi
durumda tutulmas), emek-giiciiniin strdirilmesi igin gere-
ken degerle, aretilmesi i¢in ii¢ saatin yeterli oldugu degerle
saptamlmigtir, Elbette ki, kapitalist, Gereti giiniin sonunda,
kendi talep ettigi ig bittikten sonra ddeyerek, bu olguyu giz-
ler. Demek ki proleter, aghktan olmemek igin, eger iicretini
almak istiyorsa, saptanilan biitiin zaman iginde ¢ahgmak zo-
rundadar.

Bir bagka deyigle, kapitalist, proleterin asgari maddi ge-
reksinmelerinin en dar anlamda, ancak esdegferini temsil
eden bir iicret karsib@inda, bu proleterin emeginin {iriinleri-
ne elkoyar. Iggiinii, gerekli emek-zamam ve bedava emek-

49 " Emek-giicitniin degeri, gecim araglarlmn degeri ile, yani bunlan
tretmek igin gerekli-emek miktariyla belirlenir.” (Karl Marx, Ucret, Fiyat
ve Kair - Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yayinlari, Ankara 1992, 5. 115.)

"Arfa-defere, yani metalarnn toplam degerlerinin, iginde art]-emegm,
yani ig¢inin ddepmemis emeginin cisimlesmis oldugu bolimiine kdr adim
veriyorum" {Karl Marx, aym yapit, 5. 110

J65



zamam |art1-emek-zamamn| olarak boliiniir.

Kapitalizmde, demek ki, feodal diizende ve kdlelikte de
oldngu gibi, sdenmemiy emege dzel olarak sahip prkma duru-
mu vardir; ama proleter, bu somiriniin igyiziinii hemen bu-
lamaz, giinkil galismasinin tilm karsihfimn, iggiiniiniin so-
nunda kendisine ddendigi samsindadir. Serf kendi ézel eko-
nomisinin iirfinlerine sahip bulunuyordu ve bir su kadar gin
bedava olarak feodal igin ¢alistigami biliyordu, Moedern prole-
ter, kéle gibi, "dzgirligi”, yani kendi emek-giiciinii satma
yetisi bir yana highbir seye sahip depildir. Kileyi efendisi bes-
livordu: kapitalist, proletere, iicret geklinde, beslenmesi igin
bir asgariyi verir, ve hatta bazan, verdigini, kantinde ve ay-
rica mesken bedeli geklinde hemen hemen tiimden geri ahr:
kapitalizm, tamtamna ticretli kéleliktir.,

Bu tahli], kapitalistin ve proleterin ¢ikarlanmmn temelden
uzlasmaz olduklarini, kapitalizmin i¢inde kendisinden aynl-
maz bir geliski bulundugunu ve bu ¢eliskinin kapitalist ire-
tim iliskilerinin dzii oldugunu stylemekte hakh eldugumuzn
saptamamiza olanak saglar.

Burada su sonuca varhyor: simiflararas) igbirligi ve ser-
maye-emek ortaklhig fikri (ki bu, birbirine kars simflarara-
sinda bir hakem olarak kendini ortaya koymaktadir), kapita-
histin hizmetinde bir silahtir. Proleten, cakarlarnni savunma
savagimindan déndiirmek amacim giider. Kapitalist sémiiri,
Papalik Genelgelerinde ilen strildugi gibi, "kioti patronla-
rin bir yolsuzlugu, asinhg” sonucu degildir, "iyi" kapitalizm
yoktur, ciinkii her kapitalizm sémiiriicidiir. Bir yandan ka-
pitalizmi, yam iiretim araclarinimn ézel miilkiyetini siirdiir-
meyi iaterken, proletaryay: ve kapitalist somiiriiyil ortadan
kaldirmamn soziinii etmek, dinya ile alay etmektir. Prole-
taryayr ortadan kaldirmak igin kapitalizmi prtadan kaldir-
mak gerekir.

Bu gozlemler, kapitalizmi, devrimei simf eylemi ile yok
etmeyi degil de, diizeltilmis ve iyi huylo, uslu bir kapitalizm
cercevesi ipginde “isgl simfimin kaderini iyilegtirme"yd diigu-
nen Proudhon'un burjuva "seayalizm”i igin gecerlidir.5°
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Tahlilimizin vardig bir bagka sonug: sinif savasum, Karl
Marx'in ugursuz bir bulusu degildir, Simif savagim, insania-
rin iradesinden bagimsiz olarak meveuttur ve iste bunun
igindir ki, proleterler varlhiklarimi ancak somiiriiciiye kars:
savagimla saglamlastirabilir, giiven altina alabilirler. Eger
proletarya, ticretler uffruna savasimm durdursayd:, kapita-
list burjuvazi, onu hayvanhk derekesine yakin bir duruma
diigiiriirdii.

Bununla birlikte, sermaye ile emek arasindaki ¢eliski-
nin, kapitalizmin baglangiendan beri varolan tek geligki ol-
madigina dikkati cekmek de yerinde ofur. Kapitalizmde, ay-
nca rekabet, kapitalistler arasindaki savagim da vardr.
Ama, rakip kapitalistler arasindaki gikar geligkisi temel bir
celigki degildir; bu, kapitalizmin dzgiil celigkisine, somiirici
kapitalist ile sémiiriilen emek arasindaki geligskiye baghdir,
vzgiil celiskinin altinda yeralir: gercekten bu son ¢eliski ol-
masayd:, kapitalizm de olmazdi. Onun icin kapitalist dizen-
de iiretimde anarsi yasasi, temel olan arti-defer yasasina ba-
gimhdir, ona gére ikincil bir dnem tagir.

11, KAPITALIST TOPLUMDA ZORUNLU UYGUNLUK YASASI

Kapitalist {iretim iligkilerini incelemis bulunuyoruz: bu
incelemeyi, kapitalist tiretim iligkilerinin i¢ ¢eligkisini, kapi-
talizmin dzgiil geligkisini tahlil ederek yaptik.

Bu inceleme, kapitalist toplumda, toplumlarin temel ya-
sasimn, dretim iliskileri ile iiretici giiclerin niteligi arasinda-
ki zorunlu uygunluk yasasinin ne gibi bir uygulams alam
buldugunu anlamamz saglayacaktir,

Bir ilk donemde, kapitalizmin ozgiil ¢eligkisinin zorunlu

50 "Burjuva sosyalizmi yeterli ifadesini aneak ve ancak salt bir mecaz
haline geldifi zaman buluyor.

"Serbest ticaret: igg1 sumfimin ¢ikan igin. Koruyucu giimriikler: isg) sim.-
fimin mkan igin.  Burjuva sosyahizminin son sbzii ve ciddi olarak styledig
tek 56z igte budur.

"Bu sosyalizm, gu sozlerle bzetleniyor: burjuva bir burjuvadir — iggi &1-
mhmn gkan igin.” (Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Kominfzmin fi-
keleri, 5. 142.)
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uygunluk yasasinin igleyigine ve bu balumdan iiretici gigle-
rin atihmina elverigli kosullar: nasil yaratmig oldugunu go-
recegiz. Sonra, bir ikinci dénemde, kapitalizmin Gzgiil gelig-
kisinin, zorunlu uygunluk yasasinin igleyisine elverigli olma-
yan kogullan yarattigini girecegiz: bu duruma geldikten son-
ra iiretim iligkileriyle Giretici giligler arasinda gatisma vardar:
baylece tretici giiglerin geligmesi engellenmis olur.

a) Kapitalist iiretim iliskileriyle liretici giiglerin niteligi arasinda
uyguniluk.

Bundan ¢nceki dersimizde gordiik ki, burjuva simf, fea-
dal toplumun bagrinda olugmugtur. Ama, ¢ikarlan yeni iire-
tici giiglerin (maniafaktiirler, fabrikalar...) atilimina hagh bu-
lundugu icin, burjuvazi, ancak, yeni uretici giiglerle uyum
halinde bulunmayan ve bunun i¢in de zorunlu uygunluk ya-
sasinin igleyigine engel olugturan feodal iretim iligkilerine
karg1 savagim iginde geligebilirdi.

Burjuva demokratik devrimin rolii, kesin olarak, feodali-
tenin tasfiyesini saglamak oldu. Burjuvazinin zaferiyle kapi-
talist tiretim iligkileri {istiin geldiler.

Boylece, yeni iiretim tarzimn, iiretimin geligmesinin ge-
reklerine tamamiyla uygun diigtiigi tarihsel hir dénem agl-
mig oldu. Feodal toplumun kistekledigi zorunlu uygunluk
yasasi, biylece kapitalist toplumda biitiin gicinig yeniden
kazand.

Kapitalist iligkilerin biitin dteki tiretim iligkileri bigimle-
riyle bagdasmazhgim gézéniinde bulundurmak, yerinde olur.
Kir iizerine dayandifn i¢in kapitalizmin hep daha ¢ok ve
daha ucuz liretim yapmakta gikar vardir: o halde durmadan
tiretim siiresini azaltan yeni tiretici giicleri biraraya getirme-
si ve her yola bagvurarak yeni pazarlar elegecirmesi gerekir.
Ama béylece gerceklegen kar, ancak, kendisi de yeni girigim-
lere, sanayi, ticaret ve tarim girigimlerine yatinldig takdir-
de daha hiiyiik bir kdr yaratabilir: onun i¢indir ki, kapitalist
miilkiyet, zorunlu olarak, istisnasiz biitiin Gretim araglarnna
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yaylimahdir. Bu ytGzden, kapitalizm, kendi yaninda bagka
higcbir iiretim bigiminin varhgim siirdiirmesine izin veremez.
Biitiin ulusa ve biitiin diger iilkelere yayilmak zorundadir.
Daha baglangicinda, kapitalizm, evrensel bir egemenlige
adanmstar.

"Burjuvazi, {iretim araglarim, ve boylelikle tretim iligki-
lerini ve, onlarla birlikte, toplumsal iligkilerin tiimiini sii-
rekli devrimcilestirmeksizin varolamaz. Daha tneeki biitiin
sanayici simiflarin®! ilk varkk kosgulu, bunun tersine, eslki
iiretim bigimlerinin degigmeksizin korunmasiydi. Uretimin
stirekli altiist olugu, biitiin toplumsal kosullardaki diizenin
kesintisiz bozulugu, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik,
burjuva cag biitiin daha éncekilerden ayirdeder. Biitiin sa-
bit, donmus iligkiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve say-
gideger dnyargilar ve goérisler ile hirlikte tasfiye oluyorlar,
biitiin yeni olugmus olanlar kemiklegemeden eskiyorlar. Yer-
lesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa la-
netleniyor, ve insan, kendi ger¢ek yasam kosullarina ve hem-
cinsiyle olan iligkilerine sonunda ayik kafa ile bakmak zo-
runda kaliyor."52

Bunun sonucu olarak iiretici gicler, sasitacak bir atilim,
bir ilerleme gosteririer. Bu, kapitalizmin, tretici giigleri si-
mrsiz bir sekilde geligtirebilecegini digindiigi ¢cagdir. Bu,
burjuva ¢erceve iginde sonsuz "ilerleme” ve uygarlifin son ve
tamamlanmig bigimi olarak sunulan kapitalizmin sonsuzluk
inaneinmin baglangicidir. Bu ¢ag, burjuva iktisatgilarn, kapi-
talist tiretimin uyumlu bir sekilde ¢eligkisiz gelistigine inan-
diklan ¢ag, yani "iktisadi uyumlar” cagidir.

O dénemin kapitalistleri toplumun gikarlarna hizmet et-
mek, titketim mallamm artirmsak ve herkese is vermek bilin-
cine sahiptirler. Kapitalistlerin "toplumsal”’ kaygilan, arala-
rindan bir kism igin, bizzat {iretimin gelismesiyle toplumsal
dertlere gare bulmay ve boylece kapitalist diizeni ve burjuva
toplumu saglamlagtirmayl ummaktan ibarettir. Herkesi mal

61 Kpleci sanayilerin durumun ornegi.
52 Marx, Engels, Komtinist Manifesto ve Komunizmin Hlkeleri, s. 113
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sahibi yapmak, iste 0 zamamnn burjuva reformeularinin ilki-
sii. Proletaryasiz bir burjuvazi istiyorlar. Iste béyle tutucu
bir insan sevgisi, sayisiz hayirsever dermeklerini dogurmus-
tur.

Bu ideoclaji, tretim araclarinin kapitalist 6zel miilkiyeti-
nin bu dinemde Gretime son derecede elverigli aldugu olgu-
Sunu yansitir.

"Burjuva devrimi izleyen dinemde, burjuvazi, feodal are-
tim iligkilerini y1iktag1 ve burjuva iiretim iligkilerini kurdugu
zaman, kugkusuz, burjuva tiretim iligkilerinin iiretici giigle-
rin nitelifine tamamen uygun oldugu devreler olmustur.
Aksi halde, kapitalizm, burjuva devrimden sonra mzla geli-
semezdi,"53

Kapitalist iiretim iligkileri o zaman, iiretici giiglerin cog-
kunca gelismesini daha da hizlandiran baghca giigtii.

Oysa, bu dersin birinci kesiminde gisterdik ki, kapitalist
iligkiler, somiird iligkileridir. O halde, Gretici gigler, kapita-
list diizende artabiliyorlarsa, sémiirii sonucu olarak artabil-
mektedirler. Uretimdeki atilimun kogulu, insan emeginin ya-
ratabildigi, ve burjuvazinin kendine malettigi ek degerin,
art1-degerin varlign almugtur. Oyleyse, kapitalizmin gelisme-
sini saglavan, proleterlerin simiirilmesidir. Erkekleri, ka-
dinlan, ¢ocuklar: yiyip bitiren korkung bir yoksulluk pahasi-
na, modern uygarhigin harikalanm yaratmis ve kapitalist
burjuvazinin, biyiik zenginlik ve iktidarinm izerlerine oturt-
tugu iiretici giglerin gagilacak geligimini saglamig olanlar
modern proleterlerdir.’

Bagka bir deyigle, kapitalist toplumda, iiretim, kapitalist
kira bagimhdir; igei stmfinin sémurilmesini icerir.

O halde, kapitalizmin dzgiil ¢eligkisinin —sémiren simf
ile sémiiriilen simif arasindaki ¢eligkinin— zorunlu uygunluk
yasasinin igleyigine elverisli, buna gore de, iiretici gii¢lerin

53 J, Stalin "SSCB'de Sasyalizmin Ekonomik Sorunlan', Son Yazlar,
1950-1953, 5. 109.

54 "Sermaye, lii emektir ve ancak vampir gibi canl emejii emmekle ya-
gayahilir, ve ne kedar ¢ok emerse, o kadar ¢ok yaser.” Karl Marx, Kapital,
Hirinei Cilt, a. 247.
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atilimina elverisli kogullar yarattigam séylemek dogrudur.
Simdi, ayni celigkinin, ikinci bir dénemde (1B40'larda
baglayan dénemde) nasil ters bir sonucu oldugunu gorecegiz.

b} Kapitalist tiretim iligkileri ile iiretiei guiclerin niteligi arasinda
gatisma.

Yikselis doneminin kapitalistleri, uretici gii¢leri simrsiz
bir gekilde geligtirebileceklerini, sanayinin biitiin kotilikle-
rini gidereceklerini ve biitiin sorunlar1 ¢ozeceklerini saniyor-
lardi. Gelismesinin zoruntu olarak bir simirla karsmilagacagim
ve bu simirnn bizzat kapitalizm olacagam akillanindan gegir-
miyorlardi. Nasil ki, mikroskop merceklerinin biyiitiigii,
daha étesinde artik gérmeyi engelleyen ve klasik mikrosko-
bun biitiin ilerlemesini ¢énleyen yeni optik olaylann olugtuk-
lan bir sumir tanirsa, nasil ki, ugaklarin hizinmin artig: ses hi-
zina ulastiginda yepyeni olaylar doguruyorsa, aym bicimde,
iiretici giiglerin —daha énce gordiigimiiz gibi kapitalizmin
olanakli kildigh— artis, bir noktadan sonra, bizzat kapitaliz-
me kars1 dénmek zorundadur, ¢iinkii, dogada ve toplumda,
diyalektik boyledir. Kapitalizmin kendisi de bir "ses duva-
ri"na ¢arpti: bunlar iktisadi bunalimlar oldular.5® Bunlarn
temeli nedir?

Uretici giiclerin daha tnce gériillmemig bir bicimde gelis-
mesiyle kapitalizm, pazara her gitn daha ¢ok artan miktar-
larda ve daha diigiik fiyatla meta strecek durumdadir; boyle-
ce rekabeti agirlagtinir, giiglestirir; kitgik ve orta dzel miilk
sahipleri kitlesini yikima stirikler. Bir yandan hiiyiik ¢ogun-
lugun yoksullugu yaygmlagirken (orta simiflanin, kéyhilerin
vb. yoksullagmasi), zenginlik, kii¢ik bir grup kapitalistin (te-
kelcinin} elinde toplamir. Sermaye, sémiriici bir azinhgn
elinde toplandikea, sayica énemleri durmadan artan biitiin
bu yoksullagan tabakalarin satinalma giicia gidriintir bir bi-
¢imde azalr, pazar daralr, aligveris durgunilugu kendini
gisterir, ciinkii, niifusun ¢ogunlugu titketimini asgariye indi-

55 Bkz: Baby, Principes fondamentaux d économie politique, s. 253-254,
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rir. Uretim ile tiiketim arasinda dengesizlik gitgide daha ¢ok
belirginlegir; bu, kapitaligtlerin "agim-iiretim” dedikleri sey-
dir, bunalimdir.

Kapitalizmin temeli, kiar yansg, kendi kargitim yaratir:
karm duraklamasi. Ve toplumun ¢ogunlugu, satinalma ola-
nagindan yoksun bulundugu gegim araclanni iretmis ol-
maktan dolay1 yoksulluk igindedir: bu, bolluk iginde yoksul-
luktur,

Marksist ekonomik tahlil gosterir ki, iiretimle tilketim
arasindaki denge, tiim toplumsal iiretimin uyumlu bir bigim-
de geligmesi, ancak, tiiketim maddelerinde oldugu kadar
iiretim arag¢larinda da toplumun gereksinmelerinin tim ola-
rak dikkate ahnmas halinde gergeklesebilir. Ama, madem-
ki, kapitalistin kendi ¢zel ¢ikarindan bagka, kendisi de paza-
rin perspektiflerince belirlenen kdrindan bagka amaci yok-
tur, biitiin bu gerekleri nasil dikkate alabilir? Kapitalist dii-
zende iretim, herkesin gereksinmesine degil, kapitalist
azhfn karina bagimbhdir. O halde, kapitalizmde, tiretimi
uyumlu bir bigimde geligtirmek olanakli degildir; iiretimin,
kaginilmaz olarak, anarsik bir niteligi vardir.

Géoriiyoruz ki, iktisadi bunalimlarin temeli, son tahlilde,
dzel kapitalist gakarlarla, toplumsal iiretimin gerekleri ara-
sindaki ¢eligkidir. Kapitalizm, Gretici gigleri gelistirerek za-
naata ozgilt Uretim béliinmelerine son verdi. Kapitalistler
arasindaki amansiz rekabet, 20. yizyilin baglarinda zayifla-
rin daha kuvvetliler tarafindan yutulmasina neden oldu: te-
keller, aglarim bir iilkenin simirlarimin 6tesine genigleten ¢ok
giiglii iktisadi fecdaliteler, béyle olugur (6rnegin: petrol krah
Rockefeller'in denetledigi Standard Qil Company trostii).>6

Bu evreye ulagmig olan kapitalizm, ¢esitli sanayi kollan-
mn timidni, hammaddelerin ¢ikanlmasindan son seklini al-
mig irine kadar, tek bir biitin haline getirir; dev tristler,

56 Serbest, kapitalizmden tekelei kapitalizme gegis, karsitlarin savagi-
mimn dikkate deger bir belirtisidir: gergekte, bu, en zayiflann tasfiyesivle
kargitina {tekele) déniisent kapitalistler aras serbest rckabettir: O zaman,
yeni bir savasim bigimi, buyikluk sirasina gore dunya dlgisunde tekeller
aras1 bir savagim bigimi ortaya giter.
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bir ilkenin ya da giderek birgok iilkenin tim ekonomisini,
sanayisini, ticaretini, tarnimm denetlerler. Uretimin yiiri-
mesi icin gerekli muazzam sermayeleri ellerinde bulunduran
bir mali oligarsi (finans oligargi) ekonomiyi buyrugu altinda
tutar.

Biylece, kapitalizmin geligmesi, onu, toplum yagaminin
biittin yénlerine niifuz etmeye gitiiriir. Bankalar, tristler,
kartelier, Wiretimin gegitli kollan arasinda siki bir bagamhhk
durumu yaratirlar. Tiim iiretim siireci, toplumsal bir nitelik
alir,

Peki bu dehgetli yogunlagsmadan kim yararlanir? Biiyiik
{iretim araglarina sahip olan bir avug kapitalist, Uretim git-
tikce daha toplumsallasir, ama asalak bir azinhgin gikan le-
hinde olmak iizere. Bu azinhif olusturan rakip tekeller, hem
emek¢i yiginlann sirtindan, hem de daha zayif kapitalistle-
rin zararina olarak, azami kan elde etmeye gahgirlar. Azami
kidra sahip ¢itkmak; bu onlara gire, genislemelerini belirle-
ven nesnel bir zorunluluktur. Bugiinkii kapitalizmin temel
yasas1 budur,

"Buginkii kapitalizmin temel ekonomik yasasinin belli-
bagh gizgileri ve gerekleri agagiyukan su gekilde ifade edile-
bilir: belirli bir iilke halkinin ¢ogunlufunu sémiirerek, iflasa
siiriikleyerek ve yoksullagtirarak; diger iilkelerin ve hele
geri kalmg ilkelerin hallumi boyunduruk altina alarak ve
sistemli bir gekilde talan ederek; ve ensonu savaslarla ve en
yiiksek karlar saglamak i¢in ulusal ekonomiyi askerilestire-
rek, azami kapitalist kan saglamak."5?

Kapitalist kar yansmin kaggmlmaz sonucu, yiganlarn ar-
tan yoksullugu, duyulmamg bir zorbalik kudurganhpgidir.
Kore savasi, bu sekilde Amerikan kapitalizminin biiyik sa-
nayicileri tarafindan baslatildi: kapitalistler, kazan¢larim
zarara ufratacak olan bunalimin geleceginden korktuklarn-
dan, savagta, bol bir siparigler kaynagi, karli bir pazar ara-
makta duraksamiyorlar. "Bizim génencimiz, bir savag gonen-

57 I, Stalin, *S3CB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlam', Sen Yazlar,
1950-1953, 3. 96-97.
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cidir” diye sikilmadan itiraf ediyordu Bagkan Eisenhower.

Demek ki, kapitalizm, bugiinkii evresinde, halklara kars
surekli plarak saldirgan durumundadir; emperyalizmdir bu.

Ama, kapitalizmi olusturan geliskiyi, simiiriicii simfin ¢1-
karlar: ile tiim toplumun gikarlar arasmdaki geliskiyi orta-
dan kaldirmak, kapitalistlerin elinde degildir. Burjuvazi, bu
celiskiyi saptasa bile kendi simf gikarlarini feda etmeyi,
kérlarindan vazgegmeyi gize alamaz. Onun igin de, kendi ¢1-
karlarinin gerektirdigi bigimde iiretici giicleri sinirlandirma-
ya calisir. Boylece, kapitalist iiretim iligkilerini, onlar tehli-
keye atan iretici giiglerin atilimina kars korur.

Kendisine musallat olan bunahmlardan bunalmig du-
rumda bulunan kapitalizmin, iretici giiglerin gelisimini kés-
tekledigini gosteren drnekler pek gok gogaltilabilir: yeniden
el isine dénmek, sistemli olarak kétii kaliteli egya yapim,
beratlarin iskartaya ayrilmasi, laboratuvarlar igin gerekli
kredilerin azaltilmas: ya da kaldirilmas: vb.. Kapitalist iire-
timin biitiin alanlardaki durgunlugu bu gekilde agiklanmir.

Kapitalizmin durumunu nitelendirirken Stalin soyle di-
yor:

"Ama, iiretici giicleri ¢ok biiyiik dlgilerde geligtirmig ol-
mas1 yiiziinden, kapitalizm, kendisinin de cozemeyecegl ce-
liskilere gémiilmiigtiir. Kapitalizm gitgide daha biiyiik mik-
tarlarda meta iireterek, ve bu metalarin fiyatin1 disiirerek,
rekabeti agirlastinr, kiigik ve orta zel miilk sahibi yighnim
yikima ugratir, onlan proleter durumuna disiiriir, satinal-
ma giiclerini azaltir; bunun sonucu olarak, mamul metalarnn
siirumii olanaksizlagir. Kapitalizm, iiretimi genigleterek, ve
alabildigine kocaman fabrika ve igyerlerinde milyonlarca is-
¢iyi biraraya toplayarak, iiretim siirecine toplumsal bir nite-
lik kazandinr ve bununla da kendi kuyusunu kendi kazar:
ciinkii dretimin toplumsal niteligi, iiretim araglanmn top-
lumsal miilkiyetini gerektirir; oysa iiretim araglar: miilkiye-
ti, iiretim siirecinin toplumsal niteligiyle bagdagsmaz bir 6zel,
kapitalist miilkiyet clarak kalir.

"lgte dénem dénem patlak veren agir iiretim bunahimlar
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sirasinda kendini gésteren gey, iiretici gliclerin niteliF ile
iiretim iligkileri arasindaki bu uzlastinlamaz celigkilerdir;
kapitalistler, gene kendilerinin sorumlu olduklan, yyfinlarn
yikima ugramas) yiziinden metain kargihifini ddeyebilecek
aher bulamayinea, zahireyi yakmak, mamul metalan yok et-
mek, iretimi durdurmak, iiretici giicleri tahrip etmek zorun-
da kalirlar ve bir yanda milyonlarca insan, meta eksikligi
yiiziinden degil, tam tersine fazla meta uretildigi i¢in igaizlik
ve achktan ac geker.

"Bu demektir ki, kapitalist iiretim iligkileri, arthik toplu-
mun iireticl giiglerine uygun diigmiiyorlar, ve onlarla ¢ozil-
mez ¢eligkiler igine girmig bulunuyorlar."®

Iste demek ki, kapitalist iiretim iligkileriyle tiretici giicle-
rin tophumsal niteligi arasmdaki geligki, kapitalizmin ugra-
digh bunahmlarin temelidir.

Ama, bu celiskinin kendisi kapitalizmi olusturan ézgul
celiskiden dogmugtur,

Eger bu kesimi szetlemek istersek, ne gorecegiz?

Kapitalizmin ozgil celigkisi (sémiirilen proletaryaya
karg: somiiren burjuvazi), baslangigta, zorunli uygunluk ya-
sasinin igleyigine elverigliydi: kapitalist karin kaynag, arti-
defier yasas, uretici giiglerin atiliminy hmzlandimyordu; bur-
juva simifin pikan boyleydi.

Sonra, aym celiski, bunun tersi bir sonug dogurdu. Aym
simf gkan, iiretim ig¢in bir engel haline geldi. Bugiin azami
kir yasas: i¢cinde somutlasan arti-deger yasasi, ensonu, tire-
tim iliskileri ile dretici giglerin nitelifi arasinda zorunlu uy-
gunluk yasasim engellemeye baslamigtir. Oysa, biliyoruz ki,
bu zorunlu uygunluk yasasi, insan toplumlarnnin genel yasa-
g1, biitiin firetim bigimleri igin ortak olan bir yasadir; top-
lumlar ancak bu yasaya saym gisterildigi takdirde geligebi-
lirler. Boylece, kapitalizmin ézgtil yasas: (burjuva somiirii-
siinden ayrnilmaz olan arti-deger vagasi), insan toplumlannm
genel yasasim tehdit altinda bulundurur, isleyisini engeller.
Bu ¢atigma, kapitalizmin sonunun baslangicidir. Bu ¢atig-

58 Qialin, Leninizmin Sorunlan, s. 677,
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ma, diizenin bagrinda, diizenin artik zaptemedigi Uretici
giiclerin gelismekte oldugu anlamina gelir. Yeni iretim ilig-
kilerinin, sosyalist iligkilerin, nesnel olarak zorunlu oldukia-
1, clinkii, bundan béyle medern iiretim giiglerine yalme sos-
yalist iligkilerin uyduklarn anlamina gelir.

" kapitalizm, iretim araglarimin bugiinki kapitalist
miilkiyeti yerine sosyalist miilkiveti koyacak bir devrime ge-
bedir."5¢

Burjuvazi, iiretim araglarinda merkezilesmeyi geligtir-
mekle, kendi arzusu disinda, kendisine kars1 cahismig oldu.
Gergekien, tekeller evresinde dretimin timi toplumsal bir
nitelik alir; iiretimin bu toplumsal niteligi ile Gzel kapitalist
miilk edinme arasindaki geliski, tekellerin daha pgiigld olugla-
r1 blciisiinde, giderek daha keskin ve daha katlamilmaz bir
celigski haline gelir. Sinif pikan yizinden tiretiei giiglere hiz
vermekle, azami kén elde etmek iizere her giin onlar1 daha
¢ok merkezilegtirmekle, burjuvazi, kendi mezarim1 kazmig
oldu. Mezar kazicilar: ise, emegiyle ve sefaletiyle kapitaliz-
min giizel giinlerini yaratmg olan simiftan, proletaryadan
bagkas: degildir.

III. PROLETARYANIN SINIF SAVASIMI
URETIM ILISKILER! ILE URETICI GUCLER ARASINDAKI
CELISKININ COZULMESI YONTEMI

Kapitalizmin diyalektik tahlili bize gunlan gésterdi:

a) Uretim iligkilerinin bagrinda bir celiski, sémiirilen
proletarya ile sémiiriicd burjuvaziyi karg: kargiya getiren ce-
ligki. Bu dersin I. kesiminde bu geligkiyi incelerken, kapita-
lizm sirdiikge geligkinin de siirdigiinii, bunun, kapitalizmin
vzgil celigkisi oldugunu saptamgtik.

b) Kapitalist dretim iligkileri ile iiretiei giiglerin niteligi
arasinda bir celiski, ancak, kapitalizmin gelistirdigi
(1B40'larda) tiretici gliclerin belli bir diizeyinde kendini giste-
ren celigki, bu ¢eligkiyi bu dersin II. kesiminde incelemigtik.

53 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 677,
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Uretim tarz1 degigikliginin temeli, sosyalist devrimin da-
yandifh temel nedir? Goérdiigiimiiz gibi bu, ikinci geliskidir.
Ama, mademki dretici gig¢lerin coskunca atilmimi, tiretici
giiclerin kapitalizm i¢in fazla giiglii bir hale geldiklerf gitne
degin etmiirtted sinifin yararina olan atihimim saglamig olan
kapitalist sémiiridiir, proletaryanin burjuvazi tarafindan so-
miiriilmesidir, ikinci geliskiyi doguran birinei geligkidir.

Simdi artik proletaryamn simf savagimmman tarihsel rolii-
ni anlayabilecek durumdayiz. Gérecegiz ki, bu rol, kesin ola-
rak, kapitalist iiretim iligkileri ile retici gii¢ler arasinda be-
lirmig olan geligkiyi cozmektir.

Burjuvazi bir yandan yeni iiretici giicleri geligtirirken
aym zamanda kapitalist iiretim iligkilerinin niteligine uygun
olarak proletaryay, somiiriilen sinifi ve bu yizden de somit-
riicii burjuvazinin karsit1 olan simfi gelistiriyordu. Uretim
aracglar, giinden giune daha giicli olarak burjuvazinin elinde
toplandikea, proletarya da sayica ve kuvvetge artiyordu, Boy-
lelikle, burjuvazi, kapitalist sémiirii geregince, onbinlerce,
sonra milyonlarca proleteri sanayi sitelerinin koskoca igyer-
lerinde biraraya topladi. Aym sekilde muazzam igletmelerde
binlerce tarim emekgisini biraraya getirdi.

Oysa, biliyoruz ki, proleterler, ancak kendilerini sému-
ren sinifa karg: yirittikleri siirekli bir savasim ile varlikla-
ri stirdiirebilirler. Onun icin, burjuvazi, kendi karsitinm (56-
miiriilen proletaryayr) yaratmakla, sémiiriciilere karsi bir
sinif savasimi veren bir diigman gii¢ yaratti.

Karl Marx, Komiinist Parti Manifestosunun birinel bali-
miinde, bu savagimin baghca agamalarimi anlatt:; gosterdi.®

Kapitalizmin baglangeinda, isciler i¢ine digtiikleri diize-
nin nitelifini tam olarak anlamadiklan igin darbelerini, ig-
sizligin sorumlusu saydiklan makinelere yoneltiyorlar. Maki-
ne ile, burjuvazinin makineyi kendi simifi yararna kullams)
arasinda ayrim yapmiyorlar, Kisacas:, somiiriiye karsi sava-
sum vermek yerine, iiretici giiclere kars: savagim veriyorlar,

Yavas yavag, asil sorumlunun makine degil de kapita-

B0 Avmea bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 151-160.
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lizm oldugunu anliyorlar. Ger¢ekten de, kapitalizm, makine-
leri kullanarak iiretimin maliyetini dusiiriir: emek-giicitniin
degieri de dogial olarak azahr; ucretler diiger. Proleterler iic-
retlerini savunmak i¢in savasima girigirler. Proleterler, ka-
pitalistin proleterleri birbirine kargi kullanmaya ¢aligtagin
anlayarak (en bahtsiz olanlar, kendilerinden daha az bahtsiz
olanlarin zararina, ¢ok diigiik dcretleri kabul ettiklerinden,
daha az sanssiz olanlar o andan itibaren igsiz kalirlar ve on-
lar da, bu kez, daha da diigik icretleri kabul etmek zorunda
kalirlar ve bu biylece gider...) ortak grkarlarnin bilincine va-
rirlar. Bunun ig¢in de ortak diismana kars:, kapitaliste kars
savagim yiritmek icin birlegirler.

Savasimin bu ilk bicimi, hedefi, iicreti oldugu gibi tut-
mak (ve isgiiniinii kisaltmak) olan grevdir. Proletaryanin ilk
gilahi grev, proletaryanin sinif bilincinin, isgilerin bireysel ¢1-
karlarnin ancak sif dayanigmasiyla, ancak ortak savasim-
la savunulabilecegi bilincinin uyanig1 anlamina geliyordu.

"Biiyiik sanayi, birbirlerini tamimayan insan kalabalikla-
1 bir yerde yogunlastinir, Rekabet, bunlarin gikarlarni bi-
ler. Ama iicretlerin korunmasy, paironlarma kars sahip ol-
duklan bir ortak gkar, onlan ortak bir direnme diigiincesin-
de birlestirir — dayamgma. Demek ki, dayamsmanin her za-
man ikili bir amaa vardir, iggiler arasindaki rekabeti
durdurmak, ki boylelikle kapitalistlerle olan genel rekabetle-
rini siirddrebilsinler, 5!

Grev amaciyla gegict giicbirligi, siirekli giigbirligine, ka-
pitalist baskisina kars; direnmek iizere ortaklagmaya varir:
bu, sendikadr.

Grev i¢in gecici giichirligi, sonra, siirekli giichirlizi (sen-
dika), bunlar preoletaryamin kendilifinden savasim ve orgiit-
lenme bigimleridirler: proletarya, bu big¢imtere, hi¢bir teori-
nin yardimi olmakszin, kendi deneyimiyle ulagir. Is¢i simafi,
giiclii ve zorlu kapitalistlerden, drne@in sekiz saatlik isgiini
gibi biiyiik kazanglan boylece adim adim koparmastir. Ama,
kapitalist burjuvazi, kat1 ytirekli kar yasasimin diirtiisiiyle,

61 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 196+157.
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birakmak zorunda kaldif seyi her yola bagvurarak geri al-
maya bakar. Kapitalistler ve onlarin devlet adamlan, hara-
retle, "ig¢l smmifinin kaderinde iyilegmelerden” sizettikleri za-
man safdil olmamak gerekir; bu iyilesmelerin hepsi drgtitlen-
mig igcgiler tarafindan yiiksek bir savagimla kazamlmisgtir.
Iste ozellikle, bu yiizden, burjuvazi, is¢i sendikalarina kars
kizgin bir savasa girigir. Sendikalan “yeni derebeylikler”
olusturmakla suglar — bu, 178%un amsina baglh olan orta
smmuflan ve kéyliileri, orgutli proletaryamin karsisina dik-
mek i¢indir. Toplumun (kiigiik-burjuvalar ve kiyliler dahil)
biitiin zenginliklerini emen finans-kapital "derebeyleri‘nin
agzinda eglenceli bir suclama.

Marx ve Engels tarafindan kurulan toplumlar bilimi,
proletarya saflarna nifuz ettigi zaman, sinif savagimi, dev-
rimci parti yardimiyla bir iist diizeye gotiirilmiigs olur.52
Kendiligindenlik o zaman asilmistir. Parti, proletaryanmn ile-
ri unsurlarim biraraya toplayarak, ger¢ekten de sosyalist bi-
linci is¢i sinifl igine sokmak ve ig¢i sinifim ve onunla daya-
mgma halinde olan biitiin emekei tabakalarnm kapitalizme
karg1 yéneltmek gibi bir rol oynar. Parti, ticretlilerin yakin
istemnleri, hak davalan i¢in savagim verir, ama bununla ye-
tinmez: onlara sémiiriiniin kaynagm bilimsel yolla agiklaya-
rak, insamin insan tarafindan sémiriilmedigi bir toplumu,
sosyalist toplumu kurarak, sémiiriiden kurtulabileceklerini
gosterir. Ancak béyle bir savasim, devrimel savagim adina
layiktar.

Proletaryanin bu savagim sonuna kadar gotirmekte ve
kapitalist Gretim iligkilerini ynkmakta buyiik ¢ikan vardir.

Gordiak ki, en geligmig liretici giigclere bagh olan proletar-
ya, kapitalist somiiriiniin zorunlu bir iriinadiir. O halde,
proletarya ne stmiireni ne de somirileni bulunmayan bir
toplumda herkesin miilkii haline getirmek iizere, iiretim
araglarim, burjuvaziden, sémiiricii siniftan koparip alarak,
simf sémiiriisiinden kurtulabilir ancak. Orta simiflar, kiigiik

62 Devrimed partinin, komiinist partisinin nitelikleri izerine ondérdiin-
cii derse {IV. kegim, b) balnniz.
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miilk sahibi simaflar (kiigiik imalatgilar, perakendeciler, za-
naatgilar, yoksul ve orta kiyliiler) kapitalizmin bagrinda kii-
ciik miilk sahipleri olarak varhiklarim siirdiirmeye bakarlar-
ken, kesin olarak kendi emek-giiciinden bagka hi¢hir seyi ol-
mayan proletaryamn, konusu oldugu sémiiriiyii ortadan kal-
dirmaktan, vani simfsiz toplumu kurmak iizere, somiiriilen
sinif olarak kendi kendisini ortadan kaldirmaktan bagka
perspektifi yoktur.

Nasil ki eski feodaller, gozlerini korkutan kendi burjuva-
Jarina karg, Avrupa'mim biitiin illkelerinde kendilerini daya-
mgma halinde, aym safta hisgediyorlardiysa, bugin de, cesit-
Ii kapitalist ilkelerin burjuvazileri, aym gekilde, devrimei
proletaryaya karg, kendi gerici simf dayamgmalarim nygu-
lama alamna ge¢ivorlar. Rakip kapitalistler arasindaki gelig-
kileri hi¢ de ortadan kaldirmayan bu durum, tekellerin orta-
ya akisyla gorillmedik bir giig kazanmigtir: biiyik kapita-
lizm kozmepolittir. Ama kars: tarafta, biitiin iilkelerin prole-
terleri de kendi devrimei simf dayamsmalanm duyuyor ve
bunu ilan ediyorlar. "Butin ulkelerin proleterleri, birlesi-
niz!" Komiinist Parti Manifestosu bu cagriyla son bulmakta-
dir.

Boylece, proletarya enternasyvonalizmi, millivetleri ne
olursa olgun, proleterlerin nesnel dorumlanndan ileri gelir:
biitiin iilkelerin sdmiiriilenlerinin milliveti ne olursa slsun
ortak bir dilgmamn, stmiiriicii simf vardir.

Soémiiriye karsi, devrimei savagimin niteligi budur.,

Bununla birlikte, bu savaqim, kapitaliat iiretim iligkile-
ri, nesnel olarak iretici giicler diizeyiyle uyugtufu giirece,
yvani kapitalizm, biiyiik zorunlu uygunluk yasasina uygun
bir bicimde gelistifi siirece, zafere ulasamayacaktir. Bu, oy-
leyae proletaryanmin savagim boguna, demek degildir; giin-
ldii, proletarya, ancak savagimla kendi giiclerinin bilincine
vanr, birlesir ve drgiitlenir; savagimla kendi kendini efitir.
Bu agamada proletarya savasimi kapitalist somuriiyii orta-
dan kaldiramaz, ama bu somiiriiniin etkilerini simirlandira-
bilir.
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Buna karsihk, iretici giclerdeki atihim dolayisiyla, kapi-
talist dretim iligkileri artik bu giclerle uyusmaz hale gelince
—vyani lisacasi, kapitalizm, iiretici giiglerle iiretim iligkileri
arasindaki zorunlu uygunluk yasasiyla ¢atigma haline girin-
ce— 0 zaman, proletarya savagumi icin yeni nesnel kogullar
yaratilmis olur.%® Proletaryamin iiretim araclarmn toplum-
sallagtinlmam yolundaki savagimi, kapitalizmin artik sayg
gosteremedigi zorunlu uygunluk yasasinin igleyigine elverig-
li kosullam ortaya cikarmaya yénelir. Proletaryanin devrimei
savagm, biylece, tarih dogrultusunda yiiriir; bu savagimin
gelecegi saglanmistir, ¢iinki o, toplumlann temel yasasina
uygundur,

Ama, kendi sémiiriicii simf kazanglarm siirdiirmek iste-
yen kapitalist burjuvazi, zorunle uygunluk yasasim kostek-
lemek igin, her tirli olanaktan yarartamr; daha donce gordi-
gitmiiz gibi, bu, toplum igin ¢ok biiyitk acilara malolur. Yal-
mz Snemli bir toplumsal gii¢, burjuvazinin zorunlu uygunluk
yasasima kargi gosterdigi direnci yenebilir. Bu giic nedir?
Utopyacilar, yalmz fikirlerin giiciiyle toplumu degistirebile-
ceklerini diigtiniiyorlardi. Marx ve Engels'in, iiretici gu¢lerin
toplumsal niteligi ile dzel milk edinme arasindaki geligkiyi
cozebilecek tek yéntemin, sémiiriinin kurbam olan biitin
dteki simiflarin destegiyle is¢i sinifinin devrimei savagirm ol-
dugunu kesfetmek gibi degeri oldu. Gergekten de proletarya,
savagimunda yalmz degildir. Kapitalizmin —rekabetten teke-
le gecen kapitalizmin— geligmesi bile, tophimun ¢egitli taba-
kalarimin yoksullagmasi gibi bir sonuca dayamr. Biylik-
burjuvazi, ancak, cevresinde yoksulluk ve sefaleti genellesti-
rerek gelisebilir. Boylece, —dogal diismammndan, devrimci
proletaryadan baska— yoksullagmig orta simflar, emekg¢i
koyliiler, zanaatgilar, esnaf vh. burjuvazinin yikima sirikle-
digi bitin tabakalar, éniine ge¢ilmez bir bicimde burjuvazi-
ye kars direnirler. Partisinin rehberliginde proletarya, di-
gisten kurtulmak isteyen biitiin bu tabakalar, ortak diigma-

63 Yirmi ve yirmibirinei derste, proletarya tarafindan toplumun dev-
rimei dénigiminin, dznel kogullan gerektirdifini de inceleyecegiz.
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na, sémiiriicii biiyiik burjuvaziye karg: aym bir savagim cep-
hesinde toplar. Boylece, kapitalist iligkileri kirmaya yetecek
giicte, yeni iiretim iligkilerinin, modern iiretici gicler diizeyi-
ne uyan sozyalist iligkilerin kurulmasina yolu acan toplum-
sal bir gii¢ gergeklesmis olur.

Proletarvanin, sémiiriicii azinhga kars;i savag vermek
igin en genis yifhnlan biraraya toplama yetenegi, onun ulu-
sal roliinii tamamiyla ortaya koyar. Marx ve Engels'in Mani-
festo'da gosterdikleri gibi, simf pikar: dolayisiyla, bilyiik ser-
maye oligarsisi, ulustan kopup ayrilirken, igei simifi, devrim-
¢i savagiminda ulusun bagina geger. Bu oligarginin, Fran-
sa'da, bugiin nasil uiusal gkarlara ihanet ettigini herkes
bilmektedir: yasammm siirdiirmek i¢in her seyi yapmaya ka-
rarh olan bu oligarsi, iilkemizi, maliyla ve camyla, yabane
bir emperyalizme teslim ediyor. 1789'da, iktidan tekrar ele-
gecirmek icin dteki iilkelerin feodalleriyle kendi 6z halklar:-
na karsi ittifak kuran feodallerinkine benzeyen hir durum.

Tersine, devrimci proletaryanin ¢ikarlan, sémiricii ve
vatansiz biiyiik burjuvaziye kavsi ulusun gikarlaryla dzdesg-
legir. Proletarya yurtseverligi ve proletarya enternasyonaliz-
mi, biylece, ig¢i simifimin, halklarin yagarmm azami kér ya-
sasina feda eden gerici burjuvaziye kars girigtigi aym sava-
gmun birbirinden aynlmaz iki yonidirler.

IV. VARGI

Kapitalist toplumun geligkilerini ve onlarn geligimini in-
celemek, bizi, yeni, sémirisiiz bir toplumun egigine gituriir.
Ama daha ileriye gitmeden énce, belki de, kapitalist s6miiri-
nin baz ideoclojik sonuglar iizerinde diiginmek yararh olur.

Bir burjuva hiimanizmi olmugtur. Kim ki, "hiimanizm"
der, insana inanma, giivenme, insan sevgisi demek ister.
Devrimei burjuvazi, ozellikle Fransa'da, evrensel kardeslige
inanmakla éviiniiyordu. Neden? Ciinkii, burjuvazi, zorunlu
uygunluk yasasma, feodalitenin engelledigi ézgiir isleyisini
yeniden kazandirmak i¢in nesnel olarak savasim veriyordu,
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gu halde onun eylemi tarih dogrultusunda ytriyordu.

Ama, bugiin durum nasilde? Artik, sinif ¢ikarryla, fireti-
ci giiglerle, itretim iligkileri arasindaki zorunlu uygunluk ya-
sasimn dzgir igleyisini engelleyen burjuvazidir. Iste burjuva
hiimanizminin nesnel temeli budur (insam fagistce horgérme
ve ¢bkits temasi). Uluslararas: biiyiikk burjuvazinin diiginis
tarzi, insan soyu ile iligigini kesmig bir haydut getesinin dii-
giniig tarzidir. Bu, burjuvazinin, her "karsitimin en basit
haklarim bile elinden almak iddiasinda clan ideoloijisi, iflas
etmis sinifin kurtulusu igin bagvurdugu korkung cinayetleri
hakl géstermeye elverigli bir giddet ve §liim ideclojisidir.

Buna kargilik, biiyitk zorunlu uygunluk yasasina hakla-
rim teslim etmek i¢in savagim veren is¢i sifi, insanhigin 6n-
ciigiidiir. Devrimer simf aldugu igin, ig¢l simfl, toplumlann
gecmisi ile gelecegi arasinda canly baglar kurar. Gegmisi ile
baglar kurar, ¢iinkit, is¢i simfi toplumlann ilerlemesine kat-
kida bulunabilmis ne varsa onu yeniden ele alir ve kendine
maleder (biylece burjuva hiimanizmini canlandirir — ve
bunu, kendisini kinayan gerici burjuvaziye karg1 yapar). Ge-
lecegi ile baglar kurar, ¢iinki, ig¢i sumfi, simf savagimlarin-
da ona bigim verir. Béylece is¢i siafi bitiin insanlar ig¢in sa-
vagim Verir.

YOKLAMA SORULARI

1. Kapitalizmin atilim dénemini belirleyen ézellikleri an-
latiniz.

2. Kapitalizmde simiflar savagiminin nesnel niteligini
gisteriniz.

3. Kapitalist iiretim tarzim degigtirecek toplumsal devri-
min nesnel temeli nedir?

4. Kapitalist iiretim iligkileri ile iretici giiglerin niteliffi
arasindaki geligki hangi yéntemle ¢oziilehilir?
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ONDOKUZUNCU DERS
USTYAPI

I. Ustyap1 nedir?
I1. Ustyap: temel tarafindan olugturulur.
I11. Ustyap etkin bir giictiir.
IV. Ustyap iiretime dogrudan dogruya bagh degildir.
V Varg.

L. USTYAPI NEDIR?

12 ve 13. derslerde fikirlerin toplumsal yasamdaki kike-
nini ve roliinii inceledik. Gérdik ki, toplumun manevi yasa-
m1, maddi yagamimn bir yansisidir.

O halde, belli bir toplumda varolan biitiin fikir ve kurum-
lan iistyapr stéziiyle belirtmek uygun olur mu? Simdi tarihsel
materyalizmin temel kavramlarim tamdifimiza gire, bu so-
ruya kesin bir yanit verebiliriz.

Tarihin her aninda ve biitiin toplumlarda, toplumun nes-
nel celigkilerinin yansis1 gegithi fikirler, birbirinin kargita fi-
kirler birarada bulunurlar. Bununla birlikte bu fikirlerin
hepsi aym nitelikte degildir; bazilann toplumu eski diizen
iginde tutmaya, &tekiler, onu yeni bir yola sckmaya yénelir-
ler. Birbirine karsit simiflarin bulundugu toplumlarda, birhi-
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rine kars fikirlerin hareketi, simf savagummn bir yansisi-
dir: Fikir savasimi bir giddet ve zor bi¢imi alabilir. Sosya-
lizmde artik uzlagmaz-karsit siniflar yoktur, ama bu yiizden
eski ile yeni arasindaki savagim eksik olmaz ve bir fikir sa-
vagim halinde yansir.

Insanlar, gercefin kendi icinde sakladign géziimlerin bu-
lunmasina yolacan fikir savasimi icinden gecerek, kendi za-
manlannn koydugu sorunlann bilincine varirlar. Onun igin
Hegel gibi idealistler, tarihsel hareketi doguran seyin, fikir-
lerin diyalektigi oldugunu sanirlar.

Baz1 tarihgilerin ge¢mis hakkinda verdikieri metafizik
imgeye karsin, gecmiste, giya digiincelerde ve yureklerde
bir uyumun hiikim siirdiigii, fikir savasirmnin bulunmadig
kutlu ¢aglar oldugu yanlistir. Aslinda, egemen simflar tara-
findan zalimee, hoyratca bastirilan, resmi tarihin bilmezlik-
ten geldigi karsit akimlar vardir. O kadar &viilen ortagag,
vergili, taglamali halk yapitlarinda, manzum &ykiilerde ve
tiirkiilerde, kendi ruhban simifinu, feodalleri acimasizea yer-
misgtir.

Yeni fikirlere kars bask, egemen simfin érgitli ideolo-
Jik savagimi, insamn insan tarafindan sémirisianin bulun-
dugu toplumlarin bir belirtisidir,

Burjuvazi, fikir savagumim serbest ilan ederek kendisine
bir 4n yapmay: diisiiniiyordw; ashinda, yalnizea burjuva ideo-
lojisi perpevesi iginde diigiince ve gorig ozgiirliigu sdzkonu-
suydu: bu simfin gerileyisiyle, bu, her giin biraz daha agk
bir bigimde ortaya cikt.

Yalmiz uzlasmaz sinif karsithklarini ortadan kaldirma
veteneginde bir simif, kendisini serbest fikir savagiminin sa-
vageisl yapabilir. En biiyiik hizia ilerlemekte olan bir top-
lumda, sogyalizmde, en canlr bir fikir savasimimin geligme-
mesi olanaksizdir.

Fikirlerin ¢arpismasinda kendini bulmak, onlann hepsi-
ni ayn1 kaba koymamak, fikirlerin sakladiklar: simif ¢ikarla-
rim ayirdetmek, iste yalmizca tarihsel materyalizm, militana
oldugu gibi bilgine de, bunu yapmay: saglar.
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Kapitalist diizen otoritelerinin, érnegin basin yoluyla, su
fikri degil de bu fikri 6n plana ¢kardiklan gizden kagma-
maktadir. Eger bir gazetede kigiik tacirlerin sayisinin ¢ok
yiiksek olusunun, iktisadi gicliiklerin nedeni oldugunu okur-
sak, biiyiik sermayenin bu "teori'nin ardindaki cikarim orta-
ya koymay1 bilmeliyiz: buginkii kapitalizmin ayiria dzelligi
olan azami kir yasasimin diirtiisiiyle, sermaye, kiiciik pera-
kendecilere birakilan arti-deger payinin asgariye indirilmesi-
ne bakar. Eger, en iyi vergi sisterninin dolayh vergi sistemi
oldugunu, giinki bu vergileri herkesin 8dedigini okuyorsak,
bu arti3 da gene kapitalist ¢ikarlan gizlemektedir: gercekte,
dolayh vergi, tiiketim araglarina kondugu igin, kapitalistten
cok, iicretlilere, kayliilere, orta siniflara dokunur.

Ama bu fikirler, yalmzea meveut diizeni ilkiilestirmek
gibi bir amacla sumirh kalmazlar. Gergekten de bu fikirler sa-
vasim araclardirlar: bunlan vayarak, sermaye, kendi isine
gelen vergilendirme tarzim korumaya ¢alisr. Yasa ya da ka-
rar, yeni dnlemler igin, kapitalizmi saglamlagtirmaya yar-
dim edecek olan siyasal énlemler i¢in ortamm ve zihinleri
daba iyi hazirlar.

Biylece, epemen simf tarafindan yayilan bu fikirler,
onun ¢ikarlarim yansitirlar ve bunun icin de ona hizmet
ederler: iste iistyapidan ne anlasibdigini kavramaya bashyo-
ruz.

Basim yoluyla her giin yayilan su ya da bu fikir i¢in siyle-
yebilecegimiz seyi, fizerinde daha da ¢ok iglenmisg olan felse-
fe teorileri icin de sdyleyebiliriz. Kalvenist alinyazis: teorisi
konusunda Engels soyle yaziyor:

"Ama Luther'in basgarisizhifa ugradign yerde, Calvin'e
giin dogdu. Calvin'in inaney, ¢afginin en géziipek burjuvalar-
na uygundu. Onun alinyazisi dgretisi, rekabete dayah ticaret
diinyasinda, bagsarimin ya da bagarsizligin bir insanin ¢alisg-
kanh@ina ve becerikliligine defil de, onun denetleyemeyecedi
kogullara bagh oldugu olgusunun dinsel disavurumuydu. Bu
kosgullar, isteyenin ya da rekabet edenin buyrugunda degil-
dir; tersine, bilinmedik {istin ekonomik giiclerin litfuna

386



baghdir; ve bu, bir ekonomik devrim déneminde, biitiin ticari
merkezlerin ve yollann yerlerini yenilerinin aldigh dénemde,
Hindistan'in ve Amerika'min dinyaya acitdigl dénemde, ve
en kutsal ekonomik imanlarin —altimn ve gimiigiin dege-
ri— sarsilmaya ve yikilmaya bagladifn donemde, ozellikle
dogruydu. "6

Iste boylece, basit bir iktisadi olay, tantinin gizemli bil-
gelifinin eseri haline gelivor. Burjuvalar rekabette deneyim
kazamyor ama zamanmm dinsel anlayis, rekabetin yalnizea
ekonomik niteligini onlann géziinden gizliyor. "Kader" fikri,
diinya anlayis1 gibi gérkemli bir plana aktariliyor ve dine
niifuz ediyor. Tacirler, rekabetin sonuglarindan yakimyorlar,
ama onunla yagiyor, onunla zenginlegsiyorlar. Rekabeti isti-
yorlar ama sonuglarimi istemiyorlar. Bunun avuncunu, in-
sanlarin dnceden saptanms bir alinyazisina katlanmak zo-
runda olduklan fikrinde buluyorlar. Alinyazis1 ogretisi, reka-
bet icinde yasayan hir sinifa, rekabetin sonuglarim kabul
etirmekle, meta iiretimini saglamlastiriyor.

Elbette, burjuva ticaretinin yikima siiriikledigi feodaller
bu dpretiyi kabul edemezlerdi: égreti, feodalitenin manevi k-
ha Katolik kilisesi tarafindan mahkum edildi. Ama meta
aretimi, iiretici giicleri geligtirdigi i¢in, feedal ekonomiye
gore bir ilerlemeydi, onun i¢in kalvenist teori ortacag inanina
granla ilerici bir rol oynuyordu. Giiniimizde ise, bu teorinin
zamam geemis, feori eskimigti; onun alinyazicilig insamn
kendi alinyazisina sahip oldugu devrimei fikrine karsidar: bii-
yiik protestan bankacilarn ideolojisi, ancak, kapitalizmin ik-
tisadi bunalimlarnnin ve mali ¢okislerinin "ka¢rml-maz" ol-
dugunu, "ahnda yazih" oldugunu kabul ettirmeye yarar.

Bu érnek agikea pisteriyor ki, aym bir fikir, tarihsel ko-
gullara gtre, ¢ok farkh iki durumda elabilmektedir: bazan
egemen ekonomi bicimine zarar verebilir, alinyazis1 §gretisi-
nin feodal diizendeki durumu gibi; bazan da egemen iretim
iliskilerine hizmet edehilir, ayni ogretinin kapitalizmdeki
durumu gibi, Ancak bu ikinei durumdadir ki, dgretinin bir

64 Friedrich Engels, Utopik Sasyalizm ve Bilimsel Sosyalizin, 5. 42-43.
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tistvaps 6gesi oldugu soylenecektir. Bu yizden iistyap teri-
mi, ayrim yapmaksizin herhangi bir fikir, teori ya da bunla-
ra uyan bir kurum igin kullamlmaz. Toplumun iktisadi te-
meline gire, ona kiyasla tammlamr. Ustyapi, egemen iiretim
iligkilerini yansitan ve bunun sonucu olarak kendileri de
egemen durumda olan fikirleri ve kurumlari igine alir.

"Temel [altyapi], toplumun geligmesinin belirli bir aga-
masindaki ekonomik diizendir. Ustyapi, toplumun politik,
hukuksal, dinsel, sanatsal, felsefi giiriigleri ve bunlara teka-
biil eden pelitik, hukuksal ve diger kurumlardar.

"Her temelin ¢ temele tekabiil eden kendi iistyapis1 var-
dir. Feodal diizenin temelinin kendi dstyapisi, politik, hu-
kuksal ve diger goriigleri ve onlara tekabiil eden kendi ku-
rumlan vardir; kapitalist temelin kendi istyapisi vardir,
gosyalist temelin de, Temel degistigi ya da tasfiye edildigin-
de, onun iistyapisi, onu izleyerek defigir ya da tasfiye olur,
yeni bir temel dogunca bunu izleyen ve buna tekabiil eden
bir iistyap: dogar."85

Siyasal kurumlarin, yani devletin de ustyapiya girdigini
belirtelim.

Gercekten de, devlet, Stalin'in siziiyle, egemen olan siya-
gal porislere, siyasal ideolojiye "uyar’, simif gikarlarim yan-
sitan ilkelere gire drgitlendirilmigtir. Devlet, en giicli sim-
fin, egemen durumda olan iretim iligkilerini kendinde kigi-
lestiren smifin iktidarimin érgiitlenme bigimidir. Tktisadi te-
mel birincildir, devlet ikincil. Siyasal érgiitlenme orgiitlen-
dirici giig olan siyasal ideolojiden ortaya gikar. Son tahlilde
devletin giicii, fikirlerin giiciinden kendisi de iktisadi teme-
lin yasamsalhfimn.yansisa olan fikirlerin giiciinden bagka
bir sey degildir. Siyasal giiciin asil dayanag yifinlarin deste-
gidir; devlet, bu yi5inlarin saflarinda hiikum siren fikirler-
den yararlanma durumundadir. Yiginlarin bu destegi yerin-
de olabilir ya da olmaz; yighinlar, tarihsel geligimin belli bir
noktasina kadar aldatilabilirier ve sémiurici simflann ikti-

65 J, Stalin, "Dilbiliminde Marksizm Uzcrine", Son Yazilar, 1950-1953,
g, 10,
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dar giici yalana dayamr. Yiginlarin bu destegi azaldih za-
man devlet zayiflar: iktidardaki sinifin acikea gsiddet yoluna
bagvurmasi, zayifiginin ve yaklasan sonunun belirtisidir.
Belirleyici olan sey, yiginlan igine alan fikirlerdir.¢

1I. USTYAPI TEMEL TARAFINDAN OLUSTURULUR

Ustyapl, temel tarafindan olusturulur, onunla birlikte
kaybolur, o da onun kaderini izler. Bir toplumda egemen fi-
kirleri, gercekte, o toplumda egemen durumda olan tliretim
araclanmin miilkiyet bigimi olugturur. Demek ki, dstyap, si-
vasal, hukuksal, dinsel, felsefi vb. fikirlerin basit bir sekilde
yanyana siralam degildir. Bu fikirlerin bir i¢ bag vardir:
ayni temeli yansitirlar. Temel ve iistyapi, organik bir bitian
olustururlar. Ornegin feodal iistyap: biitiin bélimlerinde, ¢o-
ziilmez bir bigimde feodal temele baghdir. Temelin ve stya-
pinin divalektik birligi marksist toplumsal sekillenme kavra-
min olugturur.

Oyleyse, iistyap, elbette ki, degismez olmayan, ama can-
I1 temeliyle birlikte dogan, onunla birlikte gelisen, onun ar-
dindan ortadan kalkan bir biittin olugturur.

Simifli toplumlarda, devletin varhig, dstyapinin tim var-
hgina ézel bir karakter damgas1 vurur. Devlet, Gstyapinin
orgiitleyici égesidir. Ornegin, bir simf egitimini diizenleyen
devlettir.

Iktisadi bir diizenin ortadan kalkig1 sonunda, tistyaps, or-
ganik bir bitiin olarak yokolur. Su halde, {istyapiy, tarihsel
materyalizmin temel kavram iistyapiy1, kendi kendine, yali-
t1ilmis, keyfi bir sekilde ve herbangi bell) bir istyapidan ko-
puk olarak ele alinan gu ya da bu fikir ya da kurumla kansg-
tirmamalidir, Her fikir ve karum, yeni bir iistyap biitlintine
tamamlamrken kokten bir defisiklige ugrar ve bundan béyle
katildigy biitiiniin yeni anlamini alir, kabul eder. Bunu unut.
mak bigtmciliktir.

Bu konuda 6zellikle anlaml olan bir érnegi, dinsel okul

86 Dovlet konusunda daha derin bir inceleme icin, Lenin'in Devlet ve
Devrim kitabina bagvurulmaldir.
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vermistir. Ortagag tipi hilmesinlerei okul, devrimei burjuva-
zi, feodal iktisadi temeli tasfiye ettikten sonra, feodal iistya-
pinin tasfiyesiyle birlikte, tarih sahnesini terketmisgtir.

Daha sonra, 19. yiizyil boyunca, proletaryanin devrimei
yiikseliginden korkan, ama artik feodalitenin geri dénigiin-
den endige etmeyen Fransiz burjuvazisi, anti-demokratik
amaglar icin kullanmak iizere, dinsel okulu isteklendirecek-
ti. Ama, burjuvazi, ona burjuva Gstyapinin dgesi olarak yeni-
den yagsam verdi ve bu yiizden, sonug olarak onu burjuva top-
lumun kogullarina uydurarak degigtirdi.

Bu, hi¢ de feodal istyapinin kendi temelinden sonra da
yagadign anlamina gelmez, ama yalnizea, hurjuva itstyap-
nin, dnceleri ilerici olan kapitalist iiretim iligkilerinin artik
gerici olduklan bir dénemde gerici hir dogrultuda degisiklige
ugiradigr anlamina gelir. Burjuva demokratik gelenegin mi-
ras1 laik okul, bu kogullarda, burjuva Gstyapimin bu yineli-
mine kargi en iyi savasim verehilecek dgelerden biridir. Pro-
letarya, onu desteklemelidir.

Béylece, listyap: ile temel arasindaki uygunluk, yalniz
biitlin iiretim tarzimn altiist eldugu ¢aglarda degil, ama aym
ve bir toplumsal gekillenmenin geligiminin ¢egitli evre ya da
derecelerinde de kendini gésterir.

Kapitalizmde, serbest rekabet evresine "liberal” fikirler
uygun gelmektedir, siyasete de burjuva parlamenter demok-
rasi; tekeller evresine ise her ¢izgide gericilik uygun diiger:
tekelci burjuvazi "kuvvetli devlet” zorunlulugunu ilan eder,
kendi mesruiyetini bozar, burjuva demokratik dzgirliikleri
bir yana iter 57

Kiiltiir alaminda, birbiriyle celigik yénleri kapitalizmin
atilim diénemine ve son bulma dénemine karsihk olan, iki
hareket giiriilir. Birinei dinemde —Rénesanstan 19. ytizy-
hin ortalanna kadar— burjuva kiiltiir elestirici bir éziimle-
me, benimseme siireciyle, insan diigiincesinin biitiin kazang-
lar, dzellikle antikeag kiiltiirii ile geligir ve zenginlesir. Ikin-

67 1831 Lyen ipek isgileri ayaklanmaginin arkasindan gelen 1833 Gui-

zat yasasimn, sonra da 1948 Haziran is¢i ayaklanmasimn ezilmesini izleyen
1850 Fallaux yasasuun anlam budur.
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ci donem: burjuva kiiltar, daha énce i¢ine aldign batiun ileri-
¢i, ulusal, hiilmanist égeleri yavas yavag kendi etki alammn,
kendi dinyasimn disina atar ve ¢abukca aynsir, daglr.
Hatta artik kendi ge¢misine bile sayg1 gosteremez. Elegtirici
dzimleme sireci kalkar, onun yerine bir ayirdetme, secme
siireci gelir. Evrensellik tutkularmin yerine kendi 6z miras:-
m terketme geger: Diderot felsefeden, Michelet tarihgiler sa-
findan, Victor Hugo ise "salt” sairler safindan gikanhrlar.5®

Bu konuda, sonug olarak, bir fikri ya da bir kurumu dog-
ru olarak degerlendirmek i¢in, onu higbir zaman kendi ken-
dine, soyut olarak, bir béliimiinii olusturdugu ve belirli bir
temeli yansitan iistyaprdan ayirarak incelememek gerekir.
Bu, devlet konusunda ézellikle vazgegilmez bir geydir, "Ara-
e1”, “sumiflar iistii”, sézde "genel cikar™ cisimlestiren sosyal-
demokrat ve idealist devlet teorisi, bir yalandir. Ayn sekilde
hiristiyan-demokratlar, devleti, "ortak yararin cisimlesmesi
seklinde sunarlar. Gergekte, toplumun uzlasmaz simiflara
boliniigtiyle ortaya gikan, tarihsel balumdan zorunlu bir
olgu olan devlet, kikeni ve niteligi ile bir simifin devleti ola-
rak kahr. Yoksa, bilimsel bir yamigr olan bicimcilige kaml-
madan, genel olarak ve soyut olarak "demokrasi'den sozedi-
lemezdi. Daima su soruyu sormak zorunludur: kimin igin de-
mokrasi? Kapitalistler i¢in mi, yoksa yiginlar i¢in mi?

N ot Anargizm —ki, Fransiz ig¢i hareketi tizerinde hala
bir etki yaratmakta devam ediyor— istyapimn niteligini ve
roliinia tamimayan idealist bir ogretidir. Onun icin devletin
simfeal kékiinden, iktisadi temel ile olan nesnel hagindan
habersizdir. Bu ogreti, deviette, insanin derinlifinde yatan
ve ashnda siif savasiminin bir alt-triiniinden basgka bir gey
olmayan bilmem hangi egemen olma ve iktidar “iggiidisii”
goriir. Bu yiizden, pratik planda, anargizm, yiginlarin siya-
sal ve ideolojik eyleminin geregini yadsir, ¢iinkii, devletin
gergek giiciiniin yyginlann destedi oldugunu gormez. Bireyin
va da azinligin eylemini géklere cikararak, anargizm, seriive-

€8 Bu, praletaryaren hic de bu égretinin ierigini elestirmekten vazgeg-

tigi anlamina gelmesz: burjuva stimiirisiiniin de getirdigi dlgtide, proletarya
bu igerigi clegtircir,
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ne kapihir, ve bir provokasyon aleti olarak yvozlagir.
III. USTYAPI ETKIN BIR GUCTUR

"Ustyapiyr doguran temeldir, ancak, bu highir zaman
onun temeli yansitmakla yetindigi, edilgin, tarafsiz oldugu,
temelin kaderine, sitmiflarin kaderine, diizenin niteligine kar-
51 kayitsiz bulundugu anlamina gelmez. Tersine, Ustyap: bir
kez dogunca etkin biiyiik bir gii¢ olur, temelin billurlagmas-
na ve giiclenmesine etkili bir bicimde yardim eder; yeni dii-
zenin, eski temeli ve eski simflarn yikigim tamamlamasina
ve onlann tasfiyesine yardim etmek {izere gereken biitiin dn-
lemleri alir.

"Bagka tiirlii olamazdi da. Ustyap, ozellikle, temel tara-
findan, kendisine hizmet etmesi i¢cin, billurlagmasina ve gig-
lenmesine etkin olarak yardim etmesi i¢in, zamani gegmis
bulunan eski temeli ve onun eski iistyapisim tasfiye etmek
iizere etkin olarak savasim vermesi igin yaratiimaktadir,
Ustyapinin bu alet roliinii oynamayi reddetmesi, onun, teme-
lin etkin savunucusu durumundan temele kars: kayitsiz bir
duruma gecisi, sitmiflara kargi aym tutumu talanmasi, niteli-
pini yitirmesi ve bir iistyapi olmaktan gikmas: icin yeterli-
dir,"69

Zaten daha énceden de bilivoruz ki, fikirler, canh giigler-
dir. Ama Stalin'in burada {izerinde 1srar ettigi nokta, istya-
pinn kesin olarak kendi temeline hizmet etmek ve onu sa-
vunmak i¢in olugturuldugudur. Madem ki listyapinin iistya-
pi olma niteligini yitirmesi i¢in, kendi temeline artik hizmet
etmez olmas: yeterlidir, bu dstyapinin bir ¢esit tamimlamasi-
dir da.

Ustyap, bir alettir, iyi diizenlenmig bir planin, egemen
sinifin hilinghi bir eyleminin meyvesidir. Elbette ki, egemen
sinif fikirleri yoktan yaratmaz. Fikirler yansilardir. Ama bel-
Ii bir stmifin kendisi i¢in yararh fikirleri ileri gétiirmesi bile-

6% J. Stalin, "Dilbiliminde Marksizm Uzerine", Son Yazilar, 1950-1953,
8. 11,

392



rek olur, bilingle olur.

Ustyapiy1 kendi iginde baglantih bir biitiin olarak géster-
dik. Peki, bir fikir ya da bir kurumun bu bitine baghlhipim
belirleyen nedir? Yalnizea onun smnifsal yararhligi, ve teme-
lin hizmetindeki roli. Ustyapimin yagamnda, fikirlerin sava-
giminda, kurumlann evriminde raslanti yoktur. Burjuvazi
kendi iistyapisin bir plana gore diizenler. Igte buna bir or-
nek: Meclis kiirgiisiinden, Fallaux yasas iizerine tartigmalar
sirasinda, 1848 Haziramindan birka¢ ay sonra Montalembert
kontunun konusmasi:

"Miilk sahibi olarak ve miilk sahiplerine hitap ederek,
tam bir agik yiireklilikle bir tek sézciik ekleyecegim, ¢iinkii
biz burada, samyorum, birbirimize, yalansiz-dolansiz gercefi
soylemek tizere bulunuyoruz.

"Bugiiniin sorunu nedir? Milk sahibi olmayanlarda, miil-
kiyete sayg uyandirmaktir. Bu saygiyi uyandirmak,”™ kendi-
leri miilk sahibi olmayanlan miilkiyete inandirmak ig¢in bir
tek yol bilivorum: onlan tannya inandirmak! Ve se¢mecili-
gin, su ya da bu bagka bir sistemin belirsiz tanrsina degil,
ama hiristiyan dini 6gretisinin tannsma, On Emir'i yazdir-
mig olan ve hirsizlar: sonsuza kadar cezalandiran bir tanrnya
inandirmak. Igte miilkiyeti etkili bir gekilde koruyabilecek
olan gercekien halka gore tek inang budur..."™

Burada, istyapuun hilingli gekillenmesini, burjuvazinin,
eski bir kurumu daha, gerici olma yoluna girmis olan kendi
iistyapis igine almak zorunlulugunu kavriyoruz.

Katolik Kilisesi kéleligi mahkum etmedi; ortacagda, Av-
rupa'da, somiirgelerde 1848'e kadar, Birlegik Devletler'de
1865'e kadar koleler vardi.

Kilise, serflere, senyire boyun egmeyi §gretti. Kugkusuz,
cengaver olan derebeyler, onlar, cehennem atesi korkusuyla
"tanmnnin yasaklarina" sayg gostermeye zorladi. Ama bu én-
lemler, her seyden ¢nce o toplumun yasami igin zorunlu olan
kaltiri koruyor, iiretimi kayimyor, ayaklanmalar: énliyor-

70 Stalin'in metnini tamamen dogrulayan sézciige dikkat edilmeli.
71 {lusal Mecliste konugmasi, Ocak 1850,
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du. Kisacas, feedallerin "aginhklarina”™ kars feodalitevi ko-
ruyordu, Ama Reims bagpiskoposu haykinyordu:

"Serfler, efendilerinize kargy her zaman uysal olunuz.
Onlann sertligini ya da cimriligini bahane edecek duruma
diismeyiniz. Yalmz iy1 ve 6l¢iilii olanlara degil, boyle olma-
vanlara da bagl kalimz. Kilisenin kurallan, serfleri bagkal-
dirmaya, itaatsizlife, hileye itenlere, ve hele hele onlara
acikga kargy koymay dgretenlere karsn afarozlanm ilan
eder."7?

Daha sonra, Kilise, 19. yiizyn] sonlanmn Genelgelerivle,
kapitalistlerin "yolsuzluklarina” kars, kapitalizmi koruma-
ya ¢aba gésterdi, agzmi da buna giire ayarladi. Eskiden, top-
lumda senyérlerin ve serflerin varhfim zorunlu olarak ilan
ediyordu, simdi de kapitalistlerle proleterlerin varhginin zo-
runlu eldugunu bildiriyor.

Biylece kapitalizmde kilisenin varlhig, bir eski diizenden
artakalig degildir: bu, sémiiricii ve zorba burjuva diizenin,
daha eski, ama gene somuriniin ve baskimin hukiim stirdii-
gii toplumsal bir bigimlenmeyi iceren bir ideolojiden ve bir
kurumdan yararland@ anlamma gelir. Iste bunun igindir
ki, burjuvazi, kendini tehlikede hisseder hissetmez, dini,
kendi gereksinmelerine uydurarak, bile bile yeniden kalkin-
dirch ve kapitalist istyapinin bitiinii iginde bir béliim olarak
dine yeniden gii¢ ve arka verdi. Sonug olarak, dinsel egitim
ile laik dgretimi birbirinin tamamlayicisi olarak sundu. 1887
yilimin ilkokul hakkindaki resmi bilgileri gésterivor ki: “Laik
ogretim, dinsel égretime karsi koymaksizin ondan aynhr.
Ogretmen rahibin yerini allmaz]  her ¢ocugu namuslu bir
insan yapmak igin kendi ¢abalarim [onun ¢abalanna] katar.”

Burjuvazi, bitiin yumurtalanm aym sepete koymuyorsa
da, gene de kemanlarim akort etmeyi biliyor!

Stalin'in bir gizlemi, dzellikle iizerinde durulmaya deger:
ustyap: bu alet olma roliinil reddettifi anda nitelifini yitirr
ve iistyapy olmaktan gkar. Ornegin resmi dgretimin hocala-

72 Aktaran: J. Bruat, Histoire du mouvement euvrier francais, Editions
Sociales, 1952, 5. 43.
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r1, burjuvazinin emperyalist amaglarini savunmay1 redde-
derlerse, hurjuvazi, bu demockrat Ggretmenleri iglerinden
atar. Burjuva yasallhk artik tekellerin gereklerine uygun
gelmedigi zaman, tekellerin kendi ¢ikarlarinin iyi bir aleti
olmaktan ¢kar; burjuvazi, burjuva demokratik szgirlikler
bir yana atmaya bakar. Iste o zaman, burjuva ézgiirliikleri
bayragim yukar1 kaldirmak ve onu ileri gotiirmek igi, pek
dogal olarak, kapitalist diizende, ulusa kendi siyasal gériisle-
rini yaymak i¢in en iyi kogullar burjuva demokrasisinde bu-
lan proletaryaya diiser.

Su halde, fikirler ve kurumlar, metafizik bir bigimde de-
gerlendirilmemelidir. Fikirlerin kékenlerinin onlann nitelik-
lerini belirledigi dogru ise de tarihsel kogullarin degigmesi,
onlarin roliini degistirir: bunlarin belli bir anda, nesnel ko-
gullann degismesinden dolay:r hangi simfin hizmetine kona-
bileceklerini daima diyalektik olarak aragtirmak gerekir.

Ustyapinin, en bagta da devletin etkin giicii, 6zellikle ka-
pitalizmin can¢ekigme déneminde kendini gosterir. Bu da-
nemde iiretim iligkileri artik iretici giiglerin niteligine uy-
gun degillerdir. Bu iligkileri saglamlagtirmak, tiretim ilighi-
leri ile tiretici giigler arasindaki zorunlu uygunluk yasasimn
uygulanmasim engellemek ve kapitalizmin varhifhini sonsuz
bir gekilde uzatmaya caligmak i¢in biitiin dnlemleri alan ka-
pitalist devlettir. Kendisine uygun gelen bhir ideolojiye daya-
nan burjuva devlet, 0 zaman toplumun ilerlemesine karg:
baghca engel haline gelir.

Ancak veni giiclerin bilingli eylemi ile yolun iizerinden
uzaklagtirnlabilen bir engel. Daha éneeki dersten hiliyoruz
ki, bu siyasal ve toplumsal gicler, proletarya ile kéy ve kent-
teki emekgi kitlelerin ittifak: ile olugur. Simdi goriyoruz ki,
béiyle bir savagimin amaci, yeni bir siyasal iktidar kurmak,
etkin roliiyle eski temelin ve eski istyapimin tasfiyesini, yeni
bir temel ve yeni bir iistyapr yaratilmasinm saglayacak olan
proletarya iktidarnn: kurmaktir.

Béylece, haz1 tarihsel kogullarda, fikirler ve kurumlar be-
lirleyici hir rol oynarlar. Kaba materyalizm, toplumun oto-
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matik ve "kendiliginden" gelismesi gibi yanlis bir "teoriye"
gotiriir; pratik olarak, kapitalist devletin kendi temelinin
varhigim uzatmak icin yurattigi eylem kargisinda pasif kal-
may1 hakh gésterir, dogrular. Marksizm ise, tersine, y1ginla-
rin devrimei girigkenliginin en bagta gelen roliind hichir za-
man ihmal etmez. Siyasal eylemi geligtirmek ve yiginlarin
ideolgjik dizeyini yitkseltmek i¢in savagum hicbir zaman ih-
mal etmez,

IV. USTYAPI URETIME DOGRUDAN DOGRUYA BAGLI
DEGILDIR

“Ustyap, iiretime, insanin iretici etkinligine dogrudan
bagh degildir. O, iiretime, ancak dolayh bir sekilde, ekonomi-
nin araciliga ile, temelin aracihp ile baghdir. Bu yiizden, iist-
yapi, Uretici giclerin gelisme dizeyindeki degigiklikleri do-
laysiz ve dogrudan degil, temeldeki degisikliklerden sonra,
temeldeki degigikliklerin iiretimdeki degigikliklere dgniigme-
sinden sonra yansitir. Bu, gu anlama gelir ki, iistyapinin etki
alan dar ve sinirhdir.""3

Marksizmin bu 6nemli tezi, biitiin liretim iligskilerinin ve
sinif savagiminin séziinii etmeden gegigtirenlere ve "teknigin
evrimi"nin dogrudan dogruya fikirlerin ve kururmlarin ilerle-
mesine neden oldugunu dne siirenlere kargi bizi uyarir. Ger-
cekten, "modern uygarhgin” maddi ilerlemesini, kiltiirel, en-
telektiiel, "manevi” alanda da buna uygun diigen bir ilerle-
menin izlemesi gerektigini séylemek, burjuva diigiincenin
durmadan yineledigi bir geydir. Emperyalizmin de bu beylik
burjuva diigiinceyl durmadan yalanlamas, teknik ve bilim-
sel ilerlemeyi suglamak i¢in bunu bahane eden idealistlerin
yakinmalarina neden olmaktadr.

Oysa, bir toplumun kiiltiirel, entelektiiel ve "ahlaksal”
diizeyini belirleyen onun iktisadi temelidir. Teknik ve bilim-
sel bilgilerdeki ilerleme, bunda, higbir degigiklik yapmaz.

73 J. Stalin, "Dilbiliminde Marksizm Uzerine", Son Yazlar, 1950-1953,
14-15.
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[lerleme, iistyapida, ancak temelin aracilifiyla yaneir. Nasil
ki, tretici giigler, varolan iiretim iligkileri stnirlan iginde ge-
ligirse, aym bigimde, teknik ve bilimsel ilerleme de bu temeli
yansitan ideolojik olciitlerine gére evrim gosterir, her simf
tarafindan kendi simif gikarina gore degerlendirilir.

Oyle bir zaman oldu ki, sanayi burjuvazisi, bilimlerdeki
ilerlemenin, insanlighn maddi ve kiltiirel ilerlemesine vara-
cagim bildiriyordu. Bununla, bu ¢agda, sanayi kapitalizmi.
nin gelisme olanaklarnm ifade etmekten bagka bir gey yap-
miyordu. Ama, olguculugun tezi olan bu tez yanligtir.

Cokmekte olan kapitalizmde, bilimsel ve teknik ilerleme,
yalmz toplumsal gereksinmelerin hizmetinde olmamakla
kalmazlar, ¢iinkii, kapitalist kidrin hizmetindedirler, ama
hatta bilimsel fikirler yifanlann icine enikonu giremezler ve
onlarin kiiltiir diizeylerini yiikseltmeye hizmet edemezler,
Gerici burjuva ideolojisi, y3ginlara egemen olur; burjuva fist-
yap1 onlann kiiltiir diizeyini belirler ve bu kiiltir dizeyi, ka-
cimilmaz olarak, bilimsel hilgiye gore geri kalir. Toplumun ve
kurumlann ilerlemesinin yvalnizea bilginin y1ginlar arasinda
dagilmasina bagl oldugunu kabul eden A. Comteun olgucu
anlayisi, ilerici burjuvazinin bir iitopyasidir: kapitalizmin
daha sonraki gelismesi bu anlayisin dayanaksizhigim giste-
recekti.

Olguculugun tersine, marksizm, iistyapinin —yeni Gistya-
pmn— teknik ve bilimsel ilerlemeyi yansitmasim saglayan
seyin sinif savasimi ve iktisadi temel degigiklikleri oldugunu
ortaya koyar. Toplumun kiiltiirel ve entelektiiel dizeyinin
yiikseligine dogru, fikirlerin ve kurumlarnn ilerlemesine dog-
ru giden tek yol, sinif savagim ve sosyalist devrimdir. Maki-
ne ve bilimin kendi basglarina, insam ahklagtirmak ya da
yiikseitmek yetileri birbirinden fazla degildir. "Uygarhg” be-
lirtmeye yetmezler. Birlegik Devletler'deki teknik gelisme bu
ilkede egemen olan ideolojinin, yiliksek bir uygarlik derecesi-
ni ifade etmek goyle dursun, kapitalist barbarligin butiin ¢iz-
gilerini sunmasina engel olmamaktadir., Sosyalizme gelince,
sosyalizm, ne “teknige bagh bir uygarlik"tir, ne de bilimeili-
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Fin zaferi. Onun manevi iistinldgi, iistiin bir hiimanizm ya-
ratan sosyalist temelin bir yansisidir. Gergek bir hiilmanist,
stmf savagiminl mahkum etmez, ona katihir; yalmez simf sa-
vagumnn, insan emeginin ve insan zekasinin en biyiik ka-
zanglarimin engellere ugramadan uygulama alam bulabilece-
g1 iktisadi ve toplumsal bir diizene varacagin bilir.

V. VARGI

Uzlagmaz simif kargithklaryla, uzlagmazhiklanyla parga-
lanmig bir toplum, gergek bir ahlaksal ve kiltiirel birlik gos-
teremez. Elbette ki, egemen simf, kendi ideolojisini kabul et-
tirebilir, ezilenlerin sesini bogmay1 basarabilir. Yalmz simf-
lararas1 uzlagmaz kargithklar: olmayan bir toplum, gercek
ahlaksal ve manevi birligi tamiyabilir, bu birlik hicbir zaman
bilginin ilerlemesi igin zorunlu olan fikir savasimim kaldirip
atmaz.

Bizimki gibi bir toplumda birbirinin kargit1 olan iki ideo-
loji vardir, yalmzcea iki ideoloji: burjuvazinin ¢ikarlarnna hiz-
met eden ve iistyapinmin tamamiayic1 bir bolimii olan ideolo-
ji, ve oteki, bilimsel ifadesini marksizmde bulan proletarya-
nin ideolojisi.

"Tarafsiz ideolojiler"de artig diye bir sey stzkonusu ola-
maz. Ama halkin, uluslarin ve insanin diigmam saldirgan
emperyalizmin ideolojik isteklerine oranla daha az saldirgan
olan, geri ¢ekilmis durumda bulunan burjuva fikirler vardir.
Alalei, anti-fagist, hiimanist burjuva fikirler bu tiir fikirler-
dir. Bu fikirler, emperyalizmin istekleriyle ¢eliski haline di-
ger diigmez, burjuvazi, onlara kare1 saldiriya geger. O halde,
besbelli ki, is¢i stmifi ve ilerici giigler, bu fikirlere sahip cik-
mali, enlara gii¢ ve kuvvet vermeli ve onlarin demokratik
igerigini geligtirerek onlar ileri gétiirmelidirler.

Béylece, iki ideoloji duragan degildir. Bunlardan biri ge-
rilemektedir ve her giin daha gerici ve daha az evrensel ol-
maktadir. Oteki zenginlesmekte ve yeni bir hiimanizm ugru-
na savagimnda gii¢glenmektedir.
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Proletarya, artik ulusun gikarlarindan aynlmaz olan ¢i-
karlanndaki degisikliklere uyarak, geemisin nlusal kiitiiri
icinden, yagarmn sadik yansilan olan ve aym zamanda sana-
tin kalicr amtlan olan ilerici 8geleri ¢ekip ¢rtkarr. Ve gene
ulusun gikarlarina kars olan kendi gikarindaki degisiklikle-
re uyarak, burjuvazi ulusal mirastan ve kendi demokratik ve
hiimanist kahtindan yiiz¢evirir. Tarafsiz ideoloji yoktur ve
olamaz: yalmzea uzun tarihi boyunca burjuvazi tarafindan
hazirlanmig fikirler ve bu fikirlerin bilimsel elegtirisinin so-
nucu olarak olusan, marksizmin ortaya attigh ve proletarya-
mn benimseyip kendine malettigi fikirler vardir.

Simif savagiminin zikzakh tarihsel gidisine gore su ya da
bu fikrin bir kamptan bir baskasina gegebilmesi, kesin ola-
rak o fikrin tarafsiz olmadifini, ve belirli bir icerik tasidighm
gosterir; bunun igindir ki burjuvazinin sinif gkarn degistigi
zaman bu simif, artik igine yaramayan fikri kaldimp atar.

Toplumun dncii giiclerine diisen girev, bitiin ideolojik ve
kiiltiirel kaliti yeniden degerlendirmektir. Marksizm, ashn-
da, elestiricidir ve kapitalizmin nice ermekle kurulan ideolo-
jik yapisini en ince noktalanna kadar elegtirir. O halde, eles-
tirici bir bigimde gecmisin kiiltiirinii benimsememis, 6zim-
lememig bir kimse, tam marksist olamaz.

YOKLAMA SORULARI

1. Karsit stmifh bir toplumda fikir savagimumin gergek ige-
rigini bir érnekle gésteriniz.

2. Hangi tiir fikirler iistyapiya aittirler? Ornekleri,

3. Proletarya, kapitalist iistyapimin doniigiimlerine karg
ne gibi bir tutum almahdir?

4, Bilimsel ilerleme ve "manevi" ilerleme.
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YIRMINCI DERS
SOSYALIZM

‘ I. Uretim ve iilegim. !

' Il Sosyalizmin iktisadi temeli. !

11I. Sosyalizme ge¢isin nesnel kosnllan.

IV. Sosyalizmin temel yasas.

V. Sosyalizme gecisin ve sosyalizmin gelismesinin dz-
nel kogullar.

‘ VI. Vargm.

1. URETIM VE ULESIM

Siniflann ortaya pikisindan beri insanlar, insanin insan
tarafindan sémiiriisiiniin ve simif savagiminin ortadan kalka-
cag ideal bir toplumsal diizenin diigtinii gérmekten hi¢ ger
durmadilar, Halklarnn sézlemlerinin gercek bir yeralty akam,
antikgagdaki altin ¢aga donis inancindan beri ezilen yizinla-
rin tarihi boyuneca siurip gider. Halklar, highir zaman, insan-
hgn gelecef igin umutruzluga kapilmadilar. Biitiin ¢aglar-
da, ozanlar ve diigiiniirler, yeni zamanlann ilk 1¢1tklanm bek-
lediler ve kutlacilar. 16. yiizynhn sonunda Giines Ulkesini
yazan ve 27 yihim hapiste ge¢iren Thomas Campanella gibi.
Hiristivan dini, ikibin y1l boyunca ezilen insanlara, "mutlu-
luk kralligimin bun diinvada olmadifi"m yineledi durdu, ama
hichir gey yiganlann yiregindeki yeryiiziinde mutluluk umu-
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dunu dldiremedi ve Beethoven, o harika Dokuzuncu Senfo-
nisiyle gelecek giinlerin margim yaratti.

Bununla birlikte, marksizmden énce, “ideal ilke” (istiine
fikirler, iitopya simirlan digina ¢tkmadilar ve gikamazlard.
Biitiin caglarnn iktisadi yasalar bilgisinden yoksun toplumbi-
limcilerd, esas kotiiliigit, servetlerin bireyler arasinda esit ol-
mayan bir sekilde iilegtirilmesinde gordiiler; onun igin, ya
bir esit paylastirmayr ya da servetlerin ortakhignni tvdiler.
Ama, onlar, toplumlar biliminden yoksun olduklam igin tre-
timin tahlilini yapmay: ve sif sdmiirfisiinin mekanizmasi-
1 ortaya koymay bilemezlerdi. Bunun i¢in de onlara hayalci
olarak bakildi ve kolay kolay temizlenemeyen bir onyarg,
burjuvazi iginde —kii¢iik ve biiyiitk— kok saldi, bu onyargiya
gore, sosyalizm, gerceklegemeyecek bir seydi.

19. viizyilda, iitopyac: sosyalistler, sorunu éteki ucundan,
yami tiiketim yoninden degil de dretim yoniinden ele almak
gerektigini, iretimi dnemli bir dl¢ide artirmadan dnce bir
servet bollugu istenemeyecegini, bityiilk medern makineli sa-
nayinin de bu servet bolluguna olanak verdigini farkettiler.
Ama iretim ve iktisat yasalammin bilimsel bir tahlili bulun-
madif i¢in, “agim-itretimi” iktisadi bir afet haline getiren
sey, iiretim araglanmn o6zel kapitalist milkiyeti, yalmz ve
yalmz bu ézel kapitalist miilkiyet olduguna gire, eger ger-
cekten iiretim artinlmak isteniyorsa, iizerinde dasiniliip
goriigiilmesi gereken kesin ve sonal sorunun iretim araglar-
nin dzel kapitalist miilkiyetinin ortadan kaldinlmasi sorunu
oldugunu, bagka bir gey clmadyfim acik¢a géremediler. Kapi-
talizmin yasalarini bilmedikleri ig¢in, iyl niyetin, muazzam
kapitalist sanayj aygitini, toplum gereksinmelerinin hizmeti-
ne vermeye yetecegini saniyorlardi. Bdyle olmadigim gordtik,
ciinkil Gretim araclarinin &zel miilkiyeti, modern sanayi ve
bilimin saglayabilecegi uygulamalara tam hir engel olugtu-
rur.

Bununla birlikte, Gtopyae: sosyalistler, modern bilim ve
sanayinin serbest araktifh muazzam iiretici gii¢lerin, kii¢iik
bir somirici tabakaya kar saglamak i¢in degil, toplumun
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maddi gereksinmelerinin kargilanmasinda kullanilmas1 ge-
rektigi yolundaki devrimei fikri ileri sirdiiler: "Insann in-
san tarafindan sdmiirilmesi yerine, diinyamn insanlar tara-
findan eortaklaga iiretime agilmasi, insanlar tzerinde hiikii-
met etme yerine, seylerin insanlar tarafindan yonetimi® Iste
Saint-Simon'a gire sosyalizmin amaclari bunlard

Yalmiz marksizm, bu amaclarn gerceklestirilmesinin or-
taya gikardigr sorunlara:

1. firetim iligkilerinin esas 6fesinin iiretim araglar mil-
kiyeti oldugunu;

2. Uretim tarzimn gelismesinin i¢ diyalektifine dayanma-
dig1 takdirde iiretim iliskilerinin degistirilemeyecegini;

3. bu degigiklikten zarara ugrayan simiflarin direncini ye-
nebilecek tek giiciin proletaryanin ve miittefiklerinin siyasal
simf savammi oldugunu ggstererek bilimsel bir yamit verdi.

Marlksizm, biylece:

1. sosyalizmin temelini;

2. sosyalizmin kurulusu i¢in gereken nesnel kogullar:;

3. sosyalizmin kurulusunun 6znel kogullarini, hilimsel
olarak tamimlamaya olanak sagiar.

1. SOSYALIZMIN IKTISADI TEMELI

Marksizm, herhangi bir toplumda, iretim iligkilerinin
esas Ofesinin iiretim araglarinin miilkiyet bi¢imi oldugunu
gosterirken, aym zamanda, sosyalizmin, ne genel olarak
"servetlerin” ortaklhigindan, ne "servetlerin” paylagilmasin-
dan, ne izel sermayelerin birlestirilmesinden, ne de kapita-
lizmin merkezilesmesinden ve trgiitlenmesinden ibaret ola-
mayacafnm gisterdi. Sosyalizmin temeli, tiretim araglarinm
toplumsal miilkiyetidir, bu, 6zel miilk sahiplerinin, her gey-
den énece kamu gereksinmelerinin karslanmas) igin isletile-
bilecek ve isletilmeleri gereken biiyiik modern tretim aragla-
r sahiplerinin, miilklerinin kamulastirnlmas: anlamina ge-
lir. Marksizm, bu amacin pekala gercekiesebilir oldugunu
gosterdi, artik dtopik olmayan bu gergeklegme yollarm gos-

402



terdi: iiretim tarzinin tarihsel degismesini yerine getirmeye,
tamamlamaya, nesnel olarak yetenekli olan proletaryadir,
cinki, 6zel milkkiyetin dogrudan dogruya kurbam proletar-
yadir; iiretim araclarinmin toplumsal milkiyeti, onun, sémii-
rilen simf ¢ikarlarina tamamiyta uygun gelmektedir. Yok-
sullagtinlan yiginlarin emeginin iiriininii, yiizyillar boyunca
kendilerine miilkedinen kapitalistler, yifinlarn miilkstizles-
tirmiglerdir. Sosyalizm, miilksiizlestirenlerin milksiizlesti-
rilmesidir.,

Uretim araglanmn toplumsal miilkiyetinin, teretliligin
ortadan kaldirilmas: gibi bir sonucu vardir. Ger¢ekten, mo-
dern tretici giiclerin bir giinde iretilmesini sagladiklari, ig-
¢inin emek-giieiiniin korunmas: ve devam icin gereken dege-
re oranla arti-deger, artik ézel kapitaliste gitmez, bittiin top-
luluga déner, ve topluluk iiyeleri arasinda, sagladiklar: eme-
fe gore ve ayni zamanda cesitli toplumsal gereksinmelerc
gore paylagtinlir. Arti-defer, iicret kavramlan, emek-guci
fiyaty, kdr, sermaye, gerekli-emek ve arti-emek gibi kavram-
lar anlamlarin yitirir.

"Meta olarak emek-giicii ve iggilerin Ticretliligi' Gzerine
sozler bizim dizenimizde bir hayli anlamsiz goranmektedir,
sanki dretim ara¢larina sahip olan ig¢i st kendi kendini
dcretlendiriyor ve kendine kendi emek-giciinii satiyormusg
gibi. Bugimn ‘gerekli-emek’ten ve ‘arti-emekten sozetmek
aym Ol¢iide gariptir; sanki bizim kogsullarimizda uretimi ge-
nigletmek, egitimi gelistirmek, halk saghgim korumak, ulu-
sal savunmayi drgiitlemek vb. i¢in igcilerin topluma verdikle-
ri emek, bugiin iktidarda bulunan is¢i sxmifi i¢in, ig¢inin ve
ailesinin kigisel gereksinmelerini karsgilamak i¢in harcanan
emek kadar gerekli degilmis gibi."™

Marksizmin bilimsel olarak tamimladig1 gibi sosvalizm,
demek ki, insanin insan tarafindan somiiriisiiniin ortadan
kaldirilmasi, ve dolaysiyla toplum igindeki, birbirinin uzlag-
maz karsit1 olan siniftarnn kaldinlmasidir, O halde, iktisadi

4 J. Stalin, "SSCB'de Soayalizmin Ekonomik Scorunlar’, Son Yazilar,
1956)-1953, 3, 77,
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plandaki sémirenlerle sémiirilenler arasmdaki sinif kargit-
hg da son bulur.

Uretim araclarinin toplumsal milkiyeti, ayrnca iktisadi
bunalim olanaklarimi ortadan kaldirir. Kér perspektifinin
yvonettigi dzel iireticiler arasindaki rekabet ve onunla birlikte
kapitalist iretim anargisi de ortadan kalkar. Ote yandan,
dev iiretici giiglerin gelismesinin, toplumsal emek iriniinin
dzel miilkedinilmesi dolayisiyla yiginlarin yoksullugunun ar-
tis1 koguluna bagh olmasini isteyen kapitalist birikim yasas1
gecersiz kalir. Bundan su sonuglar gikar: 1. tiretim araglan
tiretiminin geligmesi ve tiitketim araglar {iretiminin geligsme-
si, marksist iktisat biliminin kurdugu yeniden-iiretim kural-
larina gire ayarlanabilir, diizenlenebilir; iiretim anargisi, ye-
rini ekonominin uyumlu (orantili) geligitni yasasina birakir;
bagka bir deyigle, ekonomi planlanabilir; 2. dretimin sirekli
olarak artmasi, bir "iretim fazlas bunalimi"na varmag, ¢iin-
kii, herkes emegine gore aldig icin, tiretimin artmasi, zorun-
lu olarak butiin emekgilerin satinalma gii¢lerinin yiikselmesi
ve tiketimlerini artirmalariyla birlikte gider. Uretim ile tii-
ketim arasindaki diizensizlikler ve bundan dogan biitiin bo-
zukluklar —igsizlik, iiretici giiglerin tahribi— olusmaz. De-
mek ki, sosyalizm, iktisadi bunalimlarnn olmayisi, emperya-
lizmin ortadan kalkigi ve savag nedenlerinin yokolugudur.

Sosyalizmin temel ¢izgilerini 6zetlerken Stalin gbyle yaz-
migtir:

"Bugiin igin yalmz SSCB'de gergeklegmis bulunan sosya-
list diizende, iiretim iligkilerinin temelini olusturan, tiretim
ara¢larnin toplumsal milkiyetidir. Burada, artik ne sémii-
ren, ne de somiiriilen vardir. Uriinler, verilen emege gire ve
‘caligmayan vemez' ilkesi gézoniinde tutularak ilestirilir.
Uretim siireci i¢inde insanlar arasindaki iligkiler, somiiri-
den kurtulmus calisanlarn kardesce ighirligi ve sosyalist
yvardimlagma iligkileridir."7®

Uretim araclarmmn toplumsal miilkiyeti ne sekilde ger-
¢eklegebilir? Eger SSCB 6rnegini alirsak goririiz ki:

75 J. Stulin, Leminizmin Sorunlan, s. 677-678.
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1° Sangyide, tfiretim araclan kamulastirilmig ve biitun
halka maledilmistir;

2° Kiigiik ve orta bireysel iireticilere gelince, onlar, kade-
meli olarak iiretim kooperatiflerinde, yani biiviik tarnimsal is-
letmeler olan kolhozlarda toplanmisgtir;

3° Kent ile kirin, sanayi ile tanmm ekonomik birligini
saglamak ig¢in, bir siire meta iiretimi (satinalma ve satig yo-
luyla degisim) siirdiiriilmiig, bu, —kéyliiler igin— kent ile
ekonomik iligkilerin tek kabul edilebilir bi¢imi sayilmis ve
sovyet ticareti, devlet ticareti ve kooperatif ve kolhozcu tica-
ret gelistirilip, ticari dola;imdan her tiirden kapitalistler tas-
fiye edilmistir.7é

Bundan ¢kan sonuca gore, Sovyetler Birliginde iiretim
araglanmn iki bi¢im toplumsal milkiyett vardir:

SSCB'de sosyalist miilkiyet, kimi yerde devlet milkiyeti
(biitiin halkin miilkii), kimi yerde de kolhozlann ig-ortaklij
miplkiveti (her kolhozun miilkiyeti, kooperatif birliklerinin
milkiyeti) bigimine biiriiniir. (SSCB Anayasasintn 5. madde-
51.)

Toprak, yeralt:, sular, ormanlar, yapimevleri, fabrikalar,
komiir madenleri, maden ocaklan, demiryollar:, suyolu, ha-
vayolu ve ulastirma, bankalar, PTT, devlet tarafindan dii-
zenlenen biiylik tarim isletmeleri (sovhoz, makine ve traktér
istasyonlar: vb.), ayni sekilde, belediye igletmeleri, kentler-
deki konutlann esas kitlesi, sinai kiimelenmeler devlet miil-
kiyetidir, yani biitiin halkin mahdir (6. madde).

Kolhozlardaki ve kooperatiflerdeki ortak girigimler, hay-
van stirdleriyle, tarim alet ve binalarnyla birlikte, kolhozla-
rn ve kooperatiflerin saplachklan iretim, bunun gibi ortak
binalar, kolhozlann ve kooperatiflerin sosyalist miilkiyetini
olugtururlar (7. madde).

Goriiliiyor ki, SSCB érneginde, tamm kooperatifleri, ta-
sarruf hakk), iicretsiz ve daimi olarak kendilerine verilmis
olan ama tiim halkin mal olan topragi iglerler. Ayrca dev-

76 Bkz: J. Stalin, "SSCR'de Sosyalizmin Ekonomik Scrunlarn’, Son Ya-
Zifar, 1950-1953, 8. 73.
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let, kendilerine bol miktarda traktér ve birinci derecede
ténemli olan bagka makineleri saglar, bunlann da miilkiyeti
devlete aittir. Kolhozun tam fzgiirlik iginde istedigi gibi kul-
lamip yararlandigh gey, demek ki, esasinda igletmelerinden
ve binalarnindan bagka, onun gelirlerinin kaynag olan kolhoz
{iretiminin iriiniidiir.

Her kolhoz ailesinin, ortak kolhoz ekonomisinin esas ge-
lirinden bagka kugiik bir toprak parcasindan yararlanmaya
hakk: vardir, bu toprak iizerinde, ézel olarak yardime: bir ek
ekonomiye: oturmak i¢in eve, iiriin veren hayvanlara, kiimes
hayvanlarina, ufak tarim gereglerine sahiptir.

Yasa, kiyld bireylerin, zanaate¢ilarin, bagkasimin emegi-
nin sémiirilmesi harig olmak iizere, kiigiik 6zel milkiyetleri-
ni kabul etmektedir.

Tiiketim araclar1 konusunda ise, yurttaglann, kendi
emeklerinden gelen gelirlere ve biriktirilmis paralara kisisel
olarak sahip olmaya, oturduklan evin, yardime1 ev ekanomi-
sinin, ev egyasinin ve ginlik kullanim egyasinin, kigisel ti-
ketim ve kullamim esyasinin (drnefiin otomobil) miilkiyetine
haklar1 vardir; ve bu kigisel miilkiyetin miras hakkina sa-
hiptirler.

Sosyalist toplum, demek ki, 1ki simifi igeriyor: isgi sumfi™?
ile kolhozeu, yani emekei kdyliler simfini. Bu siniflar arasin-
da hicbir uzlasmaz karsithk voktur, ¢inkii onlann akarlan
dayamsma halindedir.

Bir de, hir aydinlar toplumsal tabakasi vardir: teknik
kadrolar, miihendisler, iktisadi organizasyon kadrolar, bi-
lim emekgileri, 6@retim iiyeleri, sanatgilar ve yazarlar. Bu
tabaka biitiin emekg¢iler kategorilerinden toplanms olmak
gihi burjuva toplumda bilinmeyen hir &zellik pé&sterir,
1936'da, Stalin, aydinlann hilegiminin eski diizenden arta-
kalan duruma gére degigmis oldupunu ve aydinlar arasinda
%80-901n is¢i sinifindan ve emekci kéylillerden geldigini
kaydedivordu. Bu aydinlar, artik ayncalikh simifin degil, bii-

7 Stmiiriinin ortadan kalkmael, ger¢ekten de "proletarya” sdzviagii-
niin kullanilmasim elverissiz hale getinr.
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tiin hallan hizmetindedirler.

Sosyalizmde toplumsal yapiun esas niteligi oyledir ki,
hala meveut olan farkhlagmig toplumsal gruplar, sémiiri-
niin ortadan kaldirilmas: sayesinde miittefik ve dostturlar
ve hepsi emekgilerden olugmugtur.

Bu ittifak, savagim icinde ¢eliklegsmigtir: drnegin, iggiler,
miilk sahibi somiirici kayliler (kulaklar} simfing karg: sa-
vagimda koylitlere yardim ettiler; emekg¢i kéyliiler, kulakla-
rin a¢ birakmak istedikleri ig¢i merkezlerinin yiyecegini sag-
larken, ig¢iler de kayliilere makine ganderiyorlard.

Aym sekilde, iiretimde, iggiler ve aydinlar arasindaki ilig-
kiler de degismistir.

"Simdi, kol emekgileri ve yonetimei personel birbirlerine
diisman degildirler, ama iiretimin geligmesiyle ve iyilesme-
siyle yakindan ilgilenen yoldaglar ve dostlar olarak, tek bir
firetici toplulugun iiyesidirler. Eski kargithiktan iz kalma-
migtir," 78

Insann insan tarafindan sémiiriisii ile birlikte kent ile
kiy arasindaki ~—kentin kapitalist burjuvalan tarafindan
yerleri elinden alinan ve yikima siiritklenen kiy arasinda-
ki— karsitlik kayboldu — bu karmithk, kéylilerin kentliler
hakkindaki diigmanliginin, kentlilerin de kéyliiler hakkinda-
ki horgériilerinin temeliydi. Insamin insan tarafindan sémi-
riisityle birlikte, kol emekcileri ile, somiiriicii burjuvazinin
aletleri olan kafa emekgileri arasindaki kargithk da kaybol-
du — bu karsithik, kol emekgilerinin kafa emekgileri hakkin-
daki diismanhgnin, kafa emekgilerinin ise kol emekeilerine
kars: horgorilerinin temeliydi.

Ensonu, insanin insan tarahndan sémiiriasiniin ortadan
kalkmasiyla birlikte kadimn kéleligi de kaybolmustur ve er-
kekle kadimin esitliginin temelleri kurulmustur.

Uretim araglannin toplumsallagtinilmasiyla ve insamn
insan tarafindan sémiiriisiiniin ortadan kalkmasiyla, uzlag-
maz karsit olmayan sosyalist iiretim iligkilerinin, yeni, czgiil
bir iktisadi temel yasamn ortaya pikmas icin kosullar yara-

78 . Stalin, Son Yazilar, 1950-1953, 5. B5.
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trlmus oldu. Bu yasa sosyalist ekonominin geligim siirecini,
sémiiriisiiz ve bunalimsiz bir ekeneminin amag ve araglarim
yangitir. Boyle bir ekonominin, yifinlann maddi ve kiiltiirel
gereksinmelerinin en yiiksek élgiide kargilanmasim sagla-
maktan baska amac1 olamaz. Ama sosyalizmin bu 6zgil ya-
sasinl incelemeden énce aramsatahm ki, sosyalizme gegis,
toplumlarin temel yasasina, iiretim iligkileri ile iiretici giigle-
rin niteligi arasinda uygunluk yasasma uygun belirli nesnel
kogullar ister.

ITT. SOSYALIZME GECISIN NESNEL KOSULLARI

Marksizm, sosyalizmi bilimsel olarak tammlarken, aym
zamanda, sosyalist toplumun gelig ve kurulus kogullarimi da
tamimlar. Miilkiyet tarz degisikligi, ancak belli nesnel kogul-
larda olanaklhidir., Uretim iligkilerinin degismesinin temeli
nedir? Bu temel, bu iligkilerle iiretici gliglerin nitelifi arasin-
daki uygunsuzluk, belli bir anda ¢ikagelen nygunsuzluktur.

O halde, sosyalist devrimin amaci, &znel bir amag degil-
dir. Kendi kusurlarim ig¢i simifina yitklemek isteyen hurju-
vazinin inandirmak istedigi gibi, kiskanghk ve acgizlilikle
belirlenmig degildir. Herhangi bir akgam, kargasalik yarat-
mak isteyen birka¢ kigkirtic: elebaginin eseri de degildir!

Sosyalist devrimin girevi, anlara karsi ¢ikan tek engeli,
kapitalist iiretim iligkilerini, olanakh oldugu bir sirada
uzaklagtirarak, tiretici giiglerin sinirsiz bir gekilde geligmesi-
ne elverigli kosullann yaratmaktir; gergekte iiretici giicleri
bizzat kapitalizmin kendisi ile ¢elisik hir duruma gelinceye
kadar geligtirerek, sosyalist devrimin nesnel temelini sagla-
yan kapitalizmdir.

Kapitalist 6zel miilkiyetin, kapitalist sémiiriintin orta-
dan kaldirilmasi, aym zamanda, hem olanakh hem de zorun-
Ju oldugu bir anda, yeni iiretim iligkileri ile iretici giclerin
niteligi arasinda uyguniugun kurulup yerlesmesine olanak
saglar.

Buna giire, belli bir tarihsel ¢aga bagh nesnel kogullar ol-
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maksizin sosyalizm olmagz. Sanayisi az geligmis bir iilkede,
ornegin Cin'de, iktidardaki proletarya, biyiik bir ulusal sa-
nayl yaratmadan énce sosyalizmi kurmay diigiinemez ve bir
zaman Ii¢in kapitalist iiretim tarzi, ekonominin bir kesimin-
de varhigim sirdirir,

Bagka bir deyigle, iktisat yasalarini bozmak, hiikiimsiz
kilmak, hi¢ kimsenin elinde degildir; insanlarin simf cikarla-
rimin yon verdig iradeleri, ancak nesnel yasalara dayandifn
takdirde etkilidir. Insan iradesinin, dogamn ve iktisatin ya-
salari, bilgisinin diginda igledigine ve her geye kadir oldugu-
na inanan "iradecilik” (" Volontarisme"} yanhs bir felsefedir.

Sosyalizmin kurulusundan soézederken, Sialin, bunun
sovyetler iktidan i¢in gig¢ ve karmasik bir gorev oldugunn,
bununla birlikte sovyet iktidanmn bunu bagardigin ammsa-
tiyor.

"[Sovyet iktidar bu bagariy1], séziimona, varolan ekono-
mik yasalari yok ettiginden ve yenilerini 'olugturdugundan’
degil, yalmzea iiretim iligkileri ile iiretici giiglerin niteligi
arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasina dayandif
igin basarmistir.  Bu vasa olmadan ve ona dayanmadan
Sovyet iktidar bu girevi basariya ulagtiramazdi."™

Ve gene Stalin, simf gkannmn bu yasanin uygulansim
ylrittigini belirtiyor:

"Iggi simfy, iiretim iligkileri ile firetici giiglerin niteligi
arasindaki zorunlu uygunluk yasasimi kullanmig, burjuva
iiretim iligkilerini devirmis, yeni, sosyaliat tretim iligkileri
kurmus ve enlar iiretici giiclerin niteligi ile uyusur hale sok-
mugtur. Bunu, kendi izel yetileri geregince degil, bunda bu-
yiik cikan oldugu icin yapabilmistir,"%V

IV. SOSYALIZMIN TEMEL YASASI

Bununla birlikte, sosyalist devrim, kapitalist toplumdan
devraldifn dretici giiglerden en iyi gekilde yararlanmakla ye-

™ J. Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekenomik Sorunlar”, Son Yazilar,
1950-1953, 5, 66.
80 ], Stalin, "Aleksandr Ilic Notkin Yoldasa Yamt®, aym yapr, 5. 107
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tinemez. Uretici giiglerin, kapitalizmle ne kadar gelismis
olurlarsa olsunliar, sosyalist bir toplumun gereksinmelerini
kargilayamayacaklarimi hesaba katmak gerekir., Birineisi,
kapitalizm, son evresinde, teknik bakimdan daha ilerlemis
olsa bile, iiretici giicleri tahrip ettigi icin; ikincisi, kapita-
lizmde tiretici giiclerin geligimi tamarmiyla anarsik oldugu
i¢cin; tciincusi, kapitalizmde yifanlarin titketimi ¢ok dusiik
oldugu ve yalmz ufak bir sémiriicii tabaka iyi yagamak ola-
nagina sahip bulundugu i¢in. Teknik bakimdan en geligmis
kapitalist toplumun tiikettigi drinlerin miktar, demek ki,
sosyalist toplumun fazlasiyla tatmin etmeyi dngordigi wi-
gimlann gergek gereksinmeleri 6l¢isiinde degildir, sosya-
lizm, yoksullugun genellestirilmesi degil, bollugun genelleg-
tirilmesidir.

O halde, kapitalizmde hayal edilemeyecek, hizhi, biiyitk
bir iiretim artis:1 olmadan sosyalizm olmaz. Bu nesnel bir zo-
runluluktur. Ama, biiyiik miktarda titketim maddeleri trete-
bilmek ve, bunlarin hacmini durmadan artirabilmek i¢in, il-
kin, yeterli miktarda iiretim araclari, 6zellikle iiretim aletle-
ri iiretmek, bunlarn verine yenilerinin konmasim ve artiril-
masim1  saflamak gerekir. Bunun icindir ki, {iretimin
yiikseligi, zorunlu olarak, iiretim arag¢lar tiretiminin artma-
siyla baglamalidir. Bunun anlam sudur ki, sosyalizmin nes-
nel kogullarindan biri, drnegin tarima ¢ok sayida traktsr
saflayabilecek biiyiik bir agir sanayinin yaratilmas: ve gelis-
tirilmesidir. Uretici giiglerin coskunca atilimi, yainizeca ézel
sermayenin ortadan kalkigimin olanakl kilacagn bir olay de-
gildir; giriiyoruz ki, aym zamanda, yeni sosyalist iiretim ilig-
kilerinin nesnel bir geregidir.

Bu, su demektir: yeni dretim iliskileri, iiretici giiclerin
gelismesini azami élgiide hizlandiran baghica gig haline gel-
miglerdir. Sosyalist devrimden 6nce iiretici giicler, iiretim
iligkilerinin degismesini zorunlu kilar; sosyalist devrimden
sonra, yeni dretim iligkileri, iiretici gig¢lerin gelismesini zo-
runlu kilar,

Ama, iiretici giiglerin gelismesi, is¢i eximifinin gayica artisi
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va da Uretim aletlerinin miktarca artig ile ginirlr kalamagzdr.
Kendisi de artmakta olan bir halkin gittikge artan gereksin-
meleri, emegin verimliliginin yiikselmesini gerektirir. Oysa,
emegin verimliliginin artig1, emekeginin biiyiik yorgunlugu
pahasina Léon Blum'un inandirmak istedigi gibi bir "kélece
calisma“yla elde edilecek olsaydi, sosyalizmin amaglarnna
agikca aykimn bir durum olurdu. Isgiinii siiresini ve emekgi-
nin yorgunlugunu azaltarak, emegin verimliligini artirmak,
ancak iretim aletlerinde nitel bakimdan bir ilerleme ile,
oned bir teknigin kullamlmasiyla, gue islerin makinelegtiril-
mesiyle vb, clanaklidir. Onun igin sosyalizm, nesnel yasalan
sonucu olarak, mekanikten tarim bilimine kadar, bilimi, ka-
pitalist iilkelerin gérmedikleri dlgilerde gelistirir, bu kagiml-
maz bir geydir. Sosyalizm, ayn1 zamanda, emekeinin yetene-
ginin yilkselmesine gereksinme gosterir, dyle ki, istiin bir
teknikle temasa gegen el emegi gitgide entelektiiellegir.

Sosyalist toplumun geligimi igin zorunlu olan Ggeler bun-
lardir. Bundan gikan sonuca gore sosyalizmin bir iktisadi te-
mel yasasi, insanlarin iradesinden bagimsiz, nesnel bir yasa-
s1 vardir;

"Sosyalizmin temel ekonomik yasasinin ana gizgileri ve
talepleri agaph yukan siyle formiillestirilebilir: iistin bir tek-
nik teme] iizerinde sosyalist iiretimi durmadan geligtirerek
ve yetkinlestirerek biitiin toplumun durmadan artan maddi
ve kiiltirel gereksinmelerinin azami tatminini saglamak.

"Bunun igin: azami kar saglanacagina, toplumun maddi
ve kiiltirel gereksinmelerinin azami tatmini saglamyor; —
yikselisten bunalima, bunalimdan yikselige— tretim du-
raksamalarla geligtirilecegine, dretim durmaksizin artirili-
yor; toplumun uretici giiglerinin yok edilisi ile birlikte gelen
teknik gelismenin devresel duraksamalan yerine, Gistiin bir
teknigin temeli iizerinde {iretimin duraksamadan yetkinles-
mesi saglaniyor"#!

Sosyalist toplumun diinyaya trnegini verdigi muazzam

Bl J. Stalin, "SSCB'de Scayalizmin Ekvnumik Sorunlan”, Sun Yazilar,
1850-1954, 5. 98,
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sinai ve tarimsal ilerlemenin kendi basina bir amag¢ clugtur-
madifini iyice anlamak gerekir. Teknik ilerleme, iiretimin
gelismesinin temelidir; iiretimin gelismesi sosyalizmin temel
bir nesnel geregine, biitiin toplumun durmadan artan gerek-
sinmelerinin en yiiksek dlgiide tatminine baglidir, esas olan,
gereksinmelerin tatminidir. Bu, nesnel bir gerektir, ¢iinkii,
insanin insan tarafindan sémiiriisiniin ortadan kaldinlma-
s1, emekgilerin kendileri igin ¢ahgtiklan anlamina gelir. O
halde, dretimin amaci, zorunlu olarak, toplumun gereksin-
melerinin yitksek &lgiide kargilanmas: ve bunun en iyi ¢alig-
ma kogullarn iginde yapilmasidir, Hangi gereksinmeler?
Maddi gereksinmeler, ama ayn1 zamanda kiiltiirel gereksin-
meler. O halde, sosyalist iretimin amac, "biitin gereksin-
meleriyle bhirlikte insan"dir.32 Sosyalizm, burjuva ideologla-
rin ileri siirdiikleri gibi, koskoca ama insana kars ilgisiz
maddi basarilara susamig bir "teknik uygarhg" degildir.
Tam bir agilip gelisme halinde bulunan insan, sosyalizmin
merkezidir ve biitiin maddi bagarilarin, insamn her tiirli ge-
reksinmesinin daha iyi karsilanmasindan baska amaglan
yoktur: bilme gereksinmesi, kiiltiir gereksinmesi kadar, ra-
hat etme gereksinmesi: mutlu bir yasamn cesitli éZeleri.
Sosyalizm, gergeklesmig bir hiimanizmdir.

V. SOSYALIZME GECISIN VE SOSYALIZMIN GELISMESININ
(OZNEL KOSULLARI

Marksizm, —valmzea sosyalizmin geligi ve geligmesi i¢in
gereken nesnel kogullarn degil— aym zamanda 6znel kogul-
larin, insanlarn tarihteki bilingli eylemlerinden dogan ko-
gullarn da bilimsel olarak taninmasim sapglar. Gergekten de,
kapitalist simifin, biitin olanaklanyla, zorunlu uygunluk va-
sasmin igleyigine kargi koydugunu, devletin etkisiyle kendi
dretim tarzim1 kurtarmaya ¢alistifin, ve burjuvazinin tarih-
gel ilerlemenin dnine diktigi bu barajin, ancak kapitalistle-

52 M. Thorez, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi XIX. Kongresine Se-
lam.
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rin direncini yenmek igin zorunlu olan toplumsal giieleri
olugturan proletarya ve mittefiklerinin bilinghi eylemiyle yo-
lIun iistiinden kaldinlabilecegini bilivoruz.

Soesgyalizmin kurulugunun birinei kogulu, demek ki, p-
karlar: nlusun gkarlariyla szdeglesen igei simfimn gergek-
ten devrimei bir partiye rahip olmasidir.

Yiginlarin bu bilingli eylemi nasil bir senug verebilir?
Burjuva devletin yerine iiretim araglarim toplumsallastira-
cak yem bir devlet iktidannin diizenlenmesi sonucunu verir.
Iste proletarya diktatorhigii denen sey, bu yeni devlet iktida-
ridar.

Burjuva devletin, kapitalistlerin arkasma sifindiklan,
tarihin mahkum ettigi bu tek kalenin yilulmasi, yerine iire-
tim araglart 6zel miilkiyetini ortadan kaldirabilecek yeni bir
devlet iktidannmn olugumu sonucunu verir. Proletarya dikta-
torligii dyle bir alettir ki onzuz iretim iligkilerinde degisik-
lik yapmak olanaklh degildir. Herkes cok iya bilir ki, ig¢i sen-
dikalarimn, drnegin giiniin birinde kapitalistlerin milklerini
kamulastirmaya, sosyalist Gretimi orgiitlendirmeye, yani
meslek kuruluslarnm, loncalar halinde serbestce birlesen ve
emekeilerinin meyvesini paylasan emekgilerin uretimini dii-
zenlemeye koyulmalar olanakh degildir. Bu anargist-
sendikalist yavanhk, kapitalizmin koruyucusu burjuva dev-
letin gert siyasal eylemini dogru degerlendirememektedir.53

Proletarya diktatorligiiniin esas gorevi, Marx tarafindan
agik bir bigimde ifade edilmigtir:

"Proletarya, siyasal egemenligini, tiim sermayeyi burju-
vaziden derece derece kopanp almak, biitiin iiretim araclan-
m devletin, yani egemen simf olarak orgiitlenmis proletarya-
mn elinde merkezilestirmek igin, ve tretici gii¢lerin tamar-
ni olabildigince cabuk artirmak igin kullanacaktir."84

Proletarya diktatérliygiiniin hazirlammp kuruldufu tarih-
sel donem, simif savagimimin en keskin evresine girdigi do-

B3 Aynca, kapitalizmin drelici giclerinin erigtiklert noktada, vretim
araglanmn toplumszal milkiyetinin gergeklesmesi gereken yer nlusal gerce-

vedir: o halde, yalmzea, bir 15¢ smfi ulogal sivagal iktidan kurabilir.
B4 Marx, Engels, Komiinist Manifeste ve Komintzmin fkelers, s. 131,
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nemdir. Sosyalizmin iktisadi uzlagmaz karsithklan ortadan
kaldirisindan uzun zaman sonra, savagim, burjuva kalmtila-
rimin kapitalizmi onarma, yeniden canlandirma cabalarina
karg1 devam eder ve bu, sosyalizmin, yeryiiziinin daha bii-
yiik kisminda baganya ulagmasina kadar sirer. Yiginlar ilk
kez alarak, kendilerinin olan bir demakrasiye kavusuyarlar.
Bir disiiniin! Ilk kez alarak milyonlarca insan biyle insanca
bir yagama ¢agriliyor. Baylece, érnegin, Cin'in en uzak kayle-
rinde, 0 zamana kadar kendilerine viik hayvanlari gibi dav-
ranilan kaylidler bellerini dogrultuyor ve kendilerini yurttag
ve kamu yararinin sorumlusu hissediyorlar. Proletarya dik-
tatorligiinin yaptig1 biiyiik iyilik budur iste: o, kendilerine
biitiin ufuklarin kapali bulundugu bu derin insan yifinlan-
na bilingli, etkin bir yasam verir.

"Proletarya diktatérliigii simflar savasiminin sonu degil-
dir; onun yeni bigimler altinda siirmesidir. Proletarya dikta-
torliigii yenilmig ama, direnmeyi hirakmak soyle dursun, di-
rencini daha da yofunlagtirmis, yokolmamag, ortadan kalk-
mamis burjuvaziye kars siyasal iktidarn eline gegirmis bulu-
nan proletaryamn simf savagimidir.”#

Lenin sunu da yaziyordu:

"Yalmzca simif savasirminl kabul edenler heniiz marksist
degildirler; bunlar heniiz burjuva digiincesinin ve burjuva
siyasetinin simirlan icersinde bulunabilirler. Marksizmi simf
savagimi teorisi igcinde hapsetmek, marksizmi budamak, onu
carpitmak, onu burjuvazi tarafindan kabul edilebilir bir geye
indirgemek anlamim tasir. Marksist, yalnizea, simf savasgi-
minin kahuliinii, proletaryva diktatirkiginiin kabuliine dek
genigleten kimsedir."86

Ve pene:

‘Sosyalistler'in proletarya diktatiérliagiini anlayamama-
larinin baglica nedeni, simf savagimi fikrini mantiksal sonu-
cuna kadar gotiirmeyisleridir."87

85 Tenin'den aktaran: J. Stalin, Leninizmin Nkeleri, 8ol Yayinlan, An-
kara 1992, s. 106.

B8 ¥_ 1. Lenin, "Devlet ve Devrim”, Marx-Engels-Marksizm, Ankara
1976, &. 396.
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Proletarya diktatérliigi bir simif egemenligidir. Kimin
tizerinde egemenlik? Kapitalistler iizerinde, kapitalist ¢oplii-
Fine lgiisen ve onun devlet iktidarim destekleven cesitli s6-
miiriicii, agikgiz, madrabaz, seriivenci tabakalarin iizerinde.

Bu yizden proletarya diktatorliigii, yepyeni tipte bir
devlet iktidandir, Tarihin daha dénee tammsg oldugu bitin
siyasal iktidarlar, sémiiriicii sinifin egemenligini, azinhifin
cogunluk Gzerindeki egemenligini temsil ediyorlardi. Prole-
tarya diktatorlagi, ilk kez olarak, sémiirilenlerin sémiiren-
ler iizerindeki egemenlifini temsil ediyor. Onun i¢in de, ¢ali-
gan, somiirillen ve ezilen 6teki toplumsal tabaka ve simifla-
rin destegini kazamyor: o halde proletarya diktatorlaga co-
gunlugun azmhk izerindeki egemenligi, emekgilerin
egemenligidir.

Bu egemenlik, ancak, ¢alisan yifanlarm bilingli ve orgut-
lii eylemi sayesinde, onlarin siyasal eylemi, yaratici girigken-
likleri savesinde hazirlanip kurulabilir, sitrdiiriilebilir, sag-
lamlastinlabilir.

Bu egemenlik, asi! par¢alanmasi, ortadan kaldirilmas:
sbzkonusu olan siyasal rejimin ve iktisadi sistemin ideolojik
oyalamasindan bagka bir gey olmayan burjuva "yasallik'in
kapsarmna giremez. Bunun i¢indir ki, hareket halindeki y1-
ginlar, ulusun gikarlanna uygun ve demokratik 6zgirliikie-
rin alabildigine geligmesini saglayan yeni bir mesruiyet ya-
ratirlar.

Bu egemenlik, burjuvazinin, biittin aynntilarinda ¢ogun-
luga baski yapmak i¢in tasarlanmig biirokratik devlet maki-
nesini kullanamaz. Bunun igindir ki, hareket halindeki yn-
fnlar, yukardan agagiya empoze edilen burjuva biirokrathg
yvikar, kendileri tarafindan denetlenen ve halkin gizleri
sniinde agikea igleyen yeni tipte bir yonetim kurarlar.

Proletarya diktatorligi yalmzca bir egemenlik aleti de-
gildir, aym zamanda, proletarya ile emek¢i kiyliiler ve orta
smiflar arasinda bir ittifakin da aletidir. Bu diktatorlik,

87 V. 1. Lenin, "Proletarya Diktattrluga”, Burfuva Demokrasisi ve Pro-
letarva Diktatorhigii, Sol Yayimlar, Ankara 1992, s. 155.
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miittefiklerini wlusal ¢itkara uygun bir yolda yinetmek igin
proletaryaya gok gereklidir, Mademki, ¢ogunlugun azinhk
tizerindeki egemenligi, proletarya diktatorliigi, burjuvazinin
yiginlara zorla kabul ettirdigi siyasal boyundurugun sonu-
dur, emekeiler i¢in, yginlar i¢cin demokrasidir, proletarya
diktatorligiiniin geligi bir kurtulugtur ve bu siyasal kurtulu-
sun kosulu, burjuvazinin diizen ve dolaplanmn énlenmesi-
dir.

Proletarya diktatorligi, tarihte ilk kez y:ginlar igin bir
demokrasi oldugundan, demokrasinin en yiiksek bigimidir.
Bu, bir dénemegtir; burjuva demokrasisinden, sermaye dik-
tatorliginden proletarya diktatirliigiine, halk diktatiorligi-
ne dénen, ezenlerin demokrasisinden ezilen simflar demok-
rasisine dénen bir dénemec¢. O zamana kadar biiyiik y1finlar:
ezmeye yarayan ozel bir giic olan devlet, ensonu bastinlmig
olan ezenlere kars:, halkin ¢cogunlugunun, iscilerin ve koylii-
lerin ve onlarin miittefiklerinin genel giiciiniin ifadesi haline
gelir.

"Soémiirillenler icin gergek ozgiirliikler, proleterlerin ve
koylillerin iillkenin yé¢netimine gergekten katilmasi, ancak
proletarya diktatorliginde clanaklidir,"38

Proletarya diktatorlisgiinin gorevlerini yerine getiren
devletin yalmz gzel bir baski giiciine dayanmamasi, ama hal-
kin gogunlugunun genel giciine dayanmas: onun niteligini
kokten degistirir. Bu, yeni tipte bir devlettir. Burjuvazi bir
sinif olarak bitin diinyada yenilmig ve tasfiye edilmig olma-
digh stirece bu devletin siirekli olarak giglendirilmesi zorun-
ludur; bu devletin giiclendirilmesi, her geyden énce y1finla-
rin bilingli siyasal eyleminin giglendirilmesi demektir. Buna
karsilik, burjuva devletlerin "giiglendirilmesi”, onlarin polis
kuvvetlerinin artirilmasindan ve yiginlarin sivasal eylemi-
nin bogulmaya kalkisilmasindan baska bir anlama gelmez.
Giriililyor ki, proletarya diktatorligiiniin giclendirilmesi,
somiiriicii simif devletlerinin "giiglendirilmesi'nin tam kargi-
tidir; bunun igindir ki, proletarya diktatérliigiiniin giiglen-

B& ). Stalin, Leninizmin Itkeler, 5. 41.
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mesi, ayni zamanda, devletin "klasik” ¢izgilerinin gergekten
zayiflamas1 demektir: halke bir polisin tutumu, yiginlarla
olan baglan, bir burjuva devletin polisininkilerle —eger bu
polisin kitlelerle olan baglarindan sozedilebilirse— hicbir ge-
kilde kiyaslanamaz. Bir halk ordusunun tutumuyla emper-
yalist bir ordunun hicbir iligkisi, benzerligi yoktur: Cin'in
kurtulusu sirasinda biitiin diinya bunu goérip anladl. Yeni
devletin siyaseti dar ve kapali "uzman" ¢evrelerinde hazir-
lanmaz, ygnlarn iginde ve yifiniarin oncii giigleri iginde
hazirlamr: kolhozeu bir milletvekili kendi kolhozunda emek-
¢i olarak kahr.

Proletarya iktidarinin uygulamsinin tarihsel bigimleri
cesitlidir, Birineisi, Paris Komiinitidiir. Halk demokrasileri
bunun bir bagka bigimidir. Proletarya iktidarimn klasik bigi-
mai, sovyetler iktidandir.

Emekgiler vekilleri sovyetleri (ya da konseyleri), Rus-
ya'da, 1905 Devrimi sirasinda ortaya ¢iktilar, Bu siyasat ikti-
dar bicimi, hareket halindeki ngnlar tarafindan yaratildi
1917 Ekim Devrimi “hiitin iktidan sovyetlere” verdi. Sovyet-
ler, proletaryamn ve biitiin sbmiirilenlerin en genig ygn or-
giitlenmesi, bizzat yiginlann dogrudan orgamidir. Sovyetler
karar verirler, yerine getirirler ve verdikleri kararlarin yeri-
ne getirilmesini kendileri denetlerler. Burjuva parlamenter
meclislerden (wlusal ya da yere!l) farkl: olarak bitiin iktidan,
yiiriitme giiciinii oldugu kadar, yasama giiciinii de ellerinde
bulundururlar. Sovyetler, deviet iktidarimn yerel ve merkezi
orgamidirlar. Sovyetlerin tyeleri her an segmenleri tarafin-
dan geri alnabilirler.

Yeni iktisadi temelin yansie1 Stalin Anayasasi, su olguyn
onaylamigtir:

SSCB'de biitiin iktidar, emekgiler vekilleri sovyetlerinin
sahsinda, kent ve kéy emekgilerine aittir. (Madde 3.)

Onun igindir ki, —ditzenbazlikla, sosyalizmi fagizme ben-
zeten burjuva idecloglam kusura bakmasinlar— Sovyetler
Birligi'nde, hi¢ kimse yasaya boyun egmekten bagigik tutul-
maz. Biiyiik sermayenin en gerici unsurlan tarafindan kuru-
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lan fagist diktatérligiin, keyfi yénetiminden ve terirden bag-
ka silahi yoktur; burjuva mesruiyetini kendisi ayaklar altina
alir. Tersine, sosyalist demokrasi, giiciinii, emekcilerin deste-
ginden alir; onun igin ancak emekgilerin Gzel ve kamusal
haklanmn kullanilmasim giiven altina alarak varjighn: stir-
diirebilir. Sovyet hiikiimeti, biitiin yurttaglar gibi, anayasa-
va saym gbstermek ve yasalara uymak zorundadir. Bagka
tirli de hareket edemezdi, yoksa biitiin otoritesini yitirirdi.

Rousseau'nun ililkisi —genel iradenin ifadesi olarak de-
mokrasi— demek ki, proletarya diktatérligi tarafindan ta-
mamiyla gercellestirilmistir. Ve gercekten de, biyle bir itki
ancak smiflarin iktisadi karsithklarinin ortadan kaldinlma-
sivla gerceklegmig alabilir.

Genis yifninlarin bilingli eylemine dayanan sovyet devleti-
nin, sosyalizmin kurulusunda ¢ok biiyiik rold vardrr. Yeni ik-
tidar, yeni iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikigi i¢in vazgegilmez
dznel bir koguldur. Gergekten proletarva iktidan, tarihsel
bakimdan kendi iktisadi temelinden édnce gelmek ve kendi
temelini yaratmak zorunda olmak gibi bir gzellik gisterir.
Burjuva iktidan, tersine, burjuva devrimi sirasinda en bagta
burjuvazinin siyasal egemenligini, mevcut burjuva ekanomi-
siyle uygunlagtirmaliydi. Bundan bagka, proletarya devri-
minden dnceki devrimlerin amac, bir sémiird bi¢imi (feodal)
yerine, bir bagka sémiri bi¢imini (burjuva) getirmekii; pro-
letarya devrimi, tersine, ffim sémiiriiyii ortadan kaldinr ve
bu da ancak devletin énemini artirir.

Sosyalist iktisadi temelin meveut oldugu andan baslaya-
rak sovyet devleti, kendi iktisadi temelinin yansis: olarak
kabul edilmelidir, ve igte o zaman olaylarin gergedi yeni bir
bicimde, yeni anayasa bigiminde ifade edilmig olabilir.

Sovyet Anayasasi, bu haklarin kullanmimim olanaklh kilan
maddi kogullarin yaratilmasim en uzak hir zamana atarak
soyut birtakim haklar ilan etmek yerine —burjuva anayasa-
larimin yaptiklan budur— maddi temelleri zaten daha dnce
yaratilmig olan ger¢ek haklarn varhighm onaylamak gibi hir
dzellik gasterir. Ornek:
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"S5CB yurttaslarinin ¢alisma haklar:, yani igin nicelik ve
niteligine giire emeklerinin karsilif ile birlikte givenceli hir
is edinme haklan vardir.

"Caligma hakki, ulusal ekonominin sosyalist bigcimde dii-
zenlenmesiyle, sovyet toplumunun retici giclerinin sirekli
olarak biyumesiyle, iktisadi bunalim olanaklarim ortadan
kaldirmasiyla ve igsizligin tasfiyesiyle giiven altina alinmmg-
tir." (Madde 118.)

Bu demek midir ki, sovyet devleti, iktisadi temelini edil-
gin bir bigcimde yansitmakla yetinir? Hi¢ de degil! Sovyet
devleti hichir an, ekonominin nesnel yasalarnmn hilgisine da-
yanarak sosyalist ekonominin gelismesini hzlandiran ve
onu tutarh bir gekilde planlayan etkin bir giic olmaktan geri
kalmaz.

Bu giirevi yerine getirmek igin sovyet devletine iki gey
gereklidir: 1) doganin ve toplumun yasalarini tanmimak, yani
bilim; 2) yeni fikirleri anlayip benimsemis yiginlanin bilingli
destegi. Proletarvanin siyasal iktidarmn kurulugu sirasinda
bilimsel sosyalizmin oynadig buyiik rol, demek ki gitgide ar-
tacaktir. Burjuva ideolojisine kars: bilingli savagim, mark-
sizm-leninizmin yi@nlar arasinda yayilmasi, bicimiyle ulu-
sal, igerigiyle sosyalist yeni bir killtirlin yaratilmas, boylece
sosyalizmin kurulusu icin vazgecilmez olan dznel kogullar-
dir.

Sosyalizm kurulup yerlestigi ol¢ude, demek ki, sovyet
devletinin, bu yeni tipte devletin egitimdeki rold ve kiiltiirel
rali bityiir. Devletin roliiniin bu artigl, hic de marksizmin
diilgmanlamnin sézinii ettikleri "totaliter baski'nin artig1 an-
lamina gelmez. Devletin bu yeni rol, yyginlarn kiiltiirel ve
entelektiiel dizeylerini egemen simif icin tehlike olugturmak-
s1izin yitkseltemeyen kapitalist burjuva devletlerince hemen
hemen bilinmeyen bir gseydir. Bu yizden, kapitalist devlet,
en basta bastirma igleriyle mesguldiir. Tersine, emekgilerin
devleti, iktisadi alanda oldugu kadar kiiltiir alaninda da var-
hgim korumasim bilerek, gitgide, ymginlarin yaraticr emegi-
nin ydnetici merkezi haline gelir; emekgilerin devleti, yigin-

419



larin diigmani degil, onlann drgiitlevicisi ve egitimcisidir.
Kiiltiir devrimi, énci fikirlerin ve éneii hilimin yignlar
icinde yayilmasi, sosyalist ideolojinin burjuva ideolojisini
yenmesi, diyalektik materyalizmin, fikirlerin toplumsal ya-
gamdaki rolii konusunda dprettiklerine nygun olarak, bizzat
devletin biitiin dikkatini iistiinde toplayacag bir konudur.
Uretim iligkilerinin de@ismesi, burjuva ideolojinin nesnel te-
mellerini, iiretim araglan ¢zel miilkiyetini ortadan kaldira-
rak, yiginlar arasinda yeni bir bilinein olusmas: igin gerekli
kosullan yaratir. Yani, yeni sosyalist biling, hi¢ yoktan yara-
tilmig degildir: devletin roli, yiginlarnn bilinei ile yeni nes-
nel, sosyalist kogullar olanakl oldugu kadar dogru ve eksik-
giz olarak birbirine uygun hale getirmek — er ya da ge¢ yeni
bir biling bigiminin yeni igerife uygun geligmesini isteyen sii-
reci cabuklastirmaktir. Aym zamanda, gelisme perspektifleri
bilgisinin de nesnel kogullar iizerinde etki yaparak iktisadi
gelismeyi hizlandirmas icin, toplum yasalan bilgisinin yar-
dimyla sosyalist bilinci ilerf gotiirmek gerekir. Goriilityor ki,
sosyalist toplumda birbirleriyle geliski halinde olmayan nes-
nel kosullar ve dznel kosullar, kargilikh bir etki olugtururlar
ve birbirlerini kargsilikli olarak desteklerler. Bunun igindir
ki, sosyalist toplum, maddi bakimdan ve kiiltiir bakimindan,
burjuva toplumunda bilinmeyen bir tempoyla geligebilir.
Sosyalist ilerleme yarigmasi, sosyalist dretimin gelismesin-
de, yiginlarn yeni bilincinin éneminin bir érnegidir, Bu bi-
ling defismesinde edebiyat ve sanata buyiik bir rol diiger: ya-
zarlar, Stalin'in deyigiyle, "ruhlarnn mihendisleri” olurlar.
Ensonu, guras da agktir ki, eger igei simifi ve onun miit-
tefiklerinin baslannda, bilingli ve érgiitlii miifrezeleri, y1gin-
lara bagh ve toplumlarin dogru devrimei teorisiyle donatilmais
sivasal bir parti olmasayds, sosyalist devlete diigen biitiin gé-
revler —proletarya diktatorliyginiin kazanilmasindan kiiltiir
devrimine kadar— gergeklegmezdi. Sosyalist toplumun yolu-
nu aydinlatan, teoriyle pratigi birlestiren bu énciliik roli,
yeni maddi ve kiiltiirel zorunluluklar ortaya giktiga olgiide ve
sovyet devletinin reld bilyidiagi dlgide artar, eksilmez,
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VI, VARGI

Sosyalizmin temel iktisadi yasas), nesnel bir yasadir. Yi-
fginlarn maddi ve kiiltirel gereksinmelerinin en yiiksek 6l-
ciide tatminini saglamak, bir hitkkiimetin "serbest tercih"inin
eseri degildir. Bu, iretim araglanmn topluma malediliginin
(toplumsallagtirilmasinin) zorunlu sonucudur, ve yalnz isci
sintfi iktidar, vaadetinig oldugu seyi verebilir yifinlara; ciin-
kii o, iiretim ara¢lariu {opluma maletmistir ve yeni tiretim
iligkilerini niteleyen nesnel yasaya dayanmaktadir. Marksist
sosyalizm anlayisim iitopyac anlayiglardan ayiran, yiginla-
nn binlerce y1llik hak davas: ile, bilimsel olarak belirli bir
iiretim tarzinin temel ekonomik yasasinin gereklerini birbir-
leriyle bagdagtirmasidar.,

Sesyalizmin diismanlarn, kapitalist burjuvazi, sosyalist
kurulusun bagarlarimin ancak bireyin kilelegtiritmesiyle
elde edilebilecegini yineleyip dururlar. Sosyalizmin, insanin
kigiligini, kigisel enerji ve girigkenligini, bireyin yetenekleri-
ni, hak ve dzgirliklerini ezdifini ve yok ettiffini; gereksin-
meler ile begenileri bir diizeye getirdigini 6ne siirerler. Ama,
emekcilen, fizik bakumindan ve kafaca somiirerek ve sakat-
layarak biitiin bir manevi ilgiler, 6zlemler ve insan yetenek-
leri diinyasimin Gzerine ¢iken ve onu bogan; varhigim giiven-
sizlige bor¢lu olan, insanlan birer robot haline getiren, bir
baski, aclik ve igsizlik rejimi altinda is¢iyi makinenin bir eki,
uzantis1 haline getiren; onu fizik ve manewvi bireyligi i¢inde
sakatlayan; isciyi bir kéle durumuna indirgeyen kapitaliz-
min ta kendisidir. Kapitalizmin kargisinda birey yalniz ve si-
lahsizdir; onu kurtaracak olan, yalnizea edmiiriilenlerin ve
ezilenlerin birligi, devrimei savagimidir. Yiginlar kurtarnlma-
dan birey kurtarlamaz, Yiginlann kurtulusu, bireyin kurtu-
lusunun birinei koguludur.

Kapitalizmin savunucular, kapitalizmde, girigkenlik ve
yetenek sahibi her insanm, servet sahibi olmasa bile, "kendi
yolunu kendisinin acabilecegini” ve yeteneklerine uygun bir
duruma gegebilecegini tne siirerler, Ve milyoner olmug ayak-
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kab1 hovacilar gibi "mutla olaylan” anlatirlar. Ama, herhan-
gi bir kimsenin "bagari"sinin binlerce sémiriilen emekg¢inin
sirtindan odendigini gizlerler. Kapitalizmde herkesin "kendi
yolunu kendisinin agmas1” zorunlulugu, burjuva toplumda
insanlarin durumunun §zel miilkiyetin alam ile belirlendigi-
ni tamitlar. Yénetici gérevlere yiikselebilenler, "iist” simfla-
rin temsilcileri ya da onlarin adamlar1, memurlandir. Insan-
larin durumlan, onlann servet, sumf, kast durumlariyla, ulu-
gal kikenleri, cinsiyetleri, inanglan, yakinlhklan, iligkileri,
kayirilmalar: vb. ile belirlenir. [gte kapitalizmin "digtniir-
ler"i ve "ahlakgilar™ tarafindan "sonsuz”, "mantiksal” say-
lan "dizen", usa-uygun ve kavranihr kabul edilen tek "dii-
zen" budur. En istiin yeri hakh olarak iggal ettiklerini tanit-
lamak i¢in, Krupplarin, Stinnesler'in, Morganlarin, Roths-
childler'in, Rockefellerler'in, Fordlarin, Boussaclarin
"yaratic1 yetenekleri' goklere gikartilir. Ama herkes hilir ki,
kapitalistlerin "yaratier yeteneklert”, arti-degerin iireticiler-
den zorla koparilip ahinmas becerisine dayanir, ve onlarin
egemen durumunu belirleyen gey, yalmizca sermayelerinin
biiyiikligidir. Ve igte kapitalizmde bir insanin "degerini”
saptayan da budur.

Sosyalizmde ise, tersine, bireyin yilkselmesinin, yetenek-
lerinin, amkliklarinin, yaratier yetilerinin geligmesinin kogu-
lu, bizzat yifnnlarnin yaratici yeteneklerinin yiikselmesidir.
Sosyalizmin temel ekonomik yasasi, oncii teknigin rolinii
bize gosterdi; sosyalizmin éznel kosullarmmn incelenmesi,
gosyalist bilincin, bu yeni toplumun muazzam etkin giiciintin
onemini kuvvetle belirtti.

Bu ¢ifte incelemeden, sosyalizmin, emekginin kigiligini
biitiin yonleriyle, bilgili, disiinsel yinden geligmig teknisyen
olarak, toplum sorunlan konusunda genis ve derin hir bilgi-
ve sahip olan, yeni bhir yagsamin vapicisi toplumsal bir insan
olarak geligtirdigini iyi akilda tutmak gerekir. Insamn kigili-
finin, kigisel veteneklerinin ¢ok vénli gelismesi, sosyalizm-
de, kapitalizmde oldugu gibi, soyut bir olay olarak kalmak-
tan uzaktir, bir yighin clayl olmuogtur. Sosyalist yarigma, her-
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kesin kigisel girigkenligini, yaraticl zekasinm geligtirme ola-
naklarni hazirlayan canh bir érnektir. SSCB'de stahanovist-
ler, yenilik getiriciler, verim saglayanlar, her c¢esgit bulugcu,
yitksek nitelikli emekciler ve uzmanlar, tarim alanindaki de-
neyciler, iiretim ve ekonomi diizenleyicileri, halktan gikma
ileri aydinlar, toplumsal ve siyasal bir eylem basinda bulu-
nan kadinlar ve erkekler, bilimsel bir tartigmaya, bir edebi-
yat ya da sanat yarigmasina katilabilecek ¢apta emekgciler ve
bunlarin ortasinda yiiriiyen, binlerce sosyalist emek kahra-
manlar ve Stalin 6diili kazananlar. Ancak sosyalist toplum-
dadir ki, insan, kékenine, cinsine, servetine vh. bakilmaksi-
zin kendi yeteneklerine uygun bir yere gercekien sahip olabi-
lir.

Sosyalizm tam ygnlarin egemenligidir, yiizyllar siiren
baskinm kurbanlan olan ve sémiirii yiizitnden her ¢esit insa-
ni geligmeden yoksun bulunan milyonlarca insanin egemen-
ligidir. Tarihi yapan bu yiginlardir, ginkii yalmz bu yiginlar
sermayenin iktidarim1 yere serebilirler. Bir kere boyundu-
ruktan kurtulduktan sonra, yaginlar, biyiik bir cogkunlukla
kendileri i¢in yeni bir yagam kurarlar. Yifinlar, insanin in-
gan tarafindan sémiirisiinii ortadan kaldirarak, bireyle top-
lum arasindaki uyusmazhg gidermis ve herkese bol bol ag1-
lip gelisme olanap saglarmsglardir.

YOKLAMA SORULARI

1. Uretim araglannm toplumsallagtinilmasinin ekonomik
ve toplumsal planda bellibaglh sonuglar: nelerdir?

2. Sosyalizme gecisin nesnel kogullan nelerdir?

3. Sosyalizmin temel yasasim soyleyiniz ve agklayimz.

4. Sosyalizme gecigin ve sosyalizmin gelismesinin 6znel
koguliar nelerdir?

5. Sosyalizm ve birey.
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YIRMIBIRINCI DERS
SOSYALIZMDEN KOMUNIZME

I. Komiinist toplumun ilk evresi. .
II. Komiinist toplumun iist evresi. |
III. Sosyalizmde iiretici gii¢ler ve liretim ilightleri.
IV. Sosyalizmden komiinizme ge¢isin kogullar.
V. Vara.

SOSYALIST ekonominin amaci, gormiig oldugumuz izere,
sosyalizmin temel ekonomik yasasimin da sonucu clarak top-
lumun maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin en yiiksek dere-
cede karsilanmasidir. Ve 6zel miilkivet ortadan kalktiktan
sonra da bagka tiirlii olamaz, Bununla birlikte, bu demek de-
gildir ki, toplumun her bir iiyesi, hemen, gereksinmelerine
gire simrmz olarak istediklerini elde edebilir. Sosyalist top-
lumda herkes verdigi emege gire alir. O halde toplumsal
miilkiyete dayanan toplumun gelismesinde iki evreyi birbi-
rinden ayirmak gerekir: bir ilk evre ki "sosyalizm" adim alir
ve bir Ust evre ki buna "komiinizm" denir. Bu ayrim, Marx
tarafindan bilimsel olarak konulmustur,
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I. KOMUNIST TOPLUMUN ILK EVRESI

Tamamiyla, gelismis olan komiinist topluma oranla de-
gerlendirmek istendiginde, az énce inceledigimiz sosyalizm,
bir ilk evreden ibarettir. Sosyalizmin ilkesi "herkesten yete-
negine gore, herkese emegine goére” ilkesidir. Ama komdiniz-
min ilkesi, "herkesten yetenegine gore, herkese gereksinme-
sine ghre"dir. Modern alemde, herkes, gereksinmesine gore
alamiyorsa, bunun baglica engelinin, insan emeginin biitiin
zenginliklerini israf eden kapitalist somiiri oldugu gergegi-
dir. Insamn insan tarafindan sémiriisiiniin ortadan kaldinl-
masimn ik sonucu, emekeinin, iirettigi zenginligin bir boli-
minii, kendisinden aginlmaksizin, verdigi emege gire alabil-
mesidir. Herkesin, isteklerine ve gereksinmelerine gire al-
masina gelince, bunun igin, toplumun yeteri kadar tiketim
araclanm tretebilecek duruma gelmesi gerekir. Yeni iktida-
nin ilk ereklerinden biri, iiretimi artirmakiir; ama bu evrede
iilesimin ilkesi heniiz toplum iiyelerinin gereksinmelerinin
tamarmm karsilamak degildir. Gergekte, bitéin tretim arti-
ginmn, eger bu artisin duraklamalarla yiarGmesi, yannsiz ve
yarm kalmasi istenmiyorsa, iiretim araglan iiretiminin arti-
nlmasiyla baglamasi gerekir. Bireysel tiketimin gereksin-
melerini tatmin etmeden once, dretim araclan yoniinden
toplumun maddi gereksinmelerini tatmin etmek gerekir.
Oysa, cogu kez, gormiis oldufumuz gibi, kapitalist toplum,
sosyalizme, {iretim araclarm iiretimi ile ttiketim araglan (re-
timinin birbiriyle orantihh almadiklan ¢ok kotii bir miras bi-
rakir. Ornegin, Cekoslovakya'da, kapitalizm, "sanayilesmig"
denilen bu ilkenin burjuvazisine yiksek bir yasam dizeyi
saglayan, ama biyik bélimiiyle, biiyiik kapitalist Glkelerin
agir sanayisine bagh hafif bir sanayi geligtirmigti.

Sosyalizmin “herkesten yetenegine gére, herkese emegi-
ne gore” formiilii, elbette tiketimde bir olgi bufunmasy gere-
&1 olguguna uygun diiger.

Bu 8leiiyi nerede bulmali? Elbette ki emekte. Ger¢ekten
de, her bireyin toplumsal tiretimden alacag: pay belirleyen,
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onun sagladi® emegin nitelik ve nicelifidir; bu, hakedilen
tiiketimi élgmenin en dogru yoludur. — Ayrmea, emek (ig, ca-
hisma), tretici giiclerin hizla yiikseliginin, bu balkimdan da
ileri agsamaya gecigin kosuludur. Béylece saglanan emegin
kargihp, artik bireyin titketimini dlgmek igin gerekli olma-
vacad bir evreye gecisi hazirlar.,

Zaten sosyalizmin —"herkesten yetenegine gore, herkese
emegine gore'— ilkesi, emekeilerin higbir zaman emeklerine
gore almadiklan spmiiriicii kapitalizme oranla ileri bir adim-
dir.

Demek ki, sosyalist toplumda, bireyler igin, yagamlan
icin gerekli mallan, satinalma yoluyla saglamak zorunhilu-
gu, zorunl olarak devam eder, ve bu zorunluluk, giinlik ta-
ketim mallarnmn iilesimi igin olanakh olan tek yoldur. Bu
iilesimin disinda, yiginlarin maddi ve kiiltiirel gereksinmele-
ri, toplumsal hizmetlerle —6rnegin tibbi bakymin parasiz
oluguyla— ve kapitalizmin tammadigh kiiltiir kurumlanyla
tatmin olunurlar.

Aymea, tiikketim mallarninin herkesin gereksinmesine gore
boliigiilmesini saglayacak olan dretim artigimn teknikte
tnemli bir gelisme olmadan olanakh olmadighm da gozoniin-
de bulundurmak gerekir. Boylece bir teknik atilim, emekgile-
rin teknik niteliklerinin ve kiiltiirlerinin, yiginlan sfrenim
ve bilimden yoksun irakan kapitalizmin, kendilerini iginde
tuttugu teknik nitelik ve kiltiir derecesinden ¢ok daha iis-
tiin bir dereceye ulasmalarnim gerektirir. O halde, calisma,
birey igin, soluk almak, ya da yiiriimek kadar dogal bir ge-
reksinme haline gelmedikge, emekgilerin ilerlemesini ve ni-
teliklerini isteklendiren araclardan biri, herkesin verdigi
emegi, cahsmasimin nitelifine gore almasidir.

Emekgileri, niteliklerini gelistirdikleri takdirde yasam
diizeylerini iyilestireceklerine inandirmak isteyen kapitaliz-
min oyalayic1 vaatleri, sosyalizmde, bir ger¢ek haline gelir,
cinki sosyalizmde somiirii ortadan kalkmagtar.

Boylece, sosyalist evreyi anlamak i¢in her alanda kapita-
lizmin aghr mirasim tasfiye etmek yvikumliligini unutma-
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mak gerekir:

"Burada karslastigimiz ey, kendine zgii olan temeller
iizerinde gelismis olan bir komiinist toplum degildir, tersine,
kapitalist toplumdan ¢rhip geldigi bigimiyle bir komiinist
toplumdur; dolayisiyla, iktisadi, manevi, entelekttie]l, biitiin
bakimlardan, bagnndan okt eski toplumun damgasim
hAla tasivan bir toplumdur,"#9

Sosyalist toplum herkese emegine gore verir dendigi za-
man, bu demek degildir ki, herkes birey olarak, tek basina
ve dogrudan dofruya emeginin fiim {iriniini ahr, Bu bir kii-
gik-burjuva itopyasidir. Gergekte, eger toplumsal emegin
timy dikkate alinacak olursa, ilkin bir yedek fonu, iiretimi
artirmaya ayrilmig bir fonu, eskimis makinelerin yerine ye-
nilerini koymaya ayrilmig bir bagka fonu, bundan digmek
gerektigi apktir, Eger tiiketim araclan ele alinacak olursa,
bunlardan da yonetim masraflar i¢in bir fon, okullar, hasta-
neler ve yaghlar igin dinlenme yurtlan igin bir bagka fon
diismek gerekir.

Biitiin buraya kadar siéylediklerimiz, Sovyet anayasasi-
nin 12. maddesini anlamamiza yardim edivor: "Calisma, ¢a-
hismaya amk (ehil) her yurttas i¢in bir ddev ve ‘cahgmayan
yvemez' ilkesine gore bir onur sorunudur.”

Bunun igindir ki, sosyalist toplumda esitlik, elbette ki
herkese varhfinm siirdiirmesi olanagh (sémiiruniin ortadan
kaldinlmas: sayesinde) bir kez saglandiktan sonra, herkese
emegine gore, yani esit olmayarak vermekten ibarettir. O
halde sosyalizmi, titopik bir egitgilikle bir tutmamak gerekir.

"Her ingam aym dlgiiye vurmak demek olacak olan esitgi-
lige (égalitarisme) gelince, —dive vaziyor Maurice Thorez—
bu, toplumsal bakimdan olanaksizdir: insanlar arasinda, on-
larin biyolojik ve psikolojik anikhik ve elverighiliklerinden ile-
ri gelen dogal egitsizlikler vardir. Sosyalistlerin ortadan kal-
dirmay istedikleri egitsizlik, simflann varhifinin sonucu ola-
rak ortaya gikan egitsizliktir. Kapitalist toplumda, bireyler,

B3 K. Marx, F. Engels, Gntha ve Erfunrt Programlannmn Elegtinisi, Sol
Yaymnlan, Ankara 1989, s. 29,
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kigilikierini geligtirmek i¢in esit bir sanstan yararlanmazlar.
Bir milyoner ile bir igsizin yasa karssinda esit ve her ikisi-
nin de tzgiir olduklar séylenir, ama bu dzgiirliik onlardan
birini Riviéra'min liks otellerine, étekini ise képri altina go-
tiiriir. Gelecegin insani, tek érnefe gore ayarlanmg, makine-
lesmis bir robot' olmayacaktir, yetenekleri ve anikliklan ala-
bildigine apihp geligen, dzgiir ve giiclii bir birey olacaktir."#°

Sosyalist toplumda "esitlik", gereksinmeleri kiyaslanabi-
lir olan ama yetenekleri esit olmayan bireylerin her birinin
emegine gore, toplumdaki katk: payina gore, yani esit olma-
yarak almalarina dayanmir. Stahanovist, stahanovist-
olmayandan daha ¢ok alir, ama bu, ayrmicalipy olmasindan ile-
ri gelmez —sdmiren simf olmayan bir toplumda artik ayn-
cahklar yoktur— seckin ve bulucu, yenilikei bir emekeinin
toplumun tiimiine, ve dogal olarak toplum uyelerinin her bi-
rine oranla daha ¢ok katkida bulunmasindandir,

Buna karsthk, komiinist toplumda "esitlik” sundan iba-
ret olacaktir: yetenekleri egit olmayan ve bu yiizden topluma
(nitel ve nicel bakimdan} farkh bir emek saglayan bireyler
gene de egdeger bir bicimde, her biri azami gereksinmelerine
gore alacaklardir. Nicin? Ciinku uretim, artik herkesin ge-
reksinmesine gére alabilecegi éigiide yikselmis olacaktir.

Demek ki, sosyalist toplumda, emek dlgiisiiniin, bu ba-
kimdan da tiiketim dlgisiiniin siki bir bigimde denetimi zo-
runlu olarak hiikiim siirer. Calisma bir zorunhiluktur, ama,
herkesin, en adil sekilde, verilen eme@e gore almas) gibi bir
karsihg vardir. Artik ne ayncahkh, ne sémuriicii, ne de kar
diigkiinii vardir; emek her geyin en yiiksegi, en wyiicesidir,
emek egemendir. "Sosyalist toplumda, bir dlgiide, bir servet
esitsizlifi vardir. Ama sosyalist toplumda artik ne issizlik,
ne somirii, ne de nlusal-topluluklar iizerinde baski vardir.
Sosyalist toplumda, her ne kadar ¢cahgmas: karsihginda ge-

90 Maurice Thorez, Fils dhr peuple, 8. 243

91 Stahanovistlerin odiillendinlmesi bir aymcahk plmaktan dte, sosya-
list hukukun bir sonuendur; Lenin guna dikkati cekivordu: "Her hak tek bir
koralin depigik insanlara, gercekte aym ve esit olan insanlara nygulanma-
aindan ibarettir. {Deviet ve Deviim.)
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reksinmelerine gbre degil de, verdigi emegin nitelik ve niceli-
gine gore alyorsa da, herkes calismak zorundadir. Bu yliz-
den, hal4 bir iicret, hem de esit olmayan, farkhlagmus bir tic-
ret vardir. Ancak kisilerin galismalan kargiligi toplumdan
emeklerinin nitelik ve niceligine gore degilde, gereksinmele-
rine gire alacaklan bir diizen yaratma igi bagarldig zaman
komiinist toplum kurulmug olacaktir, 92

I[. KOMUNIST TOPLUMUN UST EVRES!

"Komiinist toplumun daha yiiksek bir agamasinda, birey-
lerin igbdliimiine ve onunla birlikte kafa emegi ile kol emegi
arasimdaki celiskiye kolece boyun egisleri sona erdigi zaman,
emek, yalnizca bir gecim araa1 degil, ama kendisi birincil ya-
samsal gereksinim haline geldigi zaman; bireylerin gegitli bi-
cimde gelismeleriyle, iiretici giigcler de arttig: ve biitiin kolek-
tif zenginlik kaynaklan giiriil giiril fiskirdigh zaman, ancak
o zaman burfuva hukunkunun dar ufukiar: kesin olarak agl-
mig olacak ve toplum, bayraklarimin iistiine sunu yazabile-
cektir: Herkesten yetenegine gire, herkese gereksinimine
gore'."9

Burjuvazinin, komiinizmin sézde "gerceklesmesi olanak-
si1z" niteligine iligkin baghca "kamit1", toplumun herkese "ge-
reksinmelerine gore", yani bedava olarak veremeyecegi, ¢iin-
kii bgyle bir durumda herkesin derhal "olanakh oldugu ka-
dar az ¢aligacagr” ve baylelikle kisa zamanda kithgin gelece-
gi iddiasidir. Burjuvaziye gére, "ilk giinah”m kurbam olan
insan, —sonsuz olarak ve dogasi geregi— bagkasimin galig-
masindan en biiyik pay cekip almaya ¢abalayan, ancak zo-
runlu olunca ve zorla ¢ahsan bir tembeldir. Burjuvazi, boyle-
ce, “cahsma” hakkindaki kendi éz anlayigin1 yansitmaktan
bagka bir gey yapmiyor. “Burjuva hukukunun dar ufku” i¢in-

92 Staline, “Déclaration 4 Roy Howard", Cahiers du communisme, n* 11
{1948}, 5. 1418, [Stalin Divor ki "Stalin'in Skripps-Howards Newspapers
adindaki Amerikan (Gazeteleri Tristiiniin Reisi Roy Howard ile Yaptifn Mii-
lakat", pev: Hasan Aly, Marksizm Bibliyotegi, Istanbul 1938, 1. 15-18.]

93 XK. Marx, F. Engels, Gntha ve Erfurt Programlarimn Elestirisi, 5. 31,
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de, bir Shylock'un®* acgizliiliikle yaptig, 'Bir baskasindan
ne yanm saat fazla cabsmam, ne de daha az bir ticret almam
gerekmez®® hesabi icinde simirlanan anlayisa gelince, bu, ka-
pitalist sémiirii kogullarimn iiriiniinden bagka bir sey degil-
dir ve zaten ancak bu durumda tamarmyla anlaghr bir sey-
dir.

Ingamin insan tarafindan semiirisiinii bin ylhk kosul-
lan, genel olarak gicten diisiiren agin ¢ahsmalara kars: bir
diigmanhk yaratmiglardir. Olduk¢a yakin bir zamana kadar
iiretici guglerin zayif bir sekilde gelismeleri, kapitalist di-
zende emekeilerin yikiiniin elverigli bir teknikle hafifletil-
mesi igin hichir tasa duyulmamasi, galigmay gi¢ katlamr
bir eylem haline getirmislerdir. Ensonu, baglangta, tiretici
giiclerin ilerlemesinin bir koguht olan igbislitmii, her insani
omrid boyunca aym ige perginlemistir — 6zellikle her insa-
nin, parcalara bililmmiis bir eylemin esin oldugu modern sa-
nayide; ekleyelim ki, kafa emegi ile kol emegi arasinda igbo-
Liimii, kol emekgilerini her tiirli yaratiea eylemden yoksun
birakarak, kol emeginin hicbir cekici yamm birakmadi. Bu
nedenledir ki, calismak, bir angarya halini alda.

Ama bu durum, sonsuz olan, degismeyecek bir durum de-
gldir. Belll maddi kosullar tarafindan olusturulan bu durum
bagka kosullar tarafindan ortadan kaldinlacaktir. Helvétius,
daha o zaman, 1limh, 6lgilii ve saghkh bir iiretici eylemin in-
sana ve insamn mutluluguna yagamsal dleiide gerekli oldu-
gunu diigiiniiyordu; ona gore kétiliikler ancak aylakhktan
va da agin yipratir cahgmadan ileri gelebilir. Fourier, "ilgi
duyulan, ¢ekici isi” ululamigtir; emekgilerin zevklerine, antk-
hklarmna, yeteneklerine uyan bisyle bir ¢alisma, gelecekteki
toplumun nasibi olacaktir. Simflara boliinmiig bir toplumda,
sanata iliskin ya da bilimsel eylem, komiinist toplumda, bi-
tiin insanlarin caligmasimin alabilece@ niteligin, artik bir
angarya degil, bir apihp gelisme olan isin bir imgesini verir.
Yalmz sunu da gézoniinde bulundurmak gerekir ki, karsilag-

94 Shakespeare'in kigilerinden: teteci.

85 Bkz Lenin, "Devlet ve Devrim", Marx-Engels-Marksizm, Ankara
1576, s. 412.
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tirma kusursuz ve eksiksiz degildir, ¢linki kapitalist top-
lumda, sanatq1 ve bilim adam, her zaman gereksinmelerden
kurtulmusg, gereksinmelere kargt korunmug degillerdir ve
kendi yaratic1 giglerini, somiirii diizeni tarafindan siirlan-
dinlms olarak gormektedirler.

Komiinist toplumda, éncii teknik, kol emegi ile kafa eme-
gini birlestirir, aym zamanda, emekgiye niteliklerini gelistir-
mek igin bos zaman birakmak, ve béylece ona biitiin yagam
boyunca aym ige baglanip kalmamak clanagim vermek iize-
re emek-zamannin azaltilmasim saglar. Is bundan béyle ar-
tik insamn kisiligini sakatlamayacak, bu kisilifin en yiiksek
ifadesi olacaktir. Ve ig sayesinde, herkes, yeteneklerini agp
gelistirecektir; somiiriiden kurtulan emek, her bireyin temel
gereksinmesi haline gelecektir.

Herkes kendi yeteneklerine gire verecektir. Burada da,
gene burjuva zihniyet bunu anlamaktan yoksundur, ¢tinkd,
burjuva ziliniyete gire her tiir insan eyleminin devindiricisi
dzel cikardir, ortak ¢ikara karsi olan ézel gikardir. Ama sos-
yalist toplum ilerledikge, kisisel gikarla ortak gikan dzdesg-
lestiren sosyalist biling daha c¢ok belirir, kesinlesir. Bir
Shylock'un ag¢gozlii hesahn, kapitalizmde ne kadar “dogal”
ise, komunist toplumda da biitiin toplumun ¢ikar bilinci o
kadar “dogal” bir ahgkaniik haline gelir. Nasil bugtin 6zel
miilkiyet térelerden biriyse, sosyalizm de tirelerin igine gire-
cektir. Insanlar toplu yagamin temel kurallarim gszéniinde
bulundurmaya o kadar alisacaklardir ki, yeteneklerine gore,
isteyerek ve bilingli olarak ¢alisacaklar ve tiiketim araglar
arasindan gereksinmelerine gire serbestce istediklerini ala-
caklardr.

Iste gorildiagi gibi, sosyalist devrim, béylece, toplumun
ve insanlarn uzun siireli bir degisiminin baslangcindan
baska bir sey degildir.

"Ama burjuvazinin, sosyalizmin, cansiz, kati ve hi¢ degig-
mez bir sey oldugu yolundaki yaygin anlayigimin ne de bi-
yiik bir yalan oldugunu kavramak nemlidir, oysa gergekte
yalnizea sosyalizm, tnee pogunlufu, sonra da halkin tiimind
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kamusal ve 6zel yagamin her alaninda kucaklayan, ileri dog-
ru hizl, asil ve gergek bir yigin hareketinin baglangic: ola-
caktir."%

Ama komiinizmin, "kamu zenginlikleri"ni hog yere sagip
savurma ve "olanaksiz olan isteme yetenegindeki bugiiniin
kiigiik-burjuvasimin™®’ ortadan kalkmasim ileri siirdiigii
agiktir. Elbette ki bu kucik-burjuva, kendisini 6limsiiz san-
maktadir. Kendi bencilliginin ve kendi dargdriglilugiiniin,
sonsuz insamn ¢ehresini sekillendirdigine sersemce inanms-
tir. Marksistler, insan degisivor ve toplumla birlikte degige-
cektir dedikleri zaman, kii¢iik-burjuva, omuzlarim silker ve
"iitopya"dan sizeder. Asil iitopya, kendi varhginin toplumsal
kogullan ortadan kaybolduktan sonra da, kigtik-burjuva ide-
olojisinin sonsuza kadar devam edecegine inanmaktir.

Bununla hbirlikte, utkun proletaryanin, biitin topluma
yayacag "atelye disiplini", ne bir ilkii, ne de bir son erektir,
"bu, yalmzcea kapitalist stmiriiniin biitin kétiliklerinden
ve butun pisliklerinden toplumun iyice arindirilmasi igin, ve
daha ileri gelismeler igin zorunlu bir adimdir."#

Simifsiz toplumun gizgileri su sekilde belirtilebilir:

a} toplumsal, kolektif mulkiyet haline gelecek olan iire-
tim alet ve araglarninda, izel milkiyet olmayacaktir;

b} siflar ve devlet iktidari olmayacaktir,®® ama kendi
kendilerini ekonomik bakimdan yéneten, emekgilerin zgiir
ortakhi biriminde sanayi emekgileri ve tarim emekgilert
olacaktir;

¢) bir plana gére diizenlenmis olan ulusal ekonomi, sana-
yi alamnda oldugu kadar, tarim alaninda da yuksek bir tek-
nige dayanacaktir;

d) kent ile kdy arasminda, sanayi ile tarim arasinda karsit-

96 ¥, 1. Lenin, "Devlet ve Devrim", Marx-Engels-Marksizm, Ankara
1976, 5. 415-416.
57 Bkz: Ay yapit, 5. 413.
adl1 yapitiyla Mayakovski'nin giirlerinin okunmasim #gutliyoruz.
98V I, Lenin, "Devlet ve Devrim", Marx-Engels-Marksizin, 1976, 5. 418.
99 Yani, burjuvazi simif olarak biitiin dinyada yenildigi zaman.
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hik olmayacaktir;

e) iiriinler, eski Fransiz komiinistlerinin ilkelerine gire,
"herkesten yeteneklerine goére, herkese gereksinmelerine
gore” dlestirilecektir;

#) bilim ve sapatlar, tam bir agilip geligmeye ulagabilme-
leri icin yeteri kadar gerekli kogullardan yararlanacaklardir;

g) giinliikk ekmek tasasindan, ve "bu diinyanin gigliile-
ri“nin hoguna gitmeye ¢alismak zorunlulugundan kurtulan
birey, gergekten tzgiir olacaktir...190

II1. SOSYALIZMDE URETICI GUCLER VE URETIM ILISKILER!

Sosyalizm ile komiinizm arasinda temel bir yakinlk var-
dir: dretim araglanmin toplumsal, kolektif miilkiyeti. Daha
birinci agamada, lretimin amaci, gereksinmelerin azami tat-
mini olduguna gére, sosyalizmin temel iktisadi yasasi, toplu-
mun bu iki agamas1 arasindaki devamhh pek giizel belir-
tir. Demek ki, iki evre arasinda bir "Cin Seddi” yoktur. Bu-
nunia birlikte toplumsal miilkiyet gesitli bigimlere birintr;
SSCB'de gergeklestirilmis olan sosyalizmde iki toplumsal
miilkiyet bicimi oldugunu gérmiigtiik. Komiinist toplum ise,
yalmzea simflar arasinda uzlagmaz kargithklann bulunma-
y1s1 olgusuyla degil, artik hi¢ sinif olmayisi olgusuyla karak-
terize olur. Su halde artik yalmz bir tek toplumsal miilkiyet
bigimi, biitiin halkin kolektif miilkiyeti bigimi vardir. Gori-
lisyor ki, bu iki evre arasinda farklar vardir: ilkin iriinlerin
iilegtirilmesini diizenleyen ilkede fark; ama aymi zamanda
herkes ipin bollugun hiitkim siirmesini olanaklh kilacak bir
iiretici giicler gelismesi saglamas gereken iretim iligkilerin-
de de fark vardir. Ve iiretim iligkilerinin degismesi igin, énce
iiretici giiglerin degismis olmasi gerekir, bunu biliyoruz.

Sosyalizm igin de boyle midir? Kagimilmaz olarak béyle!
Uretim iligkileriyle tiretici giiglerin niteligi arasindaki zorun-

100 Staline, "Entretien svec la premiére délégation des ouvriers ameri-
cains”, Lénine, Fuvres choisies, t. [, 45. [Stalin Diyor ki: "Stalin'in Amerika
Birinci Lg¢i Delegasyonu ile Miitakati”, gev: Hasan Ali, s. 91-92.7
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Iu nygunluk yasas, istisnasiz biitiin iiretim tarzlan igin ge-
cerli olan evrensel bir yasadir. Sosyalizmden daha ileri asa-
maya gecigin nesnel temeli, iiretim iligkileri ile iiretici giigle-
rin karsihikh etkileridir. Hi¢hir marksist baska tirla diigiine-
mez, sosyalizmden herhangi bir anda komiinizme gegilecegi-
ne inanamaz.

Biliyoruz ki, yeni sosyalist iiretim iliskileri, dretici giicle-
rin bashea devindinicileridir. Ama S88CB orneffinde, iiretim
iliskileri oyle bir nitelik gosterir ki, devlet miilkiyetinin, yani
hiitiin halkin miilkiyetinin yamnda, sosyalist bir grubun
miilkiyeti, kolthoz miilkiyeti vardir: kolhoz, kendi isletmeleri-
nin, kendi binalarnin ve kendi dretiminin sahibidir. Amag
ile aracin 6zdegliginin diyalektik gercegi, higbir verde daha
iyi apklanamaz, highir yerde, insamn, komiinizmin bas: ve
sonu, onun “en degerli sermayesi” oldugu daha ivi gorile-
mez.

Sosyalist toplumda, birine: miilkiyet bigimi, iiretici giigle-
rin niteligine tamamyla uygundur; sosyalist devlet, ¢olleri
sulamak, steplerin iklimini degistirmek gibi bidyiik islere gi-
risebilecek giigtedir! Ama ikinei miilkiyvet bigimi, tamamiyla
uygun degildir. Diyelim ki, bir kolhoz, tarim iglerini, drnegin
cekim makinelerini, koyunlann kirkilmasim, ineklerin sagl-
masim vb. elektriklendirmek istiyor... Elbette ki sdzkonusu
kolhoza elektrik saglayan ve kolhoza ¢ok biiyiik harcamalara
malolan kiigiik bir santral yerine, 4 ya da 5 kolhoza elektrik
gonderecek daha biiyik bir santral kurmakta gpikar vardir.
Eger kolhoz, komsu kolhozlarla ortaklik kurmak, birlesmek
istemezse, santralin hicbir zaman kurulamamas: tehlikesi
vardir, Yani bu demektir ki, tarnm bilimi bakamindan oldugu
kadar, tanm gerecleri balomindan da ¢ok gelismig olan tek-
nigin, sosyalist tiretim iliskileri sayesinde gelismis olan tek-
ngin, kicik kolhozlarda uygulanamamas) tehlikesi var-
dar 10 Marx, tiretici giiglerin ancal iiretim iligkileri sinirlan
iginde geligtiklerini ogretiyordu. Marksizm, iiretici giiglerin
organizagyonu bilimi haline indirgenemez: iiretim iligkileri-

101 (3. Nikolayeva'min Hagat romamna bakimz.
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nin, ekonominin incelenmesini gerektirir. Oysa bu durumda,
sosyalist tarimda biiyiik bir gelisme saglamis olan kolhozecu
sosyalist grup miiltkiyeti, iiretici giiclerin kéyde daha sonraki
gelismeleri igin bir engel olarak ortaya cikar. Tanmda ve
hayvancihiktaki bu hezh gelisme, tiiketim maddelerinin arti-
g1, 0 halde kolhoz miilkiyet geklinin geniglemesi i¢in zorunlu-
dur. Sosyalist grup miilkiyetinin genislemesi, kolhozlann,
daha biiyiitk kolhozlan olusturmak izere biraraya gelmeleri
gerekir. Aksi halde simdiye kadar uretici giiclere yararh ol-
mug olan iiretim iligkiler1 —kolhoz—, onlarin atilimim en-
geller ve onlarla celiski haline gelirlerdi. Sonucta da iretim
iligkileri, iiretici giiclerin niteligine uygun diizeyde kalr.

Ama hepsi bu kadar degil. Kent ile kdy arasinda ahm-
satim ile — metalarin dolagimi1 devam ettik¢e, kolhozlar,
uriinlerini satmak ve bu yolla elde ettikleri gelirleri, istedik-
leri bigimde kullanmak olanagina sahiptirler; o halde onla-
nn iglemlerini énceden kestirmek kolay degildir. Bu balum-
dan da tiiketim araglarmmm artmasi sirasinda bile Gretim
araclammun tretimi ile titkketim araglarmmin retimi arasinda
sikr bir orantt kurmak ve biylece gereksinmelerin tiimimi
hesap ederek bittitn iiretimi planlamak olanaksizdir. Oysa,
eger urinlerde bolluZa gecebilmek isteniyorsa, en bagta he-
sab1 yapmak gerekir. Buna gire metalarnn dolagjim {(ahm-
satim), iiretici giiglerin planh gelismesi i¢in bir engel haline
gelmek tehlikesi gosterir. Oysa, iirinlerin, devletle kolhoziar
arasindaki sozlesmelerle degisgimine dayanan bir sistem, bu
planlamaya olanak saglar. Aym zamanda, gereksindikleri
iirinleri devletten gok daha biiyiik miktarlarla ve daha ucu-
za alan kolhozlar icin cok elveriglidir,

Demek ki, ortaya cikan degigikliklerin temelini olugtu-
ran gey iretim iligkileri ile iiretici giiglerin kargsihikh etkileri-
dir. Yalmiz sosyalist toplumda zorunlu uygunluk yasasi, geri-
ci siniflarin gtharlan yiziinden bu yasammn etkisine kars:
durma ¢abalariyla kargilagmaksizin kendi yolunda yiiriiyebi-
hir. Iscilerin de tipka kolhozlar gibi {ivetici giiglerin gelisme-
sinde, iiretimin artmasinda, bolluga geciste sumf ¢ikarlar:
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vardir. Bunun icindir ki, iretim iligkileri ile dretici gugler
arasindaki —goreli— uyumsuzluk, bir catismayla sonug¢lan-
mayabilir; geliskiler, kesin olarak ¢eligskiler bilimine daya-
nan, dogru bir siyaset yiiriitiilmesi kosuluyla, uzlagmaz kar-
gitliklar halinde dejenere olmayabilirler.

"Sosyalist rejimde, olaylar, genellikle tiretim iligkileri ile
iiretici gicler arasinda bir ¢atismaya kadar varmazlar; top-
lum, geri kalmig iiretim iligkileri ile dretici gii¢lerin niteligi-
ni zamaninda uygunluga ulagtirma olanagina sahiptir. Sos-
yalist toplum bunu gerceklestirme olanagina sahiptir, ¢inku
bagrinda kars: koyusgu drgiitleyecek, cokmekte olan bir simf
yoktur, Elbette, sosyalist rejimde de liretim iligkilerini degis-
tirmek gerektifini anlamayan geri kalmig atalet kuvvetleri
olacaktir; ancak, kuskusuz, olaylarn bir ¢atismaya vardirma-
dan bunlar yola getirmek olanaklh olacaktir,"102

Sovyet devletine gelince, bu devlet, kapitalist devlet gibi
iiretim iligkilerinin degismesine kars: bir engel oclmak soyle
dursun, ittifak halindeki is¢i ve koyliilerin ¢ikarlarin yansi-
tir: zorunlu uygunluk yasasimin eylemine kars: koymak goy-
le dursun, bu yagsanin éniindeki engelleri temizlemek ve iire-
tim iligkilerinin degigmesini cabuklagtirmak igin yararh olan
biitiin 6nlemleri alir. iste sovyet devletinin sosyalizmden ko-
minizme gegigteki roli burada kendini gosterir. Lenin'in for-
miiliine gire: "Komiinizm, sovyetler iktidan, arts, bitiin al-
kenin elektriklendirilmesidir." Mademki, iki miilkiyet bigi-
minden tek bir miilkiyete, iki simftan simifsiz topluma gegile-
cektir, sosyalizmden komiinizme ge¢ig de, iretim
iligkilerinde bir nitelik degisikligidir. Ama bu, yeninin biriki-
miyle ve eskinin gitgide ortadan kaybolmasiyla kademeli ni-
tel bir ge¢ig olacaktir,

"Patlamalara kars: tutkulan olan yoldaslar igin genel
olarak gunu ammsatmak gerekir ki, eski bir nitelikten yeni
bir nitelige patlama yoluyla gegisi 6ngoren yasa, yalmzca di-
lin geligmesinin tarihine uygulanamayaecak durumda degil-

102 J, Stalin, "Aleksandr Ilig Notkin Yoldasa Yamt", Son Yazilar, 1950-
1953, 5. 109.
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dir: ayn1 zamanda, bu yasa, temeli ya da iistyapiyi ilgilendi-
ren bagka toplumsal olgular icin de her zaman uygulanabile-
cek durumda degildir. Bu, diisman siniflara bilinmus bir
toplum i¢in zorunludur. Ancak digman smmiflar kapsamayan
bir toplum i¢in hi¢ de zorunlu degildir."1%?

Sosyalizmden ileri asamaya gegigte, bir simfin iktidari-
mm, onun uzlagmaz karsit1 olan bir simf tarafindan devril-
mesi gibi, bir kargsittan, kars: gruptaki bir kargita gegis gibi
bir kosulu yoktur, ama yalnizea iki simf arasindaki ayrimla-
rin kademeli olarak ortadan kalkisi vardir; o halde bu gegi-
sin patlamayla yapilmas: i¢in hicbir neden yoktur. Artik uz-
lasmaz simif karsithklan olmayan yerde, ssmf savagim da,
tarihin devindiricisi degildir.

Artik hicbir gekilde devindirici yok mudur? Devindiriei
olmadigaim sanmak hata olurdu,

Emekeilerin gikan, iktisat yasalarina dayanarak daha
ileriye gegmektir. O halde, toplumun, yeni 6ncii giigleri tem-
5il eden bilingli bir béliimii vardir, oysa gelenekleriyle ya da
bambagka bir nedenle geri kalan unsurlar, iiretim iligkileri-
ni degistirmek zorunlulugunu anlamazlar, degigiklikleri en-
gellerler ve eski giigleri temsil ederler. O halde burada da ta-
rihin devindiricisi, savagimdir: bu, ilerici guglerle tutucu
giicler arasindaki, yeni ile eski arasindaki savagimdir.

Sosyalizmden komiinizme gegis bir idil degildir.}%* Bu-
nun icin de elestiri ve bzelegtiri sovyet toplumunun gergek
devindirici gigleridirler: gergek, nesnel, en yakin degigikiik-
lere varmak i¢in elegtiri; dzelegtiri, ¢iinkii, eski ile yeni ara-
sindaki savastm bireyin iginde de geger ve kapitalizmin ar-
tiklarim insanlarm bilincinden ¢ikarp atmaya yarar.

"Uzlagmaz gekilde karsit simflanin ortadan kalkmg oldu-
gu bizim sovyet toplumumuzda yeni ile eski arasindaki sava-
s1m, bunun senucu olarak altian iiste dogru gelisme, kapita-
list diizende oldugu gibi, kargit siniflar arasmdaki savagim

163 J, Stalin, "Dilbiliminde Marksizm Uzerine”, Son Yaziar, 1950
1953, 5. 31-32.

104 Atan Yildizl Sévalye adl ilging bir Sovyet filmi, bir kelhoz binye-
sinde kemunizme gegig igin yapilan savagim anlatir,
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bigiminde, bir altiist olug {cataclysme) bigiminde olmaz, bi-
zim gelismemizin gercek devindiriei giici olan, partinin elin-
de giclid bir silah olan elestin ve ozelegtiri bigiminde olur.
Iste bu da kugkusuz yeni bir hareket bigimi, yeni bir geligme
tipi, veni bir diyalektik yasadir. 105

Goriliiyor ki, komiinizme gegiste dznel kogullar sosyaliz-
min kurulusunda olduklarindan daha az énemli degillerdir
ve burada da fikirlerin, sosyalist bilincin maddi kogullan
iizerindeldi kars: eylemi ¢ok biiyiiktiir.

"Yazarlarimiz ve ressamlanmiz toplumda bulunan kéti-
likleri, kusurlan, bozuen, sakat olaylan damgalamal, ya-
rattiklari olumlu kigilerde yeni tipte insanlarn, insanhk
onurlarmin biitiin gizkamastiricy parlakhf iginde gosterme-
lidirler ve boylece toplumurmuzun insanlannda kapitalizmin
dogurdugu yaralardan, kusurlardan arnnmig karakterler ve
aliskanbklar yaratmaya katlnda bulunmahdirlar. Yergileri-
nin ategiyle, yagamda olumsuz, ¢iiriimiig, 6lmig ne varsa,
ileri dogru hareketi frenleyen ne varsa hepsini yakip kiil
edecek sovyet Gogoller'i, Scedrinler'i gerek bize."106

Sovyet devletinin ve fikirlerin, sosyalhizmden komiinizme
gecisteki rolleri belirtildikten sonra, bu gegisin sovyet emek-
gllerinin partisinin, bilimsel teorinin ordusunun siyasal ve
ideolojik yonetimi olmakszin bazanyla gerceklegemeyecegi
anlagithr. Komiinistler artan sorumluluklan goze alabilecek
durumda olmahdirlar.

IV. SOSYALIZMDEN KOMUNIZME GECISIN KOSULLARI

Simdi artak, komiinizme gecigi, "salt bildirisel” degil, ger-
cek bir sekilde hamrlamak igin gerekli olan ti¢ biiyitk ana ko-
sulu dgrenebiliriz, Marxin 8gretisine vygun olarak bu kosul-
lardan birinciai viretimle, ikincisi iktisadi temelle, tgiinciisu
toplummun kiiltirel degisimi ile ilgilidir,

105 A, Jdanov, "Diseours prononcé an eours de la discussion sur le livre
G. Alexandrov', Sur la hittérature, la philosophie et la musique, a. 62-63.

Editions de 1a Nouvelle Critique, Paris 1950.
1068 Malenkov, Rapport au XIX. Congrés du POUS, s. 63-64.
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1. Birinci kosul, riretimle ilgilidir. Gergekten biliyoruz
ki, "dagitim ekonomisi”, "tiketim komiinizmi” ya da "bolluk
ekonomisi” gibi kiiglik-burjuva teorilerin tersine marksizm,
tiiketimi hicbir zaman iiretimden ayirmaz. — "Herkese ge-
reksinmesine gore" saglanabilmesi isteniyorsa, amaca hay-
ranhik duymak yetmez, ona ulagmamn yollarim bulmak ge-
rekir.

"Once, iiretici giiglerin mitsel bir 'rasyonel érgiitlenmesi’
ile degil, geligmede iiretim araglarnmn {iretimine tncelik ta-
niyarak, biitiin toplumsal iiretimin siirekli gelismesini sagla-
mak gereklidir."1%7

Uretimle ilgili olarak sunu belirtmek isteriz ki, diizenle-
meyi, planlamay kendiliginden bir amaca gore ayarlamak
yanhs olur. Amag, dretimin artmasidir ve bu amacin kendisi
de bir bagka amaca, gereksinmelerin en iist derecede tatmi-
nine baghdir; yani amae, insandir. Ekonominin planlamaya
olanak saglayan uyumlu bir bigimde geligmesi yasasi, sosya-
list ekonominin temel vasas: degildir, sosyalist ekonominin
temel yasasi, biitdn toplumun maddi ve kiiltiirel gereksin-
melerimin en iist derecede tatmini yasasidir,

Biliyoruz ki, iretimin artirlmasi, sosyalizmde, yalniz
aym emek-zaman iginde degil, hatta emek-zamanim azalta-
rak iiretimin artmasim olanakli kilacak bir gekilde emegin
verimliligini yiikseltebilen, iistin bir bilimsel teknik temeli
iizerinde gerceklestirilir. Ayrea, bu istiin ve bilimsel teknik,
gitgide kol emegi ile kafa emegi arasindaki farklan siler ki,
bu, komiinizmin bir dzelligidir: arag, burada da aym sekilde
amactir.

Uretimin artign ayrica su anlama da gelir ki, ssmflar ara-
sindaki uzlagmaz kargithklar ortadan kaldinldiktan sonra,
on plana gegen savasim —her ne kadar uretim iligkileri ger-
¢evesi iginde, eski ile yeni arasindaki savasim simirlan iginde
kendini gisterirse de— doZaya kars: savasimdir: komiinizmi
hazrlamak i¢in dogay:, yeryizii gekillerini, iklimi degistir-

107 J. Stalin, "L. D. Yarogonko Yoldagin Yanlhslan", Son Yazilar, 1950-
1953, s. 125.
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mek, hidrografik ag, ormanlar diizenlemek, batakhiklan
kurutmak, célleri yok etmek, topragh canlandirmak, yeni
hayvan ve bitki tiirleri yaratmak, ulastirma aracglarini genig-
letmek, yorucu iglerin hepsini timiiyle makinelegtirmek vh.
gerekir.

Ama iiretici giiglerin gelisimini giirdiirebilmek igin iire-
tim iligkilerini degigtirmelk gerekir. O halde:

2. Ikinci kosu! iktisadi temelle, miilkiyet rejimiyle ilgili-
dir. Simdiye kadar gérmiig oldugumuza gire énemli olan,
"kademeli agamalarla, kothozlara kar saglayarak, ve sonugta
biitiin topluma da kér saglayarak, kolhoz miilkiyetini, ulusal
miilkiyetin diizeyine ¢ikarmak ve, gene kademeli agamalar-
la, meta dolagiminin yerine bir iiriin degisimi sistemini getir-
mek gerekir ki, merkezi iktidar ya da bagka herhangi merke-
zi toplumsal ekonomik [drgiit], toplumsal dretimin hitin
iiriinlerini toplumun yararina kullanabilgin. 198

Bu yollarla, toplumsal gelismenin her agsamasinda, ire-
tim iligkileri ile uretici giicler arasinda tam bir uygunluk en
ivi gekilde gerceklesir; béylece kolhozlarin kaynasmas: yo-
luyla, yani miilksiiziegmeksizin kolhoz mizlkiyetinin gruplas-
mas1, sanayi ile tanm arasindaki esas ayrimin —toplumsal
miilkivet bigimiyle ilgili aynmin— ortadan kayholmasimi ha-
zirlar, ve buna pére artik yalmzea biitiin halkin sosyalist
miilkivetinin egemen olacag, gitgide simrlanan metalann
dolagim alamimm, yerini iriinlerin degigimi sistemine biraka-
cag sinifsiz bir toplumu haber verir. Ama bu asamaya var-
mak i¢cin yeni bir bilincin eskisi (izerinde bagar: kazanmasi,
anu yenmesi gerekir. O halde:

3. Uctincit kogul kiltiirel niteliktedir. Bildigimiz gibi,
eger caligma, yasamsal bir gereksinme haline gelmezse ve
toplu halde yagamarin temel kurallar1 birer aliskanhk hali-
ni almazlarsa yeni topluma varilamaz. Oyleyse iigiincii kogul
kiiltiir alanindadar.

toplumun bitiin iiyelerine, fiziksel ve zihinsgel yete-

108 3. Srelin, "L, D. Yarosenko Yeldagin Yanliglan®, Son Yazilar, 1950-
1953, 8. 125,
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neklerinin biitiin alanlarda geligmesini saglayacak toplumsal
ve kiiltiirel bir gelisme saglamak gerekir ki, toplumun tiyele-
ri, toplumsal gelismenin etkin yapicilan olabilecek bigimde
yeterli bir egitim alabilsinler, szgiirliik icinde bir meslek sag-
layabilsinler ve meveut ighdliimii uyarinca biitiin yagamlam
siiresince tek bir meslege percinlenmis bulunmasinlar,”104

Her yurttag: toplumsal geligimin etkin etkeni haline d§-
niistiitmek — bu, kendileri de toplumun maddi yagam {ize-
rinde karsilikli etki olugturan fikirlerin roli haklkindaki yik-
sek marksist anlayiga, insanin tarihteki roli ve insamun ya-
raticr olarak ozgrirliighii konusundaki yiiksek marksist anla-
yiga tamamiyla uygundur. Suras1 agiktir ki —eger insan,
toplumsal geligimin etkin, bilingli bir etkeni haline gelmez,
eger kendi isini serbestce secemezse— toplumsal miilkiyet
hi¢hir zaman bir ahskanhk ve galisma da hicbir zaman bir
gereksinme haline gelmeyecektir.

Béyle bir sonuca varmak i¢in ne yapmak gerekir? "Is du-
rumunda ciddi degigiklikler" gereklidir.

a) igguniini hi¢ degilse 6 saate, sonra 5 saate indirmek
gerekir, bu, herkese evrensel bir egitim gérmesi i¢in yeterli
zamana ssahip olmas: olanagm saglayacaktir, ama bunun
icin de:

b) Fourier ve Marx tarafindan éngériilen zorunlu politek-
nik egitimi kurumlagtirmak gerekir; toplumun her yesinin,
yiizeysel, iistinkéri degil, ama bilimsel olarak (teori ile pra-
tik higbir zaman birbirinden ayrilmadiklarina gire), énei sa-
nayi tekniginin biytk dallarindaki ig ilkelerini bilmesi ve
toplumsal bilimleri ve evrensel kiiltiiriin en iyisini &ziimle-
mesi sozkonusudur. Ancak boylece herkes serbestge bir ug-
rag segebilecek ve biitiin yagami boyunca aym ve tek bir ey-
leme bagh kalmayabilecektir. Bununla birlikte, en iyi oku-
ma, inceleme, 6grenme kogullarim gergeklestirmek igin:

¢) konut kosullarim: kokli bir gekilde iyilestirmek, ve en-
sonu;

108 J, Stalin, "L. D. Yarogenko Yoldasin Yanhslan", Son Yazilar, 1950
1853, 5. 127.
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d) para olarak, ticreti dogrudan dogruya yiikselterek ve
ézellikle, komiinizmin bollufunun dziind olusturan biyuk
tiitketim mallarimin fiyatim sistemli ve siirekli bir gekilde di-
siirerek, emekeilerin gercek deretimin en az iki misli ve belki
de daha fazla artirilmas) da gerekir,

Belirtelim ki, Besinci Beg Yilhk Planin zaten ele almig
bulundugn politeknik egitimin kurnmlasmasi, kol emefi ile
kafa emegi arasindaki, sinai ig ile tanmm igi arasindaki esas
ayrimin ortadan Kalkmasin somut bir gekilde hazirlamakta-
dir. Insamin kigiligini sakatlayan yiiz ylhk igbslimi siireci
durdurvlmustur.

Stalin, ii¢ esas kogul iizerine agiklamasm sonuca baglar-
ken gbyle yaziyor:

"Ancak tim olarak ele alindiginda, biitiin bu tnkogullar
yerine getirildikleri zaman, toplum iivelerinin géziinde ¢ahs-
ma bir angarya olmaktan ¢ikacak, ve 'varhgmmn ilk gereksin-
mesi (Marx) olacaktir, ve ‘calisma bir yiik degil, bir zevk ola-
caktir (Engels); toplumsal miilkivet, toplumun biitiin dyeleri
tarafindan toplumsal varhgm degigmez ve dokunulmaz te-
meli sayilacaktir.

"Ancak biitiin bu onkogullar, tiim olarak alinarak, yerine
getirildikleri zaman, 'herkesten yetene@ine gére, herkese
emegine gore sosyalist formiilinden, herkesten yetenefine
gore, herkese gereksinmesine gore' komiinist formiiliine gegi-
lebilecektir.

"Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden, bagka
iistiin bir ekenomiye, komiinizm ekonomisine tiimden gecisi
olusturacaktir."110

V. VARGI
Komiinizm, artik diigsmanlarnnin bile iistiin olarak kabul
ettikleri, ama insana ilgisiz, kantsiz ya da disman olarak

talkdim ettikleri bir teknigin egemenligi degildir. Komiinizm,

110 J. Stalin, "L. D. Yarogenko Yoldagin Yanhglan”, Son Yazlar, 1950-
1953, 5. 127-128.
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hi¢ de "idretici giiclerin akla-gtre bir drgiitlenmesi” degildir,
Komiinizm, doganin ve toplumun nesnel yasalarnmn hilgisi
sayesinde ensonu kendi kaderinin efendisi olan insanin ege-
menligidir.

Uretim, insana ve insamn gereksinmelerine baghdir. Ko-
miinistlerin amaec yoksulluun esit olarak paylasilmas: de-
gil, ama herkesin gereksinmelerinin kargilanmasmdar,

Teknigin burada gérevi, insanlarn yiikiini hafifletmek
ve ortadan kaldirmaktir: Ug yilda, SSCB'de, 1.600 yeni maki-
ne modeli, insanin igini azaltmak iizere, igletmeye koyuldu.

Komiinist insan, Gzel miilkiyetin izlerinden ve gegmigin
marnevi kileliklerinden kurtulmug insandir. Bu insan, artik
gimiiriicii hir azinlik i¢in degil, toplumun iyiligi icin is gor-
diifiine deneyimle inanmisg olarak en muazzam planlara vii-
cut verir:

"Komiinizm milyonlarca emekginin bilingli ve yaratic: ey-
leminin sonucu olarak dogar; isleri oluruna rakmak ve
kendilifindenlik teorisi, sosyalizmin tiim iktisadi yapisina
tamamen yabancidir."111

Komiinizmle, her insan, birey olarak, "kendi gergek kisgi-
ligfini degerlendirmenin olumlu giicii” olan somut dzgirligi
kazanir {Marx-Engels). Tam, eksiksiz demokrasinin uygula-
niginda kendi benzerleriyle omuzomuza, insan geleceginin
hazirlanigina bilingli olarak katihr.

Insan, hir yandan, —Descartes'in istedigi gibi— buyrugu
altina aldifnh makineyle, "dofanin efendisi ve sahibi” haline
gelirken, aym zamanda, kendi 6z yagamin degistirir ve ken-
di kendisinin efendisi ve sahibi olur. Her birey, daima, dur-
madan daha iyiye dogru yolalabilen inganhifin en giizel ¢izgi-
lerini yansitir.

"Sosyalizmin diismanlan ve onlarin her tirlii usaklar,
sasyalizmi, bireyin ezilmesi sistemi olarak géstermeye cali-
girlar. Bu gesitli anlayglardan daha ilkel, daha bayag, kaba
hir sey yoktur. Saosyalist sistemin insanin kurtulusunu, bi-

111 Malenkov, Rapport au XIX. Cangrés du Parti communiste de I'Uni-
on soviétique, s. 92,
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reysel ve kolektif yaratisin aphp gelismesini saglamig oldu-
gu ve yiginlann iclerinde sakladiklari yeti ve amkhklarmn
her alanda geligmesinin kogullarmi yaratmig oldugu tamit-
lanmigtar."112

Su satirlan yazarken Elnard iste bu fikirden esinleniyor-

du:

Karanhkiari deste deste atese atiyoruz

Kiriyornz paslanmig kilidini haksizhign.

Insanlar gelecek, artik kendt kendilerinden korkmayan
Ctinltii insanlar miiveniyor tiim insanlara

Ciinkti yokoluyor insan yiizli diisman.

Engels'in, Maurice Thorez'nin Fransiz Komiinist Partisi-
nin XI. Kongresinde ammsattif ifadesine gire, sosyalizm ve
komiinizmle, bireysel varhk igin savagim son bulur, Yalmz o
zaman insan, bir anlamda, aleminden pikar, gercekten insa-
ni kosullara gegmek iizere hayvani varlhik kogullanm birakar.

YOKLAMA SORULARI

1. Kapitalizmden sosyalizme gegis nasil olur?

2. Sosyalizmden komiinizme gegisin kogullan nelerdir?

3. Sosyalizmden simfaiz topluma gecigin kogullan neler-
dir?

4. Soayalist toplumda fikirlerin rolii nedir?

5. Sosyalizm neden ger¢ek hiitmanizmdir?

112 Malenkov, Rapport au XTX, Congrés du Parti communiste de 1'Uni-
on soviétigue, 8. 5B,
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BESINC! BOLUM
MATERYALIST DEVLET VE ULUS TEORISI



Diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm, doga hi-
limlerinin ve toplum bilimlerinin biitin sorunlarini aydinlat-
ma olanagim saglar,

Bununla birlikte bu kitalh kapamadan 6nce, herkesin bii-
tin tnemini daha once de dlgmek olanagimi buldugumuz
{6zellikle 18, 19, 20. derslerde) iki sorunun bilimsel gdziamii
iizerinde durmas: énemlidir: bu sorunlar, devlet ve ulus so-
runlaridir,

Bunun igindir ki, her ne kadar bu sorunlarin tarihsel
materyalizm konusundan hicbir zaman aynlmamalan gere-
kirse de, simdi ockuyacagimez ézel dersleri bu konulara ayir-
mak gerekli gorildui.
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YIRMITKINCI DERS
DEVLET!

I. Devlet ve "kamu yarar”
II. Devlet, uzlagmaz simif kargithklarmn irinii;
a) Devletin kékeni.
b) Devletin tarihsel rolii.
. IIL. Devletin igerigi ve bicimi.
| a) Devletin toplumsal igerigi.
| b) Devletin bigimi.
IV. Smuf savagimi ve dzgiirlitk:
! a) Burjuvazi ve "pzgiirlik”
b) Proletarya ve tzgiirliikler.

I. DEVLET VE "KAMU YARARI"

Burjuva siyaset adamlarinin devletle ilgili degigmez 63-
retisi, tamamiyla burjuva devletin, kamu yararma hizmet
ettigi gorigiine dayamr,

Bununla birlikte, tarihsel deneyim, bu "teoriyi" sert bir
sekilde yalanlar. Yurttaglarin, kamu yararimn gereklerini,
ornegin nazilerin silahlanmasina karg: protestoda bulunmak
ya da yalmzca Bastille'in aliniginin yldoniimiinii kutlamak
gibi geyleri hiikkiimete ammsatmaya niyet etmeleri yeter, he-
men burjuva devletin polis kordonlariyla burun buruna ge-

112, ve 13. derslerde, devict sorunu ozel olarak ele alinmamist. Konu-
nun invelenmesini bu derse birakmigtik. Bununla birlikve dzellikle proletar-
va diktatirligi (2. 414-423) ve devletin ¢okintiiye ugramas: (s. 418, 422,
433) iizerine, 12. ve 13. derslerle 19, 20, ve 21. derslere bagvurmak yararh
olacalktir,
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lirler. Ve eger, emekgiler ekmeklerini savunmak isterlerse,
ister dzel sanayide, ister kamu hizmetlerinde olsun, polis
baskisiyla ve burjuva devletinin temsilecilerinin silahlanyla
karplagirlar.

Demek ki, arkasina sifimilan "kamu yaran”, pratikte,
proletaryanin ve genis halk tabakalarimn gkarm igine al-
maz. Bu "kamu yaran”"mn sif simirlan vardar!

Daha ileri gidelim; hatta devlet "yasaya uygunlugun”
("Iégalité™ bile savunucusu degildir. Diyelim ki, emekgiler,
1s Yasasina aykmn bir davranmg kargisinda greve koyuluyor-
lar, iggiler ya da geng emekeiler, "egit emefe, egit licret” ya-
sal ilkesine saygm gosterilmesini istiyorlar ve grev gibi bu
anayasal hakki, patronlarin yasadi;m davraniglarma kars
korumak i¢in giivenlik kuvvetlerinin destegini diliyorlar, her
ne kadar ilke olarak, giivenlik kuvveti, yagamin hizmetinde
ise de, polisin kendilerine gostereceg kabuli tahmin etmek
gii¢ degildir.

Memurlar yénetmeliginin aym sekilde uypgulanmamas
da, devletin, oybirligiyle kabul edilen bir yasanin iistiinde
yeraldigim giosterir.

Bununla birlikte, baz tarihsel kosgullarda, devletin,
kamu yararimin hizmetinde oldugu tamamiyla dogrudur.
Yani deviet, bazan kamu yaranmn hizmetindedir, bazan de-
gildir. Demek ki, kamn yarar dlgiitiiniin higbir bilimsel yam
olmadifr yargsma varmak zorunludur, gercekte, baz kimse-
lerin devletin bilimsel olmayan bir tamimlamasim yapmakia
gikarlart oldugu yadsimilmaz bir geydir.

Devletin dogaiistii bir gey olarak sunuldugu zamanlar ve
illkeler olmustur: oyle bir kudret, dyle bir gii¢ idi ki, onsuz
inganhk yagayamazdi ve bu devlet, insanlara, insanlardan
ckmayan bir gey, kisacas: iistiin bir bilgelik getiriyordu...
Devlete tannsal kikten gelme bir gey gibi bakiliyordu. Dev-
let, tannsal hukukun devletiydi. Tanrinin oglu Mikadonun
Japonyasi'nda da durum hala bivledir. Hitler'e gelince, "tan-
r1 bizimledir" diye ilan ediyordu. Truman ve Eisenhower'dan
beri bilinir ki, Beyaz Saray, yeryuziinde dogrudan dogruya
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tanriy temsil eder, bu ise, inananlarn goziinde tanrinn say-
ginligim daha ¢ok sarsacak nitelikte bir geydir.

Devlet, uzun zaman pek cok kimseler icin bir "batil say-
g1 konusuydu ve héld da éyledir. Devlet sorunu, ¢ok zaman,
din sorunuyla karnsmistir. Glgucu olarak dogaistiiyii bagin-
dan atrmg olmakla sgiinen Auguste Comte bile, toplumda
"cismani iktidar"i "manevi iktidar"a bagimh kihyordu. Ger-
cekte, bir kilise, bagvurulacak yetkili yerin, yetkili dinsel hu-
kuk oldugunu éne siirdiigii zaman, bu, érnegin Franco [span-
yasinda oldugu gibi, ¢ogunlukla devlet karmsinda ustaca
gizlenmig bir koleligin igaretiydi. Maminierine, devlete kars
dinsel bir saygiy1 telkin eden kilisedir. Ve devlet sorununun
anlagilmasinda karsilaglan gigliikklerin kokenleri, dinsel
idealizmin inatgr kalintilanndadir.

Ornegin Fransa'da da, dinsel hukuk teorisi, uzun zaman-
dan beri iflas etmig bulunmaktadir. Bu bakimdan herhangi
hir ideolojik yayilmaya karst giivenlik altinda oldugumuzu
sanmamiza vetecek kadar laik diisiinceli insan vardir. Tapki
devlet memurlarnna gére oldugu gibi bunlara gére de, deviet,
kamu yararmdan dogar. Bu dogus, gizemli bir nitelik tasr!
Devletin, simiflarm, 6zel ¢ikarlarn, partilerin iistiinde oldu-
gu soylenir bize; ama eger devlet, simif savagiminin Ustiin-
deyse, yani sumiflarin uzlasmasimin bir organizmasiysa, bes-
belli ki, toplumun kendisinden olugamaz; o halde toplumun
daha yukarilarindan gelmesi gerekir; eger by, tann degilse
ruhtur! Reformistlerin tezi, ortagagin dinsel hukuk teorisi-
nin laiklestirilmesinden bagka bir sey degildir; bu, dinin
tistd ortitld bir bigimi olan kaba idealizmdir. Her cinsten ge-
riciler, burada, bir anlasma zemini bulmaktadrrlar. "Ruh”un
iistiinligi, o bulant1 verici devlet idealizmi, —devlet ki, y1-
tnlara kars: en kanh cinayeiler hep onun adina islenir; ada-
let ki, savas suglularinin serbest irakilmasi gibi en géze ba-
tan bicimde hep onun adina ¢ignenir, Gergekten eger devlet,
"ruh"un bir cisimlegmesi ise, bu ruh, burjuva ruhudur, bur-
Juva ideolojisidir!

Birlegik Devletler'in atom planindan sizederken Ameri-
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ka disigleri bakam Foster Dulles, "Maddenin igindeki tahrip
kudretinin idealizm tarafindan denetlenmesini” diledigini
ilan ediyordu. Ama Birlesik Devletler'de, Stockholm Cagrisi-
na imza koyanlar hapisteydiler,

Felsefe tarihi hoyunca, devlet sorunu, simif sémiirisi so-
runuyla birlikte karmakarsik edilmig sorunlardan biri ol-
mustur, Lenin'in de belirttigi gibi, bu sorun, egemen simifin
cikarlariny, biitin bagka sorunlardan daha ¢ok etkiler. Yal-
mz tarihsel materyalizm, bu gorun iizerinde objektif olabilir.

Devlet sorunu, tekelei kapitalizmin tekelei devlet kapita-
lizmi haline gectigi cagda, proletarya icin tzellikle énemli bir
kiliga burinmiistir. Bu ¢afda, emekei yiginlari, {artik yalniz
yurttas olarak degil) dreticiler olarak, gittikce giiclii kapita-
list gruplagmalara bagimh olan devlet tarafindan dogrudan
dogruya bask: altinda tutulmaktadirlar. Savag ekonomisinde
—daha baris zamaninda— ernperyalist Ulkeler, iggiler igin
bir zindan haline gelirler. Proletarya, ekmek igin —eko-
nomik— savagiminda, devlet sorunuyla, siyasal sorunla yiiz-
yiize gelir. Karsihik olarak, burjuvazi proletaryanin iktisadi
savagim orgitlerini (1931-1940 olayinda oldugu gibi sendika-
lar1) yikmak i¢in savas bahanesini, siyasal bahaneyi kulla-
nir. Lenin goyle yaziyordu:

"Diinya sosyalist devriminin basladig zamanda, ve dev-
rimin baz iilkelerde basariya ulagty bir zamanda, diinya
sermayesine kars savasin dzellikle de sert bigimler aldigh bir
zamanda, bu devlet sorunu en biiyiik tnemi kazanmig ve, de-
nilebilir ki, en hararetli bir sorun, bugiinki siyasal sorunla-
rin ve siyasal tartismalarin odag haline gelmistir. "2

II. DEVLET, UZLASMAZ SINIF KARSITLIKLARININ URUNU
Materyalizmin incelenmesi, tzellikle 12. dersteki incele-
me, zaten, devletin teplumun disindan, "ruh"tan, "tanri"dan

gelemeyecegini bize gistermektedir. Diyalektik yiontem de,

2 V. 1. Lenin, "Devlel", Marx-Engels-Marksizm, So! Yayinlan, Ankara
1950, 5. 299-300.

450



dte yandan, devletin, gelisimi i¢inde ve tarihsel balumdan in-
celenmesi gerektigini bize gostermektedir.

Ama bunlar, ¢ok genel sozler olarak kalmaktadir. Olgucu
burjuva "toplumbilimeiler” de, devlet sorununu bilimsel ola-
rak ele almak iddiasindadirlar: onlara gire, devleti zorunlu
knlan gey, toplumsal yagamin artan karmasgikhgi, aym aym
kiiciik insan gruplarindan, ¢ok daha kalabalik toplumlara
gecis, "toplumsal iglevlerin farklilagmasi"dir. Devlet, toplu-
mun sinir sistemi gibidir: organizma karmasik oldukga, bey-
nin roli de artar. Devlet, toplumda "grgiitleme girevini” ye-
rine getirir. Simdi bu konuyu gorecegiz.

a) Devletin kokeni3

Dikkate alinmasi gereken birinei gey, devletin her zaman
varolmamisg oldugudur.

Ilkel komiinal toplum gagnda, insanlarnn, klanlar, kabi-
leler, ataerkil ya da anaerkil aileler halinde yasadiklar za-
manlarda,* baskiy sistemli olarak uygulamak igin dzel bir
aygit, devlet adh verilen bir aygit yoktur.

Elbette ki, baz1 adetler, gefin otoritesi, onun kisilifine ve
iktidarna duyulan sayg, kadinlarin otoritesine kargl saym
vardi, ama, ézel olarak ve yalnizea tteki insanlar yénetmek-
le mesgul olan ve bunun i¢in de sirekli olarak silahh bir
kuvveti emri altinda bulunduran insanlar yoktu.

Acaba buradan, ¢aligmada, disiplin ve diizen olmadif so-
nucunu mu gikartmak gerekir? Asla, ¢linki ahskanhklann
ve geleneklerin giicii, yashlarin ya da kadinlarin otoritesi,
dogal sayg, bu ige yetiyordu.

Ve bununla birlikte silah vard). Yeryiiziinde aletler oldu-
fu andan itibaren, yani insan ortaya gikar ¢itkmaz, elbette
ki, aletlerden silah olarak yararlanmak olanag da olmustur.
Caligma, insana karg zor kullanma olanagim da igeren do-
gaya kars: bir "zor kullanma"dir. Bununla birlikte, bu ailah-

3 Bu kesim, onikirci ders ile parslel olarak konmugtur.
4 Bkz: Onyedine ders, I ve L
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lar, toplum igin bir tehlike tagimayorlardi. Belli bir kabilenin
silahli adamlan, silahlarim birbirlerine kars1 gevirmiyorlar-
ds. Ilkel komiiniin ideolojisi, toplum yagsarmim diizenlemeye
yetiyordu, ve kurallann digina pkmak isteyen bireyler, si-
lahh adamlarn ortak hareketiyle, diizene sayg gostermeye
yoneltiliyordu, Hi¢ kimse, bu girevde uzmanlagmig degildi:
devlet yokt{u.

O halde neden "toplumbilimeilerimizin” o kadar dvdiikle-
ri "¢rgiitleme gorevi’, bugin de, o zamanlarda oldugu gibj,
iktisadi eylemi denetleyen bir planlama merkezi araciligiyla,
ralizmanin ve toplum yagsaminin disiplinini saglayan halkin
kendiliginden gelme drgiitlenmesiyle saglanamasin?

Acaba antikgag efsanesinin altin ¢ag, ilk ginah yuzin-
den mi ortadan kaybolmugtur?

Antikeag tarihinin belli bir aninda, saygimn, galisma di-
siplinini stirdirmeye artik yetmedigi goriiliiyor. Aligkanhk
ve gelenek giici yerine, deneyime dayanan ctorite yerine, zor
kullanan, korku telkin eden tzel, fizik bir gig¢ koymak zorun-
lu olmusgtur. Bir silah tekelini ve silahlarin, 6zel bir kata
viitkselmig ve oteki insanlardan ayrilrmig olan hir grubun ya-
rarina kullannmim kurumlastirmak zorunlu olmustu. Bu de-
gisiklikler, kendilerini neden kabul ettirmiglerdi?

Iste "toplumbilimeilerimizin” yan ¢izip siyrilmaya galis-
tiklar1 esas sorun budur. Cinki, eger eski dogal otorite zay-
gis1 kaybolmussa, eger silahlh halkin kendiliginden érgiitlen-
mesi tehlikeli ve yasak sayilmigsa, bu, ancak, calismada ig-
birliginin ve kargsihikhh yardimlagmanin son bulmug olmagin-
dan, ortak miilkiyete dayanan iretim iligkilerinin yerine
ozel mulkiyete ve insamn insan tarafindan somiirisine da-
yanan yeni dretim iligkilerinin gelmis olmasindandir. De-
mek ki, yalmz tarihsel materyalizm, devletin kékeni sorunu-
na bilimsel bir yamt verebilir.

Insanin insan tarafindan sémiirisii basladigl zaman, do-
gal sayg: iizerine kurulu eski otoritenin yerini, korku iizeri-
ne kurulu otoriteye hirakarak yikilmig olmasi, tamamiyla
anlagilabilir bir seydir. O zaman silahh bulunan biitin hal-
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kin kendiliginden érgiitlenmesi duraklads, ¢iinkii kéle haline
gelmig olan savag tutsaklarn silahtan yoksun kaldilar. Yalniz
efendiler, yani iiretim araglarim ellerinde bulunduranlar,
bundan béyle aynm zamanda silahlarin da sahibi oldular. Iste
bunun gibi, zamammzda da [1954'lerde], emperyalizme bo-
yun egmig iilkelerde, Madagaskar'da, Tunus'ta, Fas'ta, Ceza-
yir'de vb. somiirgeli kélelere karg: silahlanan kolonlar gérii-
yoruz.’

Hicbir zaman serbest ataerkil ya da anaerkil kabileler
kendiliklerinden kéleligi kabul etmediler. Highir zaman kole-
ler, pazara gitiiriilmelerine kuzu kuzu boyun efmediler.

Kailelerden beklenen isi elde etmek i¢in, onlara zor kul-
lanmak gerekiyordu. Aynca, bu gekilde kurulmusg ofan top-
lumsal diizene biitiin Gretim ig¢in zorunlu olan istikran ve
saglamhg saflamak istedikleri takdirde, efendilerin, kélele-
ri, boyle bir rejimin dogru ve adil olduguna ve diizeni temsil
ettigine inandirmalarn uygun olurdu; insanlann toplumsal
iligkiler icindeki tutumlarnm belirleyen bozulmaz kurallar
saptamak, deyim dogru ise, yeni iiretim iligkilerini sonsuz-
lagtirmak gerekivordu. Biéylece, yenenin, yenilen iizerindeki
eski hukukundan gkan efendilerin koleleri iizerindeki mut-
lak hukuku kavrami dogdu. Kendisini clusturan bireylerin
iradesinden bagimsiz olarak ve efendilerin simif olarak ¢ikar-
larin1 temsil etmek izere, sémiriilenlere yikiimlililkler
yiikleyen ve stémiirenlere ise, bask: i¢in dokunulmazlig olan
bir temel] gorevini yerine getiren ve bidylece bu baskinin ka-
vitalz sartsiz gergeklesmesini glivence altina alan ve sinif sa-
vagiminin "raslantilarindan” ve kuvvetin gecici calkalanma-
lanndan bagimsiz bir uygulamay giiven altina alan haklar
tamyan yasalar hazirlamak zorunlu oldu. Boylece, egemen
sinufin maddi giiciindeki anhik gerileme ve gevgsemeler, yasa
korkusuyla giderilebiliyordu.

Ustelik, bu yasalan, salt yasa olduklan icin saymak ge-

5 Burada silahlar sorunundan stzediyoruz, ama gunu da dikkate almak
gerekir ki, somiirgecilik baskisi, daha temel olarak, tiim polisin, ordunun,
adaletin, yonetimin, egitimin, somirgelestirilene karg simiirgecinin hizme-
tinde olmasi olayiyla nitelenir.

453



rekivordu. Bir antik¢ag daginiird, Critias, diyor ki:

" Insanlar, adaleti egemen kilmak igin, amaglarina an-
cak lasmen ulasabilen yasalar yaptilar: bu yasalar, herkesin
ortasinda giddet kullamilmasimi pekala nleyebilivordu ama,
gizli olarak siddete bagvurulmasim énleyemiyordu. Iste o za-
man uyanik diisiinceli bir bilge, insanlara, her geyi bilen tan-
rilardan korkmay1 telkin etmek gibi bir fikre sahip oldu.
Hatta kimseye duyurulmadan kurulan kétii tasarilarin bile
tanrlann goziinden kacmavacagina insanlar inandirdig za-
man kanunsuzluk (anomie) [yvani kronik bir gekilde yasaya
kars: geligler{ durdu.”®

Critias'm bu sézleri derin bir gergegi yansitiyor: simifla-
rn ortaya ¢gikisiyla, insan imgeleminin o zamana kadar doga
giiclerini ve kaderin dalgalanmalarim agiklamasina yardim-
c1 olan tanrlar, yeni bir iglev kazandilar: tanrilar, toplumsal
diizenin kefilleri, sinif egitsizliginin gizemli giivencesi, ezi-
lenlerin &teki diinyadaki yargiclar: olurlar ve bu yargiglar
zorbalarla uyusma halindedirler, Bu zorbalar, yiginlarn ka-
fasina tanm korkusunu iyice sokarlar ve kendilerinin tanri-
larla gizemli bir iliski halinde bulunduklar efsanesine, y1-
ginlar1 inandirmaya ¢ahgirlar.

Biylece hukuk, kuvveti tamamlar ve onaylar; din de hu-
kuku tamamlar ve kutlu lalar. Onun igin kéleci iiretim tarzi
gelistigi, koleci toplum kuruldugu zaman, bosg inanglar kéle-
leri itaat altina aldigh ve koleler, kélelik ahgkanhpiyla, Rous-
seau'nun belirttigi gibi, bir kéle zihniyetine sahip olduklan
zaman, artik silahli adamlardan kurulu 6zel miifrezeler,
yani kacan kéleleri cezalandirmakla gérevli bir polis kuvveti
amac1 kargilad: ve kile sahiplerinin devaml olarak silahli
bulunmalarnnin geregi kalmadi. Bununla birlikte, kole sa-
hipleri, hicbir zaman, kendi malikaneleri tizerinde silahh
ozel kolluk kuvvetlerine sahip olma hakkim yitirmediler.
Aymi gekilde zamarmmizda da, biiyiik Amerikan kapitalistle-
rinin biiyiik petrol ya da tarim igletmelerinde kendi 6zel po-
lisleri vardir.

6 Aktaran: Sextus Empiricus, "Sisyphe", IX, 54.
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Demek ki, tarihsel olaylarin incelenmesinden ¢ikan sonu-
ca gore, biitiin karsit simfli toplumiarda, deviet, su duruma
gelir: insan topluomundan gkan ve gitgide ondan aymlan sb-
mirilenleri yonetme aygiti. Deviet, yalmzea yénetim isgiyle
ugragan ve bu ig igin "bagkalarimn iradesini kuvvet yolu ile
bask: altina almaya"’ ozgii bir aymttan yararlanan ozel bir
ingan grubunun, sivaset adamlar grubunun varhgim 6ngs-
riir; bu aygms, pelisi, hapishaneleri, mahkemeleri kapsar; ide-
olojik bask) organlarim, e@itimi, basim, radyo yaymmim vb.
buna eklemek gerekir.

Ozet olarak:

1. Devlet her zaman varolmamstir.

2. Devlet aygty, ancak, toplumda uzlagmaz karsit sinifla-
ra bolinmenin ve simf spmiiriisiiniin ortaya giktigh yerde ve
zamanda ortaya gikar.

Engels soyle yazmimatir:

“Oyleyse devlet, topluma digardan dayatilmg bir giig de-
gildir; Hegel'in ileri siirdiigia gibi, ‘ahlak fikrinin gergeklizi’,
‘aklhin imgesi ve gercekligi' de degildir. Devlet, daha ¢ok, top-
hrmun, gelismesinin belirli bir asamasndaki bir iiriniidiir;
bu, toplumun, dnlemekte yetersiz bulundugu uzlagmaz kar-
githklar bigiminde bélindigiinden, kendi kendisiyle ¢ozil-
mez bir geligli igine girdiginin itirafidir. Ama, karsitlann,
karsit iktisadi ¢ikarlara sahip mmmflann, kendilerini ve toplu-
mu, kisir bir savasin i¢ginde eritip bitirmemeleri igin,® giri-
niigte toplumun iistiinde yeralan catigmayn hafifletmesi, 'dii-
zen' simirlan iginde tutmas gereken bir gii¢ gereksinmesi
kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun iis-
tiinde yeralan ve gitgide ona yabanalasan bu giig, deviettir."®

Lenin, devletin kékeni hakkindaki bilimsel anlayig, ke-
gin bir formiil halinde dzetlemigtir:

7%, 1. Lenin, "Devlet’, Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1950, r. 290

B Gercekten de, vretim iligkileriyle tiretiei gisglerin niteligi arasmdaki
zorunlu uygunluk, insamn ingan tarafindan sémirilmesinin, haz ¢aglarda
tariheel bir gérevi yerine getirdiging gostermektedir.

® Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kikens, Sol
Yaynlam, Ankara 1992, s 175.
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"Devlet, uzlasmaz sinif karsithklarimn iiriinu ve belirti-
gidir,"19

O halde, devletin kikenini anlamak igin iiretici giiglerin
geligmesinin belirli bir evresinde ézel miilkiyeti, insanmn in-
san tarafindan sémirilmesini ve bunun igin de bu tzel miil-
kiyeti pekigtirme zorunlulugunu doguran uretimin nesnel
yasalarim dikkate almak gerekir. Demek ki, devlet, toplu-
mun iktisadi gelismesinin tarihsel bhakimdan zorunlu bir
uriniidir; higbir gekilde "ilk ginah"la, tann iradesiyle, "ah-
lak fikri" ile ya da "rgiitlemne gorevi” ile apklanamaz.

iste bu, teorik planda, idealizmin tutsag olan anargistle-
rin anlamadiklar bir geydir. Nasil burjuva devletin savunu-
cularn, insanin dogustan gelme kétilugiuni ve kot yureklili-
gini simurlandirmak igin devletin zorunlu oldugunu anlati-
yorlarsa, aym sekilde, anarsistler de devlette kotictl bir gu-
ciin, bir "hikmetme iggiidigiinin” drinini goriirler. Devleti
simif temelinden ayirirlar ve devleti, egemen olmay1 ve onu
eline gecirmeyi basaranlarin gikarina igleyen 6zerk bir pgug
sayarlar, Devletin tarihsel kikenini ve onun belirli bir anda
ortaya gikigimin nesnel zoruniuwlugunu yadsirlar.

Pratik planda énemli sonug: anargistler, burjuva devlete
karg savagim, siif savasimindan, yiginlann savagimindan
ayirrrlar. Kendinde-devletin kargisina bireyi pikarirlar, ve
savagim ydntemi olarak bireysel davramsglart ileri stirerler.
Bunun siyasal sonucu gudur ki, anargizm, burjuvazinin isci
sinifi hareketi igindeki kigkirtici ajanlan icin en kolay dzir-
lerden biri haline gelmistir. Ote yandan kendinde-devlete
kars: anargist muhalefet, bireyin ve yiganlann anarsist mu-
halefeti, dosdogru sosyalist iktidara karsi, iggilerin ve koyla-
lerin iktidarina karg: dismanliga kadar gider. Siyasal sonu-
cu gudur ki, anargizm, sovyet karsit1 terérizme bir oziir gore-
vi gérir. Boylece, goriiniiglere karsin, drnegin, 1914 savagin-
da, "devletin iktidar iradesinin" bir sonucunu géren burjuva
tarihg¢ilerin "teorileri” ile Camus'niin sovyet karsiti, Bagkal-
diran Insan adli kitabindaki ayaklanma évgiisii aym cizgide

10 Lénine, L Etat et la révolution, s. 12
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birlesir.

Gene de sunu belirtelim ki, devleti 6zerk bir giig, bir "fi-
kir" eigimlegmesi, kisaca idealist bir ényargly yapan yuttur-
maca, Engels'in yukardaki metinde belirttigi ozellikte yatar,
Animsatalim ki, devletin fizik giicii, yalmiz kendi bagina ye-
terli degildir. Biitiin biiyiik devrimler bunu géstermigtir; bii-
tiin biiyiik devrimler "silahli adamlarin 6zel miifrezeleri” ile
"gilahlanan halkin kendiliginden 6rgiitlenisi” arasindaki ilig-
kiler sorununu gindeme almiglardir. Devrimler géstermistir
ki, devletin fizik giicii kendi bagina kaldifi zaman savagumin
sonucu ¢abuk alinmakta ve hi¢ de sémiiriici sinifin lehine ol-
mamaktadir. Eger, tersine, devlet giicii, halkin bir kism ta-
rafindan destekleniyorsa, tarih bize uzun ve sonuglar kug-
kulu i¢ savasglar gosteriyor: Bu demektir ki, eger somiirialen-
ler, devleti oldugu gibi, yani kendilerini kolelegtiren bir arag
olarak gorebilselerdi, somiirenlerin egemenligi fena halde
tehlikeye girerdi. Demek ki, somiiricilerin, yalmzca devlet
aygitinin gicine degil, onu Ustiin bir 6z gibi géstermeye ve
ona kargi temelgiz bir korku asilamaya da gereksinmeleri
vardir. Devletin gériiniirde toplumun istinde, toplumsal sa-
vasimlarin iistiinde yeralmas: gerekir. Devletin toplumdan
gittikce daha ¢ok uzaklasmasi, gizemle cevrilmesi karsisin-
da, herkesin dize gelmesi gereken bir bulutlar ve simsekler
yarimadas: Sinamin tstiinde asih duran géksel bir gii¢ gibi
giriinmesi gerekir. Ne zaman devletin bu sekilde sunulmasi
olanakli olmusgsa, egemen simiflar, devlet baskanmim tannlag-
tirmiglardir. Bu olanaklh olmadig zaman da, "kamu yaran”
gibi, 6limld insanogullarimin ¢ofunun aklimn almayacag
bir geye bagvururlar. Igte idealist devlet teorilerinin daya-
naklan. Ve yonetici simiflarin, devleti, dstiin bir giiciin ¢isim-
lesmesi gibi gistermekteki bu 1srarlan, bir devletin gergek
glciiniin kamuoyunun kendisine gosterdigi destekte, yipin-
lar karsisindaki sayginliginda, sagladig1 giivende, kisaca fi-
kirlerde yattigam bildiklerini tamtlar. Bir kapitalist ve hii-
kiimet baskanm: olan Lanieli, 1953 Apgustosunda grevcilere
hitap ederken dinleyelim:
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"Simdi size devlet agziyla konugmaliyim.  Ciinkii, de-
mokraside, ¢zel cikarlar arasindaki gekigmelerde, devlet,
yalniz devlet hakemlik yapmalidir.”

Iste boylece kapitalist Lanielin ézel gikarlar:, devletin
savundugu gikarlardir. Devletin "hakemligi'ni éne siirerken,
bunu itiraf ediyor. Ama milyonlarca emekginin yasal istemn-
leri, valniz 6zel ¢ikarlan mi ifade eder? Sanki gahisanlann ¢i-
kari, kamu cikarimin en resmi, en gercek ifadesi degilmig
gibi!

Sorunun terimlerini biyle tersine ¢evirerek Laniel, yighn-
larin ya da onlarin bir béliitminiin destegini saglamaya baki-
yor, onlar olmadan egemen simifin iktidan devam edemeye-
cektir. Bunun igindir ki, kapitalist devletin, 6zel kapitalist
cikarlar), kamunun gikar: adina savunmas: zorunludur. Yi-
ginlar iki seyi anlamalidir:

1. yiginlar, sézde "kamu yararinin” kapitalistlerin ¢ikar-
larindan bagka bir sey olmadigim hesaba katsimnlar;

2. kapitalistlerin gikarlarimin uzun zamandan beri, artik,
tiim ulusun gikan ile uyugmadigim anlasinlar.

b} Devietin tarihsel rofii 11

Devletin kékenint incelerken devletin rolinden de sizet-
tik, bu kaginilmaz bir seydi. Devlet, kesin olarak, toplum
icinde ortaya ¢ikan bir goruna kars: koymak ipin, 86miirenle-
rin toplumsal iistinliigiini, onlarin ayricaliklarim giiven al-
tina alan rejimi saglamlagtirmak igin, dogmus bulunduguna
giire, diyalektik, bunun biéyle olmasim ister. Devlet, iktisadi
temelin bir yansisidir, ama edilgin bir yansis:1 degil, etkin bir
yansisidir. Onun igin, onun roliinii kikeninden ayrrmamak,
ama gene de toplumsal yasamda fikirlerin inceleniginde ol-
dufu gibi, rol ile kékeni birbirine karnstirmamak yararhdir.
Ciinkii, kéken bakimindan devlet, ekonomiden kaynaiinm al-
magtir, oradan gelmektedir; ama rol bakimindan devletin
éneminin birincil, kesin ve belirleyici oldugu durumlar var-

11 Bu kerim, vniigiinct ders ile parale! olarak konmustur.,
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dir. Devletin, ekonominin bir yansisi oldugunu sdylemek,
devletin ekonomi iizerindeki karsi-etkisini kiiciimsemeye
varmamalhdir,

Devletin gérevi, diyor Engels, "simflar aras1 ¢atigmayr
yumugatmak”, onu "diizen” sumrlan i¢inde tutmaktir. Le-
nin'in gosterdigi gibi, bu, hicbir gekilde devietin, simiflan uz-
lastirma orgiitii oldugu anlamina gelmez, Bu, tam tersi de-
mektir!

Eger smmiflarin "uzlasmasi" olanakli olsaydi, hicbir za-
man devlete, bask: érgiitiine gerek olmayacakt.

"Simflarn ¢atismasim yumugatmak”, bu catigmanin kes-
kinligini gidermek anlamina gelir, bagka bir deyisgle s¢miirii-
len simflann elinden, sémiiriiciilerinden kurtulmalarnm sag-
layan araclan almak demektir. Demek ki, amag¢, somiriilen
simiflarin savasimim simrlandirmak, dniinii almaktir, Nasil?
Ozellikle tiretim iliskilerinin, {iretici gliglerin durumuna ar-
tik uygun diigmez clduklar1 zamanlarda, somtirenlere alam
bos irakarak, baskiy1 genigleterek, gelistirerek, giiclendire-
rek.

Iste gercekte, gerici simflann ¢itkmazi budur: "rahat et-
mek, dinginlik i¢inde olmak” i¢in hapishaneleri doldurmak;
ve dolu hapishanelerin kendilerine saldig korkuyu gidermek
icin hapishaneleri daha ¢ok doldurmak. Iste gerici simflara
gire "huzur" ve'dizen”, baskiyn mesrulagtiran dilzen — o
baski ki, diizeni saglamlagtirmak i¢in yapilir ve ayni zaman-
da onu sarsar.'?

Sonug su oluyor: "Marx'a gbre, devlet, bir simf egemenli-
&i grgiiti, bir stnifin bir baska sinif tizerindeki bask: érgiitii-
diir."13

Burada bir sorun ortaya gikiyor: tarihsel geligmesinin
her déneminde, bu aleti yaratacak, siirdiirecek, kullanacak
gucte olan simif hangi simiftir? Her stimiiriici simifin devlete
gereksinmesi vardir ama onu her zaman elinde tutamaz. En-

12 Burada, ig¢i hareketinin gevgeklifine ve bunun yamnda kapitaliz-
min genel gicii ile zayfhgimin da reddedilmeyecegine igaret eden Stalin'in,
fagizme ait dnsdziintin anlamm anlagilir.

13 Lénine, L'Etat et la révolution, s. 13.
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gels vamthyor:

"Devlet, simf karsmthklann frenleme gereksinmesinden
dogduguna, ama aym zamanda, bu ssmflarnn catismas: orta-
sinda dogduguna gore, kural olarak en giclii simafin, iktisadi
bakimdan egemen olan, ve bunun sayesinde, siyasal bakim-
dan da egemen simif durumuna gelen ve boylece ezilen simfi
boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek igin yeni araglar
kazanan simifin devletidir."!4

Her ¢agda tarih bilimi, demek ki, somut bir yanit verme-
lidir. Ornegin, modern devletin devam etmesi (ordu, polis,
memurlar) birtakim giderleri gerektirir,

O halde, egemen simf, somutlagtirdifs ve korumak istedi-
g iiretim iligkilerinin kendisine izin verdigi dl¢iide, bu aleti
elinde tutabilir ve ondan yararlanabilir. Bunun i¢indir ki, ge-
nel kural olarak, siyasal bakimdan egemen olan simf, iktisa-
di bakimdan egemen olan simftar,

Buradan baz sonuglar ¢itkar:

1. Savaaim halinde bulunan iki simf, ekonomik bakim-
dan belirli bir dengeye ulagtiklan zaman, devlet, belirh hir
zaman i¢in, bu sinifflara kars azgek bir bagimsizhk gériing-
gii kazanabilir. XIV Lounis'nin mutlak hitkimdarh, serfleri
somiiren feodaller ile burjuvalar arasinda hakem olabilir gé-
rintiyordu; kral "devlet, benim!" diyebiliyordu.

Gercekte, bu, burjuvalar feedal devletin gereksinmelerini
gagladiklam ve krala bor¢ para verdikleri i¢in, devlet dzerin-
de belirli bir etkinlik elde ettikleri, ama karsilik olarak feo-
dal devletin koruyuculugn olmadan ticareti ve manifaktiir-
ler: gelstiremedikleri anlamina gelivordu. Feodal sisteme
verdikleri mali yardim karsiliganda burjuvalar, tohum halin-
de, feodal sistemin sonunu iginde tasiyan ticari ayricaliklar
elde ediyorlardi! 1ki sémiiriicii simf arasindaki savasim, bu
sirada, iki simftan her birinin itekine gereksinmesi olmas
biciminde kendini gosteriyordu. Yiz wil sonra, 1788'da, du-
rum bambagka oldu: iktisadi bakimdan egemen duruma ge-
¢en burjuvazi, feodal devlete yardimi kesti ve onu gokertti.

14 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni, s. 177,
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Bununla birlikte sunu da unutmayalim ki, soylularla burju-
valar arasindaki gegici anlagmalar, her zaman, kéylalerin,
somiiriilen stmifin sirtinda digimleniyordu.

2. Somiiricii bir simfin elinde devlet, ezilen siniflarin s6-
miiriisii igin bitiinleyici, ek bir aractir, Vergiler, para cezala-
n, adliye giderleri vb. de, bir o kadar, toplumun genel gider-
lerine katki ad1 altinda, ezilenlere yapilan baskinin kendile-
rine 6detilmesinin araglaridirlar. Fransa'nin muazzam savag
biit¢esinin, Frans1z ulusunun, bir savagin (Vietnam savas:-
nin} ve yalnizea emperyalist burjuvazinin ctkarina girigilen
(saldirgan Atlantik Pakt: gergevesi iginde) bir silahlanmanin
giderlerini 6dedigi anlamina geldigi su giinlerde bunun boyle
oldugu daha da iyi anlagilmaktadir. Aym sekilde, kamu ya-
ran adina kendilerini coplayan polisin balum giderlerini dde-
yen de, genis yiginlardir. Iste béylece, devlet, emekgileri, "on-
larin gikarina” ve gideri onlar tarafindan karsilanmak Gzere
coplamaktadir. Bununla birlikte, bu ek sémiird, ancak somu-
riicii sumifin devletinin isi olabilir ve ézunde sémiuriiniin ken-
dinde dogar. Blanqui'nin sandifinin tersine, sémiirii, vergi
odemek degildir, 6denmeyen emegin 6zel olarak miilkedinil-
mesidir.

3. Iktidardaki sinif, kisilestirdigi ve kendisine iktisaden
egemen kilan iiretim iligkileri eskimeye baslaywnca, yani iire-
tim iligkileri ile iiretici giiplerin niteligi arasindaki uyumsuz-
luk gimmgina ctkar mkmaz, zorunlu olarak, siyasal itstinlii-
giinit duyarlhilikla savunur. Bu uyumsuzluk agirlagtign za-
man deviet sorunu keskin bir bigimde kendini ortaya koyar.
Ve iste bu anda, devlet iktidarninin egemen sinifin elinden
ka¢masinin maddi olana@ ortaya gikar,

Onun igin iktisadi balamdan en giigli siiftan sézedildigi
zaman, bu ifadeyi sematik olarak anlamamak gerekir. Bir
anlamda en "giiclit" sxmif, iiretici gliglerin gelismesini ileri go-
tiirebilen simif, yeni dretim iligkilerini somutlagtiran simftir.
Burjuvazi artik iretici giigleri geligtirecek gigte olmadip za-
man, artik iktisadi bakimdan "gii¢li” oldugu sdylenemez, na-
sil ki, heniiz topluma hiitkmetmekte olan kapitalist ekonomi-
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nin saglam, saghkli oldugu da séylenemezse. Kapitalist eko-
nomi, tersine, son bulma halinde bir ekonomidir ve bu, bur-
juvazinin, siyasal cldugu kadar iktisadi egemenliginin de so-
nuna vardif anlamina gehir.

Ama iste o zamandir ki, devletin ekonomi iizerindeki
karsi-etkisi apagk ortaya ¢ikar, ¢iinkd devlet, kendi temeli-
nin kaderi karsisinda edilgin degi), etkindir ve onu eanh bir
bi¢imde savunur.

Uretim iliskileri, iiretici giiclerin niteligi ile uygunluk ha-
linde olduklan zaman, bu iiretim iligkilerini sornutlagtiran
iktidardaki simifin ekonomik siyaseti, iiretimin geligmesine,
sanayinin geniglemesine ydnelir: 6runegin burada, burjuvazi-
nin serbest degisim i¢in savagimin analim,

Ama iiretim iligkileri, artik iretici giiclerin niteligine uy-
gun dismedigi zaman, somuriicii ssmflarnn iktisadi siyaseti,
zoruniu uygunluk yasasimin isleyigini, 6rnedin tretici giigle-
rin gelisimini engellemek icin énlemler alarak, engellemeye
yinelir.

Ozellikle kapitalizmin son bulma ¢aginda, mali sermaye,
kendi aletinden baska bir sey olmayan devleti siki1 bir gekil-
de denetleyerek, kapitalizmin iktisadi sorunlarina, kendi q1-
karlarina uygun, tim ulusun ¢ikarlari zararina bir ¢dziim
bulmaya yonelir. Tekellere bagimh bulunan devlet, kapita-
lizmi "planlamak” olanakh oldugu igin degil de, yalmzea
mali oligarginin ¢ikarlarim korumak i¢in iktisadi yagama
egemen olmaya ¢ahgir. Mali oligarsi, biylece kendisine gok
bityiik ¢ikarlar saglar: denetimi altinda bulundurdugu dev-
let, mali oligarsive deviet fonlarimin dagitimi tekelini saglar,
askeri donatim ve cephane sipariglerini ona aktanr, onu ver-
gilerden bagsik tutar, onun yararina perakende ve toptan fi-
yatlar1 ayarlar, kamulagtirilmis sanayi triinlerini (elektrik
ve komiiri) ona digik fiyatla satar, rakiplerini uzaklagtir-
mak igin énlemler alir, ona para yardiminda bulunur, para
igletir, onun hesabina bagka iilkelerle giriigmeler yapar, en-
sonu iicretleri ona uygun gelen sekilde saptar, 6yle ki her
proleter, ekmek savagiminda, yolu iizerinde kaginilmaz ola-
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rak devletle karsilasir,

Emperyalizm ¢aginda, devletin etkinligini, kapitalizmi
kartarmak ve dzellikle iktisadi bunahim saatini geciktirmek
zorunlulugu belirler. Devlet, tike nifusunun ¢ogunlugunun
yikimumn ve yoksullagmasimin, somiirge halklarinin sistemli
olarak soyulmasimin ve kélelestirilmesinin, tekelci kapita-
listlerin tekelci olamayan kapitalistlere karg;i savagimmnm,
tekelei kapitalist gruplar arasindaki savagimin baghca aleti-
dir, ensonu rakip emperyalistler arasndaki savagimin, sa-
vaglarin, ulusal ekonominin askerilestirilmesinin aletidir.
Biitiin bu gérevlerin yerine getirilmesi i¢in, devlet, bugin
her zamandan daha ¢ok ve her seyden énce, proletaryay: ve
genis emekei yiginlarim ezme aracidir.

Béylece devlet, somdiriicd simfin kalesidir ve devletin
rolli, zamanini yagamig olan iretim tarzimin savunulmasi
bakimindan kesin bir roldiir. Tktisadi bakimdan en gii¢lii s1-
nifin egemenliginin aleti olmusg olan deviet, bu iktisadi giig,
iiretim tarzinin geligkileriyle temelden baltalanmig oldugu
halde, bu gitciin korunmas: aleti haline gelmigtir. Uretim
tarz degisikliginin nesnel kosullan vardir. Ama, zorunlu uy-
gunluk yasasimin uygulanmasina kars: ¢ikan sémiiriicii sim-
fin eylemi, burjuva devletin eylemi, zorunlu degisikliklere
karg birinci engel haline gelir. Bu engel yenilmelidir, ama
bunun i¢in éznel kogullar, yani bir simif partisi halinde or-
gistlenmek icin, halk yigmnlanm drgitlemek icin, demokratik
ozgirliikleri savunmak ve genigletmek igin ve ensonu kendi
iz devlet iktidanim yvaratmak igin igel siafinin bitin siyasal
savagim gereklidir. Isci stmft iktidar, baslangicinda, hichir
iktisadi 6zel temele, sosyalist temele sahip degildir: kendi 6z
temelini yaratmak zorunda kalacaktir. Ustelik, kendi kendi-
ni ancak emekei yginlamn bilingli destegiyle kurabilir. O
halde, is¢i simifi tarafindan ileri stiriilen yeni siyasal fikirle-
rin yiginlar arasinda yandag kazanmasi, yani ulusun cofun-
lufunun burjuva siyasetine glivenmemesi ve onu destekle-
memesi gerekir. Bunun igindir ki, marksizm, hakh olarak,
devlet sorununa, tretim tarzi degisikliginin édznel kosullar
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arasinda yer verir.

Diyalektigin bize tgrettigi sey gudur: her ne kadar belli
bir devlet, belirli bir iktisadi temelin yansisi ise de, devlet so-
rununun, sivasal sorunun ¢oziillmesi, belirli olaylarda tarih-
sel bakimdan, yeni devletin 6zgil temeli olacak olan iktisadi
temelin kurulmas iginden daha édnce gelir.

Iste kaba materyalizmin anlayamadig konu budur: kaba
materyalizm, devletin, toplumun iktisadi gelismesinin bir
iiriinii oldugu fikrinden hareket ederek, iktisadi celigkilerin
mekanik ve kagimilmaz olarak tretim tarzi degigiklikleri
seklinde sonug¢lanacag, sosyalizmin, "kapitalizmin ¢iiriiytip
dagilmasindan” kendiliginden dogaca@ sonucunu ¢ikanr. In-
sanlarin eyleminin iktisadi yasalarnn uygulanmasini engelle-
yebilecegini, burjuvazinin, sivasal eylemiyle ve modern dev-
letin kendisine verdigi muazzam araclarla iktisadi temelin
cangekigmesini nzatabilecegini unutur. Is¢i hareketinde eko-
nomist akim, proletaryanmn burjuva devletine karg1 siyasal
savasimimn zorunlulugunu yadsiyarak aym sonuca vanr ve
boylece oportiinizmi besler, is¢i simifimi burjuvazinin kuyru-
guna takar, Aym zamanda is¢i simfinin siyasal iktidarina
kars: ¢ikar.

O halde sonug, sivasal savasimn buyrultu niteligindeki
zorunlulugudur. Ama éte yandan yukarda girdigimiz geyi
de unutmamaliyiz: ancak, yiginlann {aym zamanda devlet
gorevlilerinin}, devletin simiflarin istiinde oldugu fikrini ka-
bul etmeleri halinde, ancak yiginlar ve devlet girevlileri boy-
le bir boginana sahipseler, devlet kendi roliinii oynayabilir.
Devletin fizik giicii, kisaca ideolojik bir 6gede, yifinlarin ken-
di 6z giiclerini yeteri kadar degerlendirmemelerinde yatar.
Napoléon, kamuoyuna sahip oclmak kosuluyla, siingiiyle her
seyin yapilabilecegini kabul ediyordu. Burjuva devletin em-
rindeki baskl araclan ne olursa olsun, tarihsel deneyim gos-
termigtir ki, bu arag¢lar, ideolojik balumdan donatilomg ygn-
larin saglamhk ve sarsilmazligina kars highir sey yapamaz-
lar. Kisacas: bir tek sey énemlidir, iganlarn, dismanlarimn
oyununu agik¢a girmeleri, dismanlarnnm, halk yiginlanm
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yamltamamalari. Bunun icindir ki, marksizm, siyasal ku-
rumlan, toplumun manevi yagammmn olaylan arasinda sira-
lar; onlann giici, gercekte, fikirlerin giiciinden, fikirlerin y1-
#inlan kavramas) koguluyla maddi bir gii¢ haline gelebilen
giicten bagka bir sey degildir.

Sonug olarak: giyasal savasim, zorunlu olarak ideclojik
savagimi, simf diigmanimn siyasetini tutan fikirlere kars
savagim, yifinlarin burjuva devletine kars: siyasal savagi-
minda birlegmesini snleyen ideolojik engelleri ortadan kal-
dirmak igin savagim igerir.

Bu tahlil, proletaryanin simif savagimi igin, proletarya-
nmin, bagims1z siyasal bir gii¢ halinde 6rgiitlenmis bir éncii ta-
rafindan, ig¢i simfinin ve biitiin toplumun yagamsal, en ya-
kin ve uzun vadeli gikarlarim bilimsel olarak yansitan ve bir
simf ideolojisine, bir devrimei 2avagim ideolojisine dayanan
sivaeal bir parti tarafindan yonetilmesi zorunlulugunu bir
kez daha tamtlamaktan bagka bir sey yapmiyor.

III. DEVLETIN ICERIGI VE BICIMI

Egemen ve somiiricii simflann ideologlan tarafindan
devlet sorununu anlamlmaz hale getirmek icin kullamlan
bellibagh carelerden biri, devletin bigcimiyle icerigini birbiri-
ne karmgtirmaktir. Cegitli devlet tiplerini tamimlarken, her
zaman, iktidar ayricalipimi kullanan insanlarin sayisindan
sizederler; monarsik, aristokratik, demokratik devlet ayrirm
yaparlar, Tartismas bicim sorunlanyla, iktidan yiiriiten dr-
giitlerin niteligiyle simrlandirirlar: érnegin, bir parlamento-
nun varligy, "kuvvetlerin ayrmhp", "adaletin bagimsizlij1”,
vb. ile igerifinin dokunulmaz oldugunu gisterirler.

Marksizme gore en tnde gelen sorun sudur: kimin gikar-
na ve kime karsi bu iktidar yuriitiilmektedir? Marksizm,
devletin toplumeal i¢erigini bigiminden ayirdeder,
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a) Devietin toplumsal igerigi.

Bir devlete, niteligini, onun gercek toplumsal icerigi,
vani sinif igerigi verir. Bir devlet koleci ya da feodal, burjuva
ve kapitalist ya da proleter ve sosyalisttir. Her devlet, bir s1-
nif iktidaridir, bu, onun kikeninin ve roliintin sonucudur.
Igerik, devletin 6ziinii temsil eder, bicimden énce gelir ve
onu belirler. Her egemen simif, kendi sinmif iktidarina en iy
uyan bigimi seger.

Birkag tarihsel ornege bakalim.

Antikeag devleti, bir kéleci devlet midir? Evet, bigimi ne
olursa olsun, ¢iinkii, bu devlette, kéle, yurttas degildi.

Ortacag devleti, bir feodal devlet midir? Evet, bigimi ne
olursa olsun, ¢iinkii, bu devlette serfin higbir zaman en ki-
¢iik bir siyasal hakk yoktu; burjuvalara gelince, onlar feodal
devlette kurtuluglarm yiitksek bir savagimla elde ettiler.

Cagdas Fransiz devleti, 1789'dan beri, kapitalist burju-
vazinin devleti midir? Evet, bicimi ne olursa olsun, ctnkii,
hi¢chbir zaman proletaryanmin bu devlette burjuvaziden sava-
simla kopardigi ve her an stirdirdigti savagimla sayg goste-
rilmesini sagladigns haklarindan bagka bir siyasal hakki ol-
mamigtir.

Sovyet devleti, iscilerin ve kiyliilerin devleti midir? Evet,
ciinkd, " SSCB'nin siyasal temeli, biiyiik toprak sahipleri-
nin ve kapitalistlerin iktidarimin devrilmesi sonucunda ikti-
darnn proletarya tarafindan elegegirilmesi ile biiyiiven ve
kuvvetlenen emeke¢i vekillerinin sovyetleri tarafindan olu-
sur.” (SSCB Anayasasi, 2. Madde.)

"SSCB'de biitiin iktidar, emekei vekilleri sovyetlerinin ki-
giliginde, kent ve kily emek¢ilerine aittir.” (S8CB Anayasasi,
3. Madde.)

$Su halde, zamammzda bir devletin niteligini belirlemek
igin sorulacak ilk soru, bir burjuva kapitalist devlet mi, yok-
sa ig¢ilerin ve kiylilerin sosyalist devleti mi sézkonusudur?
sorusudur.

Devlet, bir insanin ya da bir partinin devleti olamaz; her
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zaman, bir szmfin devletidir. Bir devlet, gérmis oldugumuz
gibi, iktisadi bir temeli olmadan kendisini siirdiiremez, ikti-
sadi temel ise, biliyoruz ki, iiretim araglar milkiyetiyle nite-
lenir. Miilkiyeti cisimlegtiren, onu elinde bulunduran ve on-
dan vararlanan toplumsal gii¢, hichir yerde, bir insan ya da
bir parti deffildir, her zaman ve her yerde bir sumiftir, surada
kapitalist burjuvalarin sinifi, 6tede emek¢i koyliiler sinifinin
miittefiki olan ig¢ilerin simfidir.

Demek ki, bir devletin toplumsal icerifi su sorunun yani-
tiyla verilir: hangl iiretim iligkilerinin hizmetinde, hangi
miilkiyet biciminde (6zel ya da toplumsal), ve hangi simfin
devletidir?

Biitiin siyasal kavramlar konusunda bu soruyu sormak
gerekir.

Ornegin bzgiirlik konusunda, Lenin, hemen kafnt iizeri-
ne gu notlan digmiigtii:

" 'Ozgirlitk.' = meta sahipleri igin dzgirliik.

"Ueretli isgiler icin, kiyliler icin gercek ézgiirliik.

"Semuriciler igin szgurliik.

"Kimin igin ézgirrhik?

"Kimden? Neden dzgiirliik?"13

Ve esitlik konusunda;

" 'Esitlik'. Anti-Dihring'de Engels (eger simflarin orta-
dan kaldimlmasimin étesine gegerse ényargidir).

"Meta sshiplerinin egitlifi.

"Somiirilen ile sémiiren arasimda egitlik.

"Ag ile tok arasinda egitlik.

"Is¢i ve koylu arasinda egitlik.

"Kimin arasinda egitlik? Neyin arasinda?"1¢

Bir devlet yonetiminin araclan, devletin aleti oldugu si-
mfin araglandir, ve bu sifatla, anlamhdirlar ve devletin ige-
rigine tamklhk ederler. Kapitalist devlet i¢in bunlar kapita-
list araglardir ve en bagta da paradr.

15 ¥, 1, Lenin, "Proletarya Diktatirligy”, Burjuva Demokrasisi ve Pro-
letarya Diktatorlig, s. 161,
16 Aym yamit, 5, 161-182.
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Eingels bu konuda sdyle yaziyor:

demokratik cumhurivet, [bul en yitksek devlet bigimi,
servet ayrimlarim artik resmen tammaz. Zenginlik, demok-
ratik cumhuriyette, giicinii, dolayh, ama o kadar da giivenli
bir bigimde gosterir. Bir yandan, Amerikamin klasik bir dr-
nek sundugu, memurlarin dipediiz rigvet yemesi, biir yan-
dan, hiikiimetle borsa arasindaki ittifak bi¢cimi altinda; bu it-
tifak, devlet borglart ne kadar ¢ok artar, ve hisse senetli gir-
ketler, yalmzea ulastirmay degil, iiretimin kendisini de elle-
rinde ne kadar cok toplar ve boylece borsada ne kadar
merkezi bir durum kazanirlarsa, o kadar kolay gergekle-
sir."1?

Zamammizda burjuva cumhurivette zenginligin egemen-
ligi daha az belirgin degildir. Her ne kadar mali oligarginin
iiyelerine devletin kilit noktalarim ayiran higbir vasal ya da
adli karar yoksa da "devlet ayptinin tekellere bagimhlhig 16
bir olgu elmaktan geri kalmaz, Bir yandan, 200 aile, kendi
iiyelerinden bazlarim, devlet aymtinda yiksek gorevlere
yerlestirme olanaklarna sahiptirler: bu gérevlere alinma ku-
rallart ne olursa olsun, sonugta maliye miifettigligi ve ben-
zerleri gibi "biiyiik devlet gérevlerine” kabuliinii saglayan se-
yin, adayin toplumsal durumu oldugu bilinir, Ote yandan
mali oligarsi, yiiksek memurlarnn diizenli bir sekilde ozel
sektore dogru goemesini ditzenler, bu gercek is biraktirma,
ona kendi kadrolanndan siirekli olarak adam toplamay: sag-
lama olanagim verir, ki bu da, tutku, kazang¢ hirsi, ahlaksiz-
hikla biitiin vionetim hiyerargisini denetlemeye yoénelir. Bu
ahlaksizhk, kapitalist devletin kagimilmaz ve devresel skan-
dallarinda patlak verir. Ayrica, trostlerin yénetim kurulla-
rindaki dyeliklerin, milletvekillerine, diplomatlara, general-
lere vb. dofirudan dogruya dajtilmas bigimini de alr.

Yukarda, devletin, mali sermayenin hizmetinde, tarihsel
rolini gérditk. Marshall plammin kredileri yiziinden Fran-

17 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miillivetin ve Devietin Kokeni, . 178.
18 J. Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Serunlar”, Son Yazlar,
1850-1953. s 101,
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a1z devleti, Yankee tekellerine bagamll bir duruma ve devle-
tin ¢arklarindan bazilan, ornefin Quai dOrsay, onlann
ajanlan tarafindan siky sikiya denetlenir duruma diigti. Bi-
yik burjuvazi, parlamente izerinde bir santaj araci olarak
“mali bunahm™ da istedigi gibi kullamr: devlet bor¢larinin
artmas1 ona gore siyasal iyi bir istir: burjuvazi hesabina
krallar iizerinde bask: yapmak i¢in bir arag olmug olan mali
santaj, burjuvazi icin kendi devleti ile ve sikint: i¢cindeki ya-
banc: devletlerle olan iligkilerinde de yararlanilahilir bir pra-
tik olarak kalir,

Burjuva devlette zenginligin siyasal rolii, daha bir strii
konuda ortaya qkar: basin dzglrlifiniin icerigi bir gazete
kurmanin ve onu finanse etmenin maddi olanagina yalmz
kapitalistler sahip olduklarina gére, kapitalistlerin bu igerigi
yaratmada hareket serbestisinin tiimiine sahip oluglarindan
bagka nedir ki? — herkesin egitim gtrme hakkinin igerigi
nedir, egitim gdrme olanagina gercekten sahip olanlar, yal-
nizea, efitimin masraflarim ddeyebilen toplumsal sintf ve ta-
hakalar olduktan sonra — digiince dzgiirliginin ve siyasal
haklanin igerigi nedir, gergekten adaylann kayt yaptirma
olanagh, yalmzca secim kampanyasim finanse edebilecek ka-
pitalist gruplar icin sozkonusu olduktan sonra? Unutmaya-
him ki, bagimsiz bir igci siufl partisinin varhg, burjuva libe-
ralizmin degil, yigmlarn etkili dayanigsmasinin sonucudur.

Sinif devletinin gizgileri adalet sorununda net olarak bel-
li olurlar. Ilkin sunu kaydedelim ki, adalet verilmez, teslim
edilmez, burjuvazi tarafindan satilir: teorik olarak parasiz
olan adalet, gene de ancak bir davanin giderlerini iizerine
alabilecek kimselere verilir; bir emekgi, bir ig kazas i¢in na-
g1l zarar-ziyan tazminat1 elde edebilir? Bir idari esitsizlige
karg, devlet konseyinden nasil yardim isteyebilir? Adalet, ta
burjuvazinin ilk zamanlarina kadar giden ve halk yi§mnlann-
ca anlagilmaz olan bir ifadeyle dagitilir. Ensonu ve ozellikle
adaleti yoneten ilkeler, mulkiyetin, sermayenin savunulmas:
iizerine kurulu burjuva hukukun ilkeleridir; kisisel mallar
¢alanlara, hirsizlara karsi yapilan énleme ve bastirma, s6-
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miiricilerine karg: savasim veren emekgilere kars baskiya
bir oziir olusturur; siyasal iglerde burjuva devletin yiiksek
yargiclar iizerindeki baskiy araglan, terfilerine karg: gantaj-
dan, kiskirtiex ajanlarin yaptiklar, zarzor maskelenebilen
tehditlere kadar ¢ok cesitlidir; hatta cinayetler konusunda
bile, burjuva ideolojisinin, bunlar, cinayetin bahtsiz bir dus-
kiin ya da bir "serefhi” ailenin ¢ocugu tarafindan islenigine
gore ¢ok farkh bhigimde degerlendirdigi bilinen bir seydir: en-
sonu ¢okils balindeki burjuvazinin ahlakga dilsiigii, adaleti,
pratik bakimdan, toplumun "yiksek" ¢evrelerinin soygunu-
nu vapan buyilk igler pesindeki kagak¢l, karaborsac ve
gangsterleri karsisinda giigaiiz bir hale getirir.

Hukukun igenigi, varolan miilkiyet rejimini onaylamak
gibi bir géreve sahip olmas olgusundan dogar. Sonsuz ilkele-
rin, "dogal yasalarn” ya da "kolektif bilincin" iradesinin tiir-
legmesi olmaktan uzak bulunan hukuk, iistyapr olusturan
bir ogedir, mutlaga gitiirerek, sizde degismez bir "ilke"yle
dogrulugunu tamtlayarak sonsuzlaghirmaya cabalachh ege-
men miilkiyet bigiminin yansisidir: burjuva hukuk anlays,
metafizik yontemin en iyi uygulama érneklerinden biridir.

Basit bir drnek, hukukun smmif igerigini agpklayacaktir.
Yasa, cocuklara, ana-babalannm gereksinmelerine yardim-
da bulunmak ve ana-babalara ise gocuklarim yetistirmek zo-
runlulugunu yiskler.

Riitiin toplum igin genel kural olan bu zorunluluk aneak
miilk sahibi olan burjuva aileler igin bir anlam tasimaktadir;
proletaryanin palismayan unsurlarinmn, yani yagh, hasta ve
sakat emekgilerin ise, ¢ocuklarnm yetigtirme zorunluluklan-
n1 yerine getiremeyecekleri apik degil midir?

Burjuva "demokratik” devlet, bunlardan bagka, su agap-
daki gizgilerle karakierize olur:

— btirokrasy. yénetim yalmzca yukardan agagiya biiyiik
burjuvazinin gizli buyruklarina gore yurutilir; ytuksek yone-
tim pratik olarak sorumsuzdur ve dogrudan dogruya mali
oligarsi tarafindan denetlenir; yitksek memurlar, "yetenekli-
lerin”, yani burjuvazinin yiizyllardan gelme simf deneyimi-
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nin tasiyicilar olan uzmanlagmisg, igine kapalh "mifrezeleri”
olugtururlar; bu yonetim "meslek sirm” bahanesiyle parila-
mente komisyonlannin denetiminden kagirmlhir; il ydnetimi
yerel meclislerin ¢ahigmalarim gozden gegirir ve onlarnn ka-
rartanm biiyiilk burjuvazinin simf ¢ikarlarna bagimh k-
lar.1®

— ouljtarizm: bang valmz iki saldir1 arasinda bir ates-
kes sayan emperyalizmin bir sonucu olan askeri hizmet sii-
resinin ¢ok fazla olmasimin, biitiin 6teki amaglarnin yanin-
da, gencligi emperyalizmin hizmetinde ayakta tutmak gibi
bir amaec1 vardir; disiplin, tartismasiz, yukardan empoze edi-
len edilgin bir itaat gibi anlagihr; emperyalizm, erlerine ken-
di simif amag¢lanim agikea itiraf edemesz.

— parlamentarizm: se¢imler, yalmz her 4 ya da 5 yilda
bir burjuvazinin hangi giivenilir adaminin parlamentoda
haik: temsil edecefine ve ezecegine karar vermek zorunda
olduklar seklinde anlaglir; halkin temsilcileri, se¢gmenleri
tarafindan gérevden alinamaz, digiirillemezler ve burjuvazi-
nin "kuvvetlerin ayrilmas" safsatasi gereffince yliriitme ve
yonetme kuvvetini ellerinde bulundurmazlar; parlamentariz-
min tammlamas édyledir ki, secilen meclisler, kararlanmn
yurutilmesini ve uygulanmasim kendileri denetlemezler,
meclisler ig gormezler, etkili degillerdir.

19 Maurice Thorez, 1937'de Arles'da toplanan Fransiz Komiinist Parti-
ginin TX. Kongresinde sundufu raporunda, disg politika alamindalki biirolarnn
mutlak egemenlifini gosteriyordu. Bir demokratik haftahk yayindan soze-
derek soyle diyordu:

"Drgigleri bakanhf genel sekreteri bay Léger, 1914'te Quai d'Orsay'e
girdi. 1916'da Sangay'dadir. 1921'de Paris'te. Ve 1921'den 1937ye kadar
bay Alexis Léger Paris'te kaldi. 192%da siyasal ve ticari igler mudurtiydu.
Bu atamadan beri bay Briand bay Briand'in yerine gegti. Bay Laval ve bay
Briand'in, bay Tardieu bay Lavalin, bay Herriot bay Tardieunun. bay Paul-
Boncour bay Herriot nun, bay Daladier bay Paul-Boneour'un, bay Barthou,
bay Daladier'nin, bay Laval bay Barthou'nun, bay Flandin bay Lavaln, ve
bay Yvuon Delbos bay Flandi'nin yerine gegti. Ama bay Léger hep disisleri
bakanhifn genel seireteridir.

"Ger¢ek digigleri bakam kimdir? Temsileilerinin gizlerinde Fransaym
kim temsil ediyor? Bay Delbos mu? Hadi camm! Temsil eden, siirekli bakan,
bay Alexis Léger'dir." M. Thorez, (Buvres, ¢, XIV. Editions Sociales, Paris
1954, s. 269.
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Ensonu Fransa'da son zamanin olayi, siyasal personelin
bile, bir Pinay, bir Mayer, bir Laniel ile birlikte artik siyasal
personeli boyunduruklar1 altinda bulundurmakla yetinme-
yen ve hiikiimetin yinetimini gahsen saglayan kapitalistler
arasinda dogrudan do@ruya secilmesidir. Birlesik Devlet-
ler'de bu olay daha eski ve daha yaygindir: generaller, diplo-
matlar, yargiglar, bu gérevleri bizzat kendileri yerine getiren
kapitalistlerdir.

Iste simdi biitin devletin hangi anlamda bir simf iktidan
oldugunu giriiyoruz; bu demektir ki, iktidar gergegi kendi ¢1-
karlan icinde ve kendisine zgi vintemlerle ig giren bir sini-
fa aittir. Burjuva devlet, kapitalistler igin demeokrasi olabilir,
ama her zaman isgi sinifi Gzerinde bir diktatorliktir. Lenin,
"Diktatérliik, demokrasinin yadsinmasi. Kim igin?"20 diyor-
du.

O halde fagizmi, "bir partinin diktatérligi” olarak ta-
mmlamak yanhstir. Fagizm, "finans kapitalin en gerici, en
soven, en emperyalist ungurlarnin agik terorist diktatorlii-
gi"diir (Dimitrov). Tek parti, bu sinif diktatorhiginin ale-
tinden bagka bir sey degildir.

Ensonu, modern devlete "proleter unsurlarin niifuz etme-
si" {izerine, ki bu, devlete sizde "araci” bir nitelik saglaya-
caktir, ¢iinkii, devlet "tamamyla proleter olmasa” da artik
"biitiin biitiine burjuva" da olamayacaktir tiiriinden sosyal-
demokrat gevezelikler de su gercegl maskeleyemez: efer pro-
letarya, biiyiik zahmetlerle, kapitalist devletin ileri karakol-
larndan birka¢im digiirmek zorunda kald: ise, bu, kapita-
list devletin kapitalist devlet olarak kalmasimi énler mi, ya
da tersine, bu devletin kapitalist devlet oldugunun kesin ka-
nit1 degil midir?

b) Devletin bigimi.

Devletin bigimi toplumsal igeriginin ifadesidir, sinif sava-
giminin geligimi ile belirlenir.

20 M. Thorez, (Fuvres, c. XIV, 5. 149,
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Lenin antikcagdan beri ortaya gikan ¢egitli devlet bigim-
lerini ayirdeder:

— bir tek kiginin iktidar olarak monarsi;

— sgpilmemisg iktidara yer vermeyen devlet olarak cum-
huriyet;

— nispeten sinirh olan bir azinhgin iktidan olarak aris-
tokrasi;

— halkin iktidan olarak demokrasi. ‘

Bu ¢esitli bigimler, aralarmda birlegiyorlardi. Ornegin
cumhuriyet, aristokratik ya da demokratik olabilir ve aym
zamanda monargi artiklarim i¢inde banndirabilir.

Devletin bigimi ¢ok kere degigkendir: bigim, cok kere ige-
rige gore geride kalarak, kendi tutumuyla toplumun i¢ gelis-
kilerini ifade eder.

Antikpagda, biitiin devlet bigimlerinin kbéleci bir igerikle-
ri vardy. Bununla birlikte, birinden otekine, aristokratik
cumhuriyetten demokratik cumhurivete (6rnegin Roma'da)
gecis, zorunlu olarak, toprak sahipleri (patrisyenler) ile ta-
cirler (plebyenler) arasindaki simif savagimimn yeni bir evre-
sinl yansitiyordu.

Feodal diizende, devlet bigimleri biisbiitiin degisik oldu-
lar: feodallerin, devlet sefini, imparatoru sectikleri aristokra-
tik cumhuriyetler olmusgtu; bazilarn babadan ogula gegen mo-
nargiler haline déndiiler. Charlemagne her yil Karolenjiyen
soylulardan bir parlamentoyu toplantiya caginyordu, bu
Franklann “eumhuriyet¢i” geleneklerinin bir kalintisiydi. Bi-
rinci Kapetiyenler segiliyorlard: ve belli bir dénemde, Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugunda, imparator biiyiik feodaller
tarafindan se¢ilirdi. Ama biitiin bu durumlarda da devletin
icerigi feodaldi. Secilmis delegelerden olustuklarina gore
eski rejimin Etajenero (Etats généraux) meclisi “cumhuriyet-
¢i” nitelikte bir kurumdu, ve burada feodaller, otomatik ola-
rak her iki iigte-birin, yani soylularla din mensuplarimn ¢o-
gunhigundan yararlandiklanina gore aym zamanda aristok-
ratik bir kurumdu: ve bu arada feodallerin gikarlarina hiz-
met ettigi i¢in de feodal bir kurumdu.?!
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Burjuvazi, mali carelerle monargik feodal devlette bir nii-
fuz elde edince, feodal bir kurum olan ve burjuvazinin azin-
likta bulundugu Etagjenero kurumunu yenilgiye ugratti. Bu-
nun igindir ki, XIV. Louis'nin ve Colbert'in —Colbert bir bur-
juvadir— "mutlak” monargisinde Etajenero meclisi hi¢bir za-
man toplanmadi.

Ama 18. ylizyilda, burjuvazinin kaydettigi, feodal siste-
min varhgim bile tehlikeye sokan ilerlemelerden dolay,
daha dnce Fronde ayaklanmasindan sonraki giinlerde feodal-
lere karsi yoneltilmis olan monargik mutlakiyetin sivri ucu
bu kez burjuvaziye kars dondii.

Burjuvazi, bunun izerine, Etajenerc meclisinden yarar-
lanmaw tasarlach. Durum degigmigti: birkac reform yaparak
simdi burjuvaziye hizmet edebilirdi! Soylular, ilkede tecrit
edilmis durumdaydilar; din mensuplan ise, simf savagimi so-
nucu, feodal yitksek ruhban ve halktan ¢ikma asag: ruhban
olarak ikive béliinmiistii; burjuvazi, ulusal ekonominin zen-
ginliginin dayandigr sumfti: burjuvazi, ii¢iinci-giiciin (tiers-
état) (geleneksel olarak éteki iki tabakanin her birininkine
esit olan) delegelerinin sayisim iki katina gikarmak ve Etaje-
nero meclisi iginde artik ziimre hesabiyla degil de adam sayi-
siyla bir oya sahip olmak i¢in halk yiZinlar arasinda bir
kampanya yiiriitti; bu gekilde din mensuplar grubunun alt
tabakasmnin delegelerinin destedini de saglayarak Etajenero
meclisinde kesin olarak salt ¢cogunlugu elde etti! Delegeler
toplandigt zaman Ugiincii-giiciin vekilleri, oturumu kendi
otoriteleriyle yiriterek, din mensuplar vekillerini kendile-
riyle birlesmeye davet ettiler ve kendilerini millet meclisi
olarak ilan ettiler.

Goriiliiyor ki, simf savagimindaki durum degigikliklerine
gore, burjuvazi, baz kez, feodal devletin monargik kurumla-
rindan (kraldan), baz1 kez, feodal devletin "cumhuriyetgi” ku-
rumlarindan (Etajenero meclisinden) yararlanmaw bildi.

Binif savagummn geligmesidir ki, bu feodal kuruma yeni

&1 Soylular simfinin, papazlar sinifinin ve soylular ve papazlar diginda

kalan halkin her hirinin birer oyu vardi, ve genellikle papazlar simfi oyunu
soylular simbinin kullandig yinde kullamrd,
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bir icerik, burjuva bir igerik vermek olanagim saglamigtir;
yeni icerik, belli bir zaman ig¢in, eski bir bigime biiriindi ve
kendi degisikliklerini sagladi. Ensonu gunu da kaydedelim
ki, nicel bir evrim, iilkede burjuvazinin giiciniin artmasi, di-
yalektik olarak kurumlarin bigiminde nitel bir degisiklige,
FEtajenero meclisinin millet meclisi haline gelmesine, ve aym
zamanda, genel siyasal durumun tiimden tersine dinmesine,
siyasal devrime yolagti. Biitiin bunlar simif savagimimin geli-
sim temeli lizerinde yapilmmagta.

Bizzat burjuvazi de, siras:1 gelince, egemen simf oldu, ¢e-
gitli devlet bicimlerini uyguladi:

— mesruti krallik, yani yalniz belli bir vergiyi ddeyebile-
cek kadar zengin olan "etkin yurttag'larin segmen olabildigi
"viikiimlii se¢gmenler sistemine, yani 'gens’ sistemine” daya-
nan, demokratik olmayan bir cumhuriyetle simsiki simirlan-
dirlmig bir monarsi;

— "gens" sistemine dayanan cumhuriyet;

— "genel" oy hakkiyla demokratik cumhuriyet.

Ama birinci bigim, gerekli oldugu dénemlerde, eski rejim-
le yapilan bir uzlagmay1 temsil ediyordu.

Tkincisi, rejimin iktisadi temeline uygun diigmesi baki-
mindan burjuvazinin tercihi oldu: bu, milk sahiplerinin
cumhuriyetiydi.

Uciineiisii, proletaryanin simf savasimi gelistigi ve "simf-
larin catismasin ilimlagtirmak”, proletaryamn devrimei ati-
lisim1 yénlendirmek ve kirmak igin, burjuvazinin kendi simf
diktatorliigii goriiginii degistirmesi gerektigi zaman zorunlu
oldu.

Burjuvazi, demokratik cumhuriyetin ideai ve son devlet
bigimi oldugu, “ilerici bilincin”, uygarhgn, hiimanizmin "do-
gal hukukun" cisimlegmesinin son s6zii oldugu, bir bakima
tarihin de sonu oldugu fikrine herkesi inandirmay ¢ok ister-
di. Boylece sermayenin egemenligini sonsuzlagtirabilirdi.

Kapitalizmin celigkileri, simif savagiminin ve iktisadi bu-
nahimlarin keskinlesmesi, emperyalist saldirilarin hazirlam-
g1, kapitalizmin genel bunaliminin baslamas1 buna olanak
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vermedi. Burjuvazi, giirimiis bir ekonomi ilstinde yalpala-
yan kendi simf egemenligini siirdiiriip gitmek ve savas: ha-
zirlamak i¢in demokratik maskegini atmak ve kendi 6z mes-
ruiyvetini bozmak zorunda kaldi. O zaman kan dékiicii vahgi-
ligi icinde fagizmin lanetlenmis ¢ehresini, sermaye diktatir-
lugiini pisterdi. Bununla, devletin simf i¢eriginin bhigimden
once geldiginin, demokratik cumhuriyetin, tarihsel, gecici ve
burjuvazinin kendi simf gikarlarina bagh olan, higbir gekilde
kutsal ve sonsuz olmayan bir devlet bigimi oldugunun kamti-
n1 verdi. Burjuvazi, ¢zgirlife ve uygarhga karsi, gikar git-
meyen ve kayitsiz-gartsiz olan agkina iligkin beyanlarinmn
ikiyiizliikitgiini kendisi tamtlamig oldu.

IV. SINIF SAVASIMI VE OZGURLUK
a) Burjuvazi ve "tzgiirlik"

Burjuvazinin "dzgurlik” ugruna tarihsel savasiminin bir
sif icerigi vards,

Eger burjuvazi, burjuva devrimi ¢aginda, tzgiirliifin dn-
deri olduysa, nedenleri gunlardir:

a) ¢inkil, burjuvazinin, pazarda, feodal baglardan kur-
tulmus, bir senyére baglh olmayan ézgir bir kol giicii, kapita-
list iiretimin gereksinmelerine gijre sanayi gevresinde topla-
yabilecegi ya da tersine igsizlige terkedebilecegi kol emepi
bulmaya gereksinmesi vardir;

b) ¢iinkii, yeni iiretici giclerin geligmesi, ticaret ézgurhi-
gii, girigim tzgirliigi ve feodal ekonominin kisitlamalarinin
ortadan kaldirnlmasini gerektirir;

¢} ¢iinkd, "bireyin tzglrligi”, burjuvazinin temeli olan,
toplum uyeleri arasindaki biitiin kigisel baglan ortadan kal-
diran paranin temsil ettigi bir zenginlik olan &zel milkiyet
bicimini en iyi gekilde ifade eden hukuksal ve siyasal bigim-
dir, her ne kadar burjuvazi, tersine, mutlak birey kavrami-
nin, istin degerin, ézel miilkiyeti hakh gosterdigine inandir-
mak isterse de bireysel 6zgirlilk fikrinin temeli, burjuva czel
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miilkiyetidir!

d) ciinki, dzgirligin onderligini yaparak, burjuvazi, feo-
daliteye karg1 savasimuinda, halkin oteki simflariyla, koyli-
lerle ve kiigiik-burjuvazinin gegitli tabakalanyla siyasal bir
ittifak kurmak iizere ideolgjik bir temel yaratir. Burjuva de-
mokratik devrim, feodaliteye karg savasirm bagariya gotir-
meye Ozgii bir yontemdir.

Dikkat edelim ki, kendisini "liberal-tzgurliik yanhsi" ilan
eden bu burjuvazi, "edilgin yurttaglara” segim hakkini redde-
den aym burjuvazidir. Onun "liberalizmi"nin sinirlari, tam
tamina simf gitkarimin simirlandir,

Kapitalizmin kendi dzellikleri nedeniyle ve rekabet yii-
ziinden ¢ikarlar ayr1 yonlerde olabilen kesimlere béliinen
burjuvazi, bu kesimlere uygun diigen siyasal orgiit bicimleri-
ni yaratir: burjuva partilerinin cesitliligi, parlamentarizm.

Bununla birlikte, burjuvazinin su ya da bu kesiminin ¢-
karlarinn, burjuva simifinin genel ve siirekli gikarlarina bag-
1 olmas1 gerektiginden, burjuvazi, parlamentonun haklarim
siirlandinr, yurutmeyi yasamadan ve devlet ytnetimini
parlamentonun denetiminden ayirir.

Burjuvazinin, sonradan genel oy haklkina (19. yizyhn
ortasinda), parlamentarizme yonelmesi de ¢ok agik nedenle-
re haghdir:

Gergekte, simf savasimi geligir, proletarya siyasal haklar
isteminde bulunur; kamuoyunun ¢nemi artar, ¢iinku kamuo-
yu yeni, etkin, biiyiik sanayinin gelistirdigi tabakalara yay-
Iir; demokratik cumhuriyet o zaman simf egemenlifini giz-
ler, nasil ki iggiini sonunda t¢denen iicret, simif sémurtsiini
gizlerse. Ustelik demokratik cumhuriyet, burjuvazi igin he-
niz tehlike arzetmemektedir, clinkii proletarya, o cagda, ide-
olojik olarak burjuvaziden bagimsiz degildir. Onun igin diz-
ginleri burjuvazinin elinde clan demogoglann aracihigiyla
proletaryamn oylarim elegecirmek ve uygun bir oylama sis-
temiyle genel segimlerin sonuglarimi degigtirmek kolaydar.
Ayrica milletvekili olmak i¢in asgari bir 6grenim gerekmez
mi? Ve "demokratik” burjuvazi, yiginlari, demokratik bir
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dogrultuda siyasal bakimdan egitmek i¢in en ufak bir hiz-
mette bulunmaktan kaginir! Daha sonra, zorunlu ilk egitimi,
dogrudan dogruya yiganlar1 burjuvaziye kars bir sayg duy-
gusuyla yetigtirmek girevini yerine getirecektir.

Ensonu, segcmenlere kars: yaptiklar vaatlerle, parlamen-
todaki isleri arasindaki ¢eliski, yifinlarla burjuvazi arasin-
daki gikar karsithgim yansitan geliski, burjuva siyasetgileri-
nin bir kuralidir.

Kisacas, bu ¢agda, genel oy hakla, burjuvaziye zarardan
¢ok yarar saglar. Onu kabul ederek yifinlarla baglarim sik-
lagtinir, yiginlar yaminda kendini popiiler kilar ve béylece si-
yasal bakimdan kendini kuvvetlendirir.

Cavour, liberal bir biiyik burjuva, hep séyle demez miy-
di:

"Meclislerin en kétiisii, kulislerin en ivisinden daha iyi-
dir." Bu sibzlerle, bir kamuoyu desteginin sergilendigi bir
parlamento vitrininin, burjuvazi igin yararina igsaret etmek
isterdi. Ayrica su sizleri de séyliiyordu:

"Kendimi hicbir zaman meclislerin tatilde olduklan za-
maniardaki kadar zayif hissetmedim,

Lenin soyle yazmisti:

"Demokratik cumhuriyette 'zenginlik'in simirsiz giicia
daha givenlidir; ¢inkii artik, kapitalizmin siyasal dis gori-
niigiindeki kusurlara bagiml dejgildir. Demokratik cumhuri-
vet, kapitalizmin olanakli olan en iyi siyasal bi¢imidir; esa-
sen sermaye, demokratik cumhuriyeti  elegegirdikten son-
ra, iktidarm &yle saglam, dyle emin bir bigimde kuvrar ki,
burjuva demokratik cumhuriyetindeki highir kigi, kurum, ya
da parti degisiklifi, onu sarsamaz."%?

Bu demektir ki, genel se¢im, burjuva devletinde, emekgi-
lerin ¢ogunlugunun iradesini tam olarak ortaya koymak ve
iradenin gergeklesmesini saglamak yeteneginde degildir. Bu
0 kadar dogrudur ki, eger genel se¢imin bunlan yapabilecek
duruma gelmesi tehlikesi basgésterirse, burjuvazi, éruegin
kismi temsili kaldirarak secimin etkisini yikmakta kusur et-

22 I Etat et la Révolution, s. 18.
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mez; cogunluk sistemi, "ortak liste usulii", Gasperinin Ital-
va'da, Adenauerin Almanya'da érnefini verdikleri daha da
utanmazcea hileler, burjuvaziye gére biitiin bunlar, genel oy-
lamamn halkin iradesini ortaya koymasim énlemek igin mu-
hahtir.

Maurice Thorez, burjuva demokratik cumhuriyetinde
devlet bi¢imi ile icerigi arasinda varolan celiskiyi su bigimde
nitelemigtir:

"En demokratik kapitalist devletlerde yasalarn tanidig
esitlik ile olgularin ortadan kaldirdifi1 esitlik arasinda, halk-
lara demokratik ozguriiikler veren anayasalarla, bu dzgur-
liiklerin kisintisiz kullamlmasim dnleyen yoksulluk arasin-
da, bi¢imsel, giriinirde dzgiirliik ile gergekte varolan bagim-
hilik arasinda durmadan celigki patlak verir, %

Bu, gene de, ilerde de gorecegiimiz gibi hicbir zaman, fa-
sizme malzeme saglayan oportiinist sosyal-demokrat liderle-
rin ileri siirdiikleri gibi, proletarya, burjuva devletinin de-
mokratik niteliklerine kayitsiz olmalidir demek degildir.

b} Proletarya ve ézgiirliikler.

Kapitalizmin genel bunahm déneminde, emperyalizmin
celiskileri daha da derinlestifinde, saldim savaglarimn hazir-
lig burjuvazi igin her zamandan daha cok giiniin konusu
olur. Emperyalist devletler arasindaki savasin hazirliklar-
na, sosyalist ilkelere karg, is¢i simifi iktidanmn kuruldugu
iilkeiere karst savas hazirhiklar eklenir. Emperyalistler, (el-
bette ki, kapitalizmi en az tehlikeye atmak koguluyla} kapi-
talizmi kurtarma caresi olarak, bunahma ve rejimin ¢eligki-
lerine ¢éziim yolu olarak savas: istemezlik edemezler. Ama,
emperyalizmin, savaglann nesnel nedenti oldugu dogru ise de
bir saldirimin baslamasi aym zamanda 6znel kosullara da
baglidir: burjuvazi, gelecegin erlerini saldinya hazirlamal-
dir, wlusun gogunlugunu emperyalizm davasina kazanmasi

23 Maurice Thores, Cahiers du bolchévisme, 1 Kasm 1936,
"Déclaration a un journaliste du Temps”, (Buvres, kitap 111, c. XIII, s. 101
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gerekir. Bunun i¢in de, iggi simifimn baris ugruna savagim
veren, emperyalizme karg duran, sosyalizm ilkesini savu-
nan hilingli béliimiinii susturmak zorunludur. Hi¢hir burju-
vazi, bu cagda, gerisini given altina almadan, kendi ig¢i sini-
fina ve kendisine yedek kuvvet alarak hizmet eden, ezdigi s6-
miirge halklarina boyun egdirmeden savaga atilamaz. Bu zo-
runluluga fagizm yamt verir.

Fagizm, ayrica, kapitalist ¢eligkiyi hizlandirarak, iktisadi
bunalimin etki ve sonuglarim arta burjuvaziye yiikleyerek ve
onun her tiirli siyasal anlatim olanaklanm giddetle yasakla-
yarak kapitalizmi kurtarmak ¢abasindan ibaret olan bir ikti-
sadi siyasetin araglarim verir. Bu orta burjuvazinin yikim,
toplumsal bir demagojiyi besler: fagizm, ig¢i sinifina hitap
ederken, kendisini devrimei, kapitaliste-karg ilan eder; ama
yoksullagmis orta simiflara hitap ederken savas sayesinde,
savag acmakla, emperyalist yaylmayla, "yagam alam"” ile
tazminat elde etmeyi dnerir, ve ulusal demagojiyi, sovenizmi
sunar.

Iste bunun icindir ki, iki demagojiyi birlestirerek kendisi-
ni nasyonal-sosyalist ilan eder. Fagizm, anti-kapitalist dema-
gojivi ulusal ve irksal nefretle hirlestirdigine gore, yahudi
diismanlhigr bu iki demagaojinin 6zid olmaktan bagka hir gey
degildir.

Fagizm, mali oligarginin ortaksiz egemenligini, "onun en
gerici, en goven, en emperyalist unsurlanmin agik terdrist
diktatérligini” temsil eder. Bunlar, diktalarimi yalmz igei
sinifina degil biitiin kapitalist ekonomiye kabul ettirirler.
Burjuvazi, bu devlet bigimini kabul etmekle, devietin ekono-
mi tizerindeki kargi-etkisi sayesinde, esas bigimi dretici gig-
leri tahrip etmek olan savagin etkisi sayesinde, kapitalizmin
can¢ekigme ddénemini uzatir.?! Fagizm, savaga hazirlamgtir
ve savagin kendisidir. Fagizm, daha savaga hazirlik déne-
minde burjuva demokrasgisinin tasfiyesi demektir. Fagist
devlet, burjuvazinin —kapitalizmin son evresinin artik kaq-

24 1914'iin hemen basinda, burjuvazi, emperyalist savag: daha rahat

yiiritmek igin, olagan parlamenter etkinligin askiya ahindiging ilan ediyar-
du.

480



milmaz segme durumu iginde; sosyalizme gecmek ya da dev-
resel emperyalist savaglar yapmaktan— savas secimini yap-
malarim empoze etmek lizere, toplumun wikselen sinmiflari-
nin karsisina dikmek isteyecegi "agilmaz” bir engeldir.

"Fagizm, —diyor Maurice Thorez—, isgi simifina kars
kanh terdrdiir, is¢i drgiitlerinin tahrip edilmesidir, stmf sen-
dikalarimin dagtilmasidir, devrimel partilerin yasaklanma-
sidhr, i5¢i ve devrimei militanlarn topla halde tutuklanmasi-
dir, ig¢i stmfinan en iyi unsurlarimin iskenceye ugratilmas,
dldiiriilmesidir. Fagizm, hayvanhfin, zincirinden boganmasi-
dir. Ortacag pogromlarina dénistiir, biitiin kidltiirin yok
edilmesidir, bilgigizligin egemenlifidir, kan dékieihiktir;
fasizm, lanetli, igreng bir savagtir."?®

Fagizme yonelme, burjuvazinin, y1ginlar arasinda ¢ogun-
lugu kaybedecegini hissetmesinin belirtisidir; bu kosul olma-
dan savas: baslatamaz. Bu yiizden, fagizme bagvurma, bur-
juvazinin bir zay:fhk belirtisidir, ymginlarda hile ile elegeciri-
len bir sayginhga dayanmak yerine, ona terérden bagka bir
sey kalmadigmimn belirtisidir. Ama fasizmin zaferi, burjuvazi-
nin, igei stmfim teerit etmeyi basardifim, giyasal manevrags-
m basardigim, kendi simif tersriinii drgiitlendirdigini, savag
acabilecegini, kendi kapmlmaz digigiinin saatini yillarca
geciktirebilecegini anlatir.

Burjuva demokratik devlet ile fasist devletin simf igerigi
aymdir, ama kapitalizmin ve simiflararas savapimin geligki-
lerinin degisik gelisim evrelerine uygun digerler. Bunun igin
fagizm, yyinlann sayginhiim kazanmak i¢in kendisini ulu-
sal ve sosyalist devrimle drtmeye cahigir; "Proletarya sosya-
lizmi, eskimig bir mittir, diyordu Mussolini, fagizm yeni bir
mittir.” Burjuvazi fagizme bagvuruyorsa, bu, elbette ki, bur-
juvazinin iginde bulundugu zayf durumda, fagizmin, burju-
va diizeni kurtarmanin en iyi ¢aresi olmasindandir: demek
ki, bu, fasist devletin roliiniin burjuvazi igin biiyiik bir 6nem
kazanmig olmasindandir. Demek ki, iggi simfimin, kendi ké-

25 M. Thorez, "Diacoura au VII. Congrés de 1'Internationale Communis-
te”, 3 Afustos 1935, (Buvres, kitap 2, ¢. IX, 5. 121,

481



lelesmesini saglayacak olan bu aracin yaratilmas: firsatin:
burjuvaziye vermemesi gerekir. Igte bunun i¢in iggi simfy,
burjuva devletin bigimine kayitsiz kalamaz. Kaba bir mater-
yalizme dayanarak sosyal-demokrat liderler, "her durum ve
kogulda" hiitkmedilen kendisi olduguna gore, ig¢i simfi igin
sinf egemenliginin bigiminin o kadar énemli olmadig fikrini
yaymaya caba gosterirler. Ama igci siufy, kendisi, en kisa za-
manda bu egemenligi basindan atmaya, ondan kurtulmaya
wiragir! Yizeyde dogru giriinen diiginiig tarzlariyla sosyal-
demokrat liderler, ig¢i simifini, dig bileyen fagizm kargisinda
silaheizlandirmis olurlar; burjuvazinin hesabina galigirlar.

Fransa'da, burjuvazinin diktatérliginidn aldigh bigimle-
rin énemini kiigiimeeme akimina kesin darbeyi indiren Mau-
rice Thorez olmustur. Komiinist Enternasyonalin VII. Kong-
resindeki konugmasinda, pek sinirh niteligine karsin, burju-
va demokrasisinin ig¢i sinifi icin ne kadar énemli oldugunu
gostermisti.

"Burjuva demckrasisi, ifreti, raslantiya bagh, iktidarda-
ki burjuvazi tarafindan durmadan kisitlanan ama gene de
isgi simifina, gahsan yifinlara, kapitalizme karsi seferber
olma, trgiitlenme olanaklar sunan bir tzgiirlikler asgarisi-
dir."26

Demokrasi ugruna savasimn, proletaryay: , tarihsel go-
revinden baska yana saptirabilecegini diginmek, temelden
yanlistir. Lenin sunu belirtiyordu ki, demokratik cumhuri-
yet, "... her ne kadar sermaye egemenligini ve bunun senucu
olan yigmlann ezilmesini ve suuf savasimin higbir gekilde
ortadan kaldirmazsa da, ka¢inilmaz olarak, bu savagim:n ya-
yilmasi, hiz almasi, geligmesi, keskinlegmesi sonucunu verir,
éyle ki ezilen yiginlarin temel gikarlarin tatmin etme olana-
g1 bir kez ortaya piktiktan sonra, bu olanak kaginilmaz ola-
rak proleter iktidarinda gergeklegir."27

Burada, ayrnica, kayda deger bir diyalektik érnegi de var-
dir:  bir ‘nicelikten nitelige doniis’ olay:: bu donus o kadar

2? M. Thovez, (Euvres, kitap 2, c. [X, 5. 121.
27 Lénine, (Euvres Cholsies, c. 11, 5. 218.
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tam olarak ve dyle yontemli olarak gergeklegmigtir ki, bunu
kavramak, kafada canlandirmak olanakhdir, burjuva nite-
likte olan demokrasi, proleter demokrasisi haline geliyor."#

Onun icin XIII. Kongresinde kabul edilen "Fransiz Ko-
miinist Partisinin Siyasal Durumu ve Gérevleri Konusunda
Tez"in 15. maddesinde, Lenin, o tgrettifi su dnemli noktay
bize ammsatiyor:

"Proletarya, demokrasi ugruna biitiin alanlarda bir sava-
simda, tutarh ve devrimei bir savagim ytirtitmeden burjuva-
ziyi yenmeye hazirlanamaz."%®

Zamanmimizda burjuvazinin kendi mesrulugunu ortadan
kaldinsimin aldigr kurnazea bigimlere kars: dikkatli davra-
nilmahdir, Ulkesginin yiginlan tarafindan demokratik bigimi
siirdiirmeye zorlanan burjuvazi, gu bi¢imin etkilerini bagka
yone cevirmekle megguldiir. Bu, ig¢i smifim1 hedef olarak
alan devletin fagistlegtirilmesidir, Kamuoyunun hakkinda
verdigi hiikiimden kurtulmak isteven burjuvazi, komplolar
kurmaktadir. Ve seg¢imler sézkonusu oldugu zaman, bu sinuf,
igel simifint geriletmeyi amag edinen koskaca bir mekanizma
kurmaktadir. Bu mekanizmamin tarihsel gekilleri degigikiir:
adaylann teminat yatirmalan, iki turda oylama, ¢ofunluk
listesi iizerinden oylama, tek ad iizerinden cofunluk sistemi,
yeniden oylama ve adayhktan vazgecme, ortak liste usuli,
(apparentement) secim bolgeleri iizerinde oyunlar, segmen
listelerinde yamlan hileler, sandiklara atilan sahte oy pusu-
lalar1, siyasal yineticilerin miidahalesi, demokratik gazetele-
rin yasaklanmasi, adaylar hakkinda kovusturma agilmasi
vb..

1953 Apgustosunda, savagim halinde olan emekgiler tara-
findan talep edilen ve milletvekillerinin Gete-birinin istediyle
toplanmas1 anayasa gerefince zorunlu olan millet meclisinin
hemen toplantiva ¢agrlmasi iginin hangi dizenbazlik ve saf-
satalarla ertelendigi anilardadir.

a) Komiinist grubun istemini alir almaz, meclis bagkan,

28 Aym yapit, c. 11, 5. 194 ve 244,

29 Lénine, (Fuvres Complétes, ¢. XX1[, 5. 133, 134. Aktaran: Dimitrov,
{(Euvres Choisies, Editions Sociales, 3. 138, 134
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bu istemin deger tagimadigh kararin aldi ve tek tek istemde
bulunulmasim istedi;

h) 21 Afustos, 229 istem gonderilivor. Meclis biirosunun
cofunlugu telgrafla génderilen istemleri gegersiz ilan ediyor
(valiler, telgrafla génderilen ve bakanhktan gelen bask:
emirlerine kargi ayni sekilde hareket etmiyorlar);

¢) 24 Agustos, 211 yazih istem geliyor, biironun ¢ogunlu-
gu, keyfi olarak, dirt imzay dikkate almay reddediyor, héy-
lece istem sahiplerinin sayisimy 209'un altina indiriyor;

d) 5 Eylil, yeniden 214 istem toplaniyor: o zaman biiro,
mecliste giriilmekte olan baz1 onarm iglerinin, meclisin top-
lantiya ¢agrilmasimi bir ay ileriye, yani olagan aqiligin hir
giin éncesine atmay zorunlu kildignm birdenhbire kegfediyor.

Bagka drnekler de ister misiniz? Anayasanin girigi "Hig
kimsenin, kékenleri, fikirleri, inaniglan nedeniyle isinde ya
da memuriyetinde zarar giremeyecegini” gsart kogtugu halde,
Ulusal Yénetim Qkulu adaylarnmn, fikirlerinden dolay1 ya
da Cezayirli kikenden gelme olduklan icin secme sinavlar-
na girmeleri yasaklamyor. iste ig¢i sinifinin burjuva devlete
"niifuz edehilecefini” dne siiren sosyalist yoneticilerin o ka-
dar degrer verdikleri burjuva devletin iinlii "gegirimlili-
#i"nden yana hurjuva devlete girilebiligin drnegi!

Emekeiler anayasal haklarindan birini kullanarak grev
yvapmaktadirlar: hiikiimet barig zamaninda, yasalara aykin
olarak, bir savag zaman yasas geregince binalarin zoralimi-
m emrediyor. Ama hukuk bilimi binalarin zoralim1 konusun-
da bambhagka hiikimler tagr.

Yasalar burjuvazinin cikarlarim mi yaraliyorlar? Burju-
vazinin hiikiimeti, bu yasalar uygulamaktan beri durur, on-
lann uygulamayan patronlan tutar: eretler icin de, maaglar
icin de, halk hizmetleri yénetmeligi, sosyal givvenlik konu-
sundaki yasalar i¢in de bu béyledir.

Fagistlegme siirecinde burjuvazi biitiin olanaklarimi ha-
rekete gecirir: se¢im hileleri diizenler, parlamento gériigme-
lerini siiresiz olarak —sine die— erteler, biitiin memurlan
kendi valilerinin bayundurugu altina sckmaya caligir, ahlak
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bozuklugunu ve polis santajim érgiitlendirir, anayasanin ge-
rici bir gorisle yeniden gozden gecirilmesini ister, askeri
kuvvetin seriivenci, partizanca darbe hareketlerini korur,
yasa yerine gecen kararnameler sistemini baglatir.

Ensonu is¢i stmfina ve drgiitlerine kargi komploya geger;
yasal giivencelerin ig¢i stmifina uygulanmadig: “ilke"sinden
hareket ederek, bu drgiitlerin yasal eylemlerini engellemeye
caligir; yurttaslarin kigi giivenligini ortadan kaldirir, tnleyi-
ei tutuklamalara, ilgili kigilerin gmyabinda aramalara, tutuk-
lanan kimselerin evrakini calmaya, tutuklama olayindan
sonra su¢ isnadina esas icat etmeye, sorgusuz, mahkemesiz
hapsetmelere, sorgu sirasinda sug isnadi esaslarin degigtir-
meye bagvurur, Aym zamanda, parlamenter dokunulmazl-
gin kaldinlmas: tehdidini ig¢i simifi milletvekillerinin basi
iizerinde asili tutar, sivil kisileri askeri mahkemelerin huzu-
runa striiklemeye niyetlenir, yiitksek girevli devlet memur-
lar1 dizerinde gantajlar yapar, bunlara karg tecaviizde bulu-
nanlarn korur. Barbusse'iin de dedigi gibi "Insan Haklar Bil-
dirgesi ¢coktan burjuvazinin elinden diigmiistiir."39

Su halde goraliiyor ki, bu kogullarda, ig¢i ssmifinin burju-
va devlete ve onun fagist girigimlerine kars: savagim, burju-
vazi tarafindan ayaklar altina alinan, ama is¢i simfimn bir-
lik halinde oldugu takdirde saygr gisterilmesini saglamaya
yetecek giiete oldugu burjuva demokratik ozgiirliklerin sa-
vunulmas1 ugruna savagimla bir biitiin olusturur. Ornegin,
21 Agustos 1953'te, hizipgi sendikalarin sosyal-demokrat vo-
neticileri ise baglama emri vererek, birkac saat énce greve
bir darbe indirmig olmasaydilar, meclis biirosunun, parla-
mentonun toplantiva cagrilmasma karsi koymas: olanaksiz
olurdu. Birlik halindeki is¢i sinifi, artik burjuva demokratik
vasalliktan yararlanarak eylemini biitiin alanlarda geligtire-
cek gigtedir.

Is¢i smimfinin, burjuva devlete kargi, burjuva demokratik
ozgiirliikleri, elegegirmig oldugu ve iktisadi savagiminda bii-
yilkk énemi olan sendika kurma ozgirligini, bagimsiz ve

30 H. Barbusse, Paroles d'un combattant, s. 24.
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proletaryamn tarihsel gérevine uygun bir sivaset izleme ye-
teneginde bir sivasal gi¢ halinde orgitlenme Gzgiirligtini
savunmak i¢in, s1nif ve ilke hakimindan nedenleri vardir.

"Bugiin, kapitalizm kogullan altinda yagayan milyonlar-
ca emekgi icin sorun, burjuva egemenligin gegitli ilkelerde
aldign bigimlere gére tutumlarm saptamaktir. Biz, anargist
degiliz, hele su ya da bu belli iilkede hangi siyasal rejim bu-
lundugunu bilmek konusunda hi¢ de kayitsiz degiliz: meveut
rejim en kisitlanmig demokratik hak ve dzgiirlitklerle de olsa
hurjuva demokrasisi bigiminde bir burjuva diktatdrligi mii-
diir, yoksa agkea fagist olan bir burjuva diktatérligi ma?
Biz, Sovyet demokrasisinden yana olanlar,3! uzun yillar si-
ren inatci bir savagim hoyunca isgi sinifi tarafindan kaopari-
hip ahnan demokratik kazanglan karis kang savunuyoruz,
ve bu kazanglarin genislemesi igin azimle savagim verecegiz.

"Ingiltere'deki ig¢i simifi, grev hakkin, sendikalarin yasal
olugunu, toplanma ézgiirligini, basin dzgirligind, oy ver-
me haklunin genigletilmesini vb. elde etmek i¢in ne fedakar-
liklara raz1 olmak zorunda kalmigtir! Fransa'da 19. yiizylda
en ilkel haklar elde etme ufiruna ve sémiirenlere karg sa-
vagim igin gii¢lerini drgiitlemek olanaklarim elde etme ugru-
na verilen devrimei kavgalarda binlerce is¢i yagsamim ver-
migtir! Biitiin ilkelerin proletaryasi, burjuva demakratik dz-
giirliikleri elde etmek i¢in pek cok kan dikmiistiir ve bu dz-
gurliikleri korumak igin biitiin giigleriyle savagim vermek
istemesi anlagilir bir seydir."3?

Burjuvazi, burjuva demokratik ézgiirliikleri, yalmz kendi
kullamim igin tasarlarken, proletarya bu dzgirliikleri kendi
hesabina elde ederek kendi siyasal gelismesini sagladi. Le-
nin géyle yaziyordu:

"Burjuva cumhuriyet, parlamento, genel oy — hepsi tap-
lamun diinya élgisiindeki gelismesi yoniinden biiyiik gelig-
me demektir. Insanlik kapitalizme dogru ilerledi, ve yalmzca

31 ¥z da, proletaryamin zaferini ve halkin eziei ¢offunlugunun sosya-
lizm yoluna gegisini ingéiren her tir demolkrasiden yana olanlar.

42 Dimitrav, "Le VII. Congrés de I'Intermationale communisme (13
Apustas 1935)", (Buvres Choisies, Editions Saciales, 1952, s, 136-137.
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kapitalizm, kent kiltiirii sayesinde, ezilen proletarya simfi-
nm, kendi bhilincine varmasinm ve diinya is¢i sinifi hareketini
yaratmasini, biitiin diinyada milyonlarea igginin partiler
icinde drgiitlenmelerini sagiadl. Parlamentarizm olmaksizin,
secim sistemi olmaksizin, is¢i simifinin bu gelismesi alanak-
s1z olacaktir."33

Su halde, sosyal-demokrat liderlerin yaptiklan gihi,
marksist-leninistlerin en kit siyaseti uyguladiklan, fagizmi
cumhuriyete yef tuttulklar, bir karacalmadir. Marksizmin,
yifhnlara niifuz ederek maddi bir gii¢c haline gelen ve nesnel
kogullar gerceklegtigi zaman da toplumsal déniigstim igin zo-
runlu olan siyasal degisikliklerin kesin, belirleyici etmeni
olan fikirlerini yiginlar iginde en iyi bigimde yaymak, siyasal
eylem eregiyle yiinlan seferher etmeyi ve drgitlendirmeyi
saglayan bu fikirlerin agik propagandasiyla degil de bagka
nazil olur? Proleter devrimeiler igin kapitalist toplumda en
ivi kogullar, demek ki, partilerinin yifinlara siyasetini agik-
¢a anlatabilecefi demokratik cumhuriyet kogullandir, Yalmz
diyalektikten, fikirlerin roliinden ve éneminden haberleri ol-
mayan kaba materyalistler, tipki anarsistler gibi, burjuva
devletin bi¢cimine kayntsiz olabilirler.

1891 sosyal-demokrat program taslagimin elegtirisinde
Engels'in bir gézlemini yorumlarken géyle diyor Lenin:

"Engels, burada, Marxn, biitiin yapitlarimi kuirmizi bir
cizgi gibi isaretleyen o temel fikri, yani demokratik cumhuri-
yetin proletarya iktidanna gotiren en kisa yol oldugu fikri-
ni, dzellikle belirgin bir duruma koyarak ele aliyor."

Daha yukarda stziinii ettifimiz metnin son kisminda, Di-
mitrov, is¢i sinifinin burjuva demokrasisi konusundaki tutu-
mu tamaryla sinifeal nedenler tarafindan saptamhir ve kar-
gi-devrimei giiclerin burjuva demokrasisine iligkin tutumla-
riyla belirlenir, gézleminde bulunuyor.

"Bugin, emekeileri, somiirii diizenine ve en barbar baski
diizenine boyun egdirme ¢abas: icinde burjuva demokrasisi-

33 Lénine, "De 1'Etat", L'Etat et la Révolutian, s. 123, |bkz: V 1. Lenin,

Marx-Engele-Marksizm, Ankara 1990, s. 302. —Ed.]
34 Lénine, L'Etat ot la Révolution, s. 66.
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ne saldiran, fagist karsi-devrimdir.

“Bugiin, bir siirii kapitalist iilkede, emek¢i yfinlan, su
iginde bulundugumuz anda, proletarva diktatorliigii ile bur-
juva demokrasisi arasinda degil, burjuva demokrasisi ile fa-
gizm arasinda somut olarak secim yapmak zorundadirlar."35

Maurice Thorez, marksist divalektifin bu konudaki sgre-
tilerini, su asagdaki terimlerle dzetlemistir:

"Bizzat partimiz, burjuva diktatdrligiinun biitin bigim-
lerine karsi, bu diktatérhik burjuva demokrasisi bigimine
biiriindiifii zaman bile savagim verir. Ama partimiz, higbir
zaman burjuvazinin siyasal diizeninin aldig bigime ilgisiz
kalmaz, Burjuva demokrasisinin fasizme yolagan, geriye
dogru yozlasmas: sirecini somut bir bigimde ortaya koyar.
Ama partimiz nwiinlann kendi kazanmg olduklan biitiin de-
mokratik ézgtirliikleri ve en basta 1s¢i sinifimin biitiin hakla-
nm savundu, savunuyor ve savunacaktir."38

Is¢i sxmfy, burjuva demokratik dzgiirliiklerin savunulma-
g1 ngruna, fagizme kars: savagmim verirken, demokratik oz-
giirliklere bagh ve biiviik sermayenin diktatorliFiiniin kur-
bam olan orta simflar ve emekei kiylhilerle ittifak igin bir or-
tam yvaratir. Ig¢i simfi, onlann bityiik burjuvaziden ayrilma-
sma, biyiuk bunuvazinin  kiiciik-burjuvazi  igcindeki
dayanaklarim kaybederek tecrit olunmasina yardim eder.
Fagizme karg savasmm, su halde, proletarvanin, koyliilerin
ve orta simflarin ittifalam giclendirir, bu toplumsal gig ol-
madan, gerici giigclerin toplumsal ilerlemenin karsisina ¢ek-
tikleri barajdan kurtulmak olanakh degiidir.

Isci simifi, burjuva demokratik szgiirlikleri savunma ug-
runa sava;im verirken, gercekte, daha iistiin tipte bir dzgir-
lik i¢in, insanin insan tarafindan sémirisiinden kurtnlmus
emek¢ilerin ézgiirlisfi igin, ulusun en biiyiik cogunlufunun
iradesinin ifadesi nlan yeni tipte bir devlet iktidanm yirit-
me dzgiirliigi igin ve bu iktidan doga ve toplum yasalannin
toplumun vararina bilingli bir gekilde uygulanmasi hizme-

35 Dimitrov, (Buvres Choisies, s. 137,
36 M. Thorez, (Buvres, kitap 2, ¢. VI, . 170, 17L.
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tinde kullanma dzgiirligi icin savagim verdigini unutmaz,
Bunun igindir ki, ig¢t simfi, burjuva demokratik ézgirlikleri
savunma udruna ve genigletme ugruna savagim verir. O hal-
de bu savagumn, burjuvazinin "dzgirlik” ugruna savagimn-
dan farkh toplumsal bir icerigi vardir.

Insanligan gercek, fiili szgiirliige gegmesi anlamma gelen
yeni, sosyalist iiretim iligkilerinin yaratilmas, ancak, en ge-
nig anlamda demokrasinin agilip geligmesiyle olanaklhidir.

Isei simfimin demokratik ézgiirliikler ugruna savagim si-
yasal sorununu, iiretim iliskileri ile iiretici giicler aramndaki
zoruniu uygunluk yasasinin uygulanmasi teorik sorununa
hangi bagin birlestirdigini Stalin siyle ifade ediyor:

"Eskiden burjuvazi liberalizm oyununu oynayabilirdi,
burjuva demokratik dzgurliikleri savunur ve biylelikle halka
hog goriiniirdii. Simdi artik burjuva liberalizminden iz kal-
manmugtir. Stziimona ‘kigi dzgiirliikleri’ yoktur artik, kisi
haklar simdi artik yalmzca sermaye sahiplerine taninmak-
tadir, ve geri kalan yurttaglarin hepsi, ancak sémiiriilmeye
yarayan bir insan hammaddesi sayillmaktadir, Insanlarn ve
uluslann hak egitligi ilkesi ayaklar altinda ¢ignenmektedir,
bunun yerini, bitiin haklan sémirtici azinhga tamyan ve
somiiriijen yurttaslar ¢ofunlufunu haklardan yoksun bira-
kan ilke almistir. Burjuva demokratik dzgiirlikler bayrag
geminin bordasindan denize atilmigtir. Eger siz komiinist ve
demokratik partiler temsilcileri, halkin gogunlugunu gevre-
nizde toplamak istiyorsamz, bence, bu bayrag bagimizin iis-
tiinde yikseltmek ve ilerilere tagimak size diigmektedir. Bu
bayrag sizden bagkas: yiikkseltemez."37

YOKLAMA SORULARI
1. Devletin belli bir anda gériinmesi tarihsel bakimdan
neden zorunludur?

2. Devletin bilimsel tamimiamas:.

47 7, Stalin, "Sovyetler Birligi Komiinist Partisi XIX. Kougresi Kapams
Toplantis1 Konusmas1”, Sen Yazilar, 1950-1953, s. 190.
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3. Neden tarihsel materyalizm, devlet sorununu kesin
olarak kabul eder?

4. Burjuva devletin smif igerigini gésteriniz.

5. Hangi smmfsal nedenlerle, burjuva demokratik devlet
bigimi ortaya qikt1?

6. Igci mmifimin burjuva devlete karsi burjuva demokratik
dzgiirlitkler ugruna savagmmimin nedenleri.
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YRMIUCTUINCU DERS
ULUS
I

’7 . Ulus ve toplumsal sumf.
Bilimsel ulus anlayis.
a) Ulus nedir?
b) Kagimilacak bazi yanhglar.
IT1. Burjuvazi ve ulus.
a) Burjuva uluslann gekillenmesi.
b} Burjuvazi ulusun baginda.
¢) Burjuvazinin ulusa ihanet etmeye baglamasi.
| IV. Is¢i strufi ve ulus.
a) Praleter enternasyonalizm.
b) Proleter yurtseverlik.

-

I. ULUS VE TOPLUMSAL SINIF

Ulusal sorun kadar giincel bir sorun yoktur. Fransiz hal-
kimn bagimsizlifn ugruna, hatta varhigs ufruna savasim
stizkonusu olsun, Vietnam, Fas, Orta-Dojin vb. halklarimn
ulusal kurtuluglan ugruna onurlu savagimlar sdzkonusu ol-
sun, denilebilir ki, ulusal sorun gittik¢e artan bir giicle ken-
dini ortaya koymaktadir. Ote yandan bu, cok gi¢ bir sorun-
dur: yalmzea tarihsel materyalizm temeli iizerinde ele alina-
bilir ve ¢aziilebilir.

1902'de kudretini kapitalistiere borglu olan Londra'min
sokaklarinda dolagirken, Lenin, "iki ulus” diyordu. Bu sizler-
le, burjuva mahallelerin liiks caddeleri ile ig¢i nifusun iis-
tiiste y1fldifh yoksul sokakgiklar arasindaid karsithg belir-
tiyordu. Burjuvazi, tarihin, yalmzea uluslar arasindaki sava-
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simlardan olugtupuna herkesi inandirmak isterdi; biylece
kendi simaf zulmiinii gizlemeye, kendi gkarlarimin tiim ulu-
sun ¢ikarlar olduguna emekgileri kandirmaya cahigiyor.
Ama tarihsel materyalizm, tarihin devindirici giicliniin sinif-
lar savagimu oldugunu bularak, insanlarin uzlagmaz karsit
giniflar halinde béliinmesinin, insanlarn uluslar halinde bé-
linmesinden daha derin bir béliinme oldugunu gosterdi, bay-
lece uluslar arasmndaki savagimlar, smiflarin savagimiyla,
uluslarin simif igerigiyle agiklanir.

Markeistler tarafindan toplumsal simifa taninan éncelik,
hicbir gekilde ulusu hige saydiklan anlamina gelmez. Ulus
tarihsel bir gergektir, girecegimiz gibi bir eimf temeli iizerin-
de ortaya cikar ve geligir; sinifsiz toplumda da ortadan kay-
bolacaktir. Ama ulus, varoldugu uzun dénem boyunca, mark-
sistlerin ulusal hareketlere verdikleri énemi aciklayan bii-
yiik bir rol aynar. Ulusal "nihilizm" tezi —ulus gergeginin
reddi—, materyalist almayan bir tezdir. Bu tezi, ig¢i hareke-
tinin diigmanlar:, en hagta da, emekgilere, Amerikan emper-
yalizmi hesalna, egemenligi terketmeyi vaazeden sag-
sosyalist liderler benimsemektedir. Tersine tarihsel mater-
yalizme sadik gercek marksistler, ezilen ve hagimli halklarin
ulusal kurtulus hareketini, enerjik bir gekilde desteklemek-
tedirler. Ama ulueal sorunu kendi hagina ele almamaktadir-
lar; bu sorunu proletaryanin devrimei savagimina, proletar-
yamn smif boyundurugundan kurtulmas: sorununa haglar-
lar.

II. BILIMSEL ULUS ANLAYISI
a) Ulus nedir?
Ulus, nesnel bir gergektir, uluslam yeryiiziinden silebile-
ceklerini sanan hitlerciler, kendi aleyhlerine olarak ulus ger-
¢eginin varoldugunu ve ¢ok biyik bir diren¢ giiciine sahip

bulundugunu sgrendiler.
Ulusun nitelikleri nelerdir?

492



(a} Dil birlig.

Aym bir ulusun iyeleri, aralarinda, aym bir dil aracih-
giyla, ulusal dil aracilipayla anlagarlar. Bunun i¢indir ki, ta-
rihte, bir ulusu ykmak istemig olan fatihler, galip devletin
dilini ona kabul ettirmeye cahsmiglardir. Dil bakimindan
oziimleme, boyle bir ulusal baski bicimidir, Eski Rus ¢arian,
somiirgelestirdikleri kiigiik halklara kars: bu yolu kullam-
vorlardy. Fransiz somiirgecileri, Kuzey Afrika'da aym seyi
yapiyorlar. Ama bir halka, bir dil zorla kabul ettirilemez; bir
halkin kabul edecegi tek dil, kendi ana dilidir.

"Vatanin alev alev titregtigi
"Sezetikleri icmek ve ipmek. '98

O halde ezilen halklarin bagimsizliklart ugruna savagirm
aym zamanda kendi dilleri ugruna da savagimdir: Fransiz
emperyalistlerinin sémiirgelestirdikleri Arap dilini konugan
halklarin durumu hiyledir.

Dil, ulusal kiltaran gigla bir silahadir: 1917'den beri
3SCB'de gesitli ulusal dillere saglanan dzgiirlik, eskiden car-
lik Rusyas1 emperyalizmin baski altinda tuttugu halklarin
kiiltirel bakimdan aglip geligmelerine yardim etmigtir.

Dil, bir simfin degil, bir ulusun tiimiiniin mahdir. Yoksa
bagka bagka simflardan olan kimseler nasil birbirleriyle ilig-
ki kurabilirlerdi? Dilbiliminde Marksizmn Ugerine’® adh
onemli yapitinda Stalin, simiflarin cegitliliginden hareket
ederek, belli bir ulus icin dillerin ¢esitliligi sonucuna varan-
lann anti-marksist tezine kars savasiyor. Kuskusuz her ne
pahasina olursa olsun kendilerini ayarmak isteyen ayricalikli
simifin su ya da bu bélimiinin kullandiklan kendilerine
dzgii dilleri olabilir (bunun gibi, “yaldizli genclik” termidor
gericiligi zamaninda halk gibi konusmamaya dzeniyordu).
Ama birka¢ garip ifade, birkag anlagilmamsg deyis diizeni,

38 Aragon, "Le Conscrit des cent villages", La Diane Frangais.
39 Bkz- J, Stalin, Sor Yazlar, 1850-1953, 8. 9-37.
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bir dili kurmaya yetmez. Dil (gramer sisterni ve sozclik varli-
g1} bir halkin tarihinin drinidar; ancak ¢ok yavag olarak de-
gisir, dilin sz dagarag gitgide zenginlegse de (Gzellikle tek-
nik ilerlemeler sayesinde) yapis1 baska baska toplumsal dii-
zenler iginde aym kahr. Siniflan ne olursa olsun, bir ulusun
bireyleri, her simf, elbette ki, dilden kendi yaranna yarar-
lanmak tizere aym dili kullamr. Ornek: Ugiincii Cumhuriye-
tin baslarinda, okul zorunlulugunu yaratarak burjuvazi,
Fransiz dilinin, ézellikle koyliiler arasinda genig bir gekilde
vayilmasim sagladi. Mademki vergi yiikiimliisii, burjuva
devlet tarafindan hazirlanan vergi kagitlarim okuyabilme-
liydi, mademki askere ¢agrlan koylii, assubayin emirlerini
anlayabilmeliydi, dilin yayilmas1 burjuvazinin simf gkan-
naydi. Ama, kendisi de Fransizca, yani bitin ulusun dilini
konugan proletarya, dilin bu genis gekilde yayilmasindan ya-
rarlanmasim da bildi: yalmz Fransizeanin okuyup dgrenil-
mesi onun kendi simf savagimm gii¢lendirdigi icin degil,
ama Fransizcanin biyle yiginlara yayilisi emekgi kiyliilerle
devrimci ittifak: kolaylagtirdigy igin, simafta Fransizea oku-
may1 dgrenen gu ya da bu geng kdyld, ailesine ve dostlarina,
kentte basilan devrimei gazeteyi okuyabilecekti 4

Ulusu biitiind iginde olusturan &ge olarak dilin énemi, di-
lin ulusu olugturmaya yettigi anlarmna gelmez. Baska baska
uluslar ayn: dili konugabilirler: érnegin Ingilizler ile Kuzey
Amerikallar ayni dili konugurlar, ama birbirlerinden aym
iki ulusturlar; iki ulus birbirinden farkl topraklar iizerinde
geligmiglerdir. 4!

(b) Toprak birligi.

Ulus, aym zamanda, bir toprak birlifidir. Her ulus, tari-
hin bir driinidiir; o halde birlikte yaganan wzun bir yagam

40 Devrimei militamin olusmaesinda ulusel dilin 6freniminin uemi iize-
rine M. Thorez'nin Fils du Peuple adh yapitina balume.

41 Isvipre've gelince, o, aym ulke iginde, herbiri kendi dilini konusan de-
gigik uluslan biraraya getiriyor; bu tilkenin tarihsel geligmesi (demokratik
kiiylii gelenekleri, ve Stalin'in Marksizm ve Ulusal S8orun ve Somiirge Soru-
nu, Sal Yayinlar:, Ankara 1990, s. 49'da sayledigi gibi, Isvigre larafindan
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olmadan ulug olmak olanakl degildir, Bunun igin halklar,
ulusal topraklardan bir kismimin baskalan tarafindan ilha-
kini, ulusa kars bir asagisama sayarlar.

Kore savasimin, ancak toprak biitinldginin ulusu olug-
turan unsurlardan biri olarak tnemi anlasildigh takdirde,
dogru olarak degerlendirilebilecegini gizoniinde bulundur-
mak yerinde olur. Giiney Kore ve Kuzey Kore iki devlet olu-
yor, ama onlar aym ve tek bir ulusturlar. Birlegmig Millet-
lerde Sovyet diplomatlar tarafindan savunulan "Miidahale
edilmesin! Kore savag bir i¢ sorundur, bir i¢ savasgtie.” tezi
dogruydu. Bu savag, bir ve aym ulusun kendi icindeki bir sa-
vagtl. Amertkan birliklerinin génderilmesi, tersine, biitiinii
icinde Kore ulusuna karg1 bir saldir hareketi oldu.

Aynica su da gozlemlenir: toprak birligi, koylaniin ulusal
sorun konusunda &zel duyarhk gostermesine neden olur:
baz1 durumlarda, koyld sorunu, ulusal sorunun &n planinda
yeralr, ciinkii {(sdmiirge halklarn érneginde oldugu gibi) kay-
liler, atalarmdan kendilerine kalan topraklardan yoksun
kalmaktadirlar.

Ama ne kadar énemli olursa alsun, toprak birligi, bir ulu-
sun olusmas: i¢in yeterli degildir. Ortagagda tek bir bitin
halinde bir ulusal topragin clusmasi i¢in gerekli cografya ko-
sullarimin bulundugu durumlar olmustur; ama bu topragn
ayn ayn pargalarim birbirine baglamak icin gerekli olan ik-
tisadi yagam birligi denen harg eksikti. Ulusun olugmas icin
gercekten topragin ayr ayn par¢alan arasinda bir i¢ iktisadi
baglant1 gereklidir.

(c) Ikiisadi yagam birligi.
Bir ulus, bir pazard:r.
Feodal Fransa, ayn ikiisadi yagsam, paras, ayn ol ve

agirhik araclan olan bir eyaletler topluluguydu; degigimi en-
gefleyven giimriik citleri bunlan birbirinden tecrit ediyordu.

erigilmig "burjuva da olsa ileri demokrasi") Isvigre'si olugturan uluslann oz-
giir olarak birlikte varolmalanna izin vermistir,
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1789'da Fransiz ulusunun birlegmesi, birlige engel olan bu
¢itlerin ynkilmasiyla (bzellikle i¢ giimriiklerin ortadan kaldi-
rilmasiyla) gergeklegebilmisgtir.

Ayni gekilde, 19. yiuzyilda, Almanya'min iktisadi birlesg-
mesi, Zollverein, bu dlkenin siyasal birligini hazirlamigtir.

Pazar, topragan ayn ayr1 boliimlerinden gelen iretimler
arasinda degisimi saglar. Bu sekilde (bir tek parayla) yarati-
lan ortak iktisadi yagam, ulagtirma yol ve araclarinin gelig-
mesiyle giiclenir,

Iste ulusun maddi temelleri bunlardir, ve bunlar olma-
dan ulus da olamaz. Bu yiizdendir ki, 1940'ta, hitlerciler ve
ulus disman biyik Fransiz burjuvazisi, yurdumuzu kole-
lestirmek igin iktisadi yagam birligini yikmaya kalkigtilar:
Fransa'y1 iki "bolge=zone"ye ayirdilar ve zellikle Fransa'yi,
sanayi Almanyasi'na hara¢ 6deyen bir tanim tilkesi haline
getirmeye ¢ahgarak ulusal sanayimizi baltalamaya girigtiler.

Bugiin de, kémiir ve gelik igin Schuman ortak pazarim
kurmaya kalkiganlar ayn1 amac: gutmektedirler: onlar yur-
dumuzun bagimsizliginin temeli olan Fransiz ulusal sanayi-
sini yikmak istiyorlar ve bunu Amerikan emperyalizm: ve
Ruhr ¢elik krallan yararina yapworlar.

Bunun tam tersi olarak Romanya, Bulgaristan gibi halk
demokrasilerinin ulusal gelismesinde belirleyici etken, ulu-
sal sanayinin biyiik ilerlemeler kaydetmesidir.

N o t: Ulusun bagrinda sinif savagrmi, iktisadi yagam bir-
ligiyle asla ¢elismez, ¢unki, bizzat simflanin varlig, iretim
gibi bir iktisadi gercege dayanir.

"Kapitalizm varolduk¢a burjuvalar ve proleterler, bir tek
kapitalist toplumun kurucu bilegkeleri olarak biitiin ekono-
mik yasamin baglar ile birbirine bagh olarak kalacaklardir.
Burjuvalar, ellerinin altinda iieretli iggiler bulunduramazlar-
sa yagayamaz ve zenginlegemezler; proleterler ise, kapita-
listlerden ig alamazlarsa geg¢imlerini saglayamazlar. Arala-
rindaki biitiin ekonomik baglarin kopmas: her tiir {iretimin
durmasi demek clur; oysa her tiir dretimin durmasi, toplu-
mun ¢liimiine, siniflarin kendilerinin 8limlerine vanr. Hig-
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bir simfin kendisini yokolmaya adamak istemeyeceg besbel-
lidir. Bu yizdendir ki, smf savagsim, ne kadar keskin olursa
olsun, toplumun céziiligiine varamaz.”4?

(d) Ruhsal sekillenme ve kiltiir birligi,

Diyalektik materyalizm, yagam kosullarinda stirekli bir
birlik ve beraberligin sonucu olarak bir ulusun bireylerinde
ortak ruhsal dzellikler olustugunu anlamamza olanak sag-
lar,

Ulus, bir ruhsal gekillenme birligidir. Her bir ulusu, tte-
kilerden ayiran ulusal bir ézellik vardir, ve bu ayrumn, her
halkin, uzun zamandan beri ézgiil kogullar icinde yagamakta
olmas: olgusundan kék alir. Ayni zamanda, dil birliginin, za-
manla, ortak ruhsal 6zellikler dogurdugunu da kaydetmek
gerekir.

Ideoloji ile psikolaji kangtirlmamalidir: savagim halin-
deki simiflarin karsit ideolojileri vardir, ama bu yiizden tim
olarak ahndiginda (érnefin) Fransizlara ozgii ozellik gizgile-
ri de varolmaktan geri kalmaz: ¢abuk kavrayig gibi, agik-
secik fikirlerden hoslanma gibi. Aymca ozgirfuk tutkusu
Fransiz halk ywginlarinda gok kuvvetlidir: bu, onlann eski
devrimei gelenekleriyle agiklanr.

Ruhsal sekillenme birligi, en ytiksek ifadesini kdltir bir-
liginde bulur, Her ulusun, kendi goriinimiinii yanmtan bir
kiiltiir miras1 vardir. Bu kiltiir birligi, ulusun dyeleri ara-
sinda gucli bir bag yaratir.

Halklar, kiiltiir mirasimin degerini, ulusal birlik ve bera-
berligin bir unsuru olarak kabul ederler. Ingiltere, Shakes-
peare'dir, Newton'dur, biiyiik peyzaj ressamlandir. — Fran-
sa, Voltaire'dir. Pasteur'diir ve katedrallerdir ve Loire sato-
lanidir. Almanya, Geethe'dir ve Beethoven'in senfonileridir.
Rusya, Pugkin'dir, Tolstoy'dur, Musorgski'dir, Pavlov'dur,
Gorki'dir.

42 J, Stalin, "Dilbiliminde Marksizm Uzerine”, Son Yazilar, 1850-1953,
5. 23,
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Her ulus, kendi kiiltiitriine géz-kulak olmakla kendi ulu-
sunun maddi varhgm dolayh olarak korur. Biylece, Paris ve
Roma'min hityileyici kidltiirel parlakhg, Washingtonla zorba
taslaklannn diigiinii gérdiikler: "Avrupa savag” igin ciddi
hir engeldir. Ciinkii bu zorba taslaklan, yalmz dolan tanmr
ve yalniz dolari severler; ama her inanctan milyonlarea in-
san, biitiin yeryuziinde, Roma'mn ve Paris'in harnkalanm ya-
kip yikacak bir savas: mahkum etmek iizere anlagmglardir.

Biylece anlagihiyvor ki, gerici biyuk burjuvazi, Fransiz
kiiltiiriiniin geligimine karsit kogullan yaratarak, bizzat ulu-
sun varhigina karg, nesnel olarak, savagim vermektedir. Bu,
mutlak dlgiiler iginde ve simaf iligkilery disinda kiltiir birli-
ginden sézedilemeyecegini bize gosteriyor. Simif savasim, s6-
miiriicii stimfin ulusal gikarlara ithanet edecef kadar yiksek
bir dereceye vardifr zaman, bu simf, kiltiir birliginin disin-
da kalir. Fransa'daki durum biyledir: ulusal gikarlara iha-
net eden gerici burjuvazi, iilkemizin en iyi gelenekleriyle ¢a-
tisma haline geldi. Bu durum, ézellikle biiyiik ulusal ozan
Victor Hugo'nun yildéniimiinde goriildi: gerici burjuvazi,
anma torenlerinin geniglemesini dnlemek icin elinden geleni
yapt, ginkii, Vietor Hugonun ézgiirlik, kardeslik ve bans
hizmetindeki biiyiik ve popiiler yapits, gerici burjuvazinin
viizkaralarimi apkea ortaya koyar. Simge: Paris'te, Vietor
Hugo alaninda, bir Ford yazisimin, ozanin heykelinin yerini
aldigh gorildi. Kiltiir mirasin: derleyip toparlayan ve koru-
yan devrimei simfiir, is¢l simfidar.

fe) Tarihsel olarak olusmus istikrarh bir birhk,

Bu cesithi 8geler (dil birligi, toprak birlij, iktisad) yagam
birligi, ruhsal gekillenme ve kiiltir birligi) her zaman varol-
mamislardir. Bunlar tarih boyunca gekillenirler. Ulusal bir-
\ik, tarihsel bir tiriindiir. Onun icin halkimzin ulusal bilinei-
m zayflatmak isteyen Hitler'in sug ortaklar, 1940-1944 »nl-
larinda onun tarihini bozuyor, degistiriyorlardi: Srnegin,
1789 Devrimine kars nefreti dgiitliyorlardi. 1789 Devrimi
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olmadan ulusal tarih anlamsiz bir seydir ve 178%9'un ams
Fransizlar arasinda gii¢lii bir bag olugturur.

Bu dersin 3. béliimiinde, ulusun tarihsel olugumuna ye-
niden deginecegiz.

Bir ulus olmas igin, tarih bakimindan clusmug bir birli-
gin ayn1 zamanda durmusg, oturmug, istikrarh olmas: gere-
kir; Napoléon I'in imparatorlugu, bir ulus degildi: "gegici ve
aralannda pek bag olmayan gruplardan olugma bir kime-
lenme" idi (Stalin}; Fransa'min sinirlarinin dtesine, Almanya,
Italya, Ispanya vb. toprakiarina uzamyordu. Kih¢ giciyle
kurulmug olan bu imparatorluk, gene kiligla yilaldi. Ama im-
paratorlugu tasfiye eden askeri yikimlar Fransiz ulusunu
yikmadi, yikamazdi. Alman ulusu igin de aym sey; Hitler'in
yikilmasi, bu ulusun sonu anlamina gelmez ve onun birleg-
me davass hakl bir davadir.

Simdi artik Stalin'in yapmig oldugu iinla ulus tanimla-
magim anlayabilecek durumdayz;

"Ulus, tarihsel olarak olusmus, kararh bir dil, toprak, ik-
tisadi yasam, ve kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruh-
sal bicimlenme birligidir,"+3

b} Ka¢inilacak baz yanhsiar.

{a) Ulusu clusturan $geler, aralarinda, karsilikly etki ilig-
kisi iginde bulunur. Bunlardan higbiri yalmiz basina alindi-
ginda bir ulusu olugturmaya yetmez. Ulusu bu y6nlerinden,
bu géritntimlerinden birine indirgemek metafizik bir tutum-
dur. Ornegin Ernest Renan'in tutumu. Renan, "ulus, bir ruh-
tur"# diyordu ve ulusun, ruhsuz bir manevi yasam olama-
yacagim sbyliyor, ve manevi yagamin maddi temellerini ta-
mmiyordu. Bu, dzellikle, Stalin'in savagim verdigi sosyal-
demokrat teorisyen Otto Bauer ve Springer'in durumunun
da aymidir. Onlara bakilirsa ulus, bir kiiltiir birligine indir-
genebilirdi, Biylece toprak birligi ve dil birligi yadsimilons

43 ], Stalin, Marksizm ve Ulusal Svrun ve Somiirge Sorunu, Sol Yayin-

lari, Ankara 1920, 5. 15,
44 Renan, "Qu'est-ce qu'une nation?", Discours et Conférences.
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oluyor. Bu idealist anlayis eger istiin gelseydi, uluslari, var-
hklarimin maddi temelleri ugruna savagimdan saptirmak
gibi bir sonucu olacakt.

{(b) Baz1 unsurlar, materyalist ulus tammlamasinmin digin-
da kalir: irk, devlet.

Irk, ulusal birligi olugturan ¢gelerden degildir. Bir irk,
gergekte, soydan gelme ortak fizik nitelikleri (derinin ve goz-
lerin rengi, yiiz bigimi vb...) olan énemli bir insan grubudur.
Demek ki, bu, biyolojik bir etkendir; oysa hichir biyolojik et-
ken, toplumlarin tarihsel evriminde belirleyici rol oynaya-
maz. (Tarihsel materyalizm, toplumlar tarihinin ancak tre-
tim, simf savasimi, vb. gibi toplumsal olaylarla anlagilabilir
oldugunu gosterir.) Onun igin biyolojik bakimdan birbirin-
den farkl halklarin (Ruslar ve Cinliler), bu yiizden ilkel ko-
miinal toplumdan kapitalizme ve sosyalizme dogru benzer
bir tarihsel gelisme gistermekten geri kalmadiklar: girilir.

Museviler etnik bir grup olugtururlar, ama hi¢hir gekilde
bir ulus olugturmazlar. Fransiz yahudileri, Alman yahudileri,
Amerikan yahudileri vb., bagka baska topraklar iizerinde ya-
garlar, baska bagka dilleri konugurlar, bagka bagka iktisadi
ve kiltiirel birliklere katihrlar, onun igin de bagka basgka
uluslarin bireyleridirler. Israil devletine gelince, bu devlette
pek pok Arap bulunduguna gére, bir "musevi devleti" degildir.

Fransiz ulusu, gesith irklarin bir kargimidir ve 14 Tem-
muz 1790 Federasyon bayrami bu kaynagsmay: simgeler: ¢ock
cesitli etnik unsurlar (Normanlar, Basklar, Brotonlar, Pro-
vensaller vb.) kendilerini tarihin (rinii olan aym bir ulusal
birligin tyeleri sayarlar., Kendi ayricaliklarnim sirdirmek
igin uvlusa karer kan baguu ileri sirenler, ulus diigmanlar,
feodallerdi. Gergekte, onlarn ayricabklarimn katilimindan
bagka dayanaf yoktu. Denilebilir ki, Fransa'da, 1789 Devri-
mi, ulus gergeginin, 1rk ilkesi tizerinde bir zaferi olmusgtu.

Irkgalik, uluslarin diigmamdir. Kendilerini “segkin irk”
diye ilan eden, ve halklarin bagimsizhiklarim ayaklar altina
alan hitlerciler, bunu, kanl bir gekilde tamtladilar. Ameri-
kalilar, Kore'de, hitlercilerin trnegini izledi. Kapitalist iilke-
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lerin emperyalist bityiik burjuvazisi, kendi saldin siyasetini
hakli géstermeye calismak ve halklari birbirine karg: ayak-
landirmak icin 1rkeilik temalarini geligtirir. Somiirgeci pro-
pagandalar igin de durum aymdir; ezilen halklarin somira-
giinii hakli géstermek i¢in Fransiz emekgilerini, Kuzey-
Afrikahlarnn, Madagaskarlilarin, Vietnamhlarin asag bir
soydan olduklarina inandirmak isterler.®” Ama Fransiz
emekeileri, Fashlara, Cezayirlilere, Vietnamlhilara ulusal ba-
pumsizhklarnm tammay: reddedenlerin Fransiz ulusunun ba-
pmsizhini Amerikan emperyalistlerine kurban edenler ol-
duunu goriip anhyor.

Devlet de, ulusu olusturan égelerden degildir. Daha yu-
karda, Napoléon imparatorlugunun (yani ashnda, Napoléon
devletinin) istikrarsiz, gegici, 6miirsuz bir katigmag oldugu-
nu soylemigtik, Hatta saglam, dayvamkl bir devlet birligi
bile, ulus gergegini olusturucu bir ége degildir. Carlik devle-
ti, yiizyllar boyunca saglam ve istikrarly bir devlet oldu,
ama aym carhk devletinin iizerinde hitkiim siirdigic vluslar
gene de gesitli uluslardy; ve bu uluslar, carhk devleti ortadan
kalktiktan sonra da, yeni bir devletin, gok-uluslu Sovyet dev-
letinin bagrnda da varliklarinm siirddrdiiklerine gire carhik
devletinden ¢ok daha saglam ve dayanikl idiler. O halde bir-
cok ulusun, bir tek devleti olabilir.

Beri yandan aym bir ulus ic¢in iki devlet de olabilir:
1871'de Fransa'da, karg kargiya iki devlet iktidar vardy: Ko-
miin, ig¢i iktidar:; Versailles meclisi, burjuva iktidar. Birbi-
rine kargit siflara béliinmiis bir toplumda, devlet, "kamu
yarar' adina kenustugunu dne sirse bile, egemen simifin ¢1-
karlanm savanur.

Devleti, ulus tammlamasimn i¢ine dahil etmek, ezilen
(bu yiizden de bagimsiz bir devletten yoksun bulunan) ulus-
lann, ulus unvamm reddetmek demektir. Bu, bagimh ve so-
miirge ilkelerin, kurbam olduklan zulmi hakl géstermeye
varir.

Devleti, ulus tanmimlamas) i¢ine katmak, ayn1 zamanda,

45 Degiigik etnik unsurlarin kaynagmag oiarak Cezayir ulusu iizerine,
bkz: Fils du Penple, 5. 153-154.
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Sovyetler Birlifi'ni olusturan ¢esitli uluslarin, ulus oldugunu
kabul etmemek olurdu, bu uluslar kendi ulus szgiirliitklerini
hi¢cbir balkimdan bozmadan kendilerine ortak bir devlet kur-
musglardir.

O halde devlet ile ulusu birbirine kanstirmamak g¢ok
onemlidir. Bir "Avrupa siyasal hirligi" yaratmakla, bir "Av-
rupa ulusu” dogurulamayacaktir!

Devletin, ulusu olugturucu bir dége defilse de, ulusun ge-
ligimi i¢in gii¢lii bir yardimcer olabildigi de bundan daha az
gercek degildir. Iste bunun icindir ki, sémiirgeciler tarafin-
dan ezilen uluslar, yabanc1 sémiirgeci devlete kars bir ba-
gimsiz ulusal devlet isterler.

111, BURJUVAZI VE ULUS

Ulus sorunu, enu ortaya Koyan siniflara ve bu sumflarin
bu sorunu koyduklan zamanlara gore cesitli gériintimler
alir. Bu cegitli yonleri, gortiniimleri anlamak i¢in, ulusu ta-
rihsel gercek olarak incelemek gereldr.

&) Burjuva uluslarn bigimlenmesi,

"Kugkusuz, ulusun §geleri —dil, toprak, kiiltiir birligi
vb.— gikten digmemislerdir. Ve dahasi, kapitalizm-tncesi
dinemde yavas yavas olugmuglardir. Ama bu §geler, o zaman
heniiz embriyon halinde idiler. Ve en elverisli durumda, uy-
gun, belirli kogullarin varhiyla gelecekte olusacak olan ulu-
sun ancak potansiyel etkenleri sayilabilirler. Bu potansiyel,
ancak, ulusal pazarlanyla, iktisadi ve kiiltiirel merkezleriyle
yiikselen kapitalizm déneminde gergege donigebilmigtir."46

Demek ki, ulusun olusumunda belirleyici rolii oynams
olan pazardir. Béylece ulusun kékeninde, kapitalist itretim
tarzinm gelismesini buluyoruz: degisime sunulacak tiriinle-
rin bollugu arttikea, siirekli degisime elverisli kogullann ya-

48 J. Stalin,Ulsal S8vrun ve Leninizm”, Marksizm ve Dlusal Sorun ve
Sémiirge Sorunu, s. 289,

502



ratilmas: gerekiyordu, pazar gerekiyordu. Ticaret burjuvazi-
8i, su halde, ulus birliginin sekillenmesi ile ilgileniyordu: igte
siuf ile ulus arasindaki nesnel bag gériinayor.

Lenin soyle yaziyor: "Bu ulusal baglarn yaratilmasi, bur-
juva baglarim yaratilmasindan baska bir sey degildir."*7

Kapitalizmin yiikselis déneminde yaratilmig olan ulusla-
ra, burjuva uluslar diyoruz, bunlan 24. derste anlatacagimiz
sosyalist uluslardan ayirdediyoruz.

Tarihsel materyalizm, ulusal baglan, klan ilighkilerinin
devam ve genellegmesi gibi sunan burjuva toplumbilimeile-
rin tezini reddeder. Klan (ya da kabile) bir aileler toplamin-
dan baska bir sey degildir. Klan, iiretici giglerin ¢ok diigiik
bir diizeyine tekabiil eder. Oysa, bir ulusal pazar yaratilmas:
i¢in, éretimin énemli bir dl¢iide yitkselmesi, o zamana kadar
kapal olan ve zayif tiretimlerini yerinde tiketen bilgeler ara-
sinda degisimin hizla ve sistemli bir bigimde gelismesini da-
vet eden bir iiretim artis1 gerekmistir, Bu pazar, ancak degi-
simle (aligverigle) yasayan bir simfin, ticaret burjuvazisinin,
eski feodal rejimin bagrinda yeni bir sumfin eseri olabilirdi.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto'nun birinei bé-
liimiinde, eski feodal toplumun bagrinda meta iretiminin
{yani pazar amaciyla yapilan {retimin) ve yeni iiretim iligki-
lerinin gelismesinin nasil uluslarin kékeninde yattipam agik-
¢a gosterdiler.

"Ayn ¢ikarlara, yasalara, hitktmetlere ve vergi sistemle-
rine sahip bagimsiz ya da birbirleriyle gevsek baglara sahip
eyaletler, tek bir hiikiimete, tek bir hukuk diizenine, tek bir
nlusal sinif gikarna, tek bir sinira ve tek bir giimriik tarife-
sine sahip tek bir ulus iginde biraraya geldiler."s®

b) Burjuvazi ulusun baginda.

Burjuva uluslann iktisadi temelinin sekillenmesi, esas
olarak, kendiliginden bir siirectir; ama uluslarin kendileri-

47 V. 1. Lenin, 'Halkin Dustlan" Kimlerdir? 8ol Yayinlan, Ankara
1990, 5. 30, _
48 Marx, En gels, Komiinist Manifesto ve Komunizmin {lkeleri, s, 114,

503



nin gekillenmesi, kendiliginden degildir. Ulusal birligin olus-
masim bilingli oclarak yoneten burjuvazidir, yiitkselen sinftar.
Bu dénemde, heniiz aralarinda dayanigma bulunmayan ge-
nig kiiylii yignnlari, yénetici bir rol oynayamazlardi. Ama ulu-
sun catisim olugturan topraga bagh bu yifinlar, burjuvaziye
destek oldular, Neden? Cinkii burjuvazinin yararina bir ulu-
sal birligin alugumu, kéylilleri sémiiren feodal simfi zayifla-
tiyordu.

Onceleri partiler halinde orgiitlenen burjuvazi, bilgeler
gistemine yandas olan feodallere karsi, ulkenin igindeki
giimriik engellerini yikmaya, iilkenin ¢esitli bélgeleri arasin-
da serbest degisimi yerlestirmeye, ulusal topraklan birlegtir-
meye ve genisletmeye yinelen hir sinif savagimi yiirittd.
Burjuvazinin partileri, teorisyenleri, bu amacla, "ulugun bir-
ligtini" talep eden, "ulusu, kralin Ustiinde” bir yere yerlegti-
ren, "yurt sevgisi'ni dven bir ideaolaji hazirladilar. Fransa'da,
burjuva devrim, feodal iiretim iliskilerine kargi, "Yagasin
Ulus" caginglanyla baylece yiiriitildii. Feodal diizen, halkin
pek biyiik ¢ogunlugu —kéyliiler, zanaatgr ve aydin kiigik-
burjuvazi, vb.— i¢in dayamlmaz bir hale geldiginden, burju-
vazi, biitiin bu gii¢leri seferber ederek ve onlan yéneterek fe-
odaliteyi tecrit etti ve yendi. O andan itibaren burjuva ire-
tim bi¢imlerini engelsiz olarak genigletti (érnegin topraga da
yvayd1) ve hurjuva ekonomisine pek biiyiik bir hiz, bir atihg
verdi (iiretim ve ticaret).

Bu cagda, devrimci Fransiz burjuvazisi, gerici feodallere
kars ulusun cogunlugunun gikarlarim cisimlegtiriyordu. Bu-
nun icin, kaybetmig olduklan iistiinliigi yeniden elegegir-
mek umuduyla ulusa savas agan feodallerin ihaneti kargisin-
da (Coblence gégmenleri; XVI. Louis ve Marie-Antoinette ta-
rafindan Fransiz halkina kars kiglartilan ve Avrupa'min bii-
viik feodalleriyle ittifak kuran komplo} hurjuvazi yurtsever
oldu. Béylece (1792'de dogan), Marseillaise'in hem (igerdeki
feodallere kars1) devrimin margi, hem de (Prusya ve Avus-
turya feodallerinin boyunduruguna karsi) ulusal bagimsizhik
mars o¢lmasim anliyoruz. Ve devrimei burjuvazinin, ulusia-
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rn kaderlerini tayin hakkiar ilan etmesini de anhyoruz: bu,
cesitli tilkelerin burjuvazilerini her yerde feodal boyunduru-
g#u kirmaya davet etmekti.

Ama —ve isin ash budur— burjuvazinin ulusal savagimi-
mn daima simfsal nedenleri oldugunu gézoninde bulundur-
mak gerekir. Oysa burjuva simf zorunlu olarak s¢miiriicii bir
simiftir. Bundan su sonug gikar ki, devrimei burjuvazi, ulu-
sun gikarlarmmn timiini birden kendinde cisimlestirebildiy-
ge de burjuvazinin yurtseverlifi, ancak kendi savagimimn
gecici, anlik bir yonii olabilir. Burjuvazinin yiiriittigii ulusal
savasimmn baglica ve kahe, siirekli yonii milliyeteiliktir.

Savagimin bu yénii sémiiriicti burjuvazinin kargisinda sé-
miiriilen, uzlagmaz kargit simfin, proletaryanin biyimesi &l-
cigiinde gittik¢e daha biiyiik bir 6nem kazanmigtir. Burjuva
milliyeteilik burjuva simifin ¢i1karlanna uygundur. Bu milli-
yeteilik, nlusun icinde simf aymliklanim ihmal edilebilir ayri-
liklar sayar ve oyle ilan eder, "Kutsal birligi" dver ve ileri si-
rer, ashnda bu, bitin simflarin ¢ikarlarinin, egemen sinifin,
burjuvazinin ¢ikarlarina bagimlilign demektir. Baylece prole-
taryayn burjuvaziye karsi devrimci savagumindan ayirmay
amagclar, bunun icindir ki, proletarya, eger goven milliyeteili-
ge karg savamim vermezse, simf zulmiinden kurtulamaz,
Ciinkii, burjuvazi, biylelikle kendi egemenlifini sonsuzlag-
tirmak igin kendi ideolojigini butiin ulusa kabul ettirir, "bur-
juva cikari” demesi gereken yerde "ulusal ¢ikar” der. Mater-
yalist tahlil, dig gbriintis altindaki gergegi bulup gikarir.

¢} Burjuvazinin ulusa ihanet etmeye baglamasi,

Proletaryamin simf savagimimin ulusun bagrinda gelis-
mesi, burjuvaziyi, proletaryaya karg: yabanc: burjuvazilerle
bir tek cephe kurmaya sevkeder. Feodal devletlerin, eskiden
burjuva devrime kars: kurduklan ittifaki animsatan yeni bir
Kutsal Ittifak.

Tipik bir érnek 1871'de Fransiz burjuvazisi tarafindan
verilmigtir: Fransiz burjuvazisi, Paris Komunini, Bis-
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marck’la kurdugu ittifakla ezmistir.

Ama, kapitalizmin son evresginde, emperyalist evresinde-
dir ki, burjuva millivetcilik gergek yiziyle ortaya gpikacaktir.

" 'Ulusal birlik' adina ulusun i¢inde simflararas1 bans,
yabaner uluslarn topraklarm fethetme yoluyla kendi ulusu-
nun topragim genigletme, baska wluslara karg giivensizlik
ve diismanhk, ulusal azinhklarin ezilmesi, emperyalizm ile
ortak cephe — iste bu uluslann toplumsal, sivasal, ideolojik
dagarcifimn icerigi bunlardi."4®

Burjuvazi, kendi soygun savaglarima girisebilmek igin,
ulusal birlik diigiincesinin insanlar1 seferber edebilen giictin-
den yararlamr: érnegin 1914'te Fransiz burjuvazisi i¢in oldu-
gu kadar Alman burjuvazisi igin de boyle olmustur. Anatole
Francen iinlii "Yurt ugruna élindtigi sambir, sanayiciler
ugruna oliniir." tiimeesi bunu anlatir. Emperyalist burjuva-
zi, stmiirdiigii proletaryada, yabanc iilkelerin, sémiirgelerin
emekgeilerine kars: nefret ve kin duygulan uyandirmak i¢in
hiitiin olanaklarim kullamir: biylece proletaryamin bir suuf
olarak glglerini birlestirmesini, biraraya gelmesini dnleme-
ye bakar.

Emperyalizm goze batar bir hale geldike¢e, tekelei biiyik
burjuvazinin gtkarlanm ile hallan asag tabakalan arasindaki
ucurum bayiir. Emperyalizm halklara kars savag demektir.

“Feodalizme kars: verdigi savagimla uluslarm kurtancis
olan kapitalizm, simdi, emperyalist kapitalizme donistii ve
uluslar igin en biivik ezici gii¢ durumuna geldi. Eskiden ile-
rici bir niteligi olan kapitalizm, gerici oldu; iiretici giicleri o
derece gelistirdi ki, uluslar ya sosyalizme gecme, ya da s6-
miirgeler, tekelller, ayrcahklar ve uluslarin cesitli yollardan
ezilmesiyle kapitalizmin yapay olarak korunmasi i¢in ‘bi-
yiik' devletler arasindaki silahli savagimda wllarca ve hatta
on yillarca ac1 cekme giklar ile yiizyiize geldiler."5

11k sosyalist devletin geligiyle, kapitalizmin 1917'de bas-
layan genel bunalimi, emperyalist burjuvazinin, anti-ulusal

49 J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Simitrge Saruny, s. 290.
S0V I, Lenin, Sosyalim ve Savag, Sol Yayinlan, Ankara 1992, 4, 14
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uygulamalarini en u¢ noktasina vardirmigtir. Burjuvazinin
sumf gikarlarmi umutsuzea savunimast, onu ulusun pikarlar-
na apikca ve siirekli olarak ihanete gotiiriiyor.

Biiyik "Fransiz” burjuvazisinin ézellikle yiklii bir dosya-
s1 var. Almanya'da halk kuvvetlerinin ezilmesine ve milita-
rizmin yeniden kalkinmasina etkin olarak katildiktan sonra,
Fransa'da, emekg¢ilerin, ekmek, 6zgiirlik ve bang ugruna sa-
vagimlanna, "Halk Cephesi olacagina Hitler olsun!” gibi ¢ir-
kin bir sloganla kars gikiyor. Bir yandan yurtseverlik kome-
disi oynarken, 6te yandan da {"Fransa Fransizlara") gibi
"ulusal" bir demagojiyle orta siniflar1 aldatmaya cabalar,
Hitler Almanyasi'na Fransiz hoksitini, hava kuvvetlerimizin
yoksun bulunduklarm aliminyum madenlerini teslim eder.
Fransiz burjuvazisi, Miinih'te, 1938'de, aym zamanda, hem
Fransiz halkina, hems de Fransa'min miittefiki olan sosyalist
ulkeye karg: nazilerle ittifak kurdu. Ve bir yandan sug ortak-
larn Blum, Sérol vb. gibi sosyalistlerin simf ihanetini ortaya
cikaran devrimcei militanlam hapse atarken, Fransa'yr Wehr-
macht'a teslim etti. Buyiik Alman sanayicilerine ve onlarin
su¢ ortagl Fransiz tristlerine candan bagh olan bu rejim,
Hitler savagimn emrinde, Fransiz ekonomigini iflasa siirik-
ledi, iggileri siirgiine pinderdi, yurtseverleri kurguna dizdi,
halk: achga mahkum etti.

Kurtulus, halkin zaferi gelip catinca da, ayni biiyik bur-
juvaei, iilkenin yeniden dogugunu sabote ediyor. Artik Hitler
yenilmig olduguna gire, Fransiz emekgilerine kars: kendisi-
ne yeni koruyucular ediniyor: Amerikan mali sermayesi.
Amerikan emperyalizmi, bugiinkii kapitalizmin temel yasa-
sina uygun olarak, Marshall planina dahil ilkelerin yagma-
siyla ve fetih savagiyla kendisine en yiksek kin saglamaya
bakiyor. Biiyiik "Fransiz" burjuvazisi, bu siyasete, etkin bir
bigimde el uzatiyor. Bunun, Fransiz ulusu i¢in sonuglarn tra-
jiktir. Eger ulus gerpegini olugturan unsurlarn tek tek ele
alacak olursak, burjuvazinin, bunlar: yok etmeye ¢ahstigim
saptariz.

Toprak? Toprak, Amerikan ordusuna teslim edilmigtir,
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iggalciye agik bélgeler saglanmmstir, Kéyliler, topraklarin-
dan edilmiglerdir.Ve Atlantik stratejisi, savag halinde, Fran-
samin kayitsiz-sartsiz tahribini biinyesinde tagiyor (Fransa
"atom yastig1’”).

FEkonomi? Ulusal donatimin savag sanayisi yararina sa-
bote edilmesi, Fransiz tarimimn sistematik olarak yoksullas-
masi (bir milyon aile igletmesi yokolma tehlikesi altinda bu-
lunuyor); Amerikan firmalarimn (Marshall plani) ve Alman
firmalarnnin (Schuman ortak pazar1) gikarlarina feda edilen
Fransiz pazan; kuzeyde ve merkez Fransa'da bir¢gok maden
kuyusunun kapatilmasi; ingaat, onarim islerinin vb. utanila-
cak yavaghg . Ve aynica bilimsel aragtirmaya ve mesleki for-
masyona yapilan saywsiz zararlan da unutmayalim.

DiP? Bunlar, Amerikan-Fransiz iki-dilciligi Gzerine tasan-
lardir; Fransizeamin, “basic French — bazal Fransizea"ya (ro-
bot Fransizca) indirgenmesi Amerikal: isgalcinin gereksinme-
lerinden dolayadir, Bay Alfred Sauvy, 5 Afustos 1953 tarihli
Le Monde gazetesinde ac bir dille su gézlemde bulunuyordu:

"Ata mirasimizi gerektigi gibi savanmadifimzin ve her
geyi yiiziistii birakmaya hazir oldugumuzun sdylendigini igit-
mek ne kadar aci.

"Fransa'da oturmakta olan yabancilarin Fransizcayr 63-
renememeleri i¢in her gey yapiliyor, her sey ona gére diizen-
leniyor.

"Daha bagka belirtiler mi istersiniz? Artik metinlerimiz-
de, ne Etats Unis (Birlegik Devletler], ne de EU degil, USA
goriilityor. Onemsiz bir gey denecek. Bu masum degistirme,
alacakli tarafindan boerglu iizerinde, koruyucu tarafindan hi-
maye edilen Gzerinde clugturulan cazibenin etkisi degil mi?”

Ve bay Sauvy bu niifuz etmenin "sagirtier genigligi” kar-
gisinda dehgete kapiliyor. Cesitli 6rnekler verdikten sonra
ekliyor:

“Bu zaaflarin sonucu,®! yalmzca Fransizeayr anlagilmaz
bir dil haline getirmek degildir; Fransizeay: silip siipiiriiyor-

A1 Sizkonusu olan "zaaf' deil, birlikte hazirlanmg bir plandir. (G.B.-
M.C.
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lar. Dilde kélelik, dogrudan dogruya kiltiirde kolelige gétii-
ritr,

Kiiltiir? Universitenin, resmi okullarin, Fransiz sinema-
simn vb. sabote edilmesidir; Versailles sarayinin ytzistii bi-
ralalmasidir; yiikselen burjuvaziye iin ve onur saglayan bi-
yiik himanist geleneklerin horlanmasidir. Ve Yankee kiken-
li ya da Yankee kiiltiiriinden esinlenen en kéti magazinlerin
bollugu, "Amerikan yasayis tarzinin” tiksindirici bir gekilde
goklere cikanlmas: vh.. Buna paralel olarak gerici burjuvazi,
Fransizlar, iilkelerihin mahvolmug bir tulke olduguna, ulu-
gsal tarih ¢aginin tamarmlanmig olduguna, artik bagimsiz bir
Fransa umudunun kalmadifina inandirmaya yonelen bir
kampanyay: beslemektedir.

Ulusal gergege verilen bu zararlar, Fransiz devletinin ya-
banci emperyalizmin isteklerine bagh kilinmasiyla tamam-
lanmaktadar.,

Burjuvazi, ulusal gikarlara bu kadar aykin bir siyaseti
halkin géziinde nasil hakl gésterebilivor? Binlerce kez be-
lirttik ki, gerici sumif kendi egemenligini uzatmak igin, ideo-
lojik yalanlar uydurmaya girigir. igte burada da durum ayni-
dir; Uluslarin kélelegtirilmesini hakli géstermek i¢in ulusla-
rarasi biyik burjuvazi, buna uygun bir ideclojiyi, kozmopoli-
tizmi yaymaktadir.

Kozmopolitizm, "diinya yurttas1” anlamina gelen Yunan-
ca iki sozeiikten gelmektedir. Burjuvazinin, feodallere karg:
insanhigin peleceginin haklarm savundugu zamanlarda —
ozellikle 18. yizyillda— baz digiinirler "dinya yurttas” un-
vamm gururla tagidilar. Bu dava, eskimig bir toplumun dap-
daracik gergevelerini kirmak ve her yanda yeni toplumsal
iliskiler yaratmak arzusunu dile getiriyordu. Jean-Jacques
Rousseau, 1775 tarihli bir metinde, " haiklar1 birbirinden
ayiran imgesel gitlerin iizerinden agan ve iyl niyetleriyle
bitiin insan soyunu kucaklayan bu biyiuk kezmopolit ruh-
lar..."dan? bu anlamda stzediyordu.

52 Aktaran: P. Hazard, La Penséde Européenne, au XVIIT siecle, c. 1, Bu-
ivin, éd. Paris, 8. 339.
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Feodal tiretim iliskileri bir kez yikiidikian sonra, burju-
vazi kozmopolitizm konulanm, evrensel olarak sémiirici
olan kendi simfimn @karlan hesabina yeniden ele alda.
1R45'ten baslayarak Marx ve Engels, bu hileyi ortaya keyu-
yor; kozmopolit propagandanin kaynaginin gegitli iilkelerin
burjuvazisi arasindaki rekabette oldugunu, amacinn ise bii-
tiin insanlann degil, emekgilerin diinya dleiisiindeks somiiri-
siiniin agphp gelismesi oldugunn agkhyorlar. Ve Marx soyle
vazahilivordu:

"Kozmopolit sémiiriyii evrensel kardeglik diye adlandir-
mak, ancak burjuvazinin beyninde dogabilecek bir diisiinee-
dir,"23

Bununla birlikte, proletarvanin devrimei savagim, o za-
mandan baglayarak pek biiyiik bir geniglik kazand. Bilimse)
sosyalizmin yayilmas sayesinde emekgiler, iilkeden iilkeye,
cikarlarmmin aym bir simf dilgmanina karsi dayamsik oldu-
gunun bilincine vardilar. Bu inanglan yikmak yeteneginde
olmayan emperyalist burjuvazi, bunlan, dogru yoldan anr-
maya cabismaktan bagka bir sey yapamyor, ve bu, artik,
kozmopolit ideolojinin gérevidir: emekgileri, tekellerin diinya
egemenliginin onlarin enternasyonalist isteklerini, tamamaiy-
la kargilayacagna ikna etmek! Tréstlerin kozmopolitizmi
béylece, yalamn aldsimi, proletarya enternasyonalizminin
cehresini takimyor.

Meveut kogullarda, proleter enternasyonalizmin bir kari-
katiirii olan kozmopolit ideolpjinin en tnemli ¢izgisi nedir?
Modern savasglann nedeninin uluslann meveudiyeti nldugu
yolundaki diizenbaz iddiadir. Buradan, en lusa zamanda
uluslan defetmek ve uluslarin, emekeilere "gerici” ve "modas
geemis” gibi gosterilen egemenliklerini yok etmek gerektigi
sonucuna varihyor. Biylece, emekgilerin, efer bans istiyor-
larsa kendi elleriyle ulus gercegini yok etmeleri ve yurtlanm
yadsimalan gerektigine ikna edilebileceklerini umuyorlar.

Oysa, cafdas toplumun materyalist tahlili® diinya sa-

53 Karl Marx, "Serbest Ticaret Uzerine Konusma" (184B), Felsefenin
Sefalets, 5. 202,
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vaglarinin, uluslarin varh@indan degil ama bir simfin, tehdit
altinda bulunan egemenligini kurtarmak ugruna uluslan k-
lelestirmekte ve halklan mahvetmekte duraksama goster-
meyen emperyalist burjuvazinin varhfindan dogdugunu gos-
teriyor.

Kozmopolitizm, biylece, gergek yiziiyle ortaya gikayor:
biitiin ilkelerin insanlammn kurtuluguna yionelmek soyle
dursun, —her emekeiyi bir "diinya yurttas:” haline getirmek
magkesi altinda—, " kokiinden kopmug, biri étekinin yerini
tutabilen, tek bigime sokulmug koleleri, yeri-yurdu, adi-sam
belirsiz, sapkin insan golgelerinin kabaca ve hayasizea 'din-
ya capinda’ somiriisiine" niyetlenir.

Iste bu ilke verilerinden hareket edildigi takdirde, bu-
giinkii "Birlesik Avrupa" girisimlerinin tarihsel anlami anla-
gilabilecektir. Bu girigimler, Amerikan sanayicilerinin gidii-
miinde, Fransa'dan baglamak iizere, kapitalist Avrupa'nin
halklarinin sémiiriisiinii hedef tutmaktadir. Sosyalist bir
ekonomiye dogru ilk adim gibi gisterilen Avrupa pazarinn
birlegtirilmesi Fransizlarin yagam dizeyini diigiirecektir.
Demokrasinin bir ilerlemesi clarak sunulan ulusal egemen-
liklerin kaldirlmasi, Fransa'yi, bir "Avrupali” rtiisi gerisin-
de yeniden kurulan Wehrmacht tehdidi altina sokar: yeni-
den silahlanan naziler, igci aleyhtarn bir kiyima canatan bi-
rer bask: aleti haline gelirler.

Lenin'in 1915'te yazdig1 gibi: kapitalizmin altindaki
bir Birlegsik Avrupa Devletleri ya clanaksizdir ya da gerici-
dir."58

Proleter enternasyonalizminin sahtesi kozmopolitizm,
demek ki, tamamiyla uluslararas1 mali sermayenin hizme-
tindedir. Bu yiizden de, bugiin, —Guy Mollet, A. Philip, Le
Bail gibilerinin— emekcileri yamltmak gibi bir gorevleri
olan sosyal-demokrat liderlerin karakteristik ideolojileridir.

54 Bkz: V. 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agamas,
Sol Yayinlarm, Ankara 1992,

55 Georges Cogniot, Réalité de la nation, s. BB, 89. )

56 V. I. Lenin, "Avrupa Birlegik Devietleri Slogam Uzerine', Marx-
Engels-Marksizm, Ankara 19940, 5. 237,
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Béylece MRP (Cumhurivetei Halk Hareketi} yéneticileriyle
(Robert. Schuman, Georges Bidault) dayanigsma halindedir-
ler; Amerikan egemenligine biitiin gonliiyle bagh, bizzat Va-
tikanin ugaklar: ve CED'in dnderligini yapmig olan bu ydne-
ticiler, insan soyunun Rhin-ttesindeki en beter diigmanlar-
nin yeniden belini dogrultmak igin hiristiyan "maneviyatgih-
f" ciihbesine sarniyorlar.57

Bununla birlikte, biitiin ¢abalarina karsin, emperyalizm,
celigkilerden hagigik olamayacakti elhette. Bunun icindir ki,
hurjuva kozmopolitizminin bir yapsik ikizi vardir: burjuva
milliyetgilik (nasyonalizm}.

Iki drnek:

Kilelestirmek istedikleri halklarin onuruna Avrupa'da
kozmonpolitizmi égiitleyen ve dgitlettiren Amerikan tréstleri,
Rirlegik Devletler'de milliyetgilik kigkirtieilign yapiyorlar:
her yolla, her firsatta Amerikan halkina "seckin halk" oldu-
gunu, "tann” tarafindan diinyay yonetmeye adandifin sty-
leyip duruyorlar!

Avrupa'da kozmopolitizm ggirtkanhigh yapan Fransiz bii-
yiik burjuvazisi, sémiirge halklarimin tepesinde burjuva mil-
liyetgilifii en kanl bir higimde uyguluyor. "Fransa'mn ¢ikarn”
adina, bagimsizliklar ugruna savasim veren Faslilan, Viet-
narlilar: ulus olarak tanimay: reddediyor.

Gerici burjuvazinin, kendine siis ettipi "enternasyona-
lizm" ile, savasg yoluyla kapitalist pazara sokmay diigledikle-
ri 8SCB halklarina kars: takindiklar vahgi milliyetgilik ara-
sindaki kaba kargitlign nasil farketmeyebilir insan?

Bu ¢eligki, emperyalist kampin zaaflarindan biridir.

57 Giruliyor ki, sosyal-demakrat. ve MRP liderlerinin agzinda 'Birlegik
Avrupa" temas: kaba bir hileden baska bir sey degildir. Toplumsal dazenleri
ne olursa olsun, biitiin Avrupa ilkelerinin ger¢ek antant igin ¢ahismak bir
yana, Avrupa ile Almanya'nin par¢alanmasim glirdiirmeye ugragiyorlar. Bu,
uluslararas gorigmelerden ve onun mutlu sonuglan olan Almanyanin ba-
rigg1 yoldan birlegtirilmesinden ve biitiin Avrupa devletlerinin toplu given-
liginden karkan nazilerin niyetlerine hizmet etmektir.
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Iv. ISCI SINIFI VE ULUS
a) Proleter enternasyonalizmi.

Ulus sorunu, ancak bir timiin bélimii olarak dogru bir
sekilde ¢ézilebilir: simf savagim, proleter devrim.

Gérdik ki, gercekte burjuvazinin geligim siireci olmadan
unlus gercedi olusamazdi, ve gene gordiik ki emperyalizm ¢a-
finda burjuva milliyetcilik, uluslara zulmeden bir rolde ken-
dini ortaya koyar. O halde nasil olur da, burjuvazinin karaiti
olan symf, proletarya, ulusal sorunu ele almaz?

Proletaryamn vlusal sorun karsisindaki tutumuana, enun
devrimei sinf gikarlan ve ddevleri komuta eder; o halde bu
tutum, bir ilke sorunudur. Ulusal sorun, "Bittiin iilkelerin
proleterleri, birleginiz." slogamiyla son bulan Keminist Ma-
nifesto'da (1848), Marx ve Engels tarafindan tammlanms,
belirtilmistir. Bu, proleter enternasyonalizmdir.

Bu dersimizde gordugiimiiz gibi, burjuva milliyet¢iligin
nesnel bir temeli vardir: sémiriicii ssmf gikan, Kendi prole-
terlerini, kendi halkim sémiirmekle yetinemeyen kapitalist
burjuvazi, bagka iilkelerin proletaryasim ve halklarim bo-
yunduruk altina almak igin, "ulusal ¢ikar” adina, burjuva ¢1-
karnm gizlerden gizleyen bu giézboyamasiyla kendi proletar-
yasim ve halkini seferber eder (ve kurban eder). Burjuva
milliyetcilik ideolojisinin kesin rolii, bagka bagka {ilkelerin
emekeilerini, birbirinin karsisina dikmektir,

Ama proleter enternasyenalizmin de nesnel bir temeli
vardir, bu, bir simif temelidir. Proletaryay: somiiren sinifin
cikarlan nasil aym ise, onlann karsisinda, sémiirilen aym
simfin iiyeleri clan biitiin iilkelerin proleierlerinin gikarlan
da aymdir. Enternasyonalizm, proletaryamn simf savasim-
nimn, katma, yan bir nitelifi degildir. Enternasyonalizm, bu
savagimin esas niteligidir ve bunun igindir ki, bilimse] sosya-
lizmin varaticilar1 Marx ve Engels, aym1 zamanda, Uluslara-
ras1 Birligin kuruculan oldular (Eyliil 1864). Biitiin iilkele-
rin proleterlerini, biitiin iilkelerin sémiirenlerine karg trgit-
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lii savagima gagirdilar.

Biraz once, burjuva milliyeteilik ile kozmopolitizmin, ka-
pitalizm tarafindan yiritilen simf savasimn iki ideolojik
ybnii oldugunn gésterdik. Proleter enternasyonalizm, yalmz-
ca proleter enternasyonalizm, onlar her durum ve kogulda
tamyip saptamay saglar; birini oldugu gibi ttekini de basa-
risizhga ugratir.

Burjuva milliyeteiligi (nasyonalizmi) basansizlifa ugra-
tir, ciinkii, proleter entarnasyonalizmle, emekeiler, simirlarim
ttesinden kendi simf dayamsmalarim tamrlar, ve kendi bur-
juvazilerinin éteki iilkelere saldirieim desteklemeyip bu da-
yamsmay pratige gegirirler. Ozellikle, somiirgeci iilkelerin
proleterleri, sémiirge iilkelerin ulusal kurtuluglan ufruna
savasim verdikleri takdirde, bu dayanigma pratikte gergek-
lesmis olur.

Burjuva kozmopolitizmi basansizhfa ugratir, ¢iinkii,
proleter enternasyonalizme bagh, biitiin tilkelerin emekeileri
yurtsuz tekellere kars giclii bir simif cephesi gergeklegtirir-
ler ve biylece hem kendi szyurtlarim kurtarmak, hem de ezi-
len kardeslerinin yurtlanin kurtarmak igin dévigiirler. Or-
nek: Frangiz iscileri, Fransa'nin, Amerikan emperyalizmi ta-
rafindan marsallagtinlmasina karg savasim verirken, At-
lantik-6tesindeki kardeslerine, onlan yoksulluga, fagizme ve
savaga siinikleyen biiyiik Yankee sermayesine kars smif sa-
vagimlarnm giirdiirmekte yardim etmig olurlar.

Gorialiyor ki, her ulkenin emekg¢ilerinin gikarlan onlann
uluslararas: simf dayamismasim gerektirir. Proleter enter-
nasyonalizme indirilen her darbe, her iilkenin emekgilerine
indirilen bir darbedir. Devrimei proleterler, nasyonalizme,
kozmopolitizme kars: biitiin dlkelerin emekeilerinin, biitiin
dlkelerin halklarmin esitligini ilan ederler ve iilkeden tlke-
ye kardesce sinif dayamigmasim yiiritdrler.

Proleter enternasyonalizmden su sonuclar pkartacagiz:

1. Eger bir devlette ulusal dzellikler gisteren (Brnegin
Fransa'da Alsashlar) bir emek¢i azinhi varsa, orda, bitiin
emekgileri igine alan bir proleter parti bulunmahdir; béylece
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simf dayamgmasiyla ulusal azinhfin haklarimin savanulma-
s1 giivence altina ahinmig olur.

2. Sosyalist devlet, biinyesinde birlegtirdifi uluslarin ba-
mmsizhigini ancak onlarin esitliging sagladifh zaman giivence
altina alabilir,

3. Proleter enternasyonalizmin denektagi, bir sosyalist
devletin varolugundan beri, biitiin proleterlerin bu devlete
baghiklaridir; biyle bir devlet, Sovyetler Birlig, otuzyedi
vildan beri vardir.*

Bu baglhilik ni¢in?

1871 Paris komiinciilerinin diigiinii gerceklestirerek,
1917 Ekiminde ilk sosyalist cumhuriyeti yaratmis olan pro-
leterler yeni bir ¢ag baglatttilar. 1917 Ekiminden beri Sovyet
devleti, hitiin dlkelerin proleterleri igin  ezilmig simiflarin
dileklerini ve isteklerini aqifa vurmak ve gerceklestirmek
icin agik, evrensel bir forum"% (Stalin) olusturuyor.

Simif sémiiriisiiniin ortadan kaldinlmas: temeli lizerine
oturduguna gire, biitiin kapitalist devletlerden tamamen
farkli olan sosyalist devlet, biitin uluslararas: proletaryanin
ileri karakolu, hiitiin uluslararasi burjuvazinin ise siirekli
hedefidir. Proleterler onu savunarak kendi dneiilerinin sa-
vunmasinl saglamig olurlar; su halde kendi kendileri icin,
kendi 6z gelecekleri igin, kendi ¢z yurtlarinda, kendilerine
yol gésteren savyet toplumuna benzer bir toplumun kurul-
masl i¢in savagim vermis olurlar.

Bir yandan, proletaryanin kendisine sagladig ilk devlete
karsi savagirken, 6te yandan proletaryaya hizmet ettigini
one sirmek, gercekte, uluslararas) proletaryanin en ivi sa-
vaggilarin feda etmesini istemek demektir. Sovyetler Birli-
#i'ne karg: "igel stmfinin bagimsizhigini” talep etmek, onu iyi-

* 1954'te yazilmig olmakla birlikte, bu satirlann (ve dzellikle bu satirla-
ra temel alinan kaynek yazilarin), Tkinci Dinya Savam arifesinde, dinya-
nin tek sosyalist iilkesi olan Sovyetler Birligi'nin, dinya kapitalizminin et-
kin baslka ve tehdidi altinda bulundugu ve szellikle tek sosyalist tilke oldugu
bir dénemde verilen derslerden hazirlandifh giziiniinde bulundurulmahdir.
—&Sel Yayiniarimin notu.

58 Btalin, "Ekim Deveiminin Uluslarsras: Nitelig", Leninizmin Sorun-
lan, 3. 227.
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den iyiye kapitalizmin arabasina baglamak demektir.

"Bugunkii kogullarda diinyamn ilk proleter diktatorliigii-
nii agikpa ve istisnasz desteklemeden marksist oluna-
maz."5?

Proletarya enternasyonalizmi kubbesinin anahtar1 ola-
rak sovyet devletinin degerini belirlemek igin sunlan sapta-
mak yeter:

a) bitin kapitalist iilkelerin burjuvazisi, 1917 Ekimin-
den beri ortak program olarak sovyet aleyhtarligim talep et-
meyi elden birakmad;®°

b) 88CBnin kayitsiz savunulmasi ilkesini reddederek,
Yugoslavya'nin seriivenci yoneticileri iilkelerini fagizm yolu-
na sitritklediler; ve iilkelerini, Yugoslav iggilerinin bahtsizli-
g1 pahasina Amerikan emperyalizmine bagiml bir ilke hali-
ne getirdiler;

¢) i3¢i hareketi iginde burjuvazinin ajani olan sosyalist li-
derler, her durum ve kogulda sovyet alehtarhifinin savunu-
cular oldular. Aym kigiler, mantiki olarak, burjuva milliyet-
ciligin gayretkesleridirler; 1914'te, 6rnegin II. Enternasyona-
lin yoneticileri, Almanya'nin ve Fransa'min proleterlerini,
burjuva "yurdun savunulmasi" ugruna birbirlerini éldirme-
ye cagirdilar, Su halde, sosyal-demokrat (milliyetgi ve sb-
miirgeci) ideoloji kékinden stkiilip atilmadan proleter en-
ternasyonalizmi iistiin kilmak olanaklh degildir.

d) bu saydipimiz gozlemlere gu saptamay da eklemek ge-
rekecek: simif gkarlarniyla her durumda Sovyetler Birligine
kars: diviigen insanlar, her durum ve kogulda, igei simifimn
degismez, siirekli savunucusu oldugu ulusal cikann tasfiye-

59 Stalin, ayn yapit, 5. 229.

60 Cagimizda, birbirlerini karsy karsiya getiren celigkiler ne olursa ol-
sun, Sovyetler Birligi'ni bir numarali diigman olarak gésteren uluslararas
emperyalist yonetivilerin, 1789'da, bir demokratik burjuva devrimi olan
Frunsz Devrimine karg crtak bir ccphe olugturan Avrupal fcodallerin tu-
tumuna ¢ok benzer bir tutumlar oldugunu kaydetmek yararhdir. O zaman
Avrupa'min ilerlemis insanlan, kendi dz tilkelerinin feodallerine kars de-
mokratik Fransa'y: destekliyorlardi, o halde bugin her yerdeki devrimci
emekegiler, burjuva —yeni feodulite— gericilifine kargy, zafere ulagmis sos-

yalizmin iilkesini savunduklar: zaman, eski gelenekleri yeniden ele aliyor-
lar!
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cileri olurlar. Buna karsihk, Sovyetler Birligi'nin izledigi dis
siyasel, sosyalist bir devletin dig siyaseti oldugundan, her
zaman ¢egitli iilkelerin emekcilerinin, bu arada o6zellikle
Fransiz emekeilerinin gikarlarina uygun olmustur. Su sirada
Almanya konusunda da bu gorilmektedir. Almanya sorunu-
nun bangeil yoldan ¢oziilmesi Franea icin yagamsal bir 6nem
tagir. Fransiz burjuvazisinin izledigi siyaset, bu ¢éziim yolu-
nu uzaklagtirmaya ¢alistign halde, Sovyet dnerileri biyle ba-
nigc1l bir ¢éziime elverislidir. 5t

b) Proleter yurtseverlik.

Biitiin ilkelerin proleterlerinin ortak simf ¢ikarlarinin
ifadesi, iste proleter enternasyonalizm budur.

Bu sifatla, proleter enternasyonalizm, biitin iilkelerin
proleterleri i¢in ulusal sorunda tutacaklan yolu bulmalarnm
saglayan yol gésterici bir yildizdir,

Proletaryanin amaa olan toplumsal devrimin, dzii baki-
mindan ulusal bir niteligi yoktur; onun igerigi bir sinif iceri-
gidir. Ama gordik ki, kapitalizm, ulusal cerceve iginde geli-
sir; bu dlcii iginde de proletaryamn burjuvaziye kargi devrim-
ci savagim ulusal bir bigim ahr. Belli bir iilkenin proletarya-
s1, kendi burjuvazisini, onunla bulundugu yerde savagim
verir ve ulusun siyasal yonetimini onun elinden alirsa, yene-
bilir, Onun igin, Marx'in ifadesine gére, proletarya "siyasal
giicti elegecirmek, ulusun énder smnifi durumuna gelmek,
bizzat ulusu olugturmak zorunda" olmahdir.??

61 1939 Agustosunda Sovyetler Birligi ile Hitler Almanyas tarafindan
kararlastirilan galdirmaziik paktina gelince, bu pakt diinya bargimn ¢ikar-
larina hizmet ediyordu, ve iste bu yiizden, Miinih'te, bir y1! énce, saldirgan
Hitler'in yararina ve Fransiz-Sovyet ittifalinin zararna Avrupa'min toplu
givenlifini luran burjuvazi tarafinden bu denli iftiraya ugramgtir. Eger
1939 Apgustosundan sonra Fransiz ve Ingiliz burjuvazisi Sovyetler Birli-
Zinin onlara énerdifi miizakereyi reddetmemis clsalardi, doguda Alman-
Sovyet saldirmazlik paktiyla etkisizlestirilmis olan Hitler Almanyasimn,
batida da {Franmiz-Sovyet ittifak: tarafindan) etkisizlestirilmesi i¢in kegul-
lar yaratiimis olacakt:. Tecrit edilseydi, Hitler giicsiz kalmaya mahkumdu.
1939 Apustos olaylammin tarihsel anlam izerine, J. Bouvier ve J. Gacon'un
1839 Gerpegt adl kitaln okunabilir. (Editions Sociales, Paris 1953.)

62 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komunizmin Hielers, s. 129,
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Proleter yurtzeverlik su demektir ki, ¢esitli iilkelerin pro-
leterleri, ulusun yénetimini kendi burjuvazilerinin elinden
almak ve ulueu "pzgiir, kuvvetli ve mutlu” kilmak igin sava-
sim verirler. Su halde, bu gercekte, aym uluslararas: simf
ditjgmamina kars: yapilan aym simf savagimidir. Prolefer en-
ternasyvonalizm boylece proleter yurtseverhik bigimini alir,
Bu, ulug ger¢efinin, yani uluslararas: simf savasiminin gee-
tigl cergevenin nesnel varhifina baghdir. Eger bayle bir sava-
mm ulusal planda yiritilmemigse, proleter enternasyona-
lizm artik bog bir formiilden baska bir gey olamayacaktir,
ciinkii, bu durumda, ¢esitli iilkelerin burjuvazilerinin her bi-
rinin kendi proletaryalarindan, kendilerinin degrudan dog-
ruya diigmanlarindan korkacak bir gevleri olmayacaktir.

Proletarya, bu savasimm zaferle yuritebilecek giigte mi-
dir? Buna olaylar yamt verir,

Kapitalist burjuvazinin kendi génencini genellegmis bir
yoksulluk ustiine kurdugunu goérdiik. Boylece, devrimei pro-
letaryamn somiiriicii biiyiik burjuvaziye kars gahgan niifu-
sun en cegitli tabakalarmi, emekei koyluler, orta simflar,
zanaatgilan, esnafy vb., igine alan ok genig bir halk toplag-
mas: organize etmesinin kogullarn yaratilms olur. Proletar-
ya, devrimei simif olarak, kapitalizmin biatin kurbanlarimn
en guvenilir, en kararh gavunucusu olduguna gire, bu haik
hareketinin yénetimi, elbette ki ona duser. Proletaryann,
ulusu kendi ¢evresinde toplamasi igin zorunlu kosul, her
seye karsin, kendi simif birligini gerceklestirmesidir: Fran-
sa'da Maurice Thorez ve arkadaglanmn is¢i birligini engelle-
meyi kendilerine gorev edinen sosyal-demokrasiye kars: yii-
risttiitkieri arabhksiz savagimin tarihsel onem ve giici boyle
degerlendirilir,

Bu ulusal gérevin yerine getirilmesi, yalmz, proletarya-
nin devrimel girevine uygun diigmekle, onunla bagdasmakla
kalmaz, ama o sézkonusu olan iilkede devrimin bagarisipin
esas koguludur. Kim ki —anargist-sendikalistler gibi— bur-
juva millivetgilik ile proleter yurtseverligi birbirine kansti-
rirsa; kim ki iggilere: "ulustan size ne; sizin iginiz devrimdir”
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derse, biitiin bu insanlar, proletaryamn devrimci gikanna
kars: ¢ahgmaktadirlar, Idealistler, ulusun maddi gergedini
yadsirlar; oysa iggi smufi, Lenin'in belirttigi gibi, kendi dev-
rimei savagiminmn iginde gelistigi nesnel kogullara ilgisiz ola-
maz ve bu kosullar arasinda ulus gergegi, toprak, dil, iktisa-
di kiltiir birligi vardir; halk yginlarimn yénetimi, bu tarih-
sel gergegi bilmeyene, kigimseyene verilmez. Kaba mater-
yalistler, ulusal duygunun drgiitlendirici ve harekete gegirici
giuciinden habersizdirler. Nazilerin zulmiine katlanmsg olan
Franeiz iggi s1nifi, neden 1944'te gene de her zamandan daha
giiclii, daha saygdeger olarak kendini ortaya koydu? Ciinki,
Hitler fagizmine ve onun su¢ ortagl anti-ulusal biyik burju-
vaziye karsg, biitiin ulusun bagina gegmesini bildi.

"Eger, enternasyonalizmin temelinde, tteki halklara kar-
g1 sayg varsa, kendi 6z halkina saygn duymadan, onu sevme-
den enternasyonalist clunamaz."83

Bu derste gordiik ki, gerici biiytik burjuvazi, kendi simf
ayricahiklarim, ulusu Amerikan emperyalizmine kul etmekle
koruyabiliyor. Tersine, devrimei proletarya, bagimsiz bir
Fransiz siyaseti giiderken, tumiyle ulusun (yalmz hain simf
bunun digindadir) gikarimi1 savunur. Yurtsever olan ig¢i simi-
fdir, cinki igel stmifi yiikkselen simftir ve kendisini bizzat
ulusun yagamimin ve onun gerceginin sorumlusu sayar.

Maurice Thorez, Fransiz Komiinist Partisinin XIII.
Kongresinden dersler gikartarak, isgi stmfi tarafindan, ko-
miinistlerin yénetiminde, burjuvaziye kars yiiriitillen sava-
gimin nasil her durum ve kosulda wlusun ¢ikaryla bagdasti-
Zim gosterdi.® "Bir militarizm azginlighinmin ve Almanya'ya
kargt bir 6calma anlayisinin biitiin tohumlanm iginde tag:-
yan" Versailles Antlagsmasina karg savagimda da gene béyle
oldu. Keza, gene, somurgelere yapilan baskiya ve sémiirge
savagina (Fas, Cin-Hindi) kars1 savagimda, Miinih uzlagma-
sina karsi, su garip savaga kargi, hitlercilerin ve sug ortakla-
rimun iggaline karsi, Fransiz Rénesans: sabotajina karsi sa-

83 Jdanov, Sur Ia littérature, 1a philosophie et la musique, Ed. de la No-

uvelle Critique, Paris 1950, 5. 78.
64 Oahiers du Communisme, Haziran-Temmuz 1954, n! 6.7, 5. 624-625.
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vasimda da béyle olmustur. Bugiin de igei simfi, halkimizin
cellatlarinin yeniden silahlanmalarina karg1 bir muhalefet
yiiriittigi zaman ve "bangin, Fransa'min en bagta gelen ¢1-
karinin gevresine uyanik bir muhahfiz giici diktigi" zaman
aynt gey oluyor. Tarihin ilkemizi kapitalist sémiiriiden kur-
tarmaya cagirdifn ig¢i simifi, eger buginkii kavgada, ulusun
varhignm anti-ulusal hurjuvaziye karsi korumak iizere yone-
tici rolini oynamasaydi, devrimei girevini nasil bagariyla
yiiriitebilirdi?

Gerici biiyitk burjuvazi, bir yandan &limin gélgesini
Fransa'nin gelecegi iizerinde ugugturup, hir yandan halkimi-
71n ge¢migini yadsirken, ig¢i ssmifi, bunun tersine, iilkemizin
tarihinde mutluluga ve dzgiirliite dogru bir ilerleme olustu-
ran ne varsa hepsini gururla anar ve ortaya kovar,

"Bizim yurt sevgimiz, onun en ganh geleneklerinin sevgi-
sidir, onu, mesale tamyicis: geleneklerine yeniden kavugtur-
ma iradesidir. Bizim yurt sevgimiz, dzgiir ve mutlu olmasim
istedifimiz o yurt halkimin sevgisidir; bencillikleri, a¢gézlii-
likkleri, diigiik ruhlan, bayaglhklariyla zaten c¢oktan beri
ulus toplulugunun disinda kalmig olanlann degil, Fransizla-
rin Fransasi'mn sevgisidir.

"Algakginillilerin, yurdunu gisterigsiz bir gekilde se-
venlerin yurtseverlifi, krahn terkettigi, kilisenin yaktiin
Fransiz koyliisi Jeanne d'Arcin yurtseverligi, biitiin tarihi-
mizi, 1giktan bir ¢izgi gibi kateder.

"Serflerin hahtsiz kaderi i{izerine egilmis La Bruyeére,
‘Despotizmde yurdun hir kuinntis: bile yoktur' dive yaziyordu.

"Biyiik Fransiz Devriminin demokratlar, kendi vatanla-
rim fethettiler. Valmy savasim Yagasin Ulus!' gigliklanyla
kazanan 'kunduracilar ve terziler kalabalifhna ¢an veren,
gicli bir devrimei yurtseverlik eginiydi.”®5

Iste, Maurice Thorez'nin yonettigi Fransiz Komiinist Par-
tisinin erdemi, "Fransa'nin renklerini”, iflas etmig burjuvazi-
nin ihanet ettigi halkimiza geri vermig olmasichr.5% Fransiz

85 Maurice Thorez, Fils du Peuaple, s. 118.

&6 Aragon’'un romanindan okunahilir. (EFR'de yayinlanmakta alan) Ko-
mintstler, komunistlerin pluspl rolini batin tarihsel anlam iginde anla-
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Komtinist Partisi, emek igin, demokratik szgirliikler ugru-
na, bagimsizhik ve barg i¢in Fransiz ulusunun birliginin 6n-
deridir. Stalin, 1952'de soyle diyordu:

"Eskiden burjuvazi ulusun bas sayithrd, ulusun haklan-
n ve bagimsizhigim savunurduy, bunlan 'her seyin iistiinde’
sayardi. Bugiin artik 'ulusal ilke'den iz kalmamistir. Bugiin
burjuvazi, ulusun haklarim ve bagimsizhfim dolarla trampa
etmektedir. Ulusal bagimsizlik ve ulusal egemenlik bayrag:,
geminin bordasindan denize atilmigtir. Efer siz, komiinist ve
demokratik partiler temsilcileri, yurtsever olmak istiyorsa-
niz, ulusun ydnetici kuvveti olmak istiyorsamz, bu bayrag:
bagimzin astiinde yiikseltmek ve onu ilerilere tasimak hig
kugku yok ki size diger. O bayrag sizden bagkas: yiikselte-
mez."67

Bu gorevin iggl stmfi tarafindan yerine getirilmesi, burju-
va sOmiiriisiinii tasfiye edecek olan sosyalizme giden yolda
zorunlu bir agamadir,

YOKLAMA SORULARI

1. Ulusal gergegin niteliklerini tekrarlayinz.

2. Neden devlet, ulusu olusturan unsurlardan biri degil-
dir? Devlet ne balimdan ulusun geligmesine yardim edebi-
lir?

3. Giincel drnekler vererek gerici burjuvazinin, ulusun
degisik niteliklerini nasil tahrip etmeye caligtifimi gosteri-
niz.

4, Burjuva kozmopolitizm nedir?

5. Proleter enternasyonalizm nedir?

6. Fransiz iggi simfi ile Alman igei simfimn gkarlanimn
nasil dayamsma icinde bulunduklarim gésteriniz,

mak isteyenler igin deferli bir yardim saglar, Aragon'un guzel giirlerinden
bazilannda géklere gkardigh bu roldiir. Bu siirlere rnek olarak, La Diane
Franpaise'de {yaynci, Seghers} "Sairden Partisine”; ve Gézler ve Hafiza (ya-
yincl, Gallimard) verilebilir.

67 ], Stalin, "SBKP XIX. Kongresi Kapanig Toplantis: Korugmas:”, Son
Yazilar, 1950-1953, 5. 190-191.
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YIRMIDORDUNCT DERS
ULUS
I

i I. Sémiirge sorunu: uluslarin kendi kaderlerini
‘ tayin hakk.
II. Soeyalist uluslar:
‘ a) Ulusal sorun ve sosyalist devrim,
' b} Sosyalist uluslarin nitelikleri.
II1. Uluslarnn gelecegi.

BUNDAN énceki derste emperyalizm kogullarinda hurju-
va simif haslusinin gitgide ulusal bask: bicimine biiriindiigii-
nii gordiik.

"Feodalizme kars verdigi savagimda uluslann kurtarca-
s1 olan kapitalizm, simdi, emperyalist kapitalizme dénigtii
ve uluslar igin en bityiik ezici giic durumuna geldi."®

Iste bunun icindir ki, emperyalizme kars: savas, ulusal
bapgimsizlik ufruna savasum bigimini aliyor. Belli bir iilke
igin bu bagmasizlik hareketi yabanc: emperyalizm tarafindan
tehdit edilen ya da soyulan biitiin toplumsal tabakalan bira-
raya toplar. Ornegin Cin'de burjuvazinin énemli kesimleri-
nin, proletaryanin ve kaylilerin yaninda ulusal kurtulug sa-
vagimina katilmig olmasi bu sekilde acgiklanir. Burjuvazinin
{Can Kay-gek'in simgeledigi) bir bélimii, gikarlarini zalim ve

68V 1. Lenin, Sosyalizm ve Savag, Sol Yaymlan, Ankara 1992, 5. 14.
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¢apulcu yabanc emperyalizmin gikarlarina baglarmgti. Ama
yabanel emperyalizm, burjuvazinin dteki unsurlannin gikar-
larina agir bir sekilde zarar veriyordu (Grnegin sanayicilerin
¢ikarlarina). hunlar da elbette bagimsizlik hareketinde ve-
raldilar.

Fransa'da da ayn1 durum, giiniimiizde, Amerikan emper-
yalizmi, gerici biyik burjuvazinin, spekiilatérierin, silah
tiecarlarmn sug ortakhgim ilgi ¢ekici buluyorsa da, burju-
vazinin dteki kesimlerinin ¢ikarlarina darbe indiriyor: bu-
nun gihi, Amerikan emperyalizmi tarafindan Fransiz ekono-
misine empoze edilen Marshall plam, ulusal sanayinin bii-
tiin kollarinin igleyigini felece ugratiyer, onlar Dogu iilkele-
rindeki pazarlarindan yoksun hirakiyor vb.. Birgok
sanayicinin biiyiimekte olan hognutsuzlugu bundan ileri gel-
mektedir.

Fransa'min, tnemini yitirmesi gibi bir sonucu olan ve
Franmz ulusunun egemenligine darbe indiren Almanya'nin
yeniden silahlandinlmasi, burjuvazinin kendi iginde de Al-
man egemenlifiinden kaypilanan cegitli tabakalarin muhale-
fetine neden almaktadir. Fransiz Kominist Partisinin XIII.
Kongresi (Haziran 1954)%% tarafindan kabul edilen tez, iggi
simfindan ¢ok uzakta bulunan ve ilke olarak Komiinist Par-
tisine diigman olan bircok toplumsal kategorilerin Atlantik
siyasetinin nesunel sonuglanndan agir zararlar girmiis oldu-
gunu belirtiyor. Iste bunun igindir ki, baz1 burjuva siyasal
cevreleri, kapitalizme baglilik dereceleri ne olursa olsun, ke-
miinistlerin yaminda ve Fransa'nin boyunduruk altina alin-
masina karg: olduklarim bildirivorlar.

Amerikan emperyalizmine ve onu destekleyen gerici bii-
yiikk burjuvazive karsi Fransa'nin hagimsizlign ugruna bir
birlegik ulusal cephe biyle kurulmustur: cephe, —emekgei
kéyliler, kii¢ik-burjuvazi ve arta simflardan bagska— burju-
vazinin, Fransa'va Amerikan emperyalizmi tarafindan em-
poze edilen siyasetin sonuc¢larimn tehdidi altinda bulunan
kesimlerini i¢gine aliyor. Bu cephe, iilkenin icindeki, proletar-

&8 Cahiers du Communisme, Haziran-Temmuz 1954, n® 6-7, 5. 922-923.
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va ile burjuvazi arasindaki sinif savagiminm asla ortadan kal-
dirmaz; zaten gerici biiyiik burjuvazi, ilkeyi, yabanci emper-
yalizme simaf gikan yiziinden teslim etmisgtir: su halde Fran-
siz proletaryas: ulusal bagimsizhik ugruna savagimim simf
savagimindan ayiramaz.

Emperyalist kapitalizmin almig oldugu anti-ulusal niteli-
ginden hareket ederek, marksistlerin, cagdas zamanlarin en
cetin sorunlarindan birini, sbmiirge sorununu nasil koyduk-
larimi ve nasil ¢ézdiiklerini gérecegiz.

1. SOMURGE SORUNU: ULUSLARIN KEND! KADERLERINT
TAYIN HAKKI

Emperyalist cagda, en gicli devletler, yeryiiziini,
Asya'da Afrika'da, aralarinda biliigiip bitirdiler. Bu sekilde
kurulan somiirgeler ve himaye altina alinan iilkeler {protec-
torat) tristler tarafindan vahsice sémiiriilmektedir. Sémiirge
uzerindeki baski, ulusun bitin yonlerini hedef tutar; toprak
iggal edilir; ulusal dilin zararina yabanc: dil empoze edilir;
iktisadi zenginlikler yagma edilir; ulusal kiiltiir kolelestiri-
lir. Elbette ki, somiirgeci emperyalizm, isgalci devlet olarak,
kendi sézde "haklari"m sirdiirmek igin acimasizca zulmeder;
somiirge halklann kendi devletlerini kurmak haklarim ka-
bul etmez.

Marx'1in su tinli formiiliini herkes bilir: "Bagka bir halki
ezen bir halk dzgiir olamaz.""?

Bir halkin boyunduruk altina alinmasi, ashnda, azami
kar peginde en zayif halklara elatan ve onlanm soyan gerici
bityiik burjuvazinin ve tekellerin igidir. Bu girigimin stémiir-
geci iilkenin proleterlerinin gikarlarina aykir: oldugu agiktir.
Neden aykirdir?

70 Bu konuda Lenin'in "Sosyalist Devrim ve Uluslann Kaderlerini Ta-
yin Hakk:"na (V. I. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:, Sol Yayinla-
11, Ankara 1992, 5. 129) bakimz:

"Marx, her seyden tnce geligmis ilkelerdeki proletaryanin simif savag-
rmimn gikarlarim gézéniinde bulundurarek, enternasyonalizmin ve sosyaliz-

min temel ilkesini ileri siirmistiir: Gzetle, bagka uluslan ezen bir ulusun éz-
giir olamayacafim siylemigtir.”
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Ilkin sunun i¢in: bagka halklarn somiirgelegtirilmesiyle
guclenmis durumda bulunan, proleterlerin simif diismanidor,
gerici bityiik burjuvazidir. Hatta (Ingiltere'de boyle olmus-
tur) sdmiirge halklarmin somiirilmesi, emperyalist burjuva-
zive, kendi proletaryasina bazi kiigitk kazanglar, burjuvazi-
nin sémiirge iilkeler emeke¢ilerinden s¢kiip aldify muazzam
karlar yipimndan ayrnlan bazi kazanglar vermek olanagim
saglarsa da, bu kazanglar, zaten burjuvazinin sémiirgelerin
sémiiriilmesinden elde ettikleriyle bol bol karsilanrr. Burju-
vazi, bu artan giiciinii, yalmz sdmirge emekgilerine kargi de-
gil, sbmiirgeci devletin proleterlerine karsi da kellamr. Di-
sardaki simif baskasi, icerdeks simf baskisim saglamlagtinr,

Sonra sunun igin, burjuvazi, somiirgeci girigimlerini iyi
yiiritmek amaaciyla kendi proleterlerini yabanc1 emekgilere
karg: sevkeder. Hem kendi proleterlerinin, hem de yabaner
emekeilerin somurdsiinden korkung kérlar elde eder. Elbette
bu sonuca varmak icin, sémiirgeci tlkenin emekgilerini s6-
miirge zulmiiniin onlarin gikanna oldugunu inandirmaya
ugrasir. Halk ¢ocuklar: igin hazirlanan burjuva elkitaplarn-
da vurgun, ¢apul savas; bir "uygarhk savunmas:” gibi goste-
rilmektedir; trostlerin (sémiirge halklar: gibi Fransiz halla-
mn da sémiriciilerinin) ¢ikarlar, "Fransa'mn ¢ikarlan” eti-
keti altinda gizlenir. Fransiz, Ingiliz vbh. emekgileri bu yalan-
lara inandiklar 6lgiide en blylik zararlara, hakszliklara
ugirarlar, kendilerini ezen sinifin amaglarina hizmet ederler,
somiiriilen simf olarak kendi 4z savasimlanm zayiflatirlar,
proleterlerin uluslararas: birligini zay1flatirlar.

Bu son gozlem, bizi, sémiirge sorununun ¢éziimine dog-
ru gitirir. Gergekten de bu ¢ézimiin anahtarim veren pro-
leter enfernasyonalizmdir,

Somiirgeci iilke emekg¢ilerinin gkarlan ile somiirge ilke
emekeilerinin gikarlan, emperyalist burjuvaziye onlann or-
tak diigmanlanna kars: dayamgma halindedir.

Burada, proletarya enternasyonalizmi dogru olarak nasil
belirtilir?

a) Bir yandan ezen iilkenin emekgileri, nluslarin kendi
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kaderlerini tayin hakkini teslim ederler. Pratikte, bu, ezilen
uluslara, kendi 6z devletlerini, kendi bagimsiz devletlerini
kurmak iizere stmiirgeci devletten ayriimak hakkiny tamima-
lar1 anlamina gelir. Bir yandan serbestce aynlma haklam
reddederken "kaderlerini serbestge tayin etme haklo'ndan
sozetmek, ikiyiuzli bir gevezelikten bagka bir gey degildir,
ciinkii, bu, bir elle verileni iteki elle geri almak demektir.

Iste bu nedenle, stmiirgeci iilkenin emekgilerinin, sémiir-
ge iilkeler igin aymlma hakkim istemek gérevi vardir, Bu
hakks, (somiirge halklarinin "baghmezlik i¢cin yeteri kadar
olgun” olmadiklar gibi uydurma bir bahaneyle) reddetmek
gerici bir tutumdur, yalniz, béylelikle egemenligini uzatan
gomiirgeci burjuvazinin igine yarar.

Bir érnek: Cin-Hindi, Fransiz emperyalizmine karg Viet-
nam, Laos, Kambo¢ya halklannm ylriittikleri kurtulus sa-
vasimt kargisinda tek dogru tutum, bu halklamn mutlak olan
ayrilma, halklarin bagimsiz devlet olma haklarim teslim et-
mek; ve onlara bizzat Fransa'da fiilt bir destek saglamaktir.

b} Ama dte vandan, ezilen iilkenin emekgileri, sdmirgeci
ilkenin proleterleriyle, aym uluslararas: sinif birligi iginde ol-
duklariny dogrularlar. Bunun igindir ki, stmiirge iilkelerde
devrimci partiler, zorba emperyalizmle savagirken, ayn za-
manda, kendi ilkelerinin burjuvazisinin burjuva miliiyeteili-
givle de savagirlar, Simiirge iilkenin burjuva milliyetgileri, bu
ilkenin emekeilerine: "Biitiin Fransizlar sizin digmanimazdir.”
derler. Proletarya enternasyonalizmi ruhuyla yetismis emek-
ciler, "Hayir! Somiirgeci Fransiz tristleri diigmanlanmzdir,
ama Fransiz emekgileri dostlarim:z.” diye yanit verirler.

Boylece, somiirgect tilkenin proleterleri, enternasyona-
lizm adina sémiirgeci burjuvazinin burjuva milliyetgiligiyle
savagirlar, somiirge iilkenin proleterleri, enternasyonalizin
adina, kendi burjuvazilerinin burjuva milliyetgiligiyle sava-
girlar.” Lenin géyle diyor:

71 Bununla birlikte, ulusal baprmsizhk savasinda, somiirgelestirilmig
olan ilkelerin proleterleri, ulusal burjuvazi ile ittifaka airt gevirmezler.

Ama onlar harcketlerini ulusal burjuvazinin cikarlarina bagimh da kailmas-
lar, vunki ulusal burjuvazi, simirgeei yabanel burjuvaziye kars olmakla

526



"Ezen ulkelerin iggilerinin enternasyonalist egitimi, zo-
runha olarak, her geyden once, ezilen ilkelerin dzgirligi ve
ayrlmas ilkesinin savunulmasim icermelidir. Yoksa, ortada
enternasyonalizm diye birsey kalmaz. Bu propaganday: yap-
mayan ezen bir ulusun sosyal-demokratin, emperyalist ve
algak saymak hakkimiz ve gorevimizdir, Sesyalizmin gercek-
lesmesinden énce ayrima olasithginimn binde-bir olmas: duru-
munda hile, bu istem, mutlak bir istemdir.

"Bunun karsit1 olarak, kiigik bir ulusun sosyal-
demokraty, ajitasyonun agirhk merkezini bizim genel formi-
limiiziin Ik sdzcifil lizerine getirmelidir: uluslarn 'serbest-
ce kabullendii birlik'. O, enternasyonalist olarak gorevleri-
ne sirt cevirmeden hem kendi ulusunun siyasal bagimsizh-
gindan yana olabilir, hem de ulusunun bir kemsgu devlet (x,
¥, z vb.} ile birlesmesinden yana olabilir. Ama o, her durum-
da kiiciik ulus darkafallhiina karsy, kendi igine kapanmaya
karg savasim vermeli, biitiinti ve geneli gbozéniinde tutmals,
6zeli genel mkara bagumh kilmahdir,

"Sorunu derinligine incelememig olanlar, ezen uluslarin
sosyal-demokratlan’? 'aynlma dzgirligi’ iizerinde 1srar eder-
lerken, ezilen ulusun sosyal-demokratlarnin 'birlesme ozgiir-
ligt' iizerinde direnmelerinin ¢eligki oldugunu digiiniirler.
Ama biraz diigiiniince, enternasyonalizme ve bugiinkii du-
rumdan hareket ederek ulusiamnn birbiriyle kaynagmasina va-

birlikte, gene de emekeilerin diigmam olarak kalmaktadir.

"Eger ezilen ulusun burjuvazizi, ezen burjuvaziye kars1 savagirsa, biz,
her zaman ve her durumda, herkesten daha kararl olarak bu savastan ya-
nayiz; gunkit biz, zulmiin en amansiz ve en tutarh dismanlanyiz. Ama ezi-
len ulusun burjuvazisi, kendi ¢z burjuva milliyetgilifinin cikarlarm savu-
nuyorsa, biz ona karsiyiz. Ezen aulusun ayricaliklarina ve zulmiine kars sa-
vaginz, ama ezilen ulusun kendisi igin ayricaliklar saglama yolunda ¢abala-
rina destck olmayz. ... Her exilen ulusun burjuva milliyetgiligi, zulme karg:
yonelmig olan genel bir demokratik igerik tagr, ve bizim ulusal aymcaliklar
saglama egiliminden bunu kesin olarak ayirdederek, ... vb.vb. kayvitsrz-
gartsiz destekledigimiz iste bu igeriktir.” Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakk, 6. 684.

72 "Sosyal-demokrat’ séizciifrii, burada, {abi ki, eski anlaminda, yani
sosyalist marksist anlammnda kullanilmistir; yoksa II. Enternasyonalin yo-
neticilerinin davramuglaryla ona verdikleri anlamds, yeni oportiinist anla-
minda degil.
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rabilmek icin bagska yolun olmadifh, olamayacagn anlagilir,"™

Bu tutum, Fransa'da, Maurice Thorez tarafindan binler-
ce kez dogrulanmgtar.

"Stmiirgelerinde onmilyonlarca kioleyi ezen emperyalist
bir iilkenin proleterleri olan hizler, bu halklarin kaderlerini
serhestce tayin etme haklarim, Fransa'dan aynlmalarina ka-
dar ve aynildiklarinda ¢ok yiiksek sesle ilan etmek durumun-
daydik, Kendi tilkelerinde ulusal dargoriigliliige karg: hare-
ket etmek ve aym zalim emperyalistlere karsi1 Fransiz prole-
taryasiyla dayanigma icinde bir savasimin kendi 6z halklan
icin yararh oldugunu kamuya agiklamak hizmetini sémiirge
iilkelerdeki devrimei arkadaglarimza birakarak kendi tlke-
mizde biitiin somiirgeci ve soven effilimlere karg1 savagmak
zorundaydi. '‘Bosanma hakk:' diyordu Lenin, "boganma zo-
runlulugu anlamina gelmez. "™

Burada, serbestge tayin hakkinin énemli bir yéni ortaya
gkiyor. Baz kimseler yalin bir gériigle yorumlayarak hak ile
zorunlulugu dzdeslegtirivorlar. Somiirge ulkenin proleterleri-
nin, sémiirgeci iilkenin proleterleriyle anlagma halinde agk-
ladikian geyden, yani ayrilmaya haklar: olugsundan hi¢ de
her durum ve kogsulda ayrilmadan yana olduklar ve her du-
rum ve kogulda aynlmay1 yararl bulduklar sonucu ¢itkmaz.

Bir éirnek alalim: ¢arlik Rusyasi, Asya'min gegitli halkla-
rim: (Giireitleri, Ermenileri vb.) eziyor, onlarin bagmsiz dev-
letler kurma haklanm reddediyordu. Rus marksistleri, Giir-
cii marksistler, Ermeniler vb., ¢arhiga kars ayrlma hakkim
ilan ediyorlardi. 1917 Ekim Devrimi geldi. Sosyalizmin geligi
Gircileri, Ermenileri vb. stmiirge boyundurugundan kur-
tard:. Bununla birlikte, bunlar Rus ulusundan ayriimadiiar,
onu olugturan hiitiin nluslar arasinda egitlik temeli iizerinde
kendilerine gok ulusiu (multinational) bir devlet kurdular.

Neden Giirciiler, Ermeniler vb. kendi ayrilma bzgiirlitkle-
rini kullanmadilar? Neden, siziin kisas:, boganma hakikim
elde ettikleri halde bu haktan yararlanmadilar? Cok basit,

1Y 1. Lenin, Muslarnin Kaderlerini Tayin Hakla, s. 164-165.

74 M. Thorez, Cahjers du communisme, 1950, s. 29. Aynca, Lenin'in
atizleri igin hkz: V. I. Lenin, Uluslannn Kaderlerini Tayin Hakla, s. 75.
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cunkii, boyie yapsalardr sosyalizmin ve Sovyetler Birligi'nin
diismanlan olan kapitalist iilkelere kolayea yem olurlardi.
Eski ¢garhk siémiirgelerinin emekg¢ilerinin ¢ikan, smif ¢cikar,
kesin olarak, Rus halkindan ayrilmamak, bir¢ok ulusu bira-
raya toplayan sosyalist devletin bagrinda, simf esas: iizerin-
de Rus hallayla ve éteki sovyet halklaryla birlegmekti.
Ayrilmaya ya da serbest birlesmeye yetkiyle karar veren
simf cikaridir ™ Ama her durumda, segim, tam bir egemenlik-
le, ilgili halka (gomiirge halkina ya da ulusal azinlhiga) diiger.
Fransiz halki da sémiirge halklarimin bagimsizhik dilek-
lerine bu sekilde sayg gostermelidir. Ozellikle Vietnam hal-

75 Aynlmarin istenmeyebilecefy haller de olabilir. Bunun bir srnegini
vukarda gérdik. lgte degisik kogullarda bir bagka drnek:

“1840-1850 yillannda Marx, Polonyalilamn ve Macarlarin ulusal hareke-
tini destekledi, ama Ceklerin ve Giiney Slavlarinin ulusal hareketine kargiy-
dr. Nigin? Qiinkii o zaman Cekler ve Giiney Slavlan 'perici halklar', Avru-
pa'da Rus ileri hatlan', mutlakiyetin ileri karakollar idiler; oysa Polonyaliar
ve Macarlar mutlakiyete kars savagim veren ‘devrimei halklar idiler, ginkii
o zaman Celderi ve Giiney Slaviarin destellemek demek, delayisiyla Avru-
pa'da devrimei hareketin en tehlikeli dugmant ¢lan carbgh desteldemek de-
mekti.” (J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, s. 226). Bu
&rnek, ulusal serunu yalilms olarak kendi bagina highir zaman degerlendir-
memenin gerektigini, lersine, bu sorunu, proleter entermasyonalizmin temel
gercklering jligkisi bakinundan ele almamin dogru olacagim gistermektedir.

Ikinci Diinya Savazindan once, Cekoslavakya'daki Alman azmnhf Si-
detlerin Cekoslavak devletine kargi savasime, Hitler tarafindan dinya ban-
gina karg:, uluslararas: proletaryamin pkarlanna karg kullamld. “TNusla-
rin kaderlerini tayin etme haklk dahil, demokrasginin pegitli istemleri mut-
lak geyler degildir, bunlar, dinya demokratik hareketinin (bugiin sosyalist
hareketinin) bimiinin bir parcasidir, Bazi somut durnmlarda, parganin, bi-
tiinii ile geligkiye diismesi olasihg vardir; ¢ zaman parca atilir.” (V. 1. Le-
nin, [Mluslarin Kaderlerini Tayin Heakl, s. 159, aktaran: J. Stalin, Mark-
sizm ve Ulusal Serun ve Simiirge Sorunu, 8. 226). Atmak, ortadan keldir-
mak anlamine gelmez, belli bir sire igin ikinef planda tutmak anlamina ge-
lir. Burada diyalektigin birinci yasasimin bir uygulamasim gériiyoruz: her
gey birbirine baghdar.

Bu hareket, proleter unsurlar tarafindan yiinetsimedigi halde, belli bir
iillkede anti-emperyalist ulusal bir hareketin, ulusiararas1 proletarya lara-
findan desteklenmesinin nedenlerini anlamamiz saglar. tkinei Diinya Sava-
gindan once, biitiin iilkelerin proleterleri Habeg halkimun feodaller tarafin-
dan yonetilmesine kargin, Habesistan'in Mussolini ordusuna kargs savasim
desteklediler. Gergekten bu savasim, proletaryamn bag digmans olan ulus-
lararasi fagizmi zayflatmaktaydi. Libnan barjuvazisi larafindan yinetilen
ulusal hareket i¢in de aym seyi soyleyebiliniz,
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I igin de aym durum sizkonusudur. Vietnam halkimin Fran-
sa'dan aynlmaya hakla vardir, bu, mutlak bir haktir; ama
stmiirgeci burjuvazi, bu hakk: kabul etmiyor, ciinkii Cin-
Hindi'ni sémiirmeye devam edebilmek istiyor. Fransiz emek-
cileri ise, buna kargilik, siirmekte olan savasa karg gonderi-
len birliklerin anavatana geri ¢ekilmesi i¢in savasim vererek
Vietnamhlann hakkim destekliyor. Bu savas, haksiz bir sa-
vagtir, cinki onun amaea bir halk iizerindeki baskiy1 siirdiir-
mektir. Tersine, Vietnam ulusu tarafindan zulmeden emper-
yalizme kars) yiiriitiilen savag hakh bir savastrr, biitiin vlu-
sal kurtulug savaglars gibi hakh bir savas.™®

Vietnam ulusu bir kere somiirge boyundurugundan kur-
tulduktan sonra, egemen ve bagimsz olarak, Fransa ile ku-
racag iligkilere karar verme hakk: kendisine ait olacaktir.
Daha gimdiden Franga'min emekeileri ve Vietnam emekeile-
ri, bir karsihkh iktisadi ve kiiltirel iligkiler siyasetini arzu
edilir ve her iki iilke i¢in de yararh sayiyorlar. Ama bu siya-
set, her iki ulusun birbirinden ayrilmasin: ve her iki devlet
arasinda mutlak esitlif iceriyor.

Iste goriiyoruz ki, teoride ve pratikte ulusal sorunu ve so6-
miirge sorununu ¢bzmeye olanak saglayan, proleter enter-
nasyonalizm ilkesidir. Su halde bir kere daha simf gavagim
kargimiza gikiyor.

"Gelismis ilkelerdeki proletarya hareketiyle sémiirgeler-
deki kurtulus hareketlerinin ¢ikarlan, devrimei hareketin
bu iki bigiminin ortak diismana kars:, emperyalizme kars
ortak bir cephede birlegmesini gerektirmektedir."?’

II. SOSYALIST ULUSLAR
a}) Ulusal sorun ve sosyalist devrim,

Ekim 1917 Devriminin basansim saglamis olan sey, ke-

76 Bu satsrlar yazildiktan sonra, Cin-Hindi'nde ateskes gerceklesti. Bu,
Vietnam ve Fransiz halklammn birlikte hareketinin bir zaferi, proleter en-
ternasyonalizmin bir zaferidir.

T7.J Stalin, Marksizm ve UTusal Borun ve Simiirge Svrunu, s, 228.
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sin olarak, bu ortak cephenin kurulmus olmasidir.

Biiyitk garlik imparatorlugunda, aym burjuvazi tarafin-
dan sémiiriillen halklarin etkin ittifaln olmasaydi, Rus prole-
taryasimn emperyalist burjuvaziye karg zaferi olanakli ola-
mazdi. Ekim Devrimi, emperyalizmi, boylelikle hem énden,
hem arkadan vurdu.

"Ekim Devrimi biiyiik toprak sahiplerini ve kapitalistleri
devirerek, ulusal ve sémiirgesel baskimn zincirlerini kuwrdi,
biiyiik bir devletin istisnamz biitiin ezilen halklarin1 bu bas-
lkidan kurtardi. Proletarya, ezilen uluslan kurtarmadan kur-
tulamaz. Ekim Devriminin belirleyici dzelligi, bu ulusal ve
somiirgesel devrimleri, SSCB'de ulusal kin ve uluslar arasin-
da ¢atismalar bayrag altinda degil de, SSCB'de oturan ulus-
larn isgilerinin ve kéyliilerinin kargilikh giiveni ve kardegge
yakinlagmas bayrag altinda, milliyetgilik adina degil de en-
ternasyonalizm adina yapomg olmasidir,"'8

I1. Enternasyonalin yineticileri, uluslarin egitligi iizerine
nutuklarina karsin, sémiirge halklarina énem vermiyorlardi:
onlarin her tiirlii devrimei eylem olanaklarim reddediyorlar-
d1. Olsa olsa onlara "kiiltiirel ozerklik” hakki, kendi killtiir
kurumlarna sahip olma hakk: tamiyorlard:, ama o da sémir-
geci devlet gergevesi iginde!

Buna karsilik, marksist-leninistier, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etme haklanm, ayrilma haklam, bagimsiz bir
devlet kurma hakkini anlarlar. Ezilen uluslarin bagimsizlik-
lan u@runa savagimi, emperyalist burjuvaziye kargi, yani
anayurt proletaryasimin dogrudan dogruya hasmina karsi
yonelmis olduguna gore, bundan, savagimun devrimei bir ni-
teligi oldugu sonucu gikar,

"Ulusal sorun, proleter devrim genel sorununun bir par-
casidhr."79

Afrika ve Asya'mn ezilen halklarinda ulusal kurtulus ha-
reketinin 1917'den beri olaganiistii biiylimesi, Cin halkinn
emperyalizme karg zaferi ve sosyalizme gidisi, diinya capm-

78 Stalin, "Ekim Devriminin Ulunslararasi Niteligi”, Leninizmin Sorun-

larz, 8. 22§,
79 J. Stalin, Leninizmin flkeleri, s. 60.
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daki devrimei savasim i¢in birinci derecede énemli olaylardir.
"Sémiirgelerin ve bagimli iilkelerin tam bir sakinlikle sé-
miiriilebildigi ve ezilebildigi ¢ag gegmistir.
"Somiirgelerde ve bagimh tilkelerde kurtulus devrimleri
cap1, bu ilkelerin proletaryasinin uyams ¢ag, devrimde ege-
menlik ¢ag1 gelmigtir."5

b) Sosyalist uluslarin nitelikleri.

Sosyalist dénemde, yeni bir ulus tipi, sosyalist ulus orta-
va gikmigtir.

Bundan dneeki derste gordiik ki, "burjuva uluslar” denin-
ce, burjuvazinin yénetiminde feodaliteye kars: savagimda ge-
killenmis olan uluslan anlamak gerekir. Burjuvazinin zaferi,
kapitalist iretim iligkilerinin zaferi olmugtur. Burjuva ulu-
sun 6zel ¢izgileri bundan ileri gelir,

Burjuva ulus, egemen simf, proletaryay: sémirdiigiine
gore, zorunlu olarak yurttaglarinin egitsizligi iizerine kurul-
mugtur.

Mademki, g¢egitli kapitalist tilkelerin burjuvazileri kar
yarginda birbirlerinin rakibidirler, burjuva ulus, éteki bur-
juva uluslarin diigmamdir. Burjuva milliyetgilik alimi da
buradan cikar.

Ensonu burjuva ulus, emperyalist agamada, iktisadi ba-
kimdan daba az gelismis halklan boyundurugu altina alir.
Boylece i¢ somirii, dig sdmiiriiyle tamamlanms olur. Bir kez
daha Lenir'in sézlerini amyoruz: "Emperyalist kapitalizm,
uluslann en biiyiik zorbas: olmugtur,”

"Kiginin bir bagkasi tarafindan sémiiriilmesine son veril-
digi olgiide, bir ulusun bir bagkas: tarafindan sémiiriilmesi-
ne de son verilmig olacaktir. Ulus i¢indeki simiflararas: kar-
sithgin kalkmas: dlgiisiinde bir ulusun bir bagkasina diig-
manhig da son bulacaktir,"8!

Sogyalist diizen, simif baskusim ortadan kaldirarak, ulu-
sun iginde ve uluslar arasinda yeni iligkiler yaratt.

BO Stalin, Leninizmin Sorunlan, s. 226.
81 Marx, Evgels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Hkeleri, 6. 130,
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"Uluslar arasindaki ¢atigmalarin baglica diizenleyicileri
olan somiiriicti stmflarin bulunmayis ile, kargilikh giivensiz-
likleri besleyen ve ulusal tutkulan kiriikkleyen somirianiin
bulunmayisi ile; her tiirlit kolelestirmenin diigmani ve enter-
nasyonalist ditgiincelerin en candan savunucusu ig¢i simfi-
mn iktidarda bulunugu ile; ensonu, SSCB halklarinin, bigi-
miyle ulusal, igerifiyle sosyalist ulusal kiiltitrlerinin agilip
gelismesiyle: biitiin bu etkenler ve bunlara benzer daha bag-
kalar1, SSCB halklarnin gehrelerinin kiokten degigmesine ne-
den oldu; onlardaki karsilikli giivensizlik duygusunun orta-
dan kalkmasina neden oldu; onlarda kargihkl bir dostluk
duygusunun gelismesine ve biylece bir tek federal devletin
bagnnda, halklar arasinda gergek bir kardegce igbivliginin
kurulmasina neden oldu."#2

Iste is¢i simfnin zaferinin sonucu boyle oldu. Burjuvazi
feodal baskiy1 kirarken, yeni zincirler koymugtu ortaya. Is¢t
simifi, kendi kendisini kurtarirken, biitiin insanlar da birlik-
te kurtarr. Siuf boyundurugu ve ulusal boyunduruk orta-
dan kalkar.

Milliyet bakimindan Sovyetler Birligi'nin ayiria $zellik-
lerini de kusaca bir gizden gecirelim.

Carlar imparatorlugu bir "halklar hapishanesi"ydi. Bas-
kidan, zuliimden kurtulan gegitli milliyetler, kendi kaderleri-
ni kendileri tayin hakkini elde ettiler. Bu hakki kullanma-
mun iki yoni oldugunu girdiik: va ayrilma, ya da dzgiir bir-
lik.83 Evvelce ezilmekte olan milliyetler, birlesmeyt sectiler.

Biylece birgok ulusu kapsayan sosyalist bir devlet kurul-
du. Bu devleti olugturan uluslar kendi kaderlerini tayin hak-
larim ellerinde tutarlar: gu halde, eger kendileri buna karar
verirlerse birlikten aynlabilirler.

Sayilan altmisa yaklagan sosyalist wluslar arasindaki
iliskilerin esas niteligi nedir? Bu, haklarda egitliktir. "Hicbir

82 Stalin, "SSCB Anayasa Tasanal Uzerine”, Leninizmin Sorunlan, s.
626-627.

83 Bunlar, uluslann kaderlerini tzgiir olarak tayin etme hakk: olugtu-
tan iki karsit yéndir. Bu karsitlanin birliginin bir érnegidir. (Bkz: Besinci
ders, 5. 1121
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ulus i¢in hi¢hir ayrcabk —divordu Lenin—;  ulusal azin-
liklara karsi ne en ufak bir baski, ne en ufak bir adaletsiz-
lik." O halde ¢ok uluslu sosyalist devleite egemen, Gstiin
ulug yoktur, dzgir olarak federasyon kurmug olan cumhuri-
yetler vardir (Rusya Cumhuriyeti, Ukrayna Cumhuriyeti,
Kazakistan Cumhuriyeti, Estonya Cumhuriyeti vb.). Federe
bir cumnhurivetin iginde ulusal azinliklar varsa bunlar ¢zerk
cumhuriyetler kurarlar (6rnek: Federe Rusya Cumhuriyetin-
de, tizerk Tatar Cumhuriyeti, Baskir Cumhuriyeti, Dagistan
Cumhuriyeti vb. bulunur). Aym sekilde, kiigiilk halklar i¢in
tzerk bolgeler ve ulusal yénetim bilgeleri vardir.

Cok ulustan kurulu Sovyet devleti kendisini tegkil eden
uluslarin hepsinin ortak gikarlammn savunmasim saglar.
Sosyalist ekonominin, dig siyasetin dogrultusunun saptan-
mast ve ordunun planlanmasi, kiltir egitimi, bu girevlere
gore yapilir. Bu planlama ve diizenleme, sovyetler aracilifiy-
la, milliyetleri ve trklart ne olursa olsun haklarda egit olan
biitiin yurttaglarin agagidan yukanya dogru denetimine bag-
ldir. Ornegin, Sovyet devletinin gorevleri, en siradan yurt-
tastan en yiksek kademedekine kadar biitiin yurttaglarca
kabul edilebilir pérevlerdir. Hiikiimette cesitli milliyet ve
irklardan insanlar yeralir.

Her ulusun kendi ézel mkarlarnna gelince, bunlar Sovyet
anayasas gercevesi iginde kendi 6z anayasasina ve ozel ya-
salamna sahip olan federe ya da tzerk cumhuriyetin kendi
yetkisi i¢gindedirler, Bu ©zel anayasa ve yasalar, stzkonusu
halkin ulusal (iktisadi, kiltiirel ve tarihsel) ozelliklerini yan-
gitirlar,

Carlann somirge sistemindeki duruma karsit olarak,
milletlerin her planda agilip geligmesi boyle saglanmsgtir.

Bir érnek alalim. Devrimden once korkung bir gekilde so-
miiridlmekte olan Ozbek halk: kendi anayasasi, sovyeti ve
kendi mlletvekilleri konseyi ile cumhuriyetler birligi cerce-
vesi iginde sosyalist bir cumhuriyet kurmustur. Bes ;nllik
planlar sayesinde, ulusal ekonomisi (sanayi, tarim, hayvanci-
Ik} olaganistii bir atihm géstermigtir. 1913'ten beri agnr sa-
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nayi 15 katina gkmgtir. Cumhuriyette 800 termik santral
ve hidro-santral sayilmaktadir. Makinelegmis olan tarumn bol
miktarda ve cok depigik nitelikte pamuk uretmektedir. Ast-
ragan koyunlarnmn basghca bakim ve yetistirme merkezleri
Ozbekistan'dadir. Yasam dizeyinin yiikselmesine ve kiiltiirel
ilerlemeye gelince, bunlar, kapitalist burjuvazinin sémiirge-
lerine empoze ettigi yoksulluk ve zultmle, géze hatan bir
karsithik olugturmaktadirlar, Cezayirin Kabil bslgesinde
30.000 niifusa bir doktor (resmi rakamlara giire) diistigi
halde, Ozbekistan'da 895 kisi bir doktordan yararlanmakta-
dir. Fas'ta, okul gagindaki misliiman ¢ocuklannin %10
okula gidebilmektedir. Ozbekistan'da okumaz-yazmazlk,
¢arlar zamaninda genel kural iken, simdi okur-yazarhk oram
%98'dir. 10.000 kigiden 71'i yilkksek 6grenim kurumlarindan
birine gitmektedir (Fransa'da 10,000 iizerinden yalmzca 36).

Ogretim, resmi dil olan anadilde yapilmaktadir. SSCB'yi
olusturan biitiin milliyetler igin durum aymdir. Gazeteleri,
yaynlart vb. ulusal dilde basilmaktadir. Boylece her halkin
edebi ve sanatsal geleneklerinin yeniden canlanmas: énemli
olgtide kolaylasmistir 84

1943'te Hitler'e kars: tam savas halinde bulundugu sira-
da Ozbek Bilimler Akademisi kurulmustu: on y1lda Akademi
25 bilim kurumunu bagrinda topladi: bunlarda 1.500 arastir-
mael gahigmaktayds, Her Sovyet Cumhuriyeti kendi kadrola-
rin1 {bilim adami, miihendis, tarum uzmani, doktor, egitimei
vb,) yetistirir,

Ornekler cogaltitabilir, Ama en kanitlayicr érnekleri,
baz tzerk bolgelerin emperyalizmin kesin bir éltime mah-
kum ettifi ve sosyalizmde yasamlanm siirdiirebilen halklar
vereceklerdir.

Sibirya'da Yukan-Yenisey ve onun Abakam suyu kiyita-
rinda Hakas halki oturmaktadir. On yizyldan fazla bir za-
man #énce Mojgollarin kendilerine bagladiklan, o zaman
Asyamin en gicli, en kiiltirli halklanndan biri olan bu

84 Rus diline gelince, tarihsel kosullar, bu dili, Birligin biitiin helklar:

igin ortak bir dil, ve bilimsel alanda yardymes bir dil yapmagtir. Hus dili béy-
lece ikili safatrvla kallanilmaktadir.
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halk, yikilmaya mahkum edilmigti. Yazisim bile kaybetmis-
ti. Carhk bu durumu daha da agirlagtird:. Halk caresiz bir
gekilde sénip gidiyordu. Stziin kisasi Amerikan kolanlarin
Kizilderilileri disiirdiigii duruma benzer bir durumda bulu-
nuyordu. Ama sosyalist devrim, bu halky yagama iade ede-
cekti. Ozerk hélge halinde tegekkiil eden bu halk 50.000'in
ustiinde nifusa sahip. Gonenmis bir ekonomisi {maden ké-
miiri, altin, barit; ormanlar; kanallar} var. Kendi ulugal dili-
ni, yazili1 ve resami dilini yeniden buldu. 350 okulu, 3 teknik
okulu, bir pedagaji enstitiisii var. Gazeteleri, edebiyati ve ti-
yatrosu var.

Sibirya'min kuzeyinde, Nenet halky, ¢arin adamlarimn,
halkin zenginliklerine elkayan Rus tacirlerinin ve biiyiik ren
geyigi yetigtiricilerinin vahgi zulmiine katlanmak zorunda
kaliyordu. Yokolmak iizereydi: 1899'da 16.000 kisiden,
1913'te 2.000 kigiye digrniigti. Sosyalist devrim hunlarin
hepsini degistirdi. Ulusal bir ydnetim bélgesi halinde olugan
Nenetler, yeniden kuvvet ve yagam kazandilar. 1939'da say1-
larn 12.000'e variyordu. Aveilik, bahikglhk, sanayi ilerliyor;
sera tarimi kendini pdstermis durumda. Evvelce kimsenin
okuma yazma hilmedigi, herkesin hurafelerle aliklagmig ol-
dugu bu bélgede, 7'si orta dereceli olmak iizere 56 okul; ren
merkezi var.58

Iste biyle giiven altina aliyor Sovyetler Birligi kendisini
olugturan ¢esitli halklarnn hizla gelismesini. Ezilen eski mil-
liyetler yeniden bagimsizhklarina kavustular. Bitkisel bir
yagam siirdiiren halklar, sosyalizm sayesinde, ulus halinde
varlik kazandilar. llkel bir ekonomiye ve arkaik bir zihniye-
te sehip halklar (Nenetler gibi) birkag y1l iginde sosyalist ya-
gam tarzma gecehildiler.

Anlagihiyor ki, bu kogullarda, uluslararas: (kiigiik ve biiyuk
uluslar arasindaki} iligkiler, tamamen degismig bulunuyor.

85 guayalizmin kuzey kutbunun yoksul halklarina getirdigi iyilikier
lizerine, dliminden Gziinti duydufumuz B. Gorbatovun L'Arctique telle

gquelle est ("Olduju Gibi Kuzey Kutbu") adh kitalhna hakimz, (Editiong
Hier et Aujourdhui.)
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Giivensizligin, digmanhgn yerini karsibkh given ve
kardesce igbirligi almis bulunuyor. Bunun ig¢indir ki, sovyet
halklan arasinda sosyalizmle baglanan baglar zorla, giddet-
le koparmayl uman hitlerci istilacilann c¢abasi bogsunaydi.
Ornegin, Ukrayna'da Rus halkina kars: eski milliyetci duy-
gularn yeniden canlandirabileceklerini samyorlard:; hig de
tyle olmadi, Ikinci Diinya Savag, kapitalizmin kurdugu sb-
miirge sistemini adamakilh zanflatirken, sosyalist uluslarnn
birligi, halklarnn diijgmam olan irk¢1 nazizme kars ortak sa-
vagimnda saglamlasti, giiclendi,

Her noktada burjuva sovenizme karsit olan bir yurtse-
verligin varhg biylece deneyden gegti ve dogrulandi.

"Sovyet yurtseverlifinin giici, ko ya da millivetei on-
yargilara dayanmaz; halkin, kendi sovyetik yurduna kargm
baghhk ve derin zverisine, tilkernizde yasayan tiim wluslar
emekeilerinin kardegge birligine dayamr. Sevyet yurtseverli-
ginde halklann ulusal gelenekleriyle tiim Sovyetler Birlig:
emekgilerinin ortak yagamsal gikarlar uyumlu bir bicimde
bagdagir. Sovyet yurtseverligi bolmek goyle dursun, tersine
iilkemizin biitiin ulus ve milliyetlerini tek bir kardes aile
icinde birlestirir. Sovyetler Birligi halklanmin gitgide daha
giiglii 0 sarsilmaz dostluk temelleri, kendilerini igte burada
gosterirler. Ote yandan, SSCB halklan, yabane ilkeler halk-
larnin hak ve bagimsizhklarna saygilidirlar; komsu devlet-
lerle bamsg ve dostiuk i¢inde yagama isteklerini her zaman
gostermiglerdir. Devletimizin dzgurlige bagl halklarla git-
tikge daha genig ve gitgide daha sirekli iligkilerinin temeli
kendini iste burada gésterir. 8¢

Sosyalist devletin bayraklan, o sosyalist devieti kuran
halklar arasindaki dostlufun ve héla kapitalist boyunduruk
altinda bulunan halklar da dahil olmak iizere, diinyanin bii-
tiin halklanyla dostlugun bayraklandirlar. Onun icin "Sov-
yet emperyalizmi"nden sizetmek sagma bir geydir: sosyalist
devrim, emperyalist burjuvaziyi ortadan kaldirarak emper-
yalizmi kokiinden ykti. Sovyetler Birligi sosyalist oldugu

86 J. Stalin, "Sovyet Yurtseverligi Uzerine", Markaizm ve Ulusa! Sorun
ve Sdmiirge Sorunu, . 334.
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Igin, tamamen banggidir. Sovyet yurtseverligi, burjuva milli-
yeteilifin taban tabana karsisindadir; sovyet emekgilerinin
sosyalist iilkelere kars tasidiklan sevgi, proletarya enter-
nasyonalizminin en giizel gosterisidir.

Simdi arthik su sonuca varabiliriz ki, sosyalizm, aym za-
manda, her ulusun maddi ve manevi aghip geligmesini sag-
larken, biittin uluslann bansggl bir gekilde birbirlerine yak-
lasmalarim cabuklastirir, sosyalizm biitiin uluslarin kaynas-
masim hazirlar.

III. ULUSLARIN GELECEGI

Uluslarin her zaman varolmamts olduklarim, daha once
gormiigtik, Uluslar, burjuvazinin tek pazar temeli iizerinde
olugturmus oldugu tarihsel bir gergekliktirler. Devrim yoluy-
la, ige) simfi, syimf boyundurngunu kirarken aym zamanda
ulusal boyundurugu da kirar: biylece sosyalizm biitiin ulus-
lara uyumlu ve tam bir agilip gelisme saglar.

Komiinizmin evrensel zaferinin tek bir diinya ekonomisi-
nin kurulusu gibi bir sonucu olacaktir ki, bu, iretici giiglerin
her giin daha biyiik bir hizla ilerlemelerinin zorunlu kogulu-
dur. () zaman, toprak simrlarn anlamlarim yitireceklerdir.
Halklar arasindaki maddi ve kiiltiirel ahgverigin artmasi,
onlari gittikce daha ¢ok birbirine yaklastiracaktir. Boylece
halklar, tek bir diinya diline dogru yolalacaklardir, bu dil
son derece zengin bir dil olacaktir, giinki, gesitli ulusal dille-
rin yvavas yavas olusan kaynasmasindan dogacaktir.

"Diinya emperyalizmi artik yeryiiziinden kalktag, sémii-
ricii smiflar bulunmadif, ulusal basky ve sémiirgelere yap-
lan zuliim tasfiye edildigi, uluslarn tecrit edilmesinin ve
vluslann karsihkl giivensizliginin verini uluslarin karsihikh
giiveni ve birbirine yakinlagmaa aldig, uluslarin esit hakla-
ra sahip oluslan yagamda ifadesini buldugu zaman, bask si-
vaseti ve dilleri dzumleme siyvaseti tasfive edildigi zaman,
nluslann igbirligi diizene kondugu zaman ve ulusatl diller, ig-
birligi icinde, tam bir dzgirlikle karsilikh zenginlesmek ola-
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nagina gahip olduklan zaman  igte bu kogullarda baz dil-
ler iizerinde bagki ve bu dillerin bozulup gerilemesi ve steki-
lerin zafere ulasmasy sdzkonusu olamayacaktir. Yiizlerce
ulusal dili hesaba katmak durumunda olacagiz.  Uluslar,
kendi ulusal dillerinin yaminda, iligkilerini kolaylastirmak
icin iktisadi, siyasal ve kiiltirel igbirligini kolaylagtirmak
icin enternasyonal bir dilin geregini duyacaklardir. Sonun-
da, énce en gok zenginlegmig olan tek bolgesel diller ayrila-
caklar; daha sonra bélgesel diller bir tek ortak enternasyonal
dil halinde kaynasacaklar, bu enternasyonal dil, dogal ola-
rak ne Almanea, ne Rusca, ne de Ingilizee olacak, ulusal ve
bolgesel dillerin en iyi ogelerini kendinde toplayacak olan
yeni bir dil olacaktar."8?

Her yanda tarihsel evrimlerinin en yiiksek asamasina
varmig ve bir tek yurdun dyeleri olan insanlar i¢in tek dil,
ortak kaltirtin, duygu ve diigiince igerigivle ortak, bigimiyle,
ifadesiyle ortak bir kiiltiiriin arac: olacaktir.

Ulusal simrlar boylece asilmig olacaktir.

Ama, giiniimiizde, éniimiizdeki sorun, uluslann agilmas
sorunu degildir, Bugiin icin halklarm oniindeki sorun, kapi-
talist boyundurvktan kurtulmalan ve sosyalist aphp gelig-
meleri sorunudur. Acthp gelisme diyoruz. Gergekte, mark-
sizm “uluslarin kaynagmasi"'ndan sozettigi zaman, asla onla-
rin ortadan silinmesini kastetmiyor; kaynagmaya giden yol,
uluslann aghp geligmeleridir, bunun da kogulu sosyalizme
gecistir.

87 J. Stalin, "A. Holepey Yoldasa Mekiup”, Son Yazilar, 1950-1953, s.
5B-87.

Yalmzea bisyle bir perspektif, halklarin nesnel gelisimine nygundur.
Tek dil, dimya komiinizminin ekonomik ve toplumsal kogullam iginde, agr
bir tarihsel siire¢le olugacaktir. Giigli bir kiiltiir arar: olacaktir, giinkii nzun
bir girecin rdni olarak, uygarhfin halklar tarafindan yavag yavag toplan-
mg en mizel geylerin izini tamyaraktir. Girviiliyor ki, biiyle bir dilin, eape-
ranto adim tagiyan gu yapay karmayla ortak higbir yam olmayacaktir. Pra-
tik olarak —ve ¢ok sayda experanto dilinin yanhlanmn ileriei insantar ol-
masina kargin— esperanto, halklan, devrimei savagimdan gevirmeye gotiir-
mektedir. Oncillery, halklarm kurtulusunun esperantonun genellegmesivle
placagim siiyliyorlar. Bu tipik bir kiipiilk-burjuva giriigidiir; kapitalist ve
proleterin her biri aym dili konugsalar da, simf tahakkimi daha az olmaya-
caktir. Kitleler igin tek devrimei yol, uluslararas) simf savasimadir.
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"Ulusal kiiltiirlerin, tek bir ortak dil ile birlikte, tek bir
ortak kiltir icinde kaynagmalarnm saglayan kogullann ya-
ratilmas i¢in, onlann aqlip geligmeler:, tiim i¢sel giiglerini
agiga vurmalan gerek. Bi¢cim bakimindan utlusal ve igerikleri
halnmindan sosyalist ulusal kiiltiirlerin, tek iilkede proletar-
ya diktatérliigii kogullarinda, proletarya, tiim diinyada zafer
kazanacajh ve sosyalizm tdreler igine girecegi zaman, tek bir
ortak dil ile birlikte, hem bigim hem de igerik bakimdan, tek
ve ortak sosyalist bir kiiltiir icinde kaynagmalan igin aqlip
gelismeleri — ulusal kiiltiir sorununu leninist koyma bigimi-
nin diyalektigi iste buradadir."%*

ALSACE VE MOSELLE UZERINE NOT

Ulusal azinlhiklar sorununu dogru olarak cézmeye yalmz
proletarva enternagyonalizmi ilkesi olanak saglar.

Ug bélge: Asagn-Rhin, Yukar-Rhin ve Moselle halkinmn du-
rumu da béyledir.

Ashina bhakilirsa sézciigiin tam anlamiyla bir Alsace "ulusu”
yoktur. Ama, eger ulusun hilimsel tammlamasi ammeanacak
olursa, bu ii¢ hilgenin &zel bir durum gosterdigini kaydetmek
perekir.

"40 yagsin Ustiinde erginler (birkag istisna disinda ve baz
béilgeler harig) ve 16 ve 20 yas arasindaki gengler Fransiz dilini
hi¢ ya da hemen hemen hig¢ bilmezlerken ve Fransizeay 6gren-
mig elanlar kullanmamak yiiziinden —aile iginde ve isyerinde
kullanilagelen konugma dili bir lehce, Alman kikenli hir lehge
oldugu i¢in— onu, ancak giiglikle konugur va da yazarlarken,
Fransa ile dil birliginden s6zedilemez. Alman dilindeki gazetele-
rin tirajimi, Fransiz dilindeki gazetelerin tirajina oranlamak
bunu tanitlar.

"Ruhsal gekillenmeye gelince, bunun dil farlkundan ileri gel-
me, ama tzellikle Alsace'ln tarihsel evrimindeki farklardan dola-
w1 bircok degisiklikler tagidiam yadeimak da giigtiir.

"Fransiz ulusunun 1870 ile 1919 arasinda edindigi bir siirii
tarihsel deneyim (¢rnegin kiliseyle devletin aynlmas:, Dreyfus

88 I Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Stimiirge Serunu, s. 319,
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olay1), ulusun geri kalan kisminda eldugu gibi Alsace ve Lorrai-
ne hallkanin bilincinde yer etmistir. Halk yrfinlarman 1940-1945
donemini Alsace-Lorraine'de Fransa'min geri kalaminda oldu-
sundan baska tiirli yagamug sldugunu yadsimak da olanakh de-
gildir.

“Aym tarihsel nedenler yiiziinden ve dil akrabaligina kargin
Almanya ile Alsaee arasinda da ulusal birlik yoktur. Bunun gibi
Biiyiik Fransiz Devrimi deneyimi ya da 1936 deneyimi, Alman
halkinda eksik cldugu halde Alsace'ta kuvvetli izler birakmis-
tir.

"Su halde, goriiyoruz ki, Alsace-Lorraine'de ulusal ézellikler
vardir. Acaba bunlar énemli degil midir? Acaba bunlar, bir stirti
istemin kaynag degil midir?

"Kugkusuz ki, evet. Bu ézelliklerin Fransiz hiikiimeti tara-
findan dikkate alinmamas: bir agagilik duygusunun temeli ve
Alsace ve Lorraine halkindalki birgok hosnutsuzlugun nedenidir.

"Qzel maddi istemlerde: sosyal giivenlik, bilgeye dzgii tanm
iiriinlerinin (garap, titin, serbet¢i otunun) zararna satig1 konu-
sundaki vergilendirmelerdeki farklar, memurlarin durumu, sa-
vas mablulleri vb. konusundaki istemlerde, bu, biisbiitiin gbze
carpmaktadir.

"Gene dil sorunlannda da bu durum apagk ortadadir: for-
miillerde, yonetsel genelgelerde (yalmz vergi kagitlan harig),
mahkemelerde, igletme komitelerinde yalmiz Fransiz dilinin
kullanilmasi adeta bir yersiz cezalandirina gibi hissedilen say:-
g1z adaletsizliklere neden olmaktadir,

"Yalmz Fransiz dilinin égretimi, bir yandan ilkokuldan ¢i-
kan geng Alsaslilarm yazli, edebi Almancay: bilmemeleri, Fran-
sizcayl ise bagka bélgelerdeki geng Fransizlardan daha az bil-
meleri sonucunu veriyor. Oteki bilgelerin Fransiz gencleri daha
okula girerken, alti yaginda Fransizca konuguyorlar, sokakta,
aileleri arasinda Fransizea konusuyorlar, oysa —ders saatleri
disinda kendi lehceleriyle konusan— Alsash gocuklarn gogu
Fransizeayl dogrudan dofruya tamamen en bagtan dgrenmek
zorundadirlar, Ote yandan, yalniz Fransizca 6gretimi, herhangi
bir nedenle ailesinin yanindan aymlan gen¢ Alsaslinin, ana-
babasina ya da dede ve ninelerinin anladiklan dilde onlarla ha-
berlegmemesi ve onlann yazdiklan Almanca mektuplarn oku-
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makta giiglitk cekmesi gibi bir durum yaratmaktadir."#?

Tarih, dil, psikoloji, kiiltiir, iktisat alanlarinda, Alsace-
Lorraine, hem Fransz, hem de Alman ulusuna gore sdzgitiir-
mez hir dzgiinluk gésterir.

Fransiz hurjuvazisi bu ézginligii yadsiyor. Ve tzellikle, Al-
sash emekgilerin ¢ok acikea ifade ettikleri, ilkokulda iki dil (Al-
manca ve Fransizea) kullanilmas: istemine kargl gikivor. Fran-
s1z burjuvazisi, apagk ortada olan olaylar hice sayarak, biyle
bir istemin haklh, akla-yatkin olmadignmi éne siirmektedir.
(Buna karsihk, Oradour cellatlarimi cezalandirmak stézkonusu
oldufunda, bazilarimn Alsash olduklar: bahanesiyle buna kars
cikmaktadir.)

Simdi bu aym burjuvazinin, Alsace-Lorraine'de hitlerci
ajanlann (6zerk¢ilerin) eylemine elverigli davrandiktan sonra,
1940'ta en kiiglik bir giicliik gistermeden Alsace-Lorraine’i Hit-
ler'e teslim ettifini dikkate almak yerinde olur.

Bugiin igin, Alsash emekgilerin taleplerini (dzellikle dil ko-
nusundaki istermlerini) yerine getirmedeki olumsuz tutumunu
surdiiriirken, onlar1 yogun bir "Avrupa” propagandasina tabi tu-
tuyor. Alsashi emekgileri, Fransa'nin kendilerine vermeyi red-
dettigi geyi, ensonu "Avrupa'nin vereceffi umuduyla "Birlesik
Avrupa" tuzafina diigiirmeye ¢ahsiyor. Béylelikle, Fransiz bhur-
juvazisi, bir kez daha, Alsace-Lorraine emekgilerini Wehr-
macht'a yeniden katilacak iiyeler haline getirmek istiyor. Aym
zamanda, hem Fransiz emekgilerinin, hem de Alsace emekgileri-
nin gkarlarina daha aykir bir tutum var midir?

Fransz emekgilerinin tutumu ise bambagkadir. Proletarya
enternasyonalizmine uygun olarak, Fransiz ig¢i smifi, Alsash
azinlighn ulusal istemlerini kabul ediyor ve onlarin kendi kader-
lerini tayin hakkini (yani ayrilma hakkini) tanmyor.

Ama hoganma hakki, hoganma zorunlulugu degildir.

"Fransiz komiinistlerinin tdevi, ezen emperyalizme karsi,
ayrilma hakk: lizerinde direnmekse de, Alsace-Lorraine emekci-

B9 92 Mayis 1930'da Fransz Komiinist Partisi sekreterligi tarafindan
Seint-Louiz Huningue-Hegenheim'lh koministlere yazilan mektiuptan bir
biliim. Cahiers du commupisme, Nisan 1950, 5. 8.

Aym zamanda, Cahiers du communisme'in Mart 1950 tarihli sayisinda
gkan, F Billow'nun "Alsash ve Lorenli Komiinistlerin Bityiik Sorumluluk-
larn” adl incelemesine de bakiniz.
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lerinin &devi, Alsace ve Lorraine halklarmmin Fransiz halk: ile
gonil rzasiyla birlesmesine énem vermektir. Yoksa soven milli-
yetei dargoriigliliige diigmiis olurlar."30

Alsace-Lorraine emekgilerinin gu miradaki ¢ikar: ayrilma de-
gildir; Fransa emek¢ilerivle en sika bir birlik iginde ulusal is-
temlerini savunmek ve {istin getirmektir. 1936'da, Alsace
emekgileri, Halk Cephesi i¢in ¢arpigtiklar zaman boyle olmug-
tur. Nazi iggali altinda béyle olmustur; Alsace-Lorraine emekgi-
lerl, Fransiz ig¢l simfiyla birlik halinde, hitlercilere (ve onlarn
sug ortaklamna) karsi kurtulug savasimim yiirittiler. Komi-
nist demiryoleu Wodli, ortak diigmana kars1 bu birlesik savasi-
muin kahramanhk simgesidir. Bugiin, Alsace-Lorraine emekgile-
rinin ¢1karl, Fransa'mn emekgileriyle birlikte, gerici burjuvazi-
ve kargt demokratik dzgiirliikler ve toplumsal ilerleme ugruna
ve Almanya'da nazizmin yeniden uyanmasina kargi, Adenauer'a
ve Adenauer'in Wehrmachtina kars: savagim vermektedir.

YOKLAMA SORULARI

1. "Baska bir halki ezen bir halk ézgiir clamaz” (Marx),
Neden?

2. Uluslarn kendi kaderlerini tayin hakk: nedir?

3. Uluslarin kaderlerini tayinde ozgiir olmalar: hakkina
saygl, diunya baris i¢in dnemli midir?

4, Giineel bir 6rnek vererek, proletarya enternasyecnaliz-
minin, su ya da bu sémiirge ya da bagiml iilkede ulisal ba-
gamsizlik hareketi hakkinda dogru bir degerlendirme yapma-
v1 nasil olanakl kildigim gésteriniz.

5. Sosyalist bir ulusun nitelikleri nelerdir?

6. Uluslann kaynagmasindan ne anlamak gerekir?

50 M. Thorez, "Le droit 4 la libre disposition des peuples d'Alsace
Lorraine”, (L' Humanits, 20 Kasim 1934), (Buvres, kitap 2, c. VII, 3. 140
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