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YAYINCININ NOTU

Degerli Okuyucu,

Elmlzdekl bu kitap, daha gnce iki a.yrl yaymev1

tarafindan yaymlanrm:gtlr

o Okuyucunun kafasmni- siirekii kan§t1ran ve onda .
hir merak konusu uyandiran sey; daha dnce cevrilen
eserlerin ni¢in yeniden cevrilip, basildigidir. B1r bakima
bu yondeki diistinceler haklidir da. .

‘Biz yaymevi olarak kuruldugumuz glinden buaune
kadar cevirdifimiz eserlerde ‘miimkiin oldugunca ori-
jinal metne sadik kalmaya caligtik ve cabaniz da bu
yondedir. Elinizdeki eserde de sorun aynicir. Biz daha
once iki yaymevi tarafindan yapilan cevirilerde ¢nem-
i geviri yanhsglam gordiiglimiizden dolayr bu eseri ye-
niden cevirip yaymlama ihtiyact duyduk. Felsefenin
‘anlagilmaz’, ‘gok zor’ vb. oldugu bicimindeki diigiince- -
leri (6nyargilary) koriklemekten bagka bir ige yara-
mayan ve okuyucuyu bir anlamda okumaktan soguta-
cak tiirden yapilan bu ceviri yanliglarini yemden cevir-
digimiz bu eserde gidermeye c¢aligtik. Bunlara yalmzca
bu kitapta yer alan temel kategorilerle ilgili birkac or-
nek vermekle' yétinmek' istiyoruz. Ciinkil bunlar cevi-
rilerin masil ceviriler oldugunu géstermek ic¢in yeterli
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veridir. Detay konusunda merakli -okuyucu, cevirileri
bizzat karsilastirarak, en temel kategorilerde hile sii-
rekli ceviri yanhs yapanlarm detayda neler yapmig ol-
dugunu gorebilir. .
Matelyalizm-ampiriokritisizm fizerinde en ¢ok du-
rulan kavramlardan biri «deneyim» Kkavramidir. Al-
“mancas1 «Erfahrung» olan bu kavram duyumlarla elde
edilen (idealizmin cesitli okullarina gére: verilen) bilgi-
ye verilen addir. Tirkceye deneyim olarak cevrilmesi
gereken bu - kavrami her iki ceviri de «deney» olarak
kullanmigtir, Bunun sonucunda ortaya gercekte olma-
yan c«saf deney felsefesi» «saf deney felsefesinin elegti-
risi» gibi- geyler mkarﬂmlstn‘ Deney ile deneyimin bir
ve aynl sey olmadigi; tartigilan sorunda bu konuda ya-
pilan yanlhsh@m kesinlikle bir felsefi kategoriyi anlam-
s1z hale getiren hir yanhs oldugu aciktir. Kitapta yer
yer deney kavramnin gectii yerlerde dogal olarak bu
kavram da «Experiment» (deney)' olarak aktarlinca or-
“taya 1(;1nden §1k111na51 olana,kmz bir sacmahk cikmak-
tadar. . o
Birbirine icinden cikilmaz bir gekilde karigtrrilan
Dbir bagka kategori «dogru» (Wahr/wahrheit). kategori- .
sidir. Her iki ceviride de bu kategori Tiirkceye «gercek
- /gereeklik» olarak kazandiril(!)mgtir. Ama bu gercek-
te kazandirma degil, karartmadir. Biigiye degil, kari-
sikliga hizmet etmeye yarar bdyle hir kazandirma., Giin-
kii ‘dogru’ kategorisi bilginin alanina girer; buna kar-
gin gerceklik «Wirklichkeit/Realitaet»; gercek bilginin
ve bilincin disinda olan, bilgiden bagimsiz olarak var
olan geyleri ifade etmek i¢cin kullamilan bir kavramdir.
‘Bu gercekligin dogru bilgisine sahip olup olmama bir
' gey; geércegin bizim disimizda var olup olmadif: ayr
" bir seydir. Bu ikisini birbirine kanstirmak tam bir bil-
‘gisizligin, cevrilen metnin anlasilmamasmin gostergesi
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oldugu gibi; sonug olarak burjuva filozoflariin mesle-

gine acik olan seyleri kar1§t1r1p~1gmden g1k11maz nale

geurmeye yarar.

Felsefede temel katego*"llerden biri olan «Dmg an
| smh» Tiirkceye her iki. gev1r1de de —nedendir bilin-
mez— «kendinden gey» yerine «kendinde sey» olarak
gevrﬂM§t1r Kendinde sey kavrami, - Dmg an sich’in
dogru cevirisi degﬂdu onun 1cer1g1n1 dogru ifade et-
memektedir,

. - Kavram kangikhiginm yarat11d1g1 b]l‘ d1ger kavram
cifti «duyu» ve «duyurmwndur. Biri (birincisi) bir yetiyi,
bir aract, digeri (ikincisi) bu yeti aracilif ile elde edi-

leni ifade eden, birbirinden kesinlikle ayri bu iki kav-
ram, her iki c¢eviride de birbirine karstirilmmg, her iki
ayr1 kavram, degisik bagintilarda yanlhs ¢evrilmigtir,

Bunun diginda, esasinda, tek kelime ile Tiirkgeye
“gevrilmesi anlamisiz olan (¢iinké bu halde de ne de-
mek istendiginin anlagilmasi igin Tiirkce kavrammn da
 ne anlama geldiginin aciklanmasi gerek) ve biitiin dil-
lerde aynen kullanilan baz kavramlar Tiirkceye cev-
rilmigtir. Bunz ornek olarak «immanens filozoflarmnin
«Ickinciler» «fmmanens felsefesinin» «ickincilik» olarak
_ gevn1rn1§ clmasint gosterebiliriz.

-~ " Bizim iddiamiz odur ki, bu gibi «Turkcele§t1rmenle-
rin, cevrilen metnin anlagilmas! acisindan hic bir yara-
1 yoktur. Cimk{ uydurulmus ve kullanimayan, yasa-

" mayan bir Tiirkee’nin anlasilma agisindan herhangi

bir yabanci dilden nemli farki yokiur. Bir farki var-

dir: Felsefe’de bir ¢ofunun kokil Latince olan yabanci

dil aynen kullanilirsa ve bu bir dipnotla vb. agiklanir-

sa hem cok daha anlaglir, hem de yabanci dil bilenler

acisindan kontrol edilebilir olur.

Biz ¢eviride, dzellikle idealist filozoflardan almtilar- -
da anlasilmas1 zor hale gelen — Lenin bunun bilingli
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olarak yapildigim kamthyor kitapta — metni miimkiin
oldugunca konusulan Tiirkce ile aktarmaya calgtik:
Lenin’in metinde alinti yaptig1 yerlerde orijinal dilde
 brraktid sézelikleri oldugu gibi biraktik. Bunlar paran-
tez igindeki sOzciiklerdir. Bunlarin Tiirkce kKargthgmi
yazdik. Bazl yerlerde belli kavramlarin Almanca me-
tindeki kargih@inmi — ozellikle yabanc: dil bilenler agi-
smdan — kogeli paratitez icinde almtilacdik, Bunun. di-
ginda, baz: kavramlari biraz daha aciklama ihtiyac1 duy-
dugumuz yerlere (- CN) hiciminde notlar koyduk. Top-
lam 6 bolim ve bir de sonug bilimiinden olusan ki-
tabm «Bilgi Teorisi» ile ilgili ilk G¢ bolimiinin so-
nunda yer alan aciklamalar, metnint «Dietz Verlag» ta-.
rafmdan yayinlanan Almanca baskisinda verilen agik-
lamalardir. _

Kitap icinde gecen isimlerle ilgili aciklamayi, ki-
tabin ikinei (son) cildinin ekine koyacagiz. '
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BIiR KONFERANS(;IYA ON SORU'

Mawis 1908'de,

15 (28} Mayzs'tan Once yazlnmustzr. Elyazmasma gore.
Ik kez 1925'te,

Lenin Derlemesi, cilt III'de

yayirdanmiastir,

1 — Koenferansgi, Marksizmin felsefesinin diyalektik mater-
yalizm olduguni kabul ediyor mun?

. Eger kabul etmiyvorsa, Engels'in bu konudaki sayisiz sozleri -
konusunda neden hic tavir takinmamigtir? _

Kabul ediyorsa, neden Machgilar, diyalektik materyalizmi
«Tevizyon»larma, ¢Marksizmin felsefesi» diyorlar? -

2 — Konferansgi, Engels’in felsefesi sistemleri temel olarak
materyalizzn ve idealizm diye ikiye ayirdifimi, modern felsefede
ki Hume'un ¢izgisi gibi, ikisi arasmda sallanip duran ara akim-
lar1 «agnostisizm» («<bilinemezcilik» —CN) dive adlandirdigini,
Kantciligr da b11memezc1hgm bir (;(,Sldl olarak gordiigiinit kabul
ediyor mu?2 _

3 — Konferanscl, dis ditnyanmm (varlimimn —CN) kabulii ve
bupun insan beynindeki yansumasimn, diyalektik materyalizmin
~ bilgl teorisinin temelini olusturdugunu kabul ediyor mu?

4 — Konferansg, Engels'in, «kendinden sevler»in «bizim igin
seyler»e doniislimii ile ilgili goriislerini dogru olarak kabul edi-
yor mu®

5 — Ixonferansgr, Engels’in «diinyanmn, gercek birligi onun
maddeselliginde yatmaktadir» Onermesini dogru olarak kabul
- ediyvormu? (Anti-Dihring, 2 bask, 1886, s. 28, Boliim 1,
paragraf IV, Diinya semas1 izerine.)*

¢ — Konferansc:, Engelsin «Hareketsiz madde, maddesiz ha-
reket kadar kabul edilemez bir seydir» Onermesini dogru olarak
kabul ediyor mu? (Anti-Dithring, 1886, 2. basky, s. 43, paragraf 6,
doga felsefési, kozmiogoni, fizik ve lumya }s
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.+ 7 — Konferansgt, nedensellik, gereklilik, -yasallik vb. fikirle-
. rinin, doga yasalarmin ve gergek dilnyamn insan zihnindeki bir
yansunast olduklarim kabul ediyor mu? Yoksa Engels boyle soy-
lemekte haksiz muydi? (Anti-Dithring, s. 20/21, paragraf III, ap-
riorizm iizerine; ve s.. 103/104 paragraf XI, Szgiiltik ve gerekli-
lik lizerine.)s

8 — Konferansgt, Mach’'m immanentist okul'un ba.sl Schup-
pe ile aynmi goritgte oldufunu ifade ettifini ve haita son ve en
Onémili felsefi eserini ona ithaf eftigini bilivor mu?7? .

Konferansgt, Mach'm, papazcihifin ‘savunucusu ve genel ola.-
rak felsefede acik bir gerxcx ‘ofan Schuppe nin agrk idealist felse-
fesine omaywni nasil agiklar?

9 — Konferansg:, bugiin Bogdanov'u (ve Rahmetov'u) bir.
idealist olarak ilan eden, diinkii vyoldasi («Katkifar»a bakimz),
Mensevik Yugkevig ile arasmndaki «olay» konusunda- neden ses-
siz kald?s.

Konferansgx Petzoldt'un, en son k1tab1nda, Mach’m blrc;ok
miiridini idealistler arastnda saydigim bilmekte midir?? :

10 — Konferanscl, Machedikla, Bolsevizm arasinda ortak hig-
bir sey olmadifim itiraf eder mi? Lenin’in tekrar tekrar Machgs-
higa karsi ¢ilktigim dogrular mm?0 Mensevik Yuskevig ve Valen-
tinov'un «katkaz» ampmoknuk(;l olduklarmm dogrular mm?
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- Gerici Bir Felsefe Uzerine
Elestirel Notlar"

‘Subat-Ekim 1908'de, .
Bolium TVHin 1. Kispnna' ek ise
Mart 1909’da yvazlmistir.

Mavis 196%'da Moskova’'da .
«Sweno» (Zincir Halkasi1) Yaymevi
tarafindan tek Jtap halinde yaymlanmugtsr,

1909 baskisiun meinine gore,
1920 basklsmm metmyle karsﬂastm]rmstlr






BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Bu y1l i¢inde, Marksist gecinen baz yazarlar, Mark-
sist felsefeye karsi gercek bir kampanyaya girigtiler. Al-
t1 aydan kisa bir zaman icinde, esas olarak, hatta ner-
" deyse yalmizea - diyalektik materyalizme saldirilardan
olusan dort kitap cikti. Bunlarm i¢inde en dnde, Baza-
rov, Bogdanov, Lunagarski, Berman, Gelfond, Yugke
vic ve Stivorovun yazilarmdan derlenen «Marksisi Fel-
sefe Uzerine (? — «karsi» densede. daha. dogru olurdu)
«Denemeler»i (St. Petersburg 1908) gelir; sonra Yugke-
vig'in ¥« Materyalizm ve Ele.stzrel_ Gergekgl;km -Berman’
m «Cagdas Bilgi Teorist I#@ﬁd& Diyalektik»i, Valenti-
novun «Marksizmin Felsefz Yapisty.

Biitiin bu kisiler, Marx ve Engels’m felsefi goriis-
lerinin diyalektik materyalizm oldugunu defalarca be-
lirtmig olduklar: gercegini bilmezlikten gelemezler. Si-
yasi goriislerinde keskin ayriliklar olmasina karsin, bii-
tiin bu kisiler, diyalektik materyalizme duyduklar: kin-
de birlesmislerdir ve gene de felsefede Marksist oldukla-
rimi One siirmektedirler! Engels’in diyalektifi «mistiks
- tir (gizemci —CN), diyor Berman. Bazarov, sanki ken-
- diliginden agik bir gergekmis gibi, Engels’in goriisleri
weskimistiry diye gelisigiizel atiyor — ve materyalizm,
wgagdas bilgi teorisirni, «modern fe]sefe»yl (va da «mo-
dern pozitivizmy»i), yani «20. yiizyilin doga bilimleri fel-
sefesinni bobiirlenerek kendilerine tamk gdsteren bu go-
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ziipek savascllarimiz tarafindan bdylece cliriitiilmiis
oluyor, Blitiin bu stzde en modern Ogretilere dayanarak,
diyalektik materyalizm yikicilarimiz pervasizca, isi dog-
rudan fideizme* vardinyorlar (bu, en agik sekliyle Lu-
nacgrski’de gériilityor, ama kesinlikle yalnizea onda de-
gi11*3). Buna karsihk Marx ve Ehgels’e karsi tutumia-
crimt agik bir sekilde belirlemek stzkontsu oldugunda,
biitiin cesaretlerini ve kendi inanclarma kars:. blitin
saygilarin yitiriyorlar. Gergekte, diyalektik materyalizm-
den, yani Marksizmden tam bir ayrilma; lafta ise sade-
ce sonu gelmez kacamaklar, kurnazliklar, sorunun 6zin-
‘den kac¢ma cabalari, kendi gerilemelerini maskeleme,
genel olarak materyalizin yerine herhangi bir materya-
listi koyma, kisaca, Marg ve FEngels’in sayisiz materya-
list tezlerinin dogrudan tahlillerini yapmay: kararli bir
sekilde reddetme. Bir Marksistin ¢ok doSru olarak ni-
telendirdigi gibi, bu, gergek bir «diz ¢Okerek isyanndir.
B, tipik bir felsefi revizyonizmdir, clinkit Marksizmin,
temel goriislerinden uzaklasarak. ve terkettikleri fikir.
lerle acik sozliiliik, diiriistlilk, kararliik ve acgikhkla
' «hésaplasmada_» yeteneksizlik ve asir1 korkakhk gostere-
rek kotii bir iin kazanan sadece revizyonistlerdir. Orto-
doks Marksistler, Marx n bazi eskiyen goriislerini be-
lirtmek durumunda kaldiklan zaman (Mehring’in Marx’
1 bazi tarihsel Onermelerine karsi ¢ikfigr gibi)i4, bu

~ isi, her zaman o kadar belirlilikle ve o kadar ayrintili
bir bigimde yaptilar ki, onlarin ¢alismalarmda higbir
zaman en kiiciik kusku uyandiracak bir durum buluna-
 Zaten, «Marksit Felsefe Uzerine’ Denemelerdende
gerceffe benzer bir tek climle vardar. Bu da, Lunagarski’

_ * Fideizm, inani bi_lin'iin yériné geciren ya da daha genis
bir anlamda inana belli bir Snem yiikleyen bir &gretidir? -

18



nin «Belki yaniliyoruz, (burada, besbelli ki, «Deneme-
ler»in yazarian kastediliyor), ama bir arayis icindeyiz.n» -
(s. 161) diyen ciimlesidir. Okurun dikkatine sundugum
bu kitapta, ciimlenin birinci béliimiintin mutlak bir dog-
-ru oldugunu; ikincisinin ise géreli bir dogru oldugunu
- tamtlamaya calisacagim. $imdilik sunu belirtmekle ye-
tineyim ki, efer filozoflarimiz, Marksizm adina degil
de, bazl Marksist «arayicilary adina konusmus olsalar-
di, kendilerine ve Marksmme kars1 daha buyuk bir say-
g1 gastermis olacaklardi.

Kendi paymma, ben de, felsefede warayanlaradan bi-
riyim. Daha acikcasi: bu notlarda, Marksizm kil al-
tinda, bize, bilmem hangi tutarsiz, karmakarisik, geri- |
cl seyl sunan kisilerin nerede yollarmi sasirdiklari
arastirmayl kendime gorev edindim.

Eyliil 1908 Yazar
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JIKINCE BASKIYA ONSOZ

Bu baski, birkag diizeltme diginda, 6nceki baskidan
farkl degildir. Kitabm, —Rus Machgilan ile-olan pole-
mik dismda— Marksizmin felsefesi olan diyalektik ma-
teryalizmi ve doga bilimlerinin en son buluslarindan gi-
karilan felsefi sonuglari tammak icin yardime: malzeme
olarak, pek de yararsiz olmayacagm umarim. Yoldas
V. I. Nevski'nin bu kitabl izleyen makalesi, incelemek
firsatini bulamams oldugum A. A. Bogdanov'un son ya-
pitlart hakkinda gerekli agiklamalar:i veriyor.:® Genel
olarak yalmzca bir propagandac: olarak calismalarnda

“degil, aynt zamanda Ozel olarak parti okulunda etkin
bir militan olarak da V. I. Nevski yoldas, A. A. Bogda-
nov'un «proletarya kiiltiirii¢: kalig1 altinda burjuva ve
gerici goriisler yaydig1 inancma varma firsatim bol bol
bulmustur. o o

-2 Eyliil 1920 N. Lenin
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 GiRi$ YERINE

. BAZI «MARKSISTLER» 1908'DE
VE BAZI IDEALISTLER 1710'DA
- MATERYALIZMI NASIL CURUTUYORLARDI

Felsefi yazinla az cok tanigiklig1 olan bir kimse, bu-
giin dogrudan ya da dolayh olarak, materyalizmi ciirtit- -
me gabasinda olmayan bir tek felsefe (ve teoloji)* pro-
festril bulmakta giiclik gekilecegini bilmek zorundadir.
Yiizlerce ve binlerce kez materyalizmin ciiriitiilmiis ol-
dugu ilan edildi, ama bugiin dé yiizbirinci, hatta binbi-
rinci kez, materyalizmi ¢iiriitmneye devam ediyorlar. Bi-
zim biitiin revizyonistlerimiz, kendilerine ne materyalist
Engels’i, ne materyalist Feuerbach’, ne de J. Dietzgen’
in materyalist goriislerini degil, aslinda, sadece materya-
. list Plehanov'u cliriitmeye calisirmis — ve ayrica da,
- materyalizmi, «en yenin ve «modern» pozitivizm* doga
bilimleri vb. gbriis acwsindan ciiriitmeye caligir gbriin.
tiisii veriyorlar. Isteyen herkesin, yukarida belirtilen ya-
pitlarda . ylizlercesini bulabilecegi alintilara bagvurma-
dan, Bazarov, Bogd’anov-, Yuskevig, Valentinov, Cernov**

* Teoloji: Ilahiyat, tanribilim. TCN
. %% V., Cernov, «Felsefi ve Sosyolojik Incelemelers, Moskova
1907 Yazar, Avenariusun acar bir yanlisi ve Bazarov ve ortak-
-lan kadar diyalektik materyahzme karsidar.

.21



ve bazi Oteki Mach yandaslarinin materyalizme karsi
kullandiklar: kamtlara dikkat cekecegim, Mache: teri-
mini ben biitiin kitap boyunca, ampiriokritikcilerin bir
esanlarm olarak kullanacagum, clinkii bu terim, hem
daha kisa ve basittir ve hem de Rus yazmunda coktan -
yerini almustir., Ernst Mach, genellikle felsefi jrazmda*
«a.mplrlokntmmn»m giincel temsilcilerinin en populerl
olarak tanmmaktadir ve Bogdanovun ve Yuskevig’in
onun xsaf» Mach Ogretisinden sapmalari, daha ilerde -
gorecegimiz gibi, tamnamen ikincil énemdedir.
Materyalistler, deniyor bize, -diisiiniilemez ve bi-
linemezi, «deneyim digindan, bizim bilgimizin dismda
bulunan bir maddeyi, «kendinden seylersi (Dinge an
sich) kabul ederler. Onlar, «deneyimyin ve bilginin si.
mrlarnmin tesinde bir- seyin, diger yana ait bir seyin
(etwas Jenseitiges) varhgm kabul ederek, gercek bir
mistisizme diigerler."Maddenin; duyu organlarimiz iize-
rinde etki yaparak duyumlar meyda.na getirdiklerini
soylediklerinde, materyalistler kendilerine temel olarak
bir «bilinmeyen»i, bir hicligi almaktadirlar; ¢iinkii on-
lar bizzat kendileri, duyularimizin bilginin tek kaynagi
oldugunu soyliiyerlar. Materyalistler (mesela Plehanov’
~da oldugu gibi, «kendinden sey»in, yani bilincimizin di-
sindaki seylerin varh@m kabul etmekle) Kanteilign ici-
ne diistiyorlar; onlar, diinyayr wikilestiriyor» ve diializ-
mi dgFiitliyorlar, clinkii materyalistler, goriiniimiin ar-
~dinda kendinden seyin: varhigm, dogrudan duyu verile-
rinin. ardmda bir bagka seyin, bir tiir fetigin, bir «idol»
- un, bir mutlak’m; bir «metafizikn kaynagin, dine es bir
baska seyin varligini (Bazarovun dedigi gibi «kutsal
maddenryi) kabul ediyoriar.

*® Omegln bkz Richard Honlgswald «Uber die Lehya
‘Hume’s von der Reahtat der AuBend.mue» Berlm 1904, s. 26,
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Iste Machcilarn materyalizme karsi kamtlar, yu-
 karda ad:i gecen yazarlarin defisik' perdeden yineleyip
durduklari, donilip dolasip sOyledikleri- kanitlar bunlar-
Bu kanitlarin yeni olup olmadiklarini ve gergekten
sadece «Kantciha diigmiis» bir Rus materyalistine kar-
g1 yonelip yonelmediklerini anlamak igin, eski bir ide-
alist George Berkeley’in yapitlarmdan ayrnili bazi bo-
lumler aktaracagiz. Berkeley’e ve felsefede yarattigr aka-
ma sik sik basvuracagimizdan, bu tarihsel inceleme; yo-
rumlarimizin girisinde ¢ok gereklidir, ¢iinkii Machgilar,
Mach’in Berkeley’le olan iliskilerini oldugu kadar, Ber-
keley’in felsefesinin Oziinii de yanlis olarak sunmakta- -
durlar. " - . - -
Piskopos George Berkeleyin 1710°da «insan Bilgi
sinin Ilkeleri Uzerine Incelemes” adiyla yaynlanmis
olan yapiti, su asagidaki goruglerle (Betrachiung) bas-
lor: «Insan bilgisinin nesnelerini inceleyen herhangi bir
kimse i¢in, bunlarm ya duyulara icinde bulunulan anda
kabul ettirilmis diisiinceler (idegs); ruhun scilarmin ve
yaptiklarimn farkina varilmasi sonucu Kazamilan diistin-
celer; ve son olarak da bellek ve hayal giicii ile olusturu-
Jan digiinceler oldugu aciktir,,, Gérme yoluyla, 151k ve
renk, onlarn cesitli dereceleri ve farkhihklar dilsiince-
sine sahip oluyorum; dokunma ile yumusag: ve serti, si-
- cagy ve soguﬁu, hareketi ve direnci algiliyorum... Koku
ama bana kokulari; tat alma tatlam isitme ise sesleri
dgretiyor... Bu duyumlardan bazilan birarada gozlem-
“lendikleri icin, onlara ortek bir ad verilir ve onlar bir
sey sayilirlar. Boylece, drnegin, belki bir diizenlenis (0

* Gebrgé Berkeley, «Treatise concerning the Principles of
‘Human Knowledge», Eserler, cilt 1, yayma hazirlayan:A. Fraser,
Oxford 1871. Kitabin Rusca cevirisi de vardxr .
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go together) icerisinde, belki bir renk, bir tat, bir koku,
bir'bigim' ve bir sertlik birlikte gﬁzlemlendig'jnde elma
diisiince dermelen { collectzons of zdeas s ta.s, agag, kltap
ve Oteki duyumlanabilir §eyler1 meydana getmrler
1)
. Berkeley’in yapltlmn birinci paragraﬁmn 1ger1g1 is-

‘te budur. Sunu akhmzda tutalm ki, bu yazar, felsefe-
sine temel olarak «serti, yumusag:, sicag, sofugu, renk-
Jleri, tatlar, kokulariy vb. aliyor. Seyler, Berkeley icin
wdiislince dermelerindirler, diislincelerden de soyut dii-
slinceyi degil, kesinlikle, az Gnce suala,ohgumz nitelikle-
ri ya da duyumlan anlar.

. Berkeley daha asagida diyor ki, «bu diisiinceler ya
da bilgi nesnelerinden» bagka, bir de onlar: algilayan
- sey —akil, ruh, 6z ya da bens— vardir. (§ 2). Surasl
kendili€inden anlasilir ki .MYarg;sm_a variyor filozof—
- wdiistineeler», onlan algilayan disinds varolamaglar, Bu-
na kendimizi inandirmak icin «varolmaks» sOzeciigiiniin
anlamum tahlil etmek yeterlidir. «Uzerinde yaz yazdi
gim, masa vardir dedigim zaman, bu, ben onu gorityorum
ve onu hissediyorum demektu’ ve efer odamdan disari
glksaydim gene masatiin var oldugunu sdyleyecektim,
su a.n.la.mda ki, eger odamda olsa.yd_l.m onu algilayabilir
dim...» Yapitiun 3. paragra.fmda Berkeley; diisiincesini
biyle ifade ediyor ve materyalist dedigi kimselere kar-
s1 polemige - girisiyor (§ 18, 19 vb.). «Benim igin, diyor -
o, birileri tarafmdan algilanmas1 ile herhangi bir bag
kurulmaksizin, seylerm mutlak varlifindan SozechlmeSl
tamamiyla anlasilmaz bir seydir.» Varolmak, algilan-
maktir (their [yani nesnelerin), esse is percipi®, § 3 —
Berkeley’in felsefe tarihi ders kitaplarinda aktarilan bir

* Onlann '\'7ar11§1 algﬂarmiw olmalandir: —TCN. -
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soziidlir). «Insanlar arasinda, evlerin, daglarin, irmak.
larn, bir sbzciikle, hissedilir tiim nesnelerin, aklin on-
lar1 algilamalarimin dismds dogal ya da gercek bir var-

Iiklart oldugu goriisii, garip bir sekilde yaygin halde-
dir.» (§ 4.) Bu giriis, diyor Berkeley, «apacik bir celiski-
dir», «Ciinkii bu nesneler, duyularimiz tarafmdaq algila-

- nan seylerden baska neyi temsil eder? Peki, eger diisiin-
celerimizi ya da duyumliarimiz (ideas or sensations) al-
gilamiyorsak, neyi algiliyoruz? O halde diisiincelerin ya
da. duyumlann ya da bunlarin bilesimlerinin algilan-
maksizin da varolabildiklerini sanmak, diipediiz sagma
degil midir?» (§ 4.) ' : : .

' Beérkeley, simdi de. «du§unce dermelen» ifadesi ye-
rine, ona gore esdeger olan duyumlarin bzleszmz ifade:
‘sini koyuyor ve materyalistleri, daha da ileri gitmek ve

" bu karmasiin —affedersiniz, bu duyumlar bilesiminin—
kaynagmy arastirmak gibi «sacma»  bir egilimleri. ol
makla sucluyor. § 5te, materyalistler soyutlamayla ¢ok
ugrasmakla suglanyorlar, c¢linkil, Berkeley’e gore, du-
yumliari nesnelerden ayirmak salt bir soyutlamadar,
Ikinci baskida cikartilan § 5°in sonunda: «Gercekte, di-
yor, nesne ve duyum, bir tek ve ayn: seydir (are the
same tking) ve bu yiizden de birbirinden soyutlanamaz-
lar.» Berkeley soyle devam ediyor: «Fakat, diyeceksiniz
ki, ‘diisiincelerin kendileri, zihnin disinda varolmasalar
bile, yine de bunlara benzeyen seyler bulunabilir. Bu
diisiinceler, bu seylerin kopyalari veya tipki resimleri-:
dir (resemblances). Bu seyler zihin disinda, diislinme-

yen bir t6z'lin [Substanz] icinde varolabilirler’. O zaman .
cevabim su olur: ‘Bir diistince ancak yine bir dislince-
ye, bir renk veya bir gekil, olsa olsa bagka bir renk veya

" sekle henzeyebilir. Sora,nm size: diisiincelerimizin res.

mini veya simgesini olusturduklan bu varsayulmis asil-

Iarn veya d1§, nesnelerm blzce algﬂanma,sr miimkiin mii-
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diir, degil midir? Eger evet diyorsaniz, Syleyse bunlar
_dilsiincelerdir ve biz istedigimiz yere vardik demekiir;
ve eger bana hayir diye yanit vériyorsaniz, renk goriile-
mez bir seye benzer, sert ya da yumusak dokunulamaz’
bir seye benzer vb. bicimindeki onermelerm bhir anlami
olup olmadigim sorarim’» (§ 8.) :

Bazarov'un Plehanov’a karsi, bizim dlsumzda bizim
duyulammlz lizerinde etkisi olmayan geylerln var olup
olmadiklan konusundaki kanitlarnin, okurun da gordii-
&l gibi, Berkeley tarafindan adi belirtilmeyen materya-
listlere kars: ileri siiriilen kanitlardan hichbir farkl yok-
tur. Berkeley, «maddenin ya da cisimsel téz'iiny varl-
& fikrini (§ 9.) bir «geligkin, clirlitmek i¢in zaman kay-
-hetmeye degmeyen- bir cesit «sacmalkw» sayar. «Ama,
diyor o, bu, maddenin varlifz O8retisi (fenet), filozofla-
i kafasina boyle derin kikler salmuis goriindiigiinden
ve bu bir siirii kot sonuclar dogurdugundan, bu pesin
:yargiyl ortaya ¢ikarmak ve kvkinden sokiip atmak igin
herhangl bir seyi eksik birakmaktansa, s6zii uzatmayl ve
stkic1 olmayl ye# tutuyorum.» (§9.) :
| ‘Berkeley’in degindigi kotii sonuclarin neler olduk-
* larm biraz sonra grecediz. 1lkin onun materyalistlere
kars1 teorik kamtlarmun igini gdrelim. Berkeley, nesne-
lerin «mutlaky varhiklarmi, yani insan bilgisi disimdaki
‘seylerin varbiklarim yadsiyarak, Karsitlarinin gorigle
rini, dogrudan «kendinden sey»i kabul ediyor olarak su-
nuyor. § 24’te Berkeley, reddettigi bu goriistin, «duyusal
olarak algilanabilir kendinden seylerin (objects in them-
selves) ya da zihnin disindaki seylerin muilak varhmey
kabul ettigini altim cizerek belirtiyor (a.g.e, s. 167-168).
Klasik filozoflan «yeni» sistemlerin cagdas yapimeceila-
rindan ayirdeden iki felsefe akimi, burada, Lkesinlk,
agiklik .ve agrkylireklilikle gosterilmistir. Materyalizm, .
¥kendinden seyler»in ya da zihnin disinda seylerin ka-
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bul edilmesidir; diisiinceler ve duyumlar, materyalizime
gore, bu seylerin kopyalar1 ya da yansiandirlar. Karsit
ogreti (idealizm), seylerin «zihnin disinda» varolmadi-
gim ileri slirer; seyler, «duyum-bilesimlerindirler. '

Bunlar, 1710’da, Immanue! Kant'n dogumundan 14
yil énce yazidi. Ve bizim Machgilarimiz, «en yeni» ol-
dugunu iddia ettikleri bir felsefeye dayanarak, «kendin-
den sey»in kabul edilmesinin, materyalizmin Kantclik-
la bulastirmasimin ya da bozulmasinin bir sonucu ol-
dugunu kesfediyorlar! Machgilarin bu. «yeni» icatlari,
belli bash felsefe akimlarmn tar1h1 konusundaki sasir-
tic1 inkareiliklarinin iirtintidiir.

" Bunlarin «yeni» diistincelerinden biri d‘e, «madden
- ya da «tbz» kavramlarmin, elestiri ruhundan - yoksun
eski dgretilerin kalmtilarindan bagka bir sey olmadifi-
dir. Mach ve Avenarius oyle goriiniiyor ki, felsefi diisiin-
ceyi ilerlettiler, tahlili derinlestirdiler, «mutlaklar» ve
«degismez Ozlitkkler»i [unverdnderliche wesensheit] vb. -
felsefeden ayikladilar. Bu iddialarn dogruluk derecesi-
ni sorgulamak kolaydir: Bunun icin i1k kaynaga, Berke-
ley’e kadar ¢itkmaktan baska bir sey gerekmez; o zaman
bunlarm, burnu biiyiik birer uydurma olduklar: goriile-
cektir, Berkeley, cok kesin bir sekilde, maddenin bir
«nonentity» . (olmayan sey, § 68), maddenin yokluk
[Nichts] (§ 80) oldugunu ifade ediyor. x‘Madde’ sdzcii-
gunii, canimz pek istiyorsa, bagkalarmm ‘yokluk’ s0z-
cliglinii kullendiklar: yerde kullanabilirsiniz» diye ma~
teryalistlerle zlay ediyor (a.ge., s. 196-197). Ilkin, di-
yor Berkeley, renklerin, kokularm vb. «gergekte varol-
dugu» samldy; ama daha sonra, bu cesit gorusler red-
dedildi, ve gbrildii ki, bunlar, ancak duyumlarnmiz sa-
vesinde vardir. Ne var ki, bu eski yanls kavramlarn
~ ayiklanmag isi sonuna kadar gotliriilmedi; geriye, Ber-
keley’in daha 1710’da kesin olarak ciiriitmiis bulundu-
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su-bu yukandakﬂere benzer bir «bnyarg ( § 195) olan
«toz» (§ 78 kavram kald1! Oysa bizde, hals 1908’de, Ave-
nariusun, Petzold’'un, Mach’mm ve ortaklarmm, yalmzca
«en yeni pozitivizmp»in ve «en yeni doga bilimlerininy bu
wmetafizikn kavramlarl ayiklamayr basarabildigini ileri
siiren beyanlari ciddiye alacak maskaralar bulunuyor.
Bu aym maskaralar (Bogdanov da dahil), insan bi-
" lincinin, insan bilinci cisinda varolan seyleri «yansitti-
gy sOyleyen, ebedi olarak ciiriitiilmiis materyalist 6g-
retideki «diinyanin ikilenmesiy yatulgisini, kesin olarak
yeni felsefenin ortaya koydugu konusunda, okurlara ga-
ranti veriyorlar. Ad: gecen yazarlar, bu «ikilenme» iis-
tline bir siirii heyecan verici seyler yazdilar. Ama, bilisiz-
likten ya da unutkanlhiktan, bu yeni icatlarmn daha 1710’
da bulunmug oldugunu eklemeyi ihmal ettiler.

«Bizim (fikirler ya da seyler hakkindaki) bilgimiz,
dive yaziyor Berkeley, son derece bulanik ve karmakar:-
g1k hale getirildi, duyu nesnelerinin ikili (twofold) var-
hig1, —biri, Eavranabilir (intelligible) varhg: ya da zi-
zihinde varhgi, ve Oteki, gergek varligl, zihnin dismda-
ki (yani biling disindaki) varhifi— varsayilarak, son de-
rece tehlikeli yanlislara siiriiklendik.» Ve Berkeley, dii-
stiniilemezi diislinmek olanagini kabul eden «uyumsuzs
goriisit alaya abyor! Bu «uyumsuzluguny kdkeni, dogal-
dir ki, «seylersle «diisiincelersin ayrimnda (8 87), «dis
nesnelerin kabuliinndedir. Berkeley’in 1710’da buldugu
ve Bodgdanov'un 1908°de yeniden buldugu gibi, fetislere

“ve putlara inanma da ayni kaynaktan dogmaktadir. -
«Madenin ya da algilanmamis seylerin varligl, diyor Ber-
keley, yanhz tanri tanmmazlarm ve kadercilerin baslica
.dayanak ‘noktasi olmamistir; puta taprcilik da, biitiin
~ bicimleriyle, bu ilkeye dayanmaktadir.s (§ 94.) _
‘Iste simdi, piskopos. Berkeley’i, bu dgretiyi yalnizes
teorik olarak ciiriitmekle kalmayip, ayni zamanda bu
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S8retinin yandaslarnm diisman olarak tutkuyla mahkiim
etmek zorunda birakan dis dilnyanin varlif gibi «an.
lamsizy Ogretiden gikarilan su «kotiin sonuglara gelmis
bulunuyoruz. «Tanrl tanimazligin ve dini yadsimanin
tiim dinsiz. sistemleri, gosterildigi gibi, madde ya da ci-
simsel tdz 6gretisi lizerine kurulmus gibidir... Her dev-
rin tann tammazlarimn maddi $ozde nasil bilyiik bir
- dost bulmus olduklarini sdylemeye hi¢ gerek yoktur.
Onlarn dehset verici bilitlin sitemleri, bu maddi toze, -
- agikga ve o kadar kacimilmaz bir sekilde baghdir ki, bu
kOse tast ¢ekip g¢ikarildiginda, biitlin yapmin yikilmasi
kacimlmeaz olacaktir. Omun icin, tanr tammazlarin ce-
sitli sefil mezheplerinin sagma Sgretilerine 6zel bir dik-
kat gostermemiz gerekmez.» (§ 92, a.ge., s. 203 ve 204.)

‘«Madde, bir kez dogadan siiriilliy ahildiktan sonra,
tanrihilimeiler ve filozoflar icin, onlarm gdriislerini ka-
rartan, gozleri éniinde birer perde olan ve insanlari bir
siirii verimsiz ¢abaya zorlayan bir siiril siipheci ve din-
siz tasarimi ve (Mach tarafindan 1870 ve 1880°de bulu-
nan «diislince ekonomisi ilkesi»! — Avenarius tarafin-
dan 1876°da ortaya atilan «felsefe, diinyanin asgari ¢aba
ilkesi temelinde dilsiiniilmesidir» anlayis1 gibi!) bir siirii
tarfismalar ve karmakarsik sorunlary da kendisiyle bir-
likte alip gotiiriir; ki bizim ona karsi ileri sitrdiigtimiiz
kanitlar pek tantlayicl olmasaydilar bile, (ki bence [bu
kanttlarm —CN] tamtlayic: oldugu apagiktir) gergedin,
barisin ve dinin tiim dostlammmn bu kamflarin: yeterli
sayiimasini istemek igin, her tiirlii nedene sahlp olduk- .
larma kesinlikle inamiyorum.s (8§ 96.)

Piskopos Berkeley biraz safga_ hir acikylireklilikle
-duglinmekteydi! Guniimiizde, felsefedeki - wmaddernin
«ekonomiky» olarak ayiklanmasi konusundaki aym di-
- slinceler, ¢cok daha kurnazea bir bigime sokulmus, ve
- «yenin terminolojiyle bulamklastiriimistr ki, boylece saf
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' klsﬂer bu du,suncelen wen yeni» bir felsefe. oIarak ka-
bul edebilsinler.

Berkeley, kendi . felsefesxmn egﬂunlennden tam blI‘
acikyiireklilikle stzetmekle yetinmiyordu; aym zaman-
da felsefesinin idealist ciplakhifinl da Srtmeye ve onu
biitiin sagmaliklardan temizlenmis gibi ve «sagduyunrca
kabul edilebilir bir sey gibi sunmaya calisiyordu. Simdi
oznel idealizm ve solipsizm denebilecek olan bir sucla-
maya._ka.rgl icglidiisel bir bicimde kendini savunarak
diyordu ki, «bizim felsefemiz, dogadaki hichir seyden
bizi yoksun birakmaz.n (§ 34.) Doga varligm siirdiiriir,
ve gergek olanlar ile kuruntular (Chiméire) arasmda ay-
rim devam eder, ancak, «her ikisi de esit Slciide bilingte
vardir.» «Ister duyu algilamastyla, ister diisiinme ile ol--
sun, kavrayabilecegimiz herhangi bir seyin varhgmi red-
detmiyorum. Gozlerimle gordiigiim ve ellerimle dokun-
dugum seyler vardir, gercekte.vardir, bundan en ufak
kuskum yok. Varligimi reddettigimiz tek sey, filozofla-
i (italik Berkeley’'indir) madde ya da cisimsel t0z de-
dikleri seydir. Bunu yadsimak, sanirim Ki, onun yokhi-
gunu hi¢hir zaman farketmeyecek olan insanhiga her-
hangL bir zarar getitmesz...  Ama tanr tanumazlar, ger.
cekfe, kendi kaﬁrhklenm yuriitebilmek igin anlamdan
yoksun blr adm yarattlgl bu da,yana.gi y’ltlI‘I’nlS olur-
lar..

Bu dusunce Berkeleym felsefesme yonelmlg, olan
c1_sunsel t0zleri yoketine su@lamasm1 yamtladigl § 37°de,
daha da agiklikls ifade edilmistir: «TG=2 sOzil, efer sOz-
- cligiin kaba [vulgsr] anlamiyla, yani duyu ile algtdanahi-
lir niteliklerin bilesimi, boyut, katilik, agirhk, vb. olarak
anlasiliyorsa, bunu yoketmekle suclanamayiz. Ama, eger
- 1Bz, felsefi anlaminda, zihnin disinda (varolan) belirti-
lerin ya da niteliklerin tasiyicist olarak anlagiliyorsa, ©
zaman muhayyilede bile hichir zaman varolmamis olan
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bir seyin yok edilmesinden. stzedilebilecegi-&lgiide, ger-
cekten de onu yoketmeyi kabul ediyorum.» '
_ Berkeley yanlisi bir idealist olan, dgretmeninin ya-
pitlarmm yaymlayan ve onlari kendi notlamyla tamamia-
yan idealist Ingiliz filozofu Fraser, Berkeley’in Ogretisi-
- ni bos yere «dogal gercekgilik» olarak adlandirmamakta-
dir (a.g.e., s. X). Bu ilging terminolojiye dikkat edilmeli-
dir. Ciinkii Berkeley’in gercekeilik sahtekarhgim iyi dile
getirmektedir. Daha ilerde de, baska stz oyunlariyla, bas-
ka bir bicimde; ama ayni manevralan ya da ayni kalpa-
zanligl tekrarlayan «en yeni pozitivistlersle daha pek
cok karsilasacaBiz. Berkeley, gercek seylerin. varligim
yadsimiyor! Berkeley, biitiin insanhgin goriisiiyle ters
- diismek niyetinde degildir! Berkeley, «sadeces, filozof-
larin 6gretilerini, biitiin diisiincelerinin temeline ciddi-
yetle ve kararhlikla dis diinyamn ve onun insanlarm bi-
lincindeki yansisinin tanmip kabul edilmesini yerlesti-
ren bilgi teorisini yadsiyor. Berkeley, bu teori iizerine,
yani materyalist bilgi teorisi tizerine kurulu, ve her
zaman da (cok kez bilingsiz olarak) kurulmus olan do-
ga bilimlerini yadsimiyor. § 59’da sunlart okuyoruz: «Biz,
diisiincelerimizin birarada bulunuslart ve biribirini iz
lemesi konusunda sahip oldugumuz deneyimimizd_eﬁ
(yola cikarak) (Berkeley: «salt deneyimn felsefesi*)...
st anda bhulundugumuz kosullardan cok farklt kogullar
icinde ‘bulundugumuzda, duyacafimiz (ya da gOrecegi- -
miz) seylerin pek dogru bir yargismna varabilme olana-
“gina sahip olabiliriz. Iste dogamn bilinmesi bundan iba-
rettir, (iyi dinleyih_izl'-) ki bu, yukarda sdylenenlerle uy-
gunluk icerisinde, dederini ve kesinligini kornyabilir.»
Dig diinyayl, dogay:, tanmisallifin zihnimizde mey-.

* Onsdzitnde Fraser, hem -Bcrkeléy ‘hem. de Lockeun gyal-
nizca deneyime dayandiklarmi» israria belirtivor (s. 1173}. .
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dana. -getirdigi bir wduyumlar bilesimix» olarak ele ala-
Im, Bunu kabul ediniz ve bu duywmlarm ckaynaguniy

bilincin disinda, insanin disinda ararmaktan vazgeciniz,

‘ben de, benim idealist ‘bilgi teorimin cercevesi igerisin- -
de, biitiin. doga bilimlerini, onlarmn yargilarimn biitiin
degerini ve kesinligini kabul edecefim. Benim c¢baris ve
diny lehindeki vargilarmmi dogrulamak, hakl: gikarmak
icin bu cerceveye, sadece bu gerceveye gereksinmem
var, Iste Berkeley’in  diisiincesi budur. Daha ilerde
Machetlarm doga bilimlerine karst tutumlanm inceledi-
gimizde, idealist felsefenin Oziinil ve onun toplumsal an-
lammm iyl ifade eden bu diisiinceyle yeniden karsilasa-
cagiz. .

Burada. 20, yiizynldaki en yeni pozitivist ve elesti-
rel gercekei P. Yuskevig'in piskopos Berkeley’den aldigt
en yeni kesiflerden birini daha kaydedelim. Bu, «ampi-
rio-sembolizm»dir. Berkeley’in «gdzde teorisi» diyor
Fraser, «evrensel dogal simgeciliks (a.g.e., s. 190) ya da
«doga sembolizmin (Natural Symbolism) teorisidir. Eger
bu sdzclikler 1871'de ¢ikan bir basimda bulunmasaydi,
fideist Ingiliz filozofu Fraser’in, modern matematikei
ve fizikci Poincarénin ve Rus «Marksistsi Yu§kev1§m
stzlerini as1rd1g1ndan stiphe edilebilirdi.

Fraser’in hayran oldugu Berkeley'in bu teorisi, pis-
kopos tarafindan su sozlerle agiklanmistir:

«Diislinceler (Berkeley’e gore diisiincelerle nesnele-
rin aym seyler oldugunu unutmayimz) arasindaki bag-
lant:, neden-sonug iliskisini degil, yalmizea bir iz veya
isaretin, isaretle belirtiimis olan sey arasmdaki iliskisi-
ni icerirs (§ 65). «BOylece acikca goriildiigii gibi, sonu-
cun ortaya cikmasma katilan veya bunun igin birlikte
igleyen (under the notion of a cause), tiimiiyle acikla-
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namaz olan ve bizi bilylik sagmaliklara siiriikleyen sey-
ler... yalmzea, bilgilerimizin simgeleri veya isareileri
- olarak kabul edildiklerinde, ¢ok dogal bir bigimde agik-
lanabilirler» (§ 66). Berkeley ve Fraser'e gire, bize bu
bilgileri «ampirio-semboller» yardmmiyla veren, hic siip-
~ hesiz Tanr’dan bagkas1 degildir... Berkeley’in teorisin-
de, sembolizmin bilgi teorisi acisindan olan dnemi; bu,
«seyleri, cisimsel nedenlerle agiklamaya galisan OZreti-
nin» yerine sembolizmin konulmasindan ibarettir (§ 66).

Iste, nedensellik sorunu konusunda, iki felsefi egi-
lim ile kars1 karsiyayiz. Biri, «seyleri, maddi nedenlerle
agiklamay ileri siirityor» ve piskopos Berkeley tarafin-
dan ciiriitiilmiis olan su «sagma madde OGgretisines. apa-
g1k bir sekilde bagh bulunuyor. Oteki, kneden kayrami.
ni», «bize» (tanrsal) «bilgi vermeye yarayan» «isaret
' ya da, simges kavramina indirgiyor. Mach 6gretisinin ve
-diyalektik materyalizmin bu soruna kars: tutumunu tah-
il ederken, 20. yiizyil modasina gore uygulanan bu iki
egilimle yemden ka,rsﬂasacaglz

Ayrica, gerceklik sorunuyla ilgili olarak sunu da
kaydetmek gerekir: Berkeley, bilincin disindaki seylerin:
varhgm kabul etmeyi reddederken, gercek olan ile kur-
gusal olan arasimnda bir ayrim 6lciitii bulmaya calisir.
§ 36’da, insan zihninin kendi keyfince canlendirdigi dii-
. slincelerden stzederken soyle diyor: «Bunlar, duyumia-
nmzin’ bize -sagladign diislincelere gore, soluk, giigsiiz,
kararsiz, oynaktirlar. Doganin belirli kurallarina ya da
belirli yasalaring gdre bizde yer eden bu sonuncular, in-
san aklmdan daha giiclii, daha bilge bir akln etkisine
tamiklik ederler. Bunlarin, dendigi gibi, birincilerden
-daha bityiik bir gercekligi vardir; onlar, bir baska de- .
yisle, daha berrak, daha diizenli, daha acik-seciktirler ve
onlarn algilayan, aklin kurgular degildir...» Baska yerde
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'(§ 84), Berkeley, gercek kavrammy, birbiriyle 6zdes olan -

~duyumlarm pek cok kisiler tarafindan aym anda algi-
lanmasma baglamaya calisiyor. Ornegin, su sorunu na-
sil cozimlemeli: bize anlstilan, diyelim, suyun saraba
- donilismesi gercek miydi? «Eger biitiin hazir bulunanlar
sarabl gormiis clsalardi, onun kokusunu almms olsalar-
di, eger ondan icmis ve tatmis olsalard:, eger onun. et-
kisini hissetmis olsalardi, bu sarabin gergekhgl konu-
sunda hic kuskum olmazdi» Ve Fraser yorumluyor:
«Ayn1 hissedilebilir diislincelerin bagka bagka kisilerde-
ki aym: andaki bilinei, burada, hayal edilen nesnelerin
ya da hislerin salt bireysel ya da kisisel bilincinin ter-
-sine, birinei kategoriden diisiincelerin gergeklzgzmn ka-
nit1 olarak kabul edilmigtir.»

_ Burada.n da goruluyor ki, Berkeleym oznel ldea-
.11_zz_fr11 bireysel alg: ile kollektif algl_ arasindaki ayrmmz bil-
mezlikten geldigi seklinde anlagiimamalidir. Tersine o,.
kendi gergekhk Slelitiinii bu ayiim iizerine kurmaya ug-
rasir. Berkeley, «duguncelen» ta,m'lsa.lhgm insan akl
izerindeki etkisiyle aciklayarak nesnel idealizme yakla-
-gir:- diinya, artik, benim bir tasarmm degildir, «doga
yasalarinm oldufu kadar «daha gercek» diiglinceleri da--
Da az . gercek diistincelerden: ayli'anya-sa.la,rl vh. yaratan
-~ bir tek. Ustlin tannsal'nedenin uUrlinfidir.
' Berkeley’in kench goriislerini halkin anlayacag: bir
dille orta.ya koymaya celistiy «Hylas ile Philonous Ara- -
smda Ug Konusmear (1713) adll bagka bir yapmhd.a
kendi | Ogretlsl ile materyahst ogretl arasmdak.l ayrum
sOyle behrtllzmstlr

o <<Herhapg1 b;r =ey d.lsarldan blzzm iizerimize etki
yaptiZina, gbre, (bizim) disimizda varolan kuvveflerin,
bizden ayrr bir varhiga ait bulunan kuvvetlerin varlifi-
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n1 kabul etmek zorunda oldugumuzi ben de sizin (ma-
teryalistler) gibi ileri siirliyorum. Oyleyse biz, birbiri-
mizden, bu giliglii varhifin ne tiirden bir varlik oldugu
konusunda ayriliyortz. Ben bunun ruh oldugunu iddia
ediyorum; siz, bunun madde ya da bilmem hangi (ve
ekleyebilirim ki, bunu siz de bilmiyorsunuz) ticlincii
doga oldugunu iddia ediyorsunuz.» (a.g.e., s. 335)

Fraser soyle yommluyor wSorunun diigiim nckita- '
s1 budur. Materyalistlerin gorusune gbre, [Sinneserschel-
nungen] duyul goringiileri bir maddi tozden ya da bikin-
meyen bir «liglinclt doZandan gelmedirler; Berkeley’e
gbre, Akilcr Iradeden; Hume'un ve pozitivistlerin gorii-
~ siine gore ise, bunlarn kokeni katiyen bilinemez ve biz,
onlari ancak tiimevanm yontemiyle, siiregelen aliskan-
Iiklarla, olgular olarak genellestirebiliriz.n

Ingiliz Berkeley ci Fraser, bura,da kendi tata,r]l ide~
alist gbris acismdan, materya,hst Engels ta.ra,fmd.an
son derece agik bir bigimde nitelendirilen felsefenin te-
mel «cizgilerinne yaklastyor. Engels, «Ludwig Feuer.
bachy adh k1tab1nda, filozoflar: «iki buvu‘«: kampna ayi-
b bl matery_a,llstler ve idealistler. Bu iki akimin teorile-
rini en gelismis bicimleriyle Fraser’den ¢ok daha derin-
lemesine inceleyen Engels onlar arasinda $u ana ay-
rimy goriiyor: materyalistlere vore doga birincil, ruh
ikincildir;  idealistlere g0re _1se _tam tersidir. Engels,
agnostikler® (bilinemegciler —CN) diye. adiandirdigi,
evreni tanima olanafim yadsiyan, ya da hic defilse de-
rinligine tanmma olanagim yadsiyan Hume ve Kant yan-
daslarini, bu iki kampin arasma yerlestirir. «Ludwig
‘Feuerbachmnda Engels, bu ferimi, sadece, (Fraser’in
de pozitivist diye adlandirdigl, kendi kendilerini de ‘po-
Zitivist’ diye adlandirmaktan hoslanan) Hume'un yah-
- daglan icin kullanmistir; ama «Tarihi Materyalizm
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Vrerines adlt mcelemesmde eyeni-Kantcr agnostzklem
in® goriislerini inceler ve yeni-Kanteili31® agnostisizmin
blr cesidi olara.k kabul eder.*

Burada, F Engels’in bu d:.kkat gekici hakh ve de-
rin diislincesi (Macheilarin utanmadan bilmezlikten, gel-
dikleri diigtineesi) iizerinde duramayz, Aym konuya da-
~ha ileride tekrar inceden inceye deginecegiz. Simdilik bu
Marksist terminolojiye ve karsit uglarin karsilasmasi-
na, yani felsefenin belli basl iki akimu konusundaki tu.
tarllt materyalist ile tutarh idealistin gériislerine degin-
mekle yetinecegiz. Bu. egilimleri (ki daha ileride, bun-
larla ugrasmek siirekli isimiz olacaktir) aydinlatmak
icin Berkeley’inkinden ayr1 bir yol izlemis olan 18. yiiz
yim tinli filozoflarinm anlayiglarim kaydedelim.

Iste Hume'un, «insan Anlayis1 Uzerine Bir Arastir-
- mavsinda, sitpheci felsefe boliimiindeki (XII) diisiin-
celeri: «Insanlarm dogal icglidiileriyle ya da dogal yete.
nekleriyle kendi duyularina giivenmeye egilimli olduk-
lar1 ve bizim algilarmiza bagimh olmayan ve duyari-
likla bezenmis biitiin varliklarla birlikte ortadan kalkti-
gimiz taktirde bile varolacak olan bir dis evrenin var.
L1, en ufak bir akil faaliyeti [Vernunftidtigkeit] gbster-
meden ya da hatta akildan &nce, her zaman varsaydigl--
miz apacik belli bir sey olarak kabul edilebilir. Hay-
vanlar alemi bile bu tiirden bir kaniyla y&netilir ve hay-
vanlar biitlin diistincelerinde, biitiin tasarimlarmda, bii-

¥ Friedrich Engels, «Tarihi -Materyalizm -{izerine», «Neue
Zeit>?, XI. w1, c. I (1892/1893), No. 1, s. 18. Ingilizceden ceviri
. bizzat Engels'e aittir. (Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, . Tki
_Ciltte Se¢cme Eserler, c. II, Berlin 1961, s. 83-106. Ceviren) «Ta-
. rihi Matervalizm» (St. Petersburg 1908 S. 167) derlemesindeki
Rusc;a gevlr:t tam deglldlr .
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tiin eylemlerinde dis nesnelere bu inanct korurlar...
Ama Diitiin insanlarm bu evrensel ve kokli kamsi, bi.
" ze, aklimizda hicbir seyin bir imgesi ya da algis: disin-
da varolamayacagini; ve duyularmn, akil ve nesne ara- '
sinda dogrudan dogruya herhangi bir -iliskide (inter-
course) bulunme yeteneginden yoksun, bu imgelerin
icerisinden gectigi birer kansaldan (inlets) baska bir sey
olmadiginm 6Freten en kiiciik bir felsefe esintisiyle bile
hemen sarsiir. Gormekte oldufumuz masa, ondan
uzaklastikea daha kiiciik goriiniir, ama bizden bagimsiz
olarak varolan gercek masa, defismez: o halde bizim
aklimz, masanin resminden (image) bagka bir seyi al-
gilamamistir. Sagduyunun acikea ve itiraz edilemezce
. gosterdikleri bunlardir ve dogru diisiinen hichir kimse,
bugiine dek sOziinii ettlgmnz nésnelerin (existences); or-
negin «bu ev»in, «bu agacsn bizim zihnimizin algilarin- |
dan baska bir sey oldukianndan kuskulanmamustzr... Zih-
nimizdeki algilarm, bu algilardan tamamen farkl, ama
yine de onlara benzeyen (eger biyle bir sey olanakl: ise)
dis nesneler tarafmdan’ olusturuldugu ve zihnimizin
kendi enerjisiyle veya goriinmez ve bilinmeyen bir ru-
hun keyfiyle veya bizce daha da bilinmez bir baska ne-
- denden meydana gelmedikleri, hangi kamtla ispat edile.
bilir?., Bu sorun nasil ¢dziimlenecektir? Elbette ki, bir-
tiin bu tiir sorunlarda oldugu gibi, deneyimle. Fakat bu-
rada deneyim biitiiniiyle susar ve susmasit da gerekir.
~ Zihnin algilardan bagke sunacak bir seyi yoktur ve bun-
larm nesnelerle olan baglantilari konusunda higbir. de-
neyime ulasmasi1 da muhtemel degildir. Bunun icindir
ki, akil yliriitmede boyle bir baglantmn varsayimi bii-
tiinliyle temelden yoksundur. Duyularmmizin gercekligi-
‘ni ispatlamak icin Ustiin Varlik’m gergekligine bagvur-
- mak hig siiphesiz sorunu beklenmedik bir cember igine
gekmektir. Dis diinyanmn varhif bir kere sorun haline
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getirildi mi, bu Varlik’m varligunt ispat efmeye yaraya-
cak kamtlar bula,ma.ma duramuna diseriz.»*
' Hume, «Treatise of Human Naturey (Insa,n Dogas:[
' Uzenne irdeleme), Kisim IV, boliim II: «Duy‘ularlrnlz
Ka.rglsmda. Stipheciiik Uzerinesde ayni seyleri styler: .
‘wAlgilarimuz biricik nesnelerimizdiry (Renouvier ve Pil-
lon tarafimdan yapiian Fransizes cevirisi s. 281, 1878 ).
'Humeun siiphecilikten k;astetuvl duyumlari, nesnele-
rin, ruhun vb nin senuglar: olarak ‘aciklamayi reddet- -
mek yani, ' bir. yanda.n algilarm, disg diinyayla, diger
yanda.n da b*r tanriyla veya bilinmeyen bir ruhla agik-
lamnasr'u reddetmek‘tlr Hume'un Fransizca gevn'lsl-
nin 6nsdziiniin yazari, —(daha 1ler1de gdrecegimiz gibi)
felsefede Mach’inkine yakin bir egilimde olan— F. Pil-
lon; Hume'da, 6zne ve nesnenin, «gesitli algl gruplari»
na, «bilin¢in tgelerine, izlenimlerine, diisiincelere, vh.»
indirgendigine, hakli olarak isaret etmegtedir; ve (Hu-
me’a gire) sadece «bu dgelerin grupldsmalari ve bile-
- simleris** sozkonusu olmalidir, Ayni sekilde, Ingiliz Hu-
me’ey, dogru ve yerinde bir terim olan agnostisizm teri-
'mmm yara.tlclsl I-Iu.xley, ‘Hume hskkindaki kitabinda,
«duyurﬂan» «hitinein ilk ve. bolunemez durumlari» ola-
rak kabul eden Hume'un, duyumlarm kokenlerini nes-
nelerin insan {izerindeki etkisiyle mi, yoksa zihnin ya-
raticl giiciiyle mi aciklamak gerektigini kendine sordu-
gu zaman, kvndl ‘kendisiyle tutarl olmadigim belirti-
yor.. «Q (Hume). reahz*nle idealizmi, her ikisi de aym."
Olciide olas: iki varsayim olarak kabul eder. ¢ Hyme,

¥ D_avid_Hlm;:e, <A Enquiry’ ..concerning Human Understan-
ding», Essays and Treatises, vol. II, London 1822, pp, 150-153.
*- ¥% Pgychologie de Hume Traité de la nature humaine ete.
Trad par Ch. RenouaeA et F Plllon, Paris 1878, Introductlon
.p.X.. :

© ®ER Th, Hu_x;ey,'«Hume'», London. 1879, p. 74.
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duyu.m.la.rdan Gteye - gitmez. «K.lrmm yva. da mavi ren.k
giiliin kokusu, bagit mleznnﬂerdlr K1rm1z1 giil, bize,
kirmuzl renk ve giil kokusu vb. g1b1 basit 1zlem.m1ere
ayrlsa,bllen bll&Slk bn' dzlenim complex impression )
verir:» (age s. 64 ve 65) Hume «ma.‘_ceryahz:m» de,

idealizmis de kabul ed.lyor (5. 82); «algilar. karmasasi»,
Flchtemn «berni tarafindan meydana getirilmis olabi.
lir ve, aym zamanda, gergek herhangi bir seyin {7 real
something ) «kopyasin va da hig degilse «sembolii» ola-
‘bilir. Iste Huxley’in Hume hakkimdaki yorumlarl un-
lardir.”

Materyanstlere gehnce Ans1k10pr—:chstlemn‘a2 hocas1
Diderot, Berkeley icin style yaziyor: «Sadece kendi var-
Iiklarmu ve kendi iclerinde birbirlerini izleyen duyumla-
r1 kabul eden, haska bir seyl kabul etmeyen filozoflara
ideclist denir. Bana gore, bu, ancak koriin ortaya cika-
rabilecefi zirva bir sistemdir; insan akl ve felsefe igin
ne utamlacak seydir ki, hepsinin en -anlamsizi oldugu
halde, miicadele edilmesi en giic olan sistemdir.s * Ve
cagdas materyalist goriise (ki onlara gbre yalniz basina,
kanitlar ve kiyaslar idealizmi clirlitmeye yetmez; bura-
da sbzkonusu olan teorik gerekeeler degildir) gok yak-
lagmis olan Diderot, idealist Berkeley'in tezleri ile du-

yumeu [sensuaiist] Condillac'in tezleri arasmdaki ben-
zerligi ortaya koyar. Diderot’un gbtriisiine godre, Condil-
lac, duyumilar: bizim bilgilerimizin tek kaynagi olarak
gbren O8retiden cikartilan bodyle bir sagmalifin vargila.
rina karsy korummak igin Berkeley1 guru‘tmeyz gorev
edinmeliydi. '

- Dderot, «D’Alembert ile Dlderot Arasinda Konu.s-

mansinda, felsefi anlayisint soyle -acikliyor: «Duya,rhga

* ceuvres completes de DldeI‘Ou, éd. parJ. Assezat Pans
1875, col. I, p. 304.
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- ve bellefe sahip olan bir klavsen varsaymiz ve tuslari
lizerinde meydana getireceginiz havalari acaba kendili-
ginden tekrarlamayacaek mi santyorsunuz? Bizler duyar-
lilik ve bellekie bezenmis aletleriz. ‘Duyuwlarimiz, bizi ku-
satan dogamn iizerlerine vurdugu ve c¢ofu kez kendi
kendilerine vuran tuslar gibidirler; ve iste, benim dii-
slinceme gore, sizin ve benim gibi, ayarlanmis bir klav-
sende de olup bitenler bundan ibarettir.s I’Alembert,
bu sekilde yaprmis bir klavsenin kendini beslemek ve
kiiclik klavsenler iiretmek yetisine de sahip olmasi ge-
rekirdi diye karst ¢ikiyor. — Kuskusuz, diye yamtliyor
Diderot. Bu yumurtayl goriiyor musunuz? «Iste bunun-
la biitlin tanribilim okullar ve yeryliziiniin biitlin tapl
naklar: altiist edilir. Bu yumurta nedir? Tohum igine
girmezden Once duyarsiz bir kitle; peki ya tohum -icine
- girdikten sonra nedir? Gene duyarsiz bir kitle, clinkii
_bu tohumun kendisi de devinimsiz ve kaba bir sividir.
Bu kitle, baska bir yapiya, duyarlil:gs, hayata nasil gece-
cektir? Isi ile. Isiy: kim meydana getirecektir? Hareket.»n:
Hayvan, yumurtadan c¢ikisinda sizin biitiin duyumlari-
nizla(*) donanmistir; o biitiin eylemlerinizi yapar. «Siz
' de Descartes’la birlikte, bunun taklit yapan bir makine
mi oldugunu styleyeceksiniz? O zaman sizinle kiiciik ¢o-
~ cuklar bile alay eder. Felsefeciler ise, eger bu bir ma-
kine ise, siz de bir makinesiniz diye cevap verecekler-
dir. Eger hayvanla sizin aranizda yalmzca bir yap1 far-
k1 oldugunu kabul ederseniz, sagduyu ve basiret sahibi
oldugunuzu gosterir ve iyiniyetli davranmis olursunuz.
Fakat bundan size kars: bir sonug cikartilacaktir; yani
pelirli bir bicimde ayarlanmis ve bagka bir cansiz mad-
de parcasiyla déllenmis, cansiz bir maddeden 1st yard1~

() Buradakl. duyu.m sSzeligiinii «Affekt» kar.slhgmda kul
landimy. Kastedllen daha cok duyu_m yem51d1r CN .
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mlyla — duyarlilik, hayat, bellek, biling, duygu ve dii-
siince {iretilmektedir.» Size sadece su ikisinden birini
kabul etmek kaliyor, diye devam ediyor Diderot; ya yu-
murta icinde, gelismenin belirli bir aninda kabugu ara-
smdan yumurtaya usulca sokulan, uzayda yer tutup- tut-
madig1, maddi olup olmadifl ya da bir amag igin yara’
t2lip yaratilmadig: bilinmeyen bir wgizli Sgesyi varsay-
mak. «Bu, sagduyuya aykirl bir seydir ve bizi celiskile-
re ve sagmalifa gotiiriir.s Ya da, «her geyi aciklayan
basit bir varsaymm» yapmak zorundaylz, yani duyum ye-
tisi, «maddenin genel bir Ozelligi ya da i¢ yapinm bir
iirtiniindiir, Ve Diderot, Alembert’in bu varsaymmn dziin-

de madde ile bagdasmaz bir. ozelhgl kabul ettlgl yolun-
daki itirazina yanit olarak:

«Peki, maddenin ya da duyarl:hgm Ozii konusunda
hicbir sey bilmediginize gore, duyum yetisinin, tziinde
madde ile bagdasmaz oldugunu nasil biliyorsunuz? Ha-~
reketin mahiyetini, onun b'~irA cisim icindeki varhgini ve.
onun bir cisimden bir baskasina iletiligini daha m iyi
anliyorsunuz?» D’Alembert: «Duyaribgin ya da madde-
nin mahiyetini kavramaksizin, ben, duyarhligin yalin
bir nitelik, tek, ‘hlinmez oldugunu ve boliinebilir bir
ozne ile ya da tasiyzcl ile bagdagmaz bir nitelik oldugunu
- gdrilyorum.» Diderot: «Metafizik-teolojik zrva! Ne ya-
ni? Maddenin biitlin niteliklerinin ve duyumlanabilir bi-
¢imlerinin 6zilinde bolunmez olduklarmni gérmiiyor mu-.
sunuz? Asilamazlifin azi ya da ¢ogu olmaz. Yuvarlak
bir cismin ‘yarisi vardir, ama yuvarlaklifin yarist yok-
tur... Fizikei olarak ve bir sonucun meydana geldigini
gordiiglimiiz zaman, neden ile- sonug arasindaki bagl
kendi kendinize aciklayamamaniza ragmen, - sonucun
‘meydana gelisini kabul ediniz. Mantikct olarak, neden
olan ve her seyi aciklayan bir nedenin yerine, kavrana-
mayan, sonugla baglantisim kavramak daha da gli¢ olan,
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sonsuz derecede g¢egitli gliciiikler doguran ve bunlardan
higbirini ¢tziimlemeyen bagka Dir nedeni koymayiniz.»
D’Alembert: «Ama bu nedeni koyarsam ne olur?» Dide-
rot: «Evrende, insanda, hayvanda, ‘sadece bir {0z var-
dir. Laterna. agagtandir, insan etten. Ispinoz ettendir,

. miizisyen de bagka tiirlii ettendir; ama her ikisi de ayn1
ktkendendir, aym olusumdandir, aym lslevlerl vardir
ve Sonlarl aynidir.y D’Alembert: «Peki, sizin iki klavse-
niniz arasindaki ses uyusmasl nasil oluyor‘?» Diderot:
- «... alet duyum yeteneZine sahiptir, veys hayven deney-
le sunu Ogrenmigtir ki, kendi disinda belirli bir sesten
sonra belirli sonuglar _ortaya_gﬂia.r kendine benzer, di-
ger duyarh aletler \?QYa benzer hayvanlar yaklasirlar ge-
ri giderler, isterler, verirler, vururlar ve cksarlar; ve
‘biitiin bu sonuclar. onun ve diger hayvanlarm bellegin-

de bu seslerin meydana gelisine baglanmugtir., Suna

dikkat ediniz ki, insanlar arasmdaki iligkide de ses-

Jlerden ve eylemlerden baska bir gey yoktur. Ve sistemi-

min biitlin gliclinii degerlendirebilmek icin, suna da dik-

kat edmlz ki, cisimlerin varhgma karsi, Berkeley tara-

findan ortaya cikarilan yenilmez giicliik, bu S1stem1n,
de karsisina cikmustir. Oyle bir taskinhik ani getirmis-

tir ki, duyarls klavsen, evrende tek klavsen oldugunu ve

evrendeki biitlin uyumun kench 1§1nde gectigini zannet-

I'IlIStlI' I

Bunlar 1769’da, yazﬂm1st1r Klsa tarihsel arastirma-
“ruz1 burada bitirecegiz. «Yeni pozitivizm»i incelerken,
«cilgin klavseny ve insanin icinde meydana gelen evren
uyumuna bircok kez rastlamak firsatm: bulacagiz.
| Simdilik bir tek sonugla ilgilenmekle yetinecegiz:

gen yem» Machgﬂar .Imateryalistiere kars: piskopos Ber-
keley’in ortaya koymamis oldugu tek bir kamt1 bile or-
taya koymam1sla.rd1r.

- Ilging oldugu icin, bu Machgﬂardan biri olan ’Va--
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lentinov’dan bahsedelim, Gorisiiniin yanhighfini belli
" belirsiz hisseden Valentinov, Berkeley’le olan yakinligi-
mn «izlerini drtmeye» calismeakta ve bunu oldukea eB.
lendirici bir bicimde yapmaktadir. Kitabinn 150. say-
fasinda sunlar1 okuyoruz: «... Mach’tan stGzederken, bize
- Berkeley’i hatirlatanlara hangi Berkeley’i kastettiklerini
sorariz. Geleneksel olarak Kendini solipsist® kabul eden
_{Valentinov kabul edilen demek. istiyor) Berkeley’i mi
kastediyorlar, yoksa Tanrt'nin dogrudan varligim ve
takdirini savunan Berkeley’i mi? Genél bir ifadeyle (?),
felsefi iglerle ugrasan piskopos ve ateizmin yikicis: Ber-
. keley’i mi, yoksa akli basmda bir tahlilci olan Berke-
ley’i mi. kastediyorlar? Solipsist ve dinsel matefizik va-
izi Berkeley’le Mach’in gercekten ortak hichir seyi yok-
tur.» Valentinov burada her seyi birbirine karstinyor;
Valentinov «akli basinda bir tahlilci» ve idealist Berke-
ley’l materyalist Diderot’ya karsi savunmaya heden
~ mecbur kaldigmin hesabim veremiyor. Diderot temel
~ felsefi akimlar arasimda acik bir ayirim yapmstl. Va-
lentinov ise bunlart birbirine karistirmakta, ve bunu ya-
parken de eglenceli bir bigimde bize teselli vermeye ca-
hsmaktadir: «Durum boyle olsaydi bile, biz Mach ile
Berkeley’in idealist gériisleri arasindaki ‘akrabaligr’ fel-
sefi bir suc saymazdik.» (149) Felsefede uzlasmaz iki te-
mel akimi karistirmak — gercekten bunda ne «sug» var?
Fakat Mach'm ve Avenarius'un tlim hikmetinin gelip
davandigi da budur. Simdi bu hikmetin incelenmesine
gececegiz, '

* Adi gecen eser, cilt 1I, pp. 114-118,
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BIiRINCI BOLUM

AMPIRIOKRITISIZMIN VE
DIYALEKTIK MATERYALIZMIN
- "BiLGi TEORISi

1 — DUYUMLAR VE DUYUM KARMASALARI

Mach ve Avenarius’un teorisinin en 6nemli Snerme-
leri, bu yazarlarin ilk felsefi 'yapItla,nnda., ictenlikie, ya-
Iin ve agik bir bigcimde ortaya konmustur, Sonradan gi-
rigtikleri diizeltme ve aritmalarin tahlilini daha sonraya
birakarak, simdi bunlarla ilgilenmek istiyoruz. :

- «Bilimin gdrevi, diye yaziyordu Mach 1872’de, an-
cak sunlar olabilir: 1. Tasarmmlar arasindaki iligkilerin
vasalarini arastirmak (psikoloji). 2. Duyumlar arasio-
daki iliskilerin vasalarm bulmak (fizik). 3. Duyumlar-
1a tasarimlar arasindaki iliskilerin yasalarmi agiklamak
{psiko fzzzk ) ¥ Iste gayet acik, '

* E. Mach zDie Geschu:hte und die Wurzel des Satzes von
der Erhaltung der Arbeits. Vortrag, gehalten in der K. Bdhm.
- Gesellschaft der Wissenschaften am 15."Nov. 1871, s. 57-58.
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O halde fizigin Iionusu duyumlar arasmdaki iliskidir,
duyumlarmuzin yansumalar: olduklan seyler ya da cisim-
ler arasmdaki iligkiler degildir, Mach, 1883'te «Mekanik» -
adh kitabinda ayml dusunceyl tekrarlar ¢Duyumlar ‘sey-
lerin sembolleri’ de degildir. ‘Sey’, _tersine, gGreli istik-
- rara sahip duyumlar karmasasinin dugunsel bir sembo- -

‘Tudiir, Diinyanmm gercek dgeleri [Elementell, seyler (ci-
 simler) degil, renkler sesler, basmclar yerler, zaman- -
lardir (ki bunlar, alisildigl iizere, duymnlar dedigimiz
seylerdir).* : :

Oniki y11 siiren «dusunmenm» urunu olan bu ku—
¢lik «Ogeler» sGzciigline daha sonra yine ddnecegiz. Sim-
dilik yalmz sunu aklimizda tutalim ki, Mach burada
kesin bir bicimde, seylerin ya da cisimierin duyum kar-
masalar: olduklarm kabul edivor ve kendi felsefi gOrii-
slinii, oldukga agik bir bigimde, duyumiarin, geylerin
- «sembolleri» (seylerin resimleri ya da yansilarn demek
daha dogru olurdu) oldugunu kabul eden karsit teorinin
karsisma koyuyor. Bu ikinci teori, felsefi materyalizm-
dir.Marx’m iinlii ¢alisma arkadas: ve Marksizmin bir
kurucusu, materyalist Friedrich Engels, yapitlarinda sii-
rekli ve istisnasiz olarak seylerden ve onlarmn diigiin-
ce yanstlarindan (Gedanken-Abbilder) stzeder, ve agik-
tir ki, bu diislince yansilar, yalmzea duyumlardan tii-
rer. Insana oyle gelir ki, «Marksist felsefesnin bu temel
goriisiinii, bu felsefeden sdzeden herkesin, hele hele ba- -
sinda onun admna yaymnlarla ortaya ¢ikanlarn bilmeleri
gereklrdl Ama iste, hiz, bizim Mach yandaslarimn ya-
rattiklan asiti karmakansikhik nedeniyle herkesge bi-
. linmesi gereken seyleri tekrarlamak zorunda kaliyoruz.
«Anfi—Diihringpm Giris’ini alallm ve «... seyler ve on_l's.-

| #E, ‘Mach, - ‘«Die Mechanik ‘in ihrer Entwmkluntr hlstorlsch
" kritisch daruestellt» 3. basky, Leipzig 1897, s. 473,
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T diistince yansﬂa.n »* (hye ba@la.yan pasajl o:kuy&
bm. Ya da bu yapitin «Felsefe» boliimiiniin birinei kesi-
mini: S ' ’
«Ama diisiince bu ilkeleri nereden alir? (Her cesit
bilginin ilkeleri sézkonusudur.) Kendinden mi? Hayir...
burada sézkonusu olan sadece Varkk, sadece dis diinya
bicimleridir, ve diiglince, bu bigimleri higbir zaman ken-
dinden degil, ama tastamam ancak dis dunya,dan cikar-
tip iiretebilir... Ilkeler,» (bir fmateryahst olmayl pek is-
teyen, ama materyalizimi’ uygularken fikirlerinde sebat .
gésteremeyen Dithring’in = istedigi gibi) carastirmanmn
gikis noktas: degil, s'onucudlir' ‘doga ve insan alemi il--
kelere uymaz, ilkeler a.ncak doga ve tarihe uyduklarl_
Oleiide dogrudunar Soru.nun tek materyalist anlayis:
budur, ve Bay Diihring’in bunun karsisina gikardigl an-
layis idealisttir, o, seyleri’ tam anlamz ile tersine. ¢evirir
(bagl lizerine dlker) ve diisiinceden gercek diinyay: kal-
kar» (a.ge., s. 21)® ve Engels, bu «tek materyalist an-
layisin, tekrar edelim ki, degismez bir sekilde, istisna-
s1z olarak, Diihring’deki materyalizmden idealizme dog-
ru en kiiglik sapmayi, her yerde ve istisnasiz oldarak acr
masizca ortaya dokerek uygular. Her okur, ne kadar
dikkatsiz olursa olsun, «Anti-Diihring»de ve «Ludwig
Feuerbachrta, Fngels’in, seylerden ya da onlarm insan
beynindeki, bilingteki, distincedeki, vb, yansilarndan
sozettlgl onlarcs, pasaj bulacaktir. Tutari materyalizmin
burads «yansﬂar» «resimler» ya da yansimalarl —yer]
- geldiginde ayrmtilt olarak gbsterecegimiz gibi— «sem-
boller»in yerine koymast gerektiginden, Engels, duyum-
lar ya da tasaramlar, seylerin «sembolierirdirier demez.
Su and.a ma,terya]:zmm su ya da bu tanmlamas1 deg]l,

% Friedrich Engels, «Herm Eucen Duhrmgs Ul‘mtza{]zunor der
Wissenschaft», 5. bask, Stuttgart 1904, s, 6.
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ancak, materyalizm ile idealizm arasmdak1 zitltk, felse—
: femn iki temel ¢izgisi arasmdaki a.ynllk sozkonusudur
Seylerden. duyum ve diisiinceye mi gitmek gerekir? Yok:
sa dusunceden ve duyumdan seylere mi? Engels bll'lnc.l
. cizeiyi, yani materyalizmin ¢izgisini aler Tkineisi, idea-
lizmin “gizgisidir, Mach'mn izledigi levjdn' Higbir kur-
nazhik, hichir safsata (bunlarla pek ¢ok karsilagacagiz),
FErnst Mach’in, seyleri duyum karmasalarl sayan ogre-
' tisinin Gznel idealizm ve Berkeley teorisinin yeniden
- kotarihp ortaya konulmnast oldugu tartismsa gbtiirmez
gercegini gozlerden gizleyemez. Egfer, Mach'mn ifade et-
tigi gibi, cisimler «duyum karmasalaris 1seler ya da Ber.
keley’'in ifade ettigi gibi «duyum bilesimieri» iseler, bun-
dan, zorunlu olarak, diinya benim tasarmumdan baska
‘bir sey degildir, sonucu ¢ikar. Bu Onclilden - hareket
edince, bizden bagka insanlarm varlifm kabul edeme-
viz: saf solipsizm. Mach, Avenarius, Petzold ve ortaklari,
bosu bosuna bunu yalanlamaya ugrasiyorlar, gergekte,
apacik gize batan mantik sagmaliklanna basvurmadik-
¢a solipsizmden kurtulamazlar. Mach felsefesinin bu te-
mel bgesini daha iyi ortaya gikarmak, belirtmek igin, bu
yazarin yaprtlarmndan tamamlayic: birkac pasaj daha ak- -
taralim. fste «Duyumliarin Tahlilisnden (Kotliarn Rus-.
- ¢a ceviris, Skzrmunt yaymz Moskova 1907) a,lmmls bir

ornek:
| . «Oniimiizde ucunda S 81vr111°1 bulunan bir cisim var.
Bu cisme dokundugumuz zaman, ont vilcudumuzla ilis-
kiye gecirdigimizde, bir batms duyuyoruz. Batmay: duy-
-madan da bu cismi gbrebiliriz. Ama batmayr duydugu-
muz zaman, sivri ucu tenimizde buluyoruz.- Boylece,
goriilebilir sivri ug, kalier bir Sgedir, batma ise, durum
ve kosullara gire, degisen, olabilen veya olmayabilen te-
sadiifi gibi gdrillen bir tgedir. Benzer olaylarm sik sik
- yinelenmesiyle, sonunda. biz, kendimizi, cisimlerin biitiin

an -



Ozelliklerini, bu degigmez Ogelerden ortaya ¢ikan ve be-
denimiz aracilhifiyla. Ber’imize Ulasan * ‘duyumlar’ diye
a,dlandlrdlgunm sonuglar olarak kabul etmeye alistir:-

Ly (8. 200%

B1r bagka deyisle, insanlar materyalizmin goriis agt-
‘smmdg, yer almaya ve duyumlari, c151m1erm seylexin, do-
ganin bizim duyu organlarimz tizerindeki- etkilerinin
" sonucu olarak gérmeye kendllemm «ahstlnrla,r» Bu ide-
alist filozoflar igin zararl «abiskanliks (biitlin insanlk .
tarafindan ve biitiin doga bilimi tarafindan elde edilmis
bir ahgkanlik!), Mach’mn hi¢ hosuna gltmez vE onu yik-
mak 1g1n soyle devam eder:

. Ama, blzzat bu ylizden, deg15mez ogeler, biitin
' hJSSBd.I].eblllI' 1gerﬂ{len.m vitirirler ve yahn diisiince sem-
bolleri haline gelirler...

Eski nakarat bu, pek saym profesor! Madqeyl sa.lt
soyut bir sembol sayan Berkeley’'in iddislarinin stzcligil
'stzciigiine yinelenmesi. Gergekte ,salt soyutlama iginde
dolasan dahsa gok Ernst Mach’in kendisidir, ¢linkii eger o,
«hissedilebilir iceriginy bizden bagimsiz olarak varolan.
- nesnel gercek tarafindan olusturuldugunu kabul etmiyor-
sa, elinde yalin soyut Ben’den, bilylik ve italik harflerle
yazilmus BEN’den, «yeryliziinde fek sey oldugunu sanmis
olan cilgm klavsennden baska bir sey kalmaz. Efer
«duyumlarmmzin hissedilebilir igerigi» dis diinya degil-
~ se, o zaman kendini bos «felsefi» safsatalara kaptirmis
bu cullgplak Ber’in disinda higbir sey yoktur Budala-
ca ve k151r ugras!

. ‘O halde diinyanin sadece blzun duyum1a,rumz-
dan olustugu gercektir. Ama bu durumda biz, sadece
duyumlarimz biliyoruz, ve degmmez Ogelerin ve aynt
sekilde onlarin bizim duyumlarmmizi meydana getiren -
karsihkli etkilerinin varhigl- varsayimni tamamiyla bos,
gereksiz ve yararsiz olur. Bu goriis, ancak yarilm go-
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niilliy —CN1 gercgekeilige ya da ya.n [m gonullu —(}N]
_ele§t1r10ﬂ1cre uyar.»

Mach’in «Metafmge Ka.r51 Diisiincelersinin 6. parag—
rafum tlimiiyle aktardik. Bu, bastan agagl, Berkeley’den _
‘yapilmig bir agirmadan bagka bir sey degildir. «Biz sa-
dece duyumlanmizy duyumiarizsdan baska, tek bir fi-
kir, tek bir diisiince kirintis: yok. Bundan yalnizca bir
tek sonuca variliyor, o da «Giinys sadece benim du-
yumlarimdan olusmustur.» Mach'tn «benim» szciigi
‘yerine gbizimy stzciigiinii kullanmaya™ hakki yoktur,
Yalmzca bu sdzciikle Mach, baskalarina sug olarak yiik-
ledigi bu ayni «yarim goniilliliige —CN1 diismektedir.
Clinkii eger dis diinyanin varlign «varsaymm»i  «bos»sa,
eger benden bagimsiz olarak ignenin ve benim bedenim
ile ignenin ucu arasmdaki karsiikh etkilemenin varl- -
g1 varsayimi «bos ve anlamsiznsa, Oteki insanlarin var-
g1 «varsaymu» daha da bos ve anlamsizdir. Yalnizca
Ben wvardir, tiim Oteki insanlar ve dig diinya, bos «Oge»
ler durumuna diiserler. Bu gbriise gore, «bizim» duyum:
larimizdan sézetmenin yeri yoktur ve Mach, bunlardan
sOzettiginde sadece kendi yarim goniilliiliigiinii ortaya
koymus olur. Bu da, sadece, onun felsefesinin yazarmm
kendisinin de 1nanmad1g1 bos ve yersaz stzciikler ylgzm .
‘oldugunu tamtla.r

. iste Mach’ln yarim gonullu.luvunun ve karmakan—

sikhiginin ¢arpict bir Ornegl. «Duyumlarin Tahlilinnden
XI. boliimiin, 6. paragrafim okuyalim: «Eger ben, du-
yumiarimi kullandifim . sirada, cesitii fiziksel ve kim-
vasal yollarla ben ya da bir baskasi beynimi gdziemle-
yebilseydi, o zaman hangi belirli duyumlarm organiz
‘manin hangi siirecleri ile bagmtil oldugunu bilmek
miimkiin olurdu...» (8. 197.). ~

(;ok glizel! Boylece, -duyunﬂarmnz, genel olara,k or~'
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ganizmamizda, dzel olarak da beynimizde yeralan be-
- lirli siireglerle bagmbtihidir? Evet, Mach gok helirgin bir’
bighnde bu «varsayimm yapiyor — zaten doga bilimle.
ri aglsmda.n bunu yapmamak giic olurdu. Ama izin ve-
rirseniz, bu varsayun, filozofumuzun az once ‘bos ve
- yersiz ilan ettiZi «degismez Sgeler ve onlarm karsilikh
etkisin «varsaymmsmn aynidir! Cisimler, deniyor bize,
duyum karmagalaridirlar; bundan dteye gitmek —Mach
bize teminat veriyor—, duyumlar:, cisimlerin bizim du-
yu organjarumz lizerindeki etkilerinin iiriinleri saymak,
metafiziktir, bos ve yersiz bir varsayimdir vb. —  ayin
Berkeley’in dedigi gibi, Oysa beynin kendisi de bir cisim- .
dir. Su halde, o da bir duyumlar karmagasmdan bagka
bir sey degildir. Qyleyse ben, (¢iinkii ben de bir duyum
karmagasmdan baska bir sey degildir) duyum karmasa-
larmni, bir duyum karmasasi yardinmyla duyuyorum. Hos
bir felsefe! Once duyumlar «diinyanmn. gercek Ogelerin
olarak ilan edilir; bu temel iizerine «orijinaly bir Ber-
‘keleycilik kurulur, daha sonra da, tamamen karsit bir
goriis, yani duyumlarin organizma igerisinde belirii sii-
regiere bagh olduklar: karsit goriisii bunun icine gizlice
sokusturulur. Ama bu «siirecler», «organizman ile dis
diinya arasmds madde alisverisiyle hagmiili degil midir?
Eger organizmanm duyumlari, ona bu dis diinya hak-
kmmda nesnel olarak dogru bir fikir vermemis olsala.r-'
d1, bu madde degisimi olabilir miydi? - -

- Mach Berkeley ogretlsmdet* alinms, parga.larla,
‘kendiliginden materyalist bilgi teorisi pomsyonu.nda, du-
ran doga bilimlerinden cikartimis anla.mslan mekanik
bir bicimde biraraya toplarken, bylesine can s1Kic1 So-
rular: kendisine sormuyor. Ayni paragrafta Mach soyle
yaziyor: «Insan, (inorganik) ‘rmadde” nin de hissetme 'y&
tisine sahip olup olmadiginl zaman zaman SOrUyor...

Bu demektu' ki, kuskusuz, o*rga"u?c maddenin hlsse“me
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yetisi vardir? Bu demektir ki, duyum birincil bir sey:
(etwas Primdres) degil, maddenin Szelliklerinden biri-
dir? Mach burada Berkeleyciligin tiim sagmaliklarinin
-iizerinden atliyor!l.. «Bu soru, diyor Mach, eger hiz or-
ganik ve inorganik her seyin iizerine kurulu oldugu mad-
denin dolaysiz ve tartigmasiz verili gercek oldugu yo-
lundaki bugiinkii yaygin fizik anlayisindan hareket eder-
- sek, tamamiyla dogaldir.» Mechn, maddeyi dolaysiz
gercek olarak giren ve ancak bu gergegin bir tiiriiniin
(vorganik madde») gelismis berrak duyum ozelligine
- sahip oldugunun buglinkil yaygn fizik anlaysi oldugu
-yolundaki bu gercekten deferli itirafim aklmmizda tuta-
Iim... «Ama, diye devam ediyor Mach, eger bu bodyleyse,
duyum, maddeden olusmus bu yap1 icerisinde bir yerde
birdenbire ortaya cikrms olmalidir, ya da daha Gnce-
den bu yapimn temelleri icinde bulunmalidir. Bizim
gbriisiimiize gére, bu soru toptah terstir. Bize gbre,
- madde ilk veri degildir. Bu ilk veri, bilakis dgelerdir (ki
bunlara belli hilinen bir iligki icinde duyumlar denir)...»
~ Boylece duyumlar, her ne kadar organik madde
iginde ancak belirli siireclere «basli» iseler de, ilk veri-
lerdir! Ve Mach bu sagmalif1 gevelerken, materyalizmi
(«gliniimiiziin yaygmn fizik anlayisini) duyumlarm «ko-
keni» sorununu yanisiz biraktig icin suclamak istiyor.
Materyalizmin, fideistler ve yardaketlar: tarafimdan «cii-
riitiilmesinnin giizel bir 6rmegi. Bagka hangi felsefe 6g
retisi, ¢Ozlimil igin yeteri kadar verinin heniiz toplanma-
mis oldugu bir soruyu «cozimliiyors? Mach’in kendisi,
ayni paragrafta, «bu sorun (duyumlarin, organik alem-
de ne 8lclide yayildigr sorunu) tek bir Szel durumda
bile ¢bziimlenmedigi siirece, bu soruyu ymtlamak ola-
naksizdir» demiyor mu"
O halde, materyalizm ile Machg¢iltk a,rasmda. bhu so-
runls, ilgili fark sundan 1barett1r ma,teryalmm doga bi-
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limleriyle tam bir uyum halinde, maddeyi bir ilk veri,
~ biling, diisiince ve duyumu ise ikincil veriler olarak ka-
bul eder, glinkii duyum en belirgin biciminde ancak
maddenin en iistlin bicimieriyle (organik maddeyle)

ilintilidir, ve ancak «maddénin bizzat yapisimn temelin-
de» duyunau andirir bir yetenegin varhg varsayiabilir,

Ornegin iinlii Alman doga bilgini Ernst Haeckel'in, In-

giliz biyoloji bilgini Lloyd Morgan’in hipotezleri ve yu-
karida kendisinden bazm pasajlar aktardigzmiz Diderof’

nun onsezisinden sdzetmezsek, daha nicelerinin varss-
yiru hoyledir. Machizm, karsit bir goriisii, idealist gb-

riis acisimi benimser ve derhal anlamsizlifa varnr, ciin-

- kii ilkin duyum, her ne kadar belirli bir tarzda Orgiit-
lenmis olan bir maddenin bagrinda veralan belirli sii-

reglere bagli ise de, ilk veri olarak kabul edilmistir; ve
ikincisi, cisimlerin duyufnlar karmasasi oldugu seklin-

deki temel ilke, baska canli varhiklarm varhg ve ge

nel glarak verili biiylik Ben’in yaninda 6teki karmasala

rn varligl- varsayumsrla cignenmektedir.

Saf bugok insanin (ilerde de gdrecedimiz gibi) bir
gesit yenilik ya da bulus sandiklarr «Bgen sOzciigili, an-
lamsiz bir terimdir ve aslinda sorumnu sadece isin igin.
-den cikilmaz hale getirmektedir. Bu, aldatict hir ¢dzim
va da ilerleme izlenimi yaratmaktacir. Bu izlenim yan-
Tistar, giinkii highir duyarhlikla bezenmemis goriinen bir
maddenin, aym atomlardan (ya da elektronlardan) mey-
‘dana gelmis, ama gene de ¢ok belirgin duyum yetisiyle
- bezenmis bagka bir maddeyle nasil birlestigi sorusu,
‘hala incelenmesi ve yeniden incelenthesi gereken bir so-
ru olarak kalir. Materyalizm, heniiz _ coziimlenmemis
‘olan bu soruyu agik secik bir bzg;:mde koyar, boylece
- bu sorunun ¢bziimiinil ve daha ileri deneysel arastirma
girisimlerini isteklendirir. Bulanik, anlasilmaz idealiz
min bir cesidi olan Machizm ise sorunu karartir ve
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«ogey konusunda salt stze déyanan'_hﬁeler,_ kurnazlik-
- larla sorunun incelenisini dogru yoldan saptirir.

Mach'mn biitiin yapitlarinin 6zeti olan felsefe konu-
‘sundaki son kitabmdan, bu idealist kurnaziikta yaniis
olan ne varsa hepsini gbrebilece§imiz bir pasaj aktara-
lim. «Bilgi ve Yaniumar»dan okuyoruz: «Duyuwmlardan,
yani ruhsal Ogelerden her fiziksel olayr insa etmekie
(aufzubaven) herhangi hir giicliik olmadig1 halde, mo-
dern fizikte kullantlmakta olan dgelerden yani kiitle ve
hareketten (bu Ogeleri bu dzel bilim dalinda ise yara-
van biitiin katiiklari (Starrheit) ile ele aldigimizda)
herhangi hir ruhsal Sgenin nasil olusturulacagumt {dar-
stellen) tasarlamaX kesinlikle olanak disider (ist keine
Moglichkeit abzusehen).»

Engels, bircok modern doga a.rastlrmaclslmn Ekav-
ramlarmin katihfindan ve onlarin metafizik (sozcliglin
‘Marksist anlaminda, yani onlarin anti-diyalektik) goriis- -
lerinden sik sik ve ¢ok agik bir bigimde stzeder. Daha
ileride gbrecediz ki, Mach da relativizin (gdrecilik) ile
diyalektik arasindaki iliskileri anlamamek ya da bilme- .
mek ylizlinden, tam bu noktada pusulayl sasirir. Ama
simdilik stzkonusu olan bu degildir. Burada Onemli
olan, yéni oldugu one siiriilen, bulamk, kangik bir ter-
minolojiye ragmen Mach’'m. idealizminin apagik kendi-
ni gdstermesidir. Demek ki, duyumlarla, yani ruhsal dge-
lerle, her fiziksel olay1 insa etmekte herhangi bir glic-
liik yokmus! Gergekten de boylesine yapilar kurmak,
bunlar salt s6z yapilar olduklarindan 6tiirii ve fideizm
lgin sigmilacak bir kovuk gbrevi gbren bombos bir sko-
lastik oldugu icin, kusku yok ki, zor degildir. Biitiin
bunlardan sonra Mach’n, yapitlarimm immanentist filo- '
zoflara adamasinda ve en gerici felsefi idealizmin yan-
dast olan immanentist filozoflarin da Mach’a kueak ag-
malarinda saglacak bir gey yoktur, . Yalnzca, Ernst
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Mach’mm «en yeni pozitivizmy»i. ancak iki yiizyil kadar ge-
cikmis oluyor. Berkeley kendi zamanmda, «duyumlarla,
yani ruhsal ogelerles solipsizmden baska bir sey kuru-
lamayacaging vyeteri kadar goOstermisti. Machin burada
da acikca, tam deyimiyle «diismany diye adlandirmak-
- sizin felsefi goriigleriyle karsi ciktigi materyalizme ge-
lince, Diderot trnegiyle de onun gergek gdrils tarzinin
ne cldugunu daha dnce gbrmiistiik. Bu goris tarz, du-
yumu maddenin hareketinden cikarmak ya da duyumu
maddenin hareketine indirgemekten ibaret degildir amsa,"
duyumu hareket halindeki maddenin dzelliklerinden bi-
ri olarak kabul etmekten ibarettir. Bu kontda Engels,
Diderot’nun goriisiinii paylasiyordu. Engels, diger seyler
yvaninda, karacierin safra salgilachgl gibi,. beynin de
aynt sekilde diiglinee salgiadifr yolundaki yanlis g0-
riisleri nedeniyle Vogt, Blichner ve Moleschott gibi «ka-
‘ban materyalistlerden kendini ayirmigtir. Ama durma-
dan felsefi goriislerini materyalizmin Xkargisina diken
* Mach, besbelli ki, biitiin biiyilik materyalistleri, Diderot’
yu oldugu kadar Feuerbach Marx ve Engels’i de, tipka
resmi felsefenin biitiin resmi profestrierinin yaptlgl gl—
bi, gbrmeszlikten gelmektedlr _

Avenariusun en eski ve temel goruslenm behrle-
mek icin 1876’da yaymlanan ilk bagmmsiz felsefi yapfi-
nt alalim: «Philosophie als Denken der Well gemdifl dem
Prinzip des Kleinsten Kraftmafes» («Prolegomena zu
-einer Kritik der reinen Erfahrung»). Bogdanov, «Ampi-
- riomonizmyinde (Kitap I, 2. baski, 1905, s. 9, notla)
style diyor: «Mach’in goriislerinin gelismesinde, hareket
- noktasy felsefi ideglizm idi, oysa fa ba.sm_dan beri ger-
cekeilik egilimi Avenarius’un bir dzelligiydi.s Bogdanev
‘boyle diyordu, clinkii o Mach’in séylediklerine («Duyum.-.
larin Tahlilivne bakmiz, Rusca geviri, s, 288) inanmista.
'Bogda,nov Mach’a mamnamahydl ve onun 1dd1a51 ger-
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gekle taban tabena ztfir. Tersine, Avenarius'un idea-
lizmij, 1876’da yaymlanmis yapitinda tylesine acik bir bi-
cimde gbze carpmaktadir ki, Avenarius'un kendisi de
1891’de bunu kabul etmek zorunda kalmustir. «insani
Diinya - Kavrami» (Menschliche weltbegriff) nin 6nss-
ziinde style yaziyor: «Benim ilk sitematik calismam,
yani «Felsefe vs.»yl okuyan bir kimse, benim haslangic-
ta ‘saf deneyimin élestirisi’ sorununu idealist bakis acl-
s1 ile ele almaya calistifimi tahmin -edecektir» («Der
menschliche Weltbegriff», 1891, onséz, s. IX) ama, «ide-
alizmin felsefi kisirhighs beni wdzha oneeki yolumun
dogru olup olmadigl konusunda kuskuya diisiirdii» (s.
X). Avenarius’un'bu idealist ¢ikis noktasi, felsefi yazin-
da genel olarak bilinmektedir; Avenariusun «Prolego-
menandaki felsefi gbriistinii wmonist (tekci) idealizm» -
olarak nitelendiren Fransiz yazar Cauwelaert’i belirtece-
gim*, Almain yazarlar arasinda ise, Avenarius’un ogren-
_ cisi, «Avenarius gencliginde ve Szelliklen 1876daki «ilk
calismasinda («Das kleinste Krafima@y tamamiyla bilgi
teorisinde idealizmin etkisi altinda (ganz im Banne)
kalmisti diyen Rudolf Willy’yi anacagim.#*

Gergekten de, Avensrius’un acik bir bicimde «ovar-
olan olarak yalnizce duyum diisiiniilebiliry dedigi «Pro-
legomenandaki idealizmi yadsimek giiling olurdu. -
(Ikinci Almanca baski, s. 10 ve 65, alintilardaki biitiin
italikler bize aittir.) Avenariu;s"l.m yapitinin 116. paragra-
finan, igerigini bizzat koyusu boyledir. Iste bu paragrafin
timii: «Varhgin (Das Seiende) duyuma vetenekli bir 16z,
oldugtmu kabul ettik; toz gldlnce» (toziin ve dlS diinya-

* F. van Cauwelaert, - «L’empirio-cri’tici-sme», Revue Néo- .
‘Scolastioue»25, 1907, Subat, s.- 51 )
_ *= Rudolf Willy, «Gegen die Schulwelshelt Eine Kntm der

Phﬂo‘;ophle» Miinchen 1905, s. 170. :
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mn olmadifim diisitnmenin «daha ekonomiks - oldugu-
nu, «daha az ¢aban istedigini gérmiiyor  musunuz!)
... geriye duyum kalir: varlik, bu andan itibaren, du-
yuma yabanci (nichis Empfindungsioses) hichir daya-
nagl olmayan bir duyum olarak kavranacaktir.»
Boylece duyum «tGz» olmaksizin vardir, yani di-
slince beyin olmaksizin vardir! Ya bu beyinsiz felsefeyi
savunabilecek filozoﬂar_ gergekten var mudir? Bulunu-
yor biyleleri. Profesdr Richard Avenarius bunlardan
biridir. Akh basinda bir insan ic¢in onu ciddiye almak
ne kadar giiliing olursa olsun, su savunma {izerinde bi.
raz durmak zorundayiz. Avenarius'un ayni yapitinin 89
ve 80. paragraflarindaki diistincelerini aktaralim: ... Ha-
reket duyumu dogurur Onermesi, yalnizca -gdriiniiste
bir deneyime dayamr. Algr edinimi igeren bu deneyime
gGre, belirli bir toz (beyin) icerisinde, bu tdze iletilen
hareketin (uyar1) sonucu olarak ve baska maddi ko-
sullarm (6rnegin kann) yardimyla, duyumun meydana
- geldigi varsayihr. Ne var ki, —hdylesine bir olusun hig-
bir zaman bizzat (selbst) gdzlemlenmemis. olmasi ger-
cegi bir yana— bu varsayilan deneyimi biitiin bolimle-
- riyle gergek bir deneyim olarak kurabilmek igin, en.
azmdan jletilmis hareket yoluyla bir t0z icerisinde mey-
dana geldigi kabul edilen duyumun, su ya da bu se-
- kilde daha bnce t6z iginde bulunmadigam gérgiisel (am-
pirik) olarak tanitlamak gerekir; dyle ki, duyumun or-
taya cikisi, ancak iletilen hareketin yaraticl bir edimi
ile agiklanzabilsin, Ancak, simdi duyumun meydana gel-
digi yerde daha Once en ufak da olsa herhangi bir duyu-
mun var olmadigim tam’clayara.k tiim’ Steki - deneyim-.
leri yadsiyan ve tiim Gteki doga anlayisumz (Nafuran-
schouung) kdkten defistirecek olan bir yaratma edimi.
- ni gbsteren. bir olguyu ortaya ¢ikarmak miimkiin ola-
pilirdi. Ama hichir deneyim bu tanitr saglamamistir ve

57



saglayamaz. Tersine, daha sonra duyumlamaya baslaya-
‘cak olan bir toziin, duyumdan tiimiiyle yoksun olusu
durumu sadece bir varsayimdir. Ve bu varsayum, bizim
bilgimizi yalinlastirip durulastiracagi yerde, karmasik
hale getirir ve bulandinr.

«Eger bu sdzde deneyimin, yani duyumun bir toze
iletilen hareketin sonucu olarak dogdugunu ve bu andan.
itibaren tozin algilamage basladigini gdsteren deneyi-
min daha yakin bir incelenmesi sonucu, bunun yalnz-
. ca glrtniisten ibaret oldugu anlasilsa bile; yine de de-
neyimin geri kalan igeriginde, duyumun en azindan go-
reli kbkeninin, hareketin kosullarmda bulundugunu; yani
gizli veya az ¢ok bhaska bir nedenden dolay:r kendi bilin-
cimize belli etmez bir durumda olsa da varolan duyu-
mun, iletilen hareket yliziinden aciga ¢iktiginy veya art- -
t1g1n1 veya kendini bilince belli ettigini ortaya koymaga
yvetecek kadar deneyim malzemesi vardir. Ama deneyi-
min geri kalan icerifinin bu parcas: bile yalmzca bir gi-
riintistiir. Ideal bir gézlemleme yolu ile dahi, hareket
halindeki bir A t0zlinden ¢ikip, ¢esitli ara merkezler ara-
cihigiyla, duyuma sahip B tdziine ulagtimlan bir hare-
keti izleyecek olsak, en fazla B tdzlindeki dityumun ge-
ligtigini ve aym anda arttfini goriirdiik — fakat bunun
hareketin sonucu olarak ortaya giktifm sOyleyemez-
dik...»

Avenarlus’un bu materyahzml cliriitmesini, okur
wen yeni» ampiriokritikei felsefenin gercekten ne zaval-
Iu safsatalara basvurdugunu gorsiin diye kasitit olarak
blitiiniiyle aktardik. $imdi idealist Avenarius’un yakla-
s ile BOgdanovun materyalist yaklasiminl, onun
materyalizme 1ha.netm1 cezalandnma.k jcin de olsa, kar-
- gllasf'lrahm' o

" Cok eski giinlerde’ —b_unda,n tiimii timiine do_kuz |
vil kadar nce— o zaman wdoga-tarihsel ma.t'erya,li_'stn
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glan (yani ¢agdas doga arastmnacﬂaruun bek gosunun
‘kendiligindenci bir bicimde kabul ettikleri materyalist
bilgi teorisinden yana olan) ve karisik kafali Ostwald'm
ancak yari yartya yolundan sapfirdif: Bogdanov sdyle
vaziyordu: «AlisilageldiSi {izere, antikcagdan giiniimiize
kadar, tanumlayic1 (beschreibenden) psikolojide biling
olgulari iic gruba ayriir: duyumlar ve tasarimlar alani;
duygu alani; diirtii alan... Dis veya ic diihyaya aif feno-
menlerin, tecrit edilmis bir bicimde gbzlemlenen biling-
teki resimleri birinei kategoriye dahildir... BSyle bir re-
sim, kendisine tekabiil eden dis fenomenler tarafindan,
‘dis duyu organlart aracilifryls dogrudan dogruya iirefi-
lirse, buna bir ‘duyum’ denir.»* Biraz daha ilerde soyle
deniyor: «Duyum... hilincte dis cevreden gelen ve dis
duyu organlan tarafindan iletilen belirli bir uyar sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar.» (s. 222) Ve daha iléride: «Du-
 yum, biling hayatimin temelidir; onun dis diinys ile olan
dolaysiz. baglantisidirs (8. 240), «Duyum siirecinin her
adiminda dis uyart enerjisinin biling olgusuna doniis.
mesi vardir.y (5. 133.) Ostwald ve Mach'in sevimli yar-
- dimlariyla, felsefede materyalist bakis agismu goktan
- terkedip idealist bakis agisim benimsedigi 1905°te hile,
Bogdanov (unutkanliktan olacak!) «Ampirio-monizmyin-
de s6yle yaziyordu: «Bilindigi gibi dig uyaimnin enerjisi,
sinir uglarinda, (heniiz yeterince arastirilmamg fakat
hichir gizemli yani olmayan) sinir akimmin ‘telegrafik’
bir bicimine doniistiikten sonra, ilk Snce —gangliyonla-’
‘ra, cmurilik merkezlerine, korteks altma vb. gibi— ‘alt’
merkezler denen yerlerdeki noronlara ulasir.n (Kltap I,
- 2. baski, 1905, s. 118) '
Her materyahst icin oldugu gibi profescrce felsefey-

* A. Bogdanov, <«Tarihi Doga Gorusunun Temel Unsurlan»,
St Pete,rsburg 1899 s. 216 .
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- le yolundan saptiriimamuis her doga arastirmacisi igin de,

duyum, gercekten de biling ile dis diinya arasindaki dog-
rudan iligkidir; dis uyari enerjisinin biling olgusuna 4dé-

" niigtiiriilmesidir. Bu dbniistim, her birimiz tarafindan

milyonlarca kere heryerde gdzlemlenmistir ve gozlem-

- lenmektedir. idealist felsefenin safsatasi - [Der Sophis.
mausl, duyumu biling ile dig ditnya arasindaki bir bag

gibi degil, ancak, bilinei dis diinyadan ayrran bir bdlme,

- bir duvar gibi kabul etmekten; ‘duyuma uygun diisen dis
010-1mun bir yansisi degil de, ancak «varolan biricik sey»
(einzig Seiende) olarak kabul etmekten ibarettir. Ave-
narius, piskopos Berkeley tarafindan cicifr cikarilnus
bu eski safsatayl bicimde hafifce degistirmekten baska
‘bir sey yepmanustir. Duyum ile belizli bir bicimde 5r-
glitflenmis madde arasinda, devamh gozlemledigimiz
ligkilerin biitiin kosullarmm: heniiz bilmedigimize gore,
bir tek duyumun varhigim kabul edelim: Iste Avenarius’

‘un safsatasimm vardigs yer budur.

Ampiriokritisizmin femel idealist - 11T<e‘er1n1 agl.kla-
may! tamamlamak icin felsefi egilimin Ingiliz ve Fran-
siz temsilcilerine kisaca deSinecegiz. Mach, kagamakl
stzlere bagvurmaksizin, Ingiliz Karl Pearson’in «hiitiin
temel noktalarda, onun elestirici bilgi (erkenntniskri-
tischen) (teorisi —CN) goriisleriyle tam bir birlik iceri-
sinde oldugunu» agikliyor. .(«Mekaniks, adr gecen baski,
s. IX.) Buna karsilik Pearson da Mach ile gbriis birligi
igersindedir.* Pearson’a gore vgercek seyler» wduyu iz
lenimlerisdir fsense impressions). Pearson’s gére, du-
yu izlenimlerinin siurlart dismda seylerin varligmi-ka-
bul etmek, metafiziktir. Pearson, materyalizme kars1 (ne

Feuerbach’t, ne de Marx-Ergels’i tammadan) biiyiik bir

# Karl Pearson, «The Grammar of Sciences (Bilimin Grame-
ri), 2, baski, Londra 1900, s. 326.
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kararlilikla savasiyor; onun kanitlari, yukarida incele-
diklerimizden farklh degildir. Bununia birlikte, mater-
yalistlik taslamak istegi Pearson’a Oylesine yabancidir
ki (zaten bu Rus Machcilarinin bir dzelligidir), Pearson
Oylesine dikkatsizdir ki, kendi felsefesine «yeni» adlar.
bulmuyor, ve hemen, kendi goriislerine ve Mach'm g6-
riiglerine «idealist» adiu’ veriyor! (a.ge., s. 326.) Pear-
son’m soy agact dogrudan Hume’a ve Berkeley'e kadar
uzamr. Pearson’mn felsefesi, ilerde tekrar gorecefimiz
. gibi, Mach'in felsefesinden daha bilylik bir biitinlik ve
" daha Dbiiyilk bir derinlik gdstermesiyle ayrilr.

'Mach, Franstz tizikeileri P. Duhem ve Henri Poinca-
ré ile dayamgma icinde oldugunu acrklamaysa Ozen gos-
terir* Yeni fizikle ilgili holiimde, bu yazarlarn, Ozel-
likle gelisik ve futarsiz felsefi gOriiglerini inceleyecegiz.
Burada biz, H. Poihcaré’ye gbre seyierin, «duyum grup-
larsndan** baska bir sey olmadiklarinz; benzer bir go-
riisiin Duhem*** tarafindan zaman zaman ifade edildigi-
ni belirtmekle yetinecegiz.

Simdilik ilk bastaki a,nlayislamun idealist niteligi.
ni kabul eden Mach ve Avenarius'un daha sonraki yapit-
~larinda bunlar: nasil dizelttiklerini gbrelim. :

2 ~— «DUNYA OGELERININ KESFi»

Ziirin Universitesimin dzel dogenti, belki de Mars’t
._Machizmle tamamlamay isteyen tek Alman yazari olan

* «Analyse der Empfmdungen» S. 4 «Erkenntn,ls und Irrtum»
‘un 2. baskisin onsozii ile karsiastirimiz.
. #% Henri Poincaré, «La Valeur de la Science» {B]Jm'un De-
geri}, Paris 1905 (Rusca ¢evirisi vardir), passim {(a.ge.).
##% P, Duhem, «La Théorie physique, son objet et sa struc’
tures, Paris 1906. Bkz,s. 6, 10. '
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Frledrlch Adler’in Mach hakkindaki yapifi icin segtlgl
baslik budur.*’ Bu saf ©Bze) docentin hakkim vermek
gerekir: o, actksozliiliigli ile, Machizme ay1 dostlusu
yapmaktadir. O en azindan sorunu aglk ve kesinlikle
koyuyor. Mach gergekten «diinya dgelerini kesfettin mni?
Eger bu boyleyse, kuskusuz yalmz cahil ve geri kisiler
hala materyslist olarak kalabilir. Ya da Mach’in bu kes-
fi, felsefenin eski yanilgilarina bir déniis miiditr?
Gordiik ki, 1872'de Mach ve 1876'da Avenarius salt
bir icealist goriisii benimsemiglerdir, dunya onlar icin
sadece duyumlarimizdan ibaretti. 1883’te Mach’in «Me-
kaniksi yayinlandi; yezar burada Ozellikle birinei bas-
kiya tnsGzde, Avenariusun «Prolegomenarsina defin-.
mekte ve onun diisiineelerini kendi felsefesine «cok ya-
ks (sehr verwandte) bularak dvmektedir. Iste bu «Me-
kanikste aciklanan ogelerle ilgili diisiinceleri: «Doga bi-
limleri ancak bizim, alsildig iizere duyumiar dedigimiz
dge- karmag;a.larun sekillendirip gosterebilir ve Srnekle-’
yebilir (nachbilden und vorbilden). Bu, dgeler arasinda-
~ ki bagint: sorunudur. A (1s1) ile B (alev) arasmdaki ba-
- Bintilar, fizigin alanmindadir; A ile N (sinirler) arasinda-
ki bagmiilar fizyolojii'_zin alanmdadir, Bu iliskilerden ne
biri, ne de Oteki ayr: olarak mevecut degildirler; her za-
man birlikte bulunurlar. Bunlardan birini ya da Stekini
ancak gecici olarak soyutlayabiliriz. Bu durumda, salt
mekanik goriinen siirecler bile, her zaman, ayn1 zaman.
da fizyolojik siireglerdir.» - (Ad: gecen Almanca baski,
S. 499 «Duyumlarm Tahlilivnde de aym tezler vardir:
... ‘Duyuny’, ‘duynmlar karmasasy’ terimleri, ‘0ge’, ‘Oge-

. * Friedrich W, Adler, <Die Entdeckung der Weltelemente (Zu
E. Machs 70. Geburtstag)», «Der Kampf»26, 1908, Nr. 5 (Februar).
«The International Socialist Review»27, 1908, Nr. 10°da (April).
. gevrilerek yaymlanmmsir.. Adler’in makalelerinden biri Rusgaya
cevrilerek «Tarihsel Materyalizm» derlemesinden yayinlanmistic.?
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ler kaxvna@a& terlmlerlyle birlikte, ya da. bunlarm ye-
ring kullamicigt zaman, unutmamak gerekiy ki, ancak
bu iliskide» (yani A, B, Cnin K, L, M_ﬂe iligkileri igin-
de, yani «cisim dedigimiz karmasalar» ile, «bizim bede-
nimiz dedigimiz karmagas arasmdaki - iliskiler ‘icinde)
«ve baginfida, ancak bu islevsel bagimlilikta ogeler du-
yum olurlar. Ogeler aym zamanda bir baska islevsel ba-
gimlikk icerisinde fiziksel nesnedirler.» (Rusca ceviri,
s. 23 ve 17.) «Rengi ,6rnegin, aydinlatma kaynagma. (bag-
- ka fenklere, 1s1ya, yerlere vb.) bagimhhg acisindan in-
céledigimiz zaman, ¢ fiziksel bir nesnedir. Bununla bir-
likte, bu rengi gﬁzﬁn agtabakasnia bagimhiligl bakimin.
dan (K, I, M. . tgeleri) inceleyecek olursak, 0 zaman
karsimizdaki psﬂ«:olo_]lk b1r nesne, - bir duyumdur.»
(a.ge., 5. 24.) S

Boylece, diinya Sgelerinin kesfi sundan ibarettir:

1. Varolan her geyin duyum oldugu aciklanmakia.
dir. o : ' '

2. I}uyumla.r Ggeler diye adlandirnlmaktadir.

3. Ogeler fiziksel ve ruhsal diye ayrilmaktadir.
Ruhsal olanlar insan sinirlerine ve genel olarak insan or-
ganizmasma bagunlidirlar; uzﬂ{sel Ola.nlar bunlara ba-
guml degildir, '

4, TFiziksel Ogelerin bag ile ruhsal ogelenn baglmn
‘i blrlem_ldon ayr olarak varolmadiklari, ve ancak bir-
likte bulunabilecekleri ileri siirtilmektedir.

5. . Bu baslardan birinin ya da digerinin ancak ge-
¢ici olarak blrbmnden soyutlanabllecegl one sumlmek~
tedir.

6. «Yem» teonmn «tekyanhhk»tan amnmls oldugu
ileri sumlmektedlr * o

* Mach, gAnalyse der Empﬁndungen»de " sdyle dlyor «Bu
Ogeler cogn kez duyumlar dive adlandinlir. Ama bu terim za-
ten tekyanh bir teori demek oldufuna gore yalmzca ogeierden
- sOzetmeyi yeallyoruz» (s. 27- 28) .
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Gergekten de burads stzkonusu olan fekyanlhilik de-
gildir, ama. birbirine karsit felsefe anlaytslarmin birbi-
rini tutmaz yifiu stzkonusudur. Kendinizi sadece du-
yumlars dayandirdifimiza’ gore, «6gey terimiyle idealiz-
minizin «tekyanlhigism ditzeltmiyorsunuz, ama sadece
sorunu karstirlyor ve kendi ¢z teorinizden korkakea
kagiyorsunuz. Lafta fiziksel olan ile ruhsal clan arasin.
daki celiskiyi* , materyalizm ile (ki ona gdre madde,
doga birincil veridir) idealizm «ki ona gbre run, biling,
duyum birincil veridir» arasmdaki geliskiyi ortadan kal-
dirtyorsunuz; ama gercekie bu celigkileri hemen yeni-
den, ‘kuruyorsunuz, temel ilkenizden vazgecerek sinsice
onu yeniden kuruyorsunuz! Clinkii eger dgeler duyum-
lar ise, benim sinirlerimden, benim bilincimden bagim-
stz olarak, Ogelerin varhgmi bir an icin bile kabul et-
meye hakkmz yok. Ama eger siz, benim sinirlerimden.
ya da duyumlarimdan bagmmsiz, ancak benim goziimiin
agtabakas) lzerindeki etkileri ile duyumu meydana ge-
tiren fiziksel nesneleri Kabul ediyorsaniz, o anda «tek-
yvanliy idealizmi terkediyor ve «tekyanli». materyalist
goriis acisinl benimsiyorsunuz. Eger renk, ancak (doga
bilimlerinin sizi kabul etmeye zorladiklari gibi) agtabs-
kaya bagimhlifindan dolay1l bir duyum ise, bundan 151k
1smlarmin agtabakaya ulasarak renk duyumumu sagla-
diklarn sonucu gikar. Bu demektir ki, bizim digimizda,
bizden ve bilincimizden bagimsiz agtabaka iizerinde et-
ki meydana getirerek insang belli bir rengin duyumunu
saglayan madde hareketleri, diyelim ki belirli bir uzun-
luk ve hizdaki esir [Ather] dalgalari vardir. Doga bilim-
lerinin gdrils acis1 budur. Doga bilimleri, gesitli renk
duyumlanni, insanin aftabakasinm digmda, insanin

. * «Ben ile diinya. arasmndaki, duyum va da goriingii ile sey
arasindaki celigki boylece kaybolur ve bu, dgelerin bagnfi soru-
nudur yalnizea.» (2.ge., s. 21)
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diginda  ve ondan - bagimsiz - olarak varolan 1sik
dalgalarinin cesitli uzunlukia olusuyla -aciklarlar. Is-
- te materyalist anlayis budur: Madde, duyu organ-
- larmmz  iizerinde etki yaparak duyumu meyda-
na getirir. Duyum, . beyne, sinirlere, agtabakaya
vh., vyani belirli bir . bicimde Orgiitlenmnis madde-
ye baghdir. Maddenin varligi, duyumlara bagli degil-
dir. Madde birincildir. Duyum, diisiince, biling, belli bir
bigimde orgiitlenmis madderiin en yiiksek {iriinleridir-
ler. Genellikle materyalizmin ve Ozel olarak da Marx-
Engels’in goriisleri bunlardir, Mach ve Avenarius, teori-
lerini Oznel idealizinin «tekyanhlifinndan kurtarmak
igin, stziimona ruhsal olamin agtabakaya, siniriere vb.
bagurl oldugu varsaywnmi; ve fiziksel olanm insan or-
ganizmasmdan bagimsiz oldugu varsaymuni kabul ede-
rek, «Bgen sbzcligiiyle gizlice materyalizmi kendi- teori-
leri igine gekiyorlar. Gergekte bu «oge» £0zciigii ile yap?-
" lan hile, zavalll bir safsatadan baska bir sey degildir.
'~ Mach ve Avenarius’u okuyan bir materyalist, hemen su
SoTuyu soracakiir: «ogelers nedir? Yeni bir stzciik icat.
etmekle felsefenin teme! okullarinin etrafindan dolan-
- mann miimkiin oldugunu sanmak ¢ok cocukca bir gey
olurdu. Ya wtge», Mach, Avenarius, Petzoldt* ve tteki
. biitiin ampiriokritikeilerin savunduklar: gibi bir duyum-

dur ve sizin felsefeniz, beyler, solipsizmin ciplakhifint
~ daha «nesnel» bir terminolojiyle gizlemeye bosuna ¢aba-
layan idealizmden bagka bir sey degildir; ya da «Oge»n,
bir duyum degildir ve Oyleyse sizin «yeni» sOzcligiinii-
- ziin ‘hi¢bir anlam: yoktur ve siz bir h:g 1(;.1n gurultu KO-
pa.nyorsunuz :

* Joseph Petzoldt, «Einfithrung in die Phﬂosoplue der reinen
_Erfahrung» (Saf Deneyim Felsefesine Giris), cilt 1, Leipzig 1900,
s. 113: «Ogeler, basit ve yalnlastrilamaz alglarin (Wahroeh-
mungen) sbzclifiin siradan anlamunda duyumlaridir.»
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- Ornegin - Rus ampiriokritikcilerinin en basta geleni
ve en tamnmus: V. Lessevig’in®*, ampiriokritisizmin en
son s0zil olarak adlandircdig: Petzoldt’n alalim. Petzoldt,
ogeleri duyumlar olarak tanimladiktan sonra, dsha o6n-
ce adl gecen yapitinin ikinci cildinde soyle diyor: «‘Du-
yumlar diinyamin Ogeleridir’ onermesindeki duyum s0-
zimiin, sadece Gznel bir sey ve bu nedenle diinyanin ali-
silagelen goriintiisiinii dagitan, tanmmaz hale getiren
(verflilchtigendes) hava gibi bir sey anlamina geldigini
diislinmekten sakinilmalidir.»*#

_ Ddl, disin agndiy yere gider! Petzoldt, -duyumlar,
Ogeler olarak alindiginda, diinyanin- «daglip taninmaz
hale geldiginin (wverfliichtigt sich) ya da bir hayale do-
nistiiginii sezinlemektedir. Ve yetkin Peizoldt, su smir-
lamayl yaparak isin icinden siyrilacagini saniyor: duyu-
mu sadece Oznel bir sey olarak degerlendirmek yanhs
olurdu! Bu giiliing bir safsata degil midir? Duyumlar
duyum olarak «alirsaks ya da bu soziin anlamini gernis-
Jetirsek ne degisir ki? By, insands duyumlarm normal
islevini yapan sinirlerle, aﬁtabaka,yla beyinle vb. baglan-
tal1 oldugu, dis diinyamn duyumlarmmizdan bagimsiz ola-
rak ‘varligl olgusunu ortadan kaldirir m1? Eger Kkaca-
maklarla, kurnagzliklarla isi idare etmek istemiyorsar..
mz, gercekten siibjektivizmden ve solipsizmden sakin-
may1 pek istiyorsamz, her seyden once felsefenizin idea-
list temel tezlerinden sakinmak zorundasimz; felsefeni.
zin idealist gizgisi (duyumlardan dis diinyaya) yerine
materyalist gizgiyi (dis diinyadan duyumlara) koymak
zorundasmiz; bu bos ve karsik siislii «dge» stzeligiinii
birakmak zorundasmz, ve basitee, duyumun duygu or-
ganlarimz lizerinde maddenin efkisinin bir sonucu oldu-

J* % Y. Lessevic, «Bilimsel- (moda profesdree, segmeci dive
-okuyim) Felsefe Nedir?s, St. Petersburg 1891, s, 229 ve 247.
#*% Petzoldt, cilt 2, Lelleg 1904, s. 329, -
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gunu stOylemekle aynm sey demek olan rengin ag tabaka
lizerinde fiziksel bir nespenin etkisinin sonucu oldugw
nu sdylemek zorundasiniz.

Avenarius’a tekrar donelim. «Oge» sorunuyla ilgili
en degerli malzeme; son yapit1 olan (ve denilebilir ki,
felsefesinin anlasilmasinda en dnemlisi olan) «Psikolo-
#inin Konusu Kavram: Ugerine Gozlemlervinde* bulu-
nabilir. Yazar, burada esasini asagiya aktardifimiz son
derece «garpicly bir tablo (e. XVIII, s. 410) vermekte-
dir. - ‘ '

I.Seyler ya da maddi «Qgeler, bge karhlagalan:

clan. .. ' Cisimsel seyler
IL Diisiinceler ya da di- Cisimsel olmayan seyle-
' giinsel olan (Gedan- | rin animsanmalari ve ha-
kenhaftes) yalleri

Bunu, onun «ogelern konusundaki blitlin aciklama-
lanndan sonra, Mach'mi sOyledikleriyle karsilastiriniz
{ «Duyumlorim Tahliti», s. 33): «Duyumlar meydana ge-
tiren cisimler degil, ama cisimleri yapan dgeler karma-
sas1 (duyumlar karmasasi)dar.y  Iste size, ideslizmin
tekyanliliim ve materyalizmi alteden «diinya dgelerinin
kesfin! Once bize «dgelernin, aym zamanda hem fizik.
sel hem de ruhsal yeni bir seye esit oldugu konusunda
glivence verilmektedir; daha sonra, kiiciik bir diizeltme
el zltindan sckusturulmaktadir: maddi (cisimler, sey-
ler) ve ruhsal (duyumlar, antmsamalar, hayalier) kabha
materyalist farkllasmas: yerine, bize cisimsel dgeler ve
diislinsel Ogelerle ilgili xen yeni pozitivizm» 0Zretisi SU-
- mudmaktadir. Adler (Fritz) «diinya ogelerinin kesfiy ile
pek fazla bir sey kazanmsmistir!

. % R, Avenarius, <«Bemerkungen zum Begriff des Gegenstan-
des des Psychologie», - Vierteljahresschrift- fiir wissenschafiliche
Philosophie2?, c. XVIIT (18%4) ve c. XIX (1895). .

87



Bogdanov, 1360°da Plehanov’la polemik icinde soy-
le yazzyordu «..., Ben kendi payima felsefede bir Machct
olamam. Genel felsefi anlayista, Machtan aldigim bir
tek sey vardir — deneyim Ogelerinin “fiziksel’ ve ‘ruhsal’
bagintisindaki -tarafsizhigl; ve bu oOzelliklerin yalnizca
deneyimin iligkilerine bagimlihig1 diisiincesi.» «Ampirio-
monizgms, kitap 111, St. Petersburg 1906, s. XII.) Bu,
dindar bir adamin style stylemesi gibidir: Ben, kendi
payima dine inanmam, inananlardan aldimm «bir tek
sey» vardir: Tanri’ya inang. Bogdanovun Mach'tan al-
dig1 bu «tek seyn, Machizmin temel yamlgisider, tiim bu
felsefenin temel yanlsidir. Bogdanoviun kendisinin cok
biiyitk bir 6nem verdigi ampiriokritisizmden sapmalar,
gercekte ikincil dnemdedirler, ve Mach’t onaylayan ve
Mach'm da. onayladigit ampiriokritikciler arasindaki
kismi ve blreysel ufak tefek farkhiliklardan baska bir sey
degildir (ilerde bundan daha ¢ok sOzedecegiz). Onun

icin Bogdanov Machcilar arasmda -sayilmasina kizdigt
zaman, kendisinde ve Gteki Machcilarda ortak olan sey
ile materyalizm arasmdaki ‘emel ayrmm bilmedigini
-a¢i8a vurmaktan baska bir sey yapmiyordu. Bogdanov’
“un Mach’in felsefesini_ ne Olglide gelistirdigini, iyﬂes.t_ir--
digini ya da kotiilestirdigini bilmek tnemii degildir.
Onemli olan, Bogdanov’un materyalist goritsten vazgeg- |
-tigi, boylelikle kendini idealist sapmalara, ya.mImaJa
‘ra, saskinhiga kaptirdigidir. _
. GoOrdiigiimiiz gibi 1899da Bogdanov, «Karsimda
duran adamin resmi, gorme yoluyla dogrudan dogruya
 bana gelen resim, bir duyumdur.»* diye yazmakta hak-
lLiydi. Bogdanov, kendi eski goriisiinfin bir elestirisini
ya.pmak- zahmetine girismedi. Mach’in sozlerine korii

- * ¢Tarihsel ‘Doga Anlaylsmm Temel Unsurlan» s. 216. Yuka-~
ridaki almfiyla karsilastiriniz.
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kériine inandt ve deneyim Ogelerinin fiziksel ve ruhsal
bagmtisinda tarafsiz olduklarnl, onun ardindan yinele-
meye koyuldu. «En yeni pozitivist felsefenin orfaya koy-
mus oldugu gibis, diye yaziyordu Begdanov. «Ampirio-
monizmyin I. kitabinda (2. bask:, s, 90), «ruhsal deneyim
Ogeleri fiziksel denecyini Ogelerine Ozdes oldukiar gibi,
genellikle biitiin deneyim. ogelerine de Szdestirler.» 1906’
da da s0yle vamyordu (kitap III, s. XX): «‘Idealizm’
" (suclamasma) . gelince, salt fiziksel deneyim Ogelerinin
ruhsal deneyim Sgeleriyle ya da 6ge duyunlarn ile Szdes
olarak kabul edilmeleri —ki bu tamamen kusku gotiir-
mez bir olgudur—, idealizm olarak adlandirilabilir mi?».
' iste Bogdanov'un ve genel olarak onun gibi &teki
tiim Machgilarm felsefede biitiin talihsizliklerinin kay-
nag1l, Duyumlarla «fiziksel deneyim Ogelerisnin (fizik,
dis diinya, madde) tzdesligi kabul edildiginde, idealizm-
~ den sbzedilebilir ve edilmelidir, ¢iinkii bu Berkeleycilik-
ten bagka bir sey degildir. Bu konuda ne en yeni ielsefe-
den, ne pozitivist felsefeden, ne de kusku gttitrmez bir
olgudan iz yoktur, burada diipediiz ¢ok eski idealist
bir safszta vardir. Ve efer Bogdanov'dan, duyumlarm
fiziksel olana dzdes olduklar: «kusku gotitrmez» olgu-
sunu tamtlamasi istenseydi: yalmz kendi duyumlarimu
- hissederim; «benim bilincimin tantkhigis (die Ausscge
. des Selbstbewuftseins, Avenarius'un «Prolegomenansin-
dz, Almanca 2. bask:, § 93, s. 56); va da (bize «duyarl-
likla bezenmis tézler oldufumuzu» Ofreten) «deneyi-
mimizde duyum bize, to6z olma niteliginden daha biiyitk
bir kesinlikle verilmistir.» (a.ge., § 91, s. 55) vh., gibi
“idealistlerin sonu gelmez nakaratlarmdan bagka bir ka-
mt elde edilemezdi., Bogdanoy (Mach’in sbziine ‘inana-
rak) gerici bir felsefe hilesini, «kusku gdtlirmez bir ol-
- g oclarak aliyor, ¢iinkii gercekten de duyumun dis diin-
yanin bir yansis: oldugu goriiniisti —1895’da Bogdanov’
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un paylastig1 ve doZa bilimlerinin bugiine dek kabul ettigi
bu gbriisti—, clirlitmeye elverisli hichir olgu gefirilme-
mis ya da getirilmemistir. Fizik¢i Mach, felsefi yanil-
gllarmda «modern doga bilimlerinnden tamamen sap- '
mustir, Bogdanov'un gbzden kacirdig1 bu énemli olguya
" tekrar uzun uzun- donmek zorunda kalacagiz.

- Bogdanov'un doga arastirmacrlarimn materyaliz-
minden Mach’in kermakangsik idealizmine boylesine
 birdenbire sigrayismi kolaylagtiran etkenlerden birisi
(Ostwald'm etkisi hesaba katilmazsa), Avenariusun
deneyim dizilerinin bagimlihg ve bagimsizhgl Ogretisi
¢lmustur. Bogdanov bu konudaki diigiincelerini iste su
terimlerle ifade edivor «dmpiric-monizmasin 1. kitabi):
«Deneyim verileri, belli bir sinir sisteminin durumuna
bagimir olduklart Glgiide, belli bir kisiligin ruhsal din.
yasing yaratirlar, ve deneyim verileri bu bagimlligin di-
smda almdigy Olglide, karsimizda fiziksel diinya vardir.
Bu yiizden, Avenarius bu iki deneyim alanim, bagimnl:
- deneyim dizisi ve bafimsiz deneyim dizisi olarak adlan-
dirtyor.» (s. 18.) . -

Cisimlerin duyumlarin karmagacl oldugunu, du-
yumlann fiziksel «8gelersle «dzdes» oldugunu styleyen
felsefi anlayis acisindan, haksiz, keyfi ve segmeci olan
bu bagimsiz (insan -duyumlarmdan bagumsiz) «dizi» 68-
retisi kOtlidiir ve materyalizmin el altmndan isin igine
sokulmasidir, Gergekten de insandan ve insan bilincin-
den bagimsiz olarak is1k kaynaklarinin ve 151k dalgalari-
mn varhgm tanidigmiz anda, renk, bdylece bu dalgalarin
aftabaka lizerindeki etkisine bhagmmit olduguna gbre,
wduyum. karmagalaris, enn yeni pozitiviza  tarafindan
kesfedilmis dgeler ve bunlara benzer  daha baska sac-
maliklar gibi, idealizmin biitin «kusku gotiirmez olgu-
lamsm temelierine kadar yrkan materyahst anlays fii-
len kapul etmis olursunuz
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Bogdanov’un asil bahtsizlig1 (Rusya’daki tiim Mach-
etarinki gibi), Mach ve Avenarius’'un cikis noktasinda-
ki idealist anlayislarina hichir zaman niifuz edememis
olmasidir; onlarin idealist temel tezlerini hi¢bir zaman
anlamarmnis olmasi, ve bu yﬁzdén de onlarm, daha sonra
materyalizmi el altindan i.sin' icine sokma girisimlerinin
mantiksizligini ve segmeciligini gorememis olmasidar.
Bununla birlikte, Mach ve Avenariusun g1kis noktasin-
daki idealizmlerinin felsefi yazinda kabul edilmesi gibi,
ayn1 sekilde ampiriokritisizmin de daha sonralari ma-
terya.lizme dogru ybnelmeye cabaladidl da kabul edil-
mektedir. Yukarnda kendisinden aktarma yaptgmmiz
Fransiz yazar: Cauwelaert, Avenariusun «Prolegome-
-nansmda. «tekel idealizm»i, «Saf Deneyimin Elestiri-
siznde (1888-1890) «mutlak gergekciligis ve «Insanmn
Diinya Anlayrseonda (1892) ise bu doniislimil «agiklaman
cabast goriir. Sunu da kaydedelim ki, burada gercekei-
lik terimi, idealizmin bir karsitz olarak kullanilmalkta-

dir. Bana gelince; ben Engels’i izleyerek, yalnizca mater-

yalizm sOzcliglinii kullantyorum. «Gergekeilikn  terimi,
pozitivistler tarafindan oldugu gibi, materyalizmle ide--
alizm arasinda yalpalayan Oteki karmakarisik kafalilar-
ca da benimsenmis oldugundan, materyalizm stzeiigii-
wit tek, yerinde, dogru terim sayryorum. Simdilik Cas.
welaert’in, Avenarius'un «Prolegomenarsinda (1876)
duyumun tek varolan oldugu ve «tdz»iin ise (xdiisiince
‘ekonomisin ilkesine uygun olarak!) ayiklarip atildigini;
ve buna kars1 ise «Saf Deneyimin Elestirisionde fizik--
sel olanin «badimsiz dizi olarak, ruhsal ve buna bagh
“olarak duyumlann da bagunl dizi olarak kabul edildi-
g1 konusunda kesin bir inanca sahip- oldugunu behrtmek
yeter,

: Avena.rlus‘tm 6grencisi Rudo-lf Willy de 1876’&3, etar
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- mameny idealist olan Avenarius’un, daha senralari ken-
di Ogretisini «safca gercekcilikn (yukarida adl gegen.
eser, ayni yerde) ile, yani bizim bilincimizden bafimsiz
olarak dis diinyamn varhigini kabul eden insanligin ken-
diliginden ve bilingsiz materyalizm anlayisiyla «uzlag-
tirmaysa» (Ausgleich) calistigim ksbul eder. '

«Ampiriokritisiemin Kurucusu Avenariusy adlt ki-
. tabim yazarl olan Oskar Ewald, bu felsefenin, idealizmin
ve «gergekgll]g’m» («materyalizm» demem gerekirdi) bir-
biriyle celisik Ogelerini (Mach’in ona verdigi anlamda
degil, sbzcligiin giinliik anlaminda Sgelerini) bagdastir-
digim soyliiyor. Ornegin: «mutlaky (bakis bicimi), «saf-
ca gercekeiligi oliimsiizlestirecek; goreli (bakis bicimi)
kesin idealizmi siirekli kilacakti.»® Avenarius, Mach’ta
- bizim bedenimizin disindaki (kijgeler»m Higkilerine kaz-
511k olan seye wmutlak bakis bicimis, ve Mach’ta bizim
bedenlmlze bagimh Ogelerin iliskilerine kargiik olan §e~
Iye de «goreh. bakls bicimi» diyor. .

_ - Ad1 gegen yaza,rlc,rm coguniugu gibi kendlsl de cap-
ra.glk_. idealizm goriisiinde yeralan, ama belki -de ampi-
rickritisizmi biitiin tekilerden daha dikkatle tahlil eden
Wundt'un diisiincesi, bu acidan bizim igin 6zel bir ilgi
tasir goriinmektedir. Iste P. Yuskevie'in onun hakkimda
 sbyledikleri: «Wundi’m ampiriokritisizmi materyafiz-
mi materyalizmin en son tipinin®* —yani ruhsal olana
maddi siirecin bir islevi olarak bakan materyalist. tip-
lerin— en Dbilimsel bicimi olarak gOrmesi (ve —biz de
ekleyecegiz ki— Wundt bunlart Spinozacilik® ile mutlak

# Oskar Ewald, «Richard Avenarius als Begriinder tes
Empiriokritizismus», Berlin 1905, s. 66. '

** P. Yugkevig, «Materyalizin ve Elestirel Gergekcﬂlk» St.
Petershurg, s. 15
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. materyalizm arasmda duranlar ola.ra.k kabul eder) il
_ gingtir.® : N

Gergekte W. Wundt'un gfjn‘isﬁ son derece ilgingtir,
Ama bu durumda daha da «iigings olan, Bay Yuskevig’
in. {izerinde durdugu felsefe kitaplarini ve makalelerini:
inceleyis farzidir. -Bu biitin Machelarnmizin davrans
tarzinin parlak bir ornegidir. -Gogolun Petruska’si*#
okur, harflerin her zaman birleserek sozciikler olustur-
masim ilging bulurdu. Bay Yuskevie, Wundt'u okudu ve
onun Avenarius’u materyalizm ile suclamasimm gilgings
buldu. Eger Wundt yamliyorsa, neden onu ¢liriiimeme-
1i? Eger hakliysa, materyalizm ile ampiriokritisizm ara- .
sindaki kargithiklar: neden agiklamamali? Bay Yuskevig
.1dea.115t Wundt’un dediklerini «ilgings buluyor ama bu:
Machgl {elbette ki «diisiince ekonomisi» ilkesi geregin-

- ce) bu sorun lizerine tartismayr gereksiz bir caba sayl-
yor. - U o ' . S
Gercek sudur: Yuskevig, Wundt'un Avenarius'u ma-
teryalizm ile sucladigr konusunda okuru haberdar ede-
rek, ama Wundt’'un ampiriokritisizmi bazz yonleriyle
‘materyalist ve baz yonleriyle idealist olarak nitelendir-
digini ve ikisinin birlestirilmesinin yapay oldugunu ka-
bul ettigini okura aciklamayarak, gercekleri tiimiiyle
carpimakiadir. Ya bu beyefendi okuduklarindan hicbir
sey anlamiyor, ya da Wundt’tan yararlanarak kendini ona
. bvdiirme tutkusuna kapilmistir: (_(G«‘ciriiyorsuhuz va, Tes-

* W, Wunat «Uber naiven und kntlschen Reahsmus» «Philo- "
sophische Siudien»™, c. XIII, 1898, s. 334,

- ## Petruska: Gogol'iin (it Canlar romanmda ev hizmetleri-
‘ne bakan - kdylit bir tip. Okumamn valmzca mekanik siireci ile
ilgilenir, Harfler yanyana gelir, hece olur, kelime olur. Anlam
6pemli degildir; omernli olan, anlarmim bilmesen de okuyabilmek-
tir. . :

73



mi profesorler de hizi kansik kafalilar olarak degil, ma-
teryalistler olarak gOriiyor!»

Wundt’un sdzii edilen incelemesi, ilkin immanen-
-tist okulun, sonra da ampiriokritisizmin titizlikle tahli-
line ayrmlmus kapsamlt bir kitaptir (300 sayfadan fazla).
Bu iki okulu Wundt nicin birlestiriyor? Ciinkii bu iki
okulu yekwn akraba olarak goriiyor. Mach, Avensrius,
Petzoldt ve immanentist filozoflar tarafindan paylastlan
bu diigiince, daha ilerde de gorecegimiz gibi, tamamen
dogrudur. Wundt, calismasinn birinci bolimiinde, im-
manentist filozoflarnn idealist, ¢znelci ve fideizm yan-
dasl olduklarmm gosteriyor, Ve bu da géne daha ileride
gbrecegimiz gibi, Wundt'un kendisinin bir idealist ve
fideist olmasi olgusuyla agiklanabilecek, profestree
cokbilmisligin ise yaramaz safsatalari ile, gereksiz in-
celik ve ihtiyatlarla orfaya koymus olmasina ragmen,
‘tamamen dogru bir diisiincedir. O, immanentist filozof-
Clam idealist olduklar: ve fideizm yandasi olduklari igin
degil, bu biiylik ilkelere dogru olmayan ydntemlerle
ulasmis olduklarma inandig icin sucluyor. Wundt'un ca.
' hgmasmin ikinci ve ligiinclt béliimleri, ampiriokritisiz-
me ayrimistir. Wundt burada ¢ok agik bir bicimde, am-
piriokritisizmin en &nemli teorik dnermelerinin (daha
lerde soziinii edecegimiz «deneyimy» ve «ilke koordinas-
yonu» anlayisimn), immanentistlerin énermeleriyle &z-
des olduklarim belirtiyor (die empiriokritische in Ube-
reinstimmung mit der immanenien Philosophie an-
nimmt, Wundt'un incelemesi, s. 382). Avenarius’un. $teki
teorik tnermeleri, materyalizmden alinmistir ve ampiri-
okritisizm genel olarak «kendisini meydana getiren ce-
sitli bolitmleri birbiriyle uyumsuz olan» (an sich einan-
der vOllig heterogen sind, a.g.e., b. 56) «yamals bir boh-
¢ardir (bunte Mischung, s. 57.).

Avenarius-Mach tiirliisiiniin ‘materyalist parcalar:
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arasma Wundi, esas olarak Avenariusun «badimsiz can-
L1 diziy GZretisini Xatiyor. ESer ¢ikig noktias: olarak «C
sisteminis (yemni terimlerle bilimsellik oyununa pek me-
rakll olan Avenarius, insan beynini ya da genellikle sinir
_sistemini boyle belirtiyor) alirsaniz; eger ruhsal, size
gore, beynin bir iglevi ise, bu «C sistemin bir «metafizik
tozndiir ve sizin Ogretiniz materyalizmden haska bir sey
degildir, diyor Wundt (a.ge., s. 64.). Sunu stylemek ge-
rekir ki, idealistlerin - pekgogu ve biitlin agnostikler
(Kanteilar ve Hume’cular da dahil), materyalistleri me-
tafizikci olarak nitelendirirler; c¢linkii insan bilincinden
bagimsiz olarak dis diinyanmn varhfm kabul etmek, on- -
lara gore, deneyimin smurlarini asmak anlaming . gelir,
Bu terminolojiye tekrar donecegiz ve bu terminolojinin
Marksist agidan kesin olarak yanlis 'olduélmu girece-
giz. Burada «bagimsizs dizi varsaymummn, Avenarius'ta
(aym diislinceyi baska terimlerle ifade eden Mach’ta da)
cesitli gruplardan filozoflarin, yani gesitli egilimlerdeki
filozoflarm genel kanisina gtre, materyaliemden alinma
cldugunu kaydetmenin Snemli - olduguna inamyomz._'
Eger varolan her seyin duyum oldugunu; ya da cisim-
lerin duyum karmagalart olduklarm cikis noktast ola- -
rak alirsaniz, biitiin temel tezlerinizi, «sizin» biitiin fel-
sefenizi cignemeden; fiziksel olanmn bizim bilincimizden
bagimsiz olarak varoldufu ve duyumlarm belirli bir
tarzda Orglitlenmis maddenin isleri oldugu sonucuna
varamazsmiz. Mach ve Avenariusun felsefelerinde, ide-
- alizmin temel tezleri ile baz1 materyalist sonuglar: birles-
tirmeleri, teorilerinin, Engelsin hakli olarak horgoriiy-
le karsiladif1 su «segmect dilenci ¢orbasisnin® bir Orne-
g1 olmasimdasndir.* '

* «Ludwig Feunerbach»a 6nséz, Subat 1888 tarihini ta$1r:. En-’
~ gels’in bu sdzleri. genel olarak profesdrce Alman felsefesini - kas-
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- Bu secmecilik Mach’in son felsefi yapit1 olan «Bilgi
ve Yamlmarda (2. bask:, 1906) Ozellikle gbze carpar.
Deha dnce de gormiis oldugumuz gibi, Mach burada «her -
fiziksel Ogeyi, duyumlardan, yani ruhsal Ogelerden yola
cikarak kurmakta hichir giicliik olnadigmin» ileri siirer.
Aym kitapta sunlari okuyoruz: «Unun . smuirlarmi
{=Umgrenzung’un, yani «bedenimizin uzaysal smirlaris
nn, s. 8) Otesindeki bagrmbliklar, sbzciigiin en genis
~anlamiyla afiziksi meydana getirirler.s (s. 323, § 4.) «Bu
baguimbiliklar amn durumu icinde (rein erhalien) elde
etmek icin, Unun oOgeleri icerisinde yeralan gozlemci-
nin etkisini miimkiin oldugu kadar ayiklamak gerekir.».
~ (a.ge.) Ne iyi, ne iyi. Iskete kusu dnce denizi atese ver-

‘meyi vaat etti, yani «ruhsal Sgelerden fiziksel dgeleris

‘kurmak hayaline kapildy; ama sonra goriildii ki fiziksel
ogeler, «bedenimizin i¢inde yeralan» ruhsal Sgelerin st-
nrlarmin disinda, yeralirlar! Ne felse—fe .diyecek yok dog-
rusu! -

Bir bagka 6rnek: «Tam (ideal) [ﬂozlk‘ommnesl
gaz, tam sivi, tam esnek cisim yoktur; fizikei, kurgula-
rimn olgulara ancak yaklasik oldugunu bilir, onlar: key-
- 1i olarak yalinlastirir; kagmlmasi milmkiin olma,yan bu -

sapmanin farkimdadir.n (s. 418, § 30.) '

Hangi sapma fAblwezchungJ sozkonusudur bura,d.a‘?
Neyin, neye kars: sapmasi? Diislincenin (fiziksel teori-

tetmektedir., Marksist olmak isteyen Machgilar, Engelsin bu dii-
stincesinin Gnem ve anlamim kavrayamamaksizin, zaman zaman
su zavalli gerekcenin ardma sigimirlar: «Engels henfiz Mach
tanmiusyordu.» («Tarihsel Matervalizmsde Fritz Adier, s. 370.) Bu
gbriis neye dayamyor? Bu goriig Engelsin Mach ve Avenarius’
tan sOzetmiyor olmasina dayapir. Bundan bagska dayanak yok-
tur ve bu dayanak da anlamsizdir, ¢linkii Engels herhangi bir
secmeciyi adiyla anmaz ve ta 1876'dan beri «bilimsel» felsefe ko-
nusunda ddrt aylik bir ‘dergi cikartmakta olan Engelsin Avena-
rius'u tammama olasihigl pek- yoktur.
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nin) olgularindan sepmasi. Oyleyse diisiinceler, fi- -
kirier nedir? PFikirler: «duyumlarin izlerisdir (s. 9). Ol
gular nedir? Olgular «duyum karmasalarindir. Boylece,
duyumlarin izleri ile’ duyumlarin karmagalar: arasmda-
ki sapma dnlenemez. _ '
Bu ne demektir? Bu, Mach geszth f1z1l{ sorunlarim
incelerken kendi teorisini uwnutuyor, yalnlikla, idealist
kvirtmalardan uzsk olarak, yani materyalistce diistinii-
yor demektir. O zaman da bitlin «duyum karmasalariys
ve Berkeley'vari biitiin incelikler ugup gidiyor. Fizikgi-
lerin teorisi, bizim disimizda ve bizden bagimsiz olarak
varolan cisimlerin, sivilarin ve gagzlarin yansimasi, kus-
- kusuz yaKlasik olan bir yansimasi olarak gdoriiliiyor.
Ama bu yaklasiklifl ya da yalinlastirmayr «keyfi» diye
nitelendirmek yanlistir. Gercekte Mach tarafindan bu-
rada duyum, Berkeleyei Hume’cular tarafindan «aritil-
‘mis» olmayan bicimiyle, tipki biitlin doga bilimlerinde
alinch@ gibi, dig dinyamn bir yansist olarak- alinmakta-
dir. Mach’in kendi &z teorisi, dznel idealizmdir, ama bir
an gelip nesnellik gerektiginde, Mach kendi diisiincele-
ri igerisine karsit ilkeleri, yani materyalist bilgi teorisi-
ni sokmakta hi¢ sakinca gormiiyor. Felsefede, tutarl bir
idealist, tutarl bir gerici olan, . Machgeilarin materyaliz-
me kars: miicadelesine yakwmbik duyon Eduard von
Hartmenn, Mach’in felsefesinin wsafca gercekeilik- ile
mutlak yanlsamactligm [illtizyonizml birbirinden ayrl-
mamasmt (Nichtunterscheidung)»* temsil ettigini sty-
lerken, dogruya cok yaklasmaktacir. Bu dogrudur. Ci-
simleri duyum karmasalar1 vbh. sayan Ogreti mutlak var
nilsamaciliktir, yani solipsizmdir; ¢iinkili bu goriiy acr-
sina gdre, diinya benim yamlsanmmdan bagka bir sey

‘*Eduard von’ Harrmann, «Die Weltanschauung der modemen'
Physik», Lelpng 1902, s. 219
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dezildir. Mach in yukarida soziinii ettigimiz diislincesine
ve daha birgok kirik dikiik diisiincelerine gelince, bunlar
~ «safca gercekeilik» denen seyin, yani bilingsiz olarak
doga arastirmacilarmdan alinmig materyalist bilgi teo-
risinin -belirtilerinden bagka bir sey degildir.

Avenarius ve onu izleyen profesorler, «ilke RKoordi.
- nasyonu» teorisinin yardimiyla, bu birbirine karstirma-
y1 Ortbas etmek c¢abasma girismektedirler. Bu teoriyi
incelemeyi simdi siirdiirecegiz, ama daha Once Avena-
rius’a yoneltilen materyalizm suglamasuu tamarmlaye-
lim. Wundt'un anlamamis oldugu yargisini ilging bulan
Bay Yuskevig, Avenarius'un dgrencilerinin ve en yakin
izleyicilerinin bu suglamaya nasil bir tepki gosterdikleri-
ni 6grenmeyi ilging bulmanus, ya da bu konuda okura
hilgi vermek igin inceligini gdstermemistir. Ama eger biz,
Marx'in felsefesinin, yani materyalizmin . ampiriokriti-
sizm felsefesine karsi tutumuyla ilgileniyorsak, bu tepki
hakkinda bilgi edinmemiz gereklidir. Ve ayrica Machizm
efer materyalizmle idealizmin bir karmasasi, bir kari
suni ise, resmi idealistler materyalizme verdigi .Gdin-
ler yliziinden bu akmm —eger bir akim olarak kabul
etmek dogru olursa— reddetmeye basladikiarl zaman,
bu akimin nereye ydnelmis oldugunu bilmek Oneml-
dir. : oo o
Ozellikle Avenariusun en katiksiz, en katt 68renci-
lerinden ikisi, J. Petzoldt ve Fr. Carstanjen, Wundt'u ya-
nifladilar. Herhangi bir Alman profesorii icin bhylesine.
~ agagilaticl olan msateryalizm suclamasm -soylu bir 6f.
keyle reddederken Petzoldt, —neye basvurdu bilir misi-
niz— Avenarius’un, igerisinde tz kavramimn hiclifini .
kamtladigim iddia ettigi «Prolegomengnsma basvuru-
yor! Gercekten de, hem salt idealist yapitlari, hem de
keyfi olarak secilmis bazr materyalist tezleri kendisi ile
(iligkiye gecirmek miimkiin olan rahat bir teori! Ave-
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narius'un «Saf Deneyimin Elestirisi» kuskusuz bu 68-
retiyle —yani materyalizmle— celiski halinde degildir,
diye yaziyor Petzoldt: ama bunun taban tabana karsiti
- olan spiritiialist -(ruhgu) 6gretiyle de celismez.* Miikem.
mel bir savunma! Engels’in «segmecilifin Gilenci gorba-
sty dedigi tam da budur. Kendisini Machc! olarak ka-
bul etmek istemeyen ve (felsefede) Marksist saylmaya
. can atan Bogdanov, Petzoldt'u izliyor. Ona gdre, vampi-
riokritisizmin... materyalizmle, spiritiializmle ya da ge-
nel olarak metafizikle herhangi bir ilgisi yoktur** ve
adogru..., catisan akimlar» (materyalizm ve spiritiia-
~ lizm) «arasinda ‘tam orta yerde’ degil, bunlarin diginda
bulunurs.*** Bogdanov’un dogru olarak algiladifi sey,
karigikhktan, materyalizm ile idealizm arasinda yalpa-
lamaktan baska bir sey degildir. = _
Carstanjen, Wundt'n yamtlayarak, «saf deneylm eles-

tirisine, kesinlikle yabanci olan materyalist bir unsurun
herhangi bir sekilde el altindan-(Unterschiebung) «so-
kulmus oldugus iddiasini kesinkes reddettigini yazdu
«Ampiriokritisizm, her seyden Once kavramlarm igerigi
konusunda» (en uygun bicimi ile) «siiphecilikten baska
bir sey degildir.»**** Machizmin yansizligini hoyle abar-
tarak belirtme egiliminde birazcik da. olsa dogruluk payl
vardir: Mach ve Avenarius’un ¢ikis noktalarindaki idea-
_Hzmlerinde yaphklarl diizeltmeler, sonug olarak mater-
yalizme vapilan yari-goniillit ddiinlere varmaktadir. Ber-
keley’iﬁn tutarl goriisii —«dis diinya benim duyumlarim-

- # J, Petzoldt, «Einfithrung in die Philosophie der reinen Fr
fahrung», cilt I, s. 331, 352.

¥ ¢Ampirioc-monizm», kitap I 2. basks, s. 21

#%¥ Age. s 93 ’

#¥#% Fr, Carstanjen, «Der Empirickritizismus, zugleich eine
Emrldenmg auf W.. Wundts Aufsatze», «Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Phﬂosop}ue» Yil 22 (1898), . 13 ve 213. -
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diry»— yerine, zaman zaman Hume’un goriisiine variriz
—gbenim duyumlarimin Stesinde herhangi bir sey olup
olmadlgl sorusunu distalarim.» Bu bilinemezci anlayis,
insant kagmﬂmaz -olarak materyalkzm ile 1dea.hzm ara-
.smda yalpalamaya mahkmn eder.

3 — ILK®E KOORDINASYONU VE «SAF(}A
GERAQEKQILIK»

Avenarius'un ilke koordi-nasyonu {Prinzipialikoordi-
nation) konusundaki 8fretisi «Insanmn Diinya Anlayi- .
sionda ve «Notlarmnda aciklanmigti. Bunlardan ikinci-
si daha sonra yazilmustir ama Avenarius burada; «Saf
Deneyimin Elestirisinnde ve «Insa.mn .Diinys, . Anlayl-
sinda. aynt seylerin biraz dahd degisik bir bigcimde acik-.
landsgim, fikirlerinde bir degisiklik olmadigmr belirtir.
(«Bemerk.»*, 1894, ad: gegen dergi, s. 137.) Bu OGgre-
tinin 0zl, «‘Ben diye adlandirilamn [des “Ich’ bezeichne-
ten) ve cevrenin ¢Ozillmez [unauflésliche] koordinasyo-
nu» (yani karsilikli bagmtis1) tezidir (s, 146). Avenarius
burada «felsefi olarak ifade edlldigmde Ben ve Ben-oi-
mayany denilebilir diyor. Her ikisi de, hem Ben’imiz hem
. de cevre «her zaman birarada bulunur fimmer ein Zu-
sammenaVorgefundenes}» «Venlrms olanin [ya da bul-
.dugumuz des Vorgefundenem! hichir tam tanimlama-
81, bu ‘cevre’nin kendlne uygun oldugu bir Ben — hic
. degilse bulunmus olan Iya da verilmig olani: das Vor-
gefunderel tanimlayan Ben olmaksizin— gevreyi igere-
‘mez:» (s. 146.). Ben’e koordinasyonun merkez uzvu
' {Zentm_lglz'edl, _Qevreye'ise'ka;r$1 uzuy [Gegenglied] :de~

* «Bemerkungen zum, Begnff des Gegenstandes der Psycho-.
log1e » .
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nir. (Bkz «Der menschlzche Weitbegnff» 2. baskz 1905
3. 83/84, § 148 ve devamiy

Avenarius bu Ogretiyle, safca gercekgilik’ diye bili-
nen geyin, yani varolup olmediklar. ve gevrenin, dis diin-
yanin varolup olmadigr konusunda kendilerini sikintiya
sokmayan tiim insanlarin ahgilagelmis, felsefi:olmayan
safca giriislintin deferini kabul eftiZini One siirmekte-
dir. Avenarius’a arka ¢ikan Mach da, «saf¢a gergekeili-
gin» bir savunucusu gibi goriinmeye calisir («Duyumlia-
rwn Tahlilin, 5. 39). Biitin Rus Macheilars, istisnasiz, bu-
nun gercekten «safca gergekeiliging savunmas: olduguna
Mach ve Avenarius’un s@zlerine bakarak inanmslardir:
Ben kabul edilmektedir, gevre de Oyle, dyleyse daha he
lstlyorsunuz° .

Bu durumde, erl yliksek derecesine vardirilan safli-
g”m kimde oldugunu aydinhgz kavugturmak icin biraz
genisce bakalim. Iste bir filozof ile bir okur arasmda
herkesin anlayabilecefi bir konusma: '

«Okur: (Swradan felsefenin kabul ettigine gbre)-
‘SeylerTn bir sisteminin varligy gerekme;:tedl ve biling
ancak bunlardan glkablhr » -

«Filozof: ‘Su anda sen, normal msan sagduyusu ve
gergek biling aglsmdan degﬂ mes;ekten filozoflar gibi
konusuyorsun., ., :

Yamtlamadan dnce iyice ducun ve uoyle ba,kahm ba-
na: Aynm anda bir sey hakkinda senin bilincin clmadan
ve bu biling araciliftyla olmadan, o gey senin igine gire-
_ bilir mi, sende ve senin icin. olabilir mi?..’»

«Okur: ‘Diisiintince senin fikrine katilmak zorunda-
yum.’» . . o '
«Filozof: ‘Simdi konusan sen kendinsin, ve senin
ruhundan senin ruhuna konusuyorsun.: O halde kendi
kendinin = disina cikmaroaya, kucaklayabilecedindens
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(ya da kavrayabileceginden) «‘fazlasum, yani bilinci ve’»
(italikler filozofundur) «‘seyi, seyi ve bilinei, ya da daha
dogrusni ne birini ne de Gtekini ayri ayri kucaklamaya
degil, ancak, yalmz sonradan suna ve buna ayrisacak
olani, ba.gka--bi_r deyisle mutlak olarak Oznel-nesnel ve
nesnel-6znel olant kavramays calis.’»
iste ampiriokritisizinin ilke koordinasyonunun bii-
tlin 6zll, «safca gercekgiliging en yeni pozitivizmle mo-
dern savunmasi budur! «Coziilmez» koordinasyon dii -
stincesi burada insanligm, «meslekten filozoflaram yiik- -
sek bilgi¢lifiyle bozulmams, Steden beri sahip olageldi-
gi gOriisiin gergek savunmas: imis gibi biitlin agikhigiy-
la. ortaya konmaktadir. Oysa yukardaki aktardigmmz
konusma, dznel zdealzzmm klasik temsilcisi Johann Gott-
lieb Fichte’ mn 1801 yzimda yayfmlanmzs bir yapltmdan
alinmmstir. - :
 Burads tizerinde durdugumuz Mach. ve _Avenarius’
un Ogretisinde, Oznel idealizmin bagska kelimelerle yine-
lenmesinden baska bir sey yoktur. Bu yazarlarm, ma-
teryalizmin ve idealizmin dzha iistlinde bir diizeye yiik-
selmis olmak, nesneden hilince doifru giden anlayis ile
bunun karsiti olan a.nla,yis arasmndaki gehsklsn cOztim-
lemis olmak gibi iddialan, caga uyduruTmus Fichiecili.
gin bos iddialarindan baska bir sey degildir. Fichte de,
~ gbeny ile «gevrenyi, biling ilé nesneyi «ctziilmezcesine»
birbirlerine baglamis oldugunu ve insanmm kendi kendi- -
- sinin disma cikamayacaginl. One siirerek, sorunu ¢o-
zitimlemis oldugunu sanir. Bir baska deyisle, Berkeley'in -
“kamit yinelenmektedir:  Ben, ancak kendi duyumlarmm
algilarmm, su halde benim duyumumun disinda «kendin-

* Johann Gottlieb Fichte, «Sopnenklarer Bericht an das
grofere Publikum {ber das eigentliche Wesen der neuester Philo-
sophie. — Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen»,

" Berlin 1801, s. 178—180
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den nesnernin hulundufunu varsaymaya hakkim yok.
tur, Berkeley’in 1710’da, Fichie’nin 180i’de, Avenarius’
un 1892-18%84°tekd farkl ifade bigimleri, isin ashni, yani
felzefi idealizmin temel cizgisini hi¢ deZistirmez. Din-
ve benim duyumumdur; Ben-clmayan ise Ben’imiz tara-
findan «varsayiimusstir (yaratimustir, meydana getiril
mistir); sey, coziilmezcesine bilince bhaghdir; Ber’imiz
ile gevre arasidaki ¢ozilmez koordinasyon ampiriokri-
tisizmin ilke koordinasyonudur; — hep aym Gnerme, ye-
niden yarmm yamalak bo;ianmls vaftalar altinda sunu-
lan hep o eski elden diisme mal,

Bu felsefenin. yardmuyla, savunuldugu - ileri striilen
wsafca gercekgilien bagvurma, en za.valh_safsatalardan
biridir. Bir timarhaneden ya da idealist filozoflarm oku-
hindan gecmemis saglam kafah her insanm «safca ger-
cekeiligin, bizim duyumlarimizdan, bilincimizden, Ber’
imizden ve genel olarak insandan bagimsiz olarak sey-
lerin, ¢evrenin, dﬁnyamn varligini kabul etmekten iba-
reitir. Bizde sadece yliksek, algak, sari, katr vb. gibi
duytumlarumizn karmasalarimmn degil, bizden bagimsie
oierak bagka insanlarin -da varolduklar saisiimaz kant-
smu yaratan bu aym deneyim (sozciigiin Mach¢l anlammn-
da degil, insanca anlaminda), evet, bu aym deneyim, biz-
de, bizden bagimsiz olarak seylerin, diinyanin, cevrenin
varlifr kamsini yaratir, Bizim duyumlaromiz, bizim bi-
lincimiz ancak dis diinyamn bir yansisidir; ve agikiir ki,
bir yansi, yansiyan gey olmadan varolamaz ama, yanst- .
yan sey, onu alglayandan bagmmsiz olarak vardir. Ma-
teryalizm, msa.nhgm bu «safcan Kamsini, bzlmgk olarak
kendi bilgi teonsuun temeli yapar. L :

«ilkE koordna,syonu»nun bu degeriendirilisi, matex-
yalistlerin Machizme kars: Onyargilarinin  bir sonueu
degil midir? Hi¢ de degil. Materyalizine sempati duy-
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:rna,kla suglamnak style dursun, materyabzmden nefret
. hile eden ve gesitli idealist sistemleri benimseyen uzman
filozoflar, Avenarius ve ortaklarmm jlke koorditiasyo-
nunun dznel idealizmden bagka bir sey olmadifini agik-
lamakia s0zbirligi etmektedirler. Ilging yargisi bay Yus-
~ kevig tarafindan anlasilmamis olan Wunds, belirli bir
- Ben, bir gbzlemei ya da bir tanimiayicl olmadan, veril-
mis olanin ya da bizim buldugumuz bir seyin tam bir
tanumlamasi yapmanmn olanak disl olacagmi ileri sii.
‘ren Avenarius’un teorisinin «gergek deneyimin igerigi fle
bu deneyim tizerindeki akil yiiriitmelerin yanlis bir ka-
risimi» oldugunu net bir sekilde s8yliiyor. Poga bilim-
leri, diyor Wundt, her tiirlii gozlemciden tamamen soyut-
lanmustir.” «Oysa, bu soyutlama, ancak su. nedenle ola~
naklidir: clinkii bu konuda irnmanens felsefesi ile gbriis
.-birligi halinde clan ampiriokritikei felsefenin kabul et-
© tigi, deneyim kazanan bireyi her deneyim igerigi icinde
- gbrmeky (hinzudenken: diglinme yoluyla, birlestirmek)
wzorunlulugu, genel olarak- ampirik bir temelden yok-
'sun ve deneyimin gercek i icerigi ile bu deneyim lizerinde
yvirlitlilenr akil ylirlitmenin (Reflexion) yanlis bir bicim-
~ de biribirine karistirilmasmin sonieu olan bir varsayun-
dir.» (Ad1 gegen inceleme, 8. 382.) Daha, asaf1lda gbrece-
~ Zimiz gibi, Avenarius’a olan biiylik sempatilerini bizzat
kendileri belirten immanentistler (Schupye, Rehmke,
Leclair, Schubert-SoZdern), baslangic nckiast olarak fa-
mz tamang Ozne ile nesne arasmdaki «gdziilmezy» bag fik-
rind almaktadirlar, Ama W, Wundt, Avenarius'u tablil et-
meden Once, immanens felsefesinin Berkeley’inkinin an-
cak «degistirilmis bir- bi cimiy oldugunu, ve. immanen-
tistlerin Be'f‘l\eley’le olan vakinhklarm: ne kadar vadsir.
larsa vadsisinlar, bazt kelime farklarnmn bu «felsefi 68-
. retileriny, yani Berkeleycilik ya da Fichteciligin «derin
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igeriginin gbzlerimizden gizlememesi gerektigini-ayrin-
tili bir bicimde ortaya koymaktadir*

ingiliz yazari Nerman Smith, Avenanus un «Saf De-
-neyim Felsefesinni tahlil ederken, bu vargiyi da,ha acik
ve daha kesin bir bicimde koymustur:. .

wAvenarius'un ‘Imsamin Diinya Anlagsim olmyan-
~ larnn ¢ogu her halde,» (idealizm hakkindaki) «elestirisi
ne kadar inandiricl olursa olsun, onun ohumlu sonucla-
© rinn tamamen aldaticr olduklarini kabul edeceklerdir.
Onun deneyim teorisml Bize onun agikea sunuidugu bi-
cimi -igerisinde, yani gercekien gercekel fgenuinely rea-
listic) bir iteori olarak yorumlamaya calgtigunz siire-
ce, biitlin aciklifs kaybolur: biitlin anlam:, red ettigi oz
helciligin yadsmmas: igerisinde tlikenir gider. Ama Ave-
nariusun teknik terimlerini daha.anlasilir bir dile ¢e
virecek clursak, bu aldaticilifin gercek kaynafim bulu-
- ruz. Avenarius baslica saldirisimi, kendi feorisi . igin
~ Glimeiil olan zaylf noktaya» (yani idealist noktaya)
. qyonse lte“eih dikkatimizi kendl zayif konumundan uzak-
lagthirmistir »** «Deneyim- teriminin belirsizligi, Avena-.
-rius’a blitiin tartisma boyunca biiyitk bir hizmette bu-
lunmaustur. Bu sizciiks {experience, deneyim), «kimi za-
man deneyim edinmeye, kimi zaman da deneyim edi-
lene iliskin olmaktadir; bu sonuncusu, Ben’imizin (of
the self) dogasi sbzkonusu oldugu zaman altt cizilerek .
pelirtilmektedir. Deneyim sbzeligiiniin bu iki anlam, de-
neyimin mhtlak tahlil hicimi ve goreli tahhl bzglml ara-
smdaki Snemli ayrimia pra,tﬂc_te cakismaktadir.» (Avena-
rius’taki bu ayrmmun anlamina daha yukarida isaret et

* Adi gecen inceleme, § ¢: «Immanens Felsefesi ve Berke-
leyci Idealizmo, s. 373 ve 375; krs. s. 386 ve 407. Bu frovus agisin-
* dan solipsizmin kacimlmazh@ tizering, s. 381.
*¥ Norpan Smith, «‘Avenarius’ Philosophy of Pure Expe-
nence» Mlnd33 C. XV 1906, s. 27/28 :
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- mistim); «ve bu iki goriis noktasi, Avenarius'un felsefe-
~ sinde gergekte uyumlu hale getirilmis degildir. Ciinkii:
- Avenarius deneyimin ideal olarak diisiinme ile tamam-
landigi» (gevrenin tam agiklanmast, gbzlemci Ben’in dii-
siincesiyle ideal olarak tamamlanir) «varsaylmnini gecer-
1i olarak kabul ederse; boylece kendisinin Ber’imizle
(to the self) olan iligkilerin disinda hichir seyin varol-.
madigs iddias1 ile uzlasamaydcak olan bir taviz vermis
olur. Verilmis gercegin diisiincede tamamlanmasi; mad.
di cisimlerin insan duyumlarinin kavrayamadigl Sgeler
halinde» (burada sdzkonusu olan, Mach ve Avenamis _
tarafindan icat edilen ogeler degil, doga bilimlerinin
kesfettifi maddi dgeler, yani atomlar, elékironlar vh.
dir), «ayristinlmasimin sonucu olan verilmis gercegin
diistincede tamamlanmasi; ya da yeryiiziinii insan denen -
varligm heniiz mevcut olmadig: caglarda oldugit gibi,
tarimlama ile ulasilan diistincedeki tamamianma; s62-
ciigiin fam anlamiyla deneyimin. bir tamamlanmasi de-
&il ama, bizim deneyimini elde ettifimizin tamamlanma-
sidir. Bu diisiinsel tamamlama, Avenarius’un ayriimaz
kabul ettigi koordinasyon halkalarmdan ancak bir ta-
nesini tamamlamaktadir. Boylece yanliz simdiye kadar
\higbir:zaman deneyimlenmemis {has not been experien-
ced) olana degil ama, hichir zaman hichir sekilde bizim
gibi varliklar tarafindan deneyimlenemeyecek olana va-
riyoruz. Ve iste tam burada, deneyim sozciigliniin cift
anlamm Avenarius’un imdadina yetisiyor. Avenarius dii-
slinmenin de, duyumsal algilamada oldugu kadar dene-
yimin gercek (genuine) bir bigimi oldufunu yaziyor,
bbylece Oznel idealizmin eski, modast gecmis (fime -
worn) kanitina geri doniiyor. Buna. gore, diislince ve ger-
ceklik birbirinden ayrilamazlar, ctinkil gerceklik yalniz
ca diislincede kavranabilir ve diisiince, diisiinenin var-
ligma icerir. Oyleyse: gercekeiligin herhangi bir orijinal
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ve derin yeniden kurulmasi degil ama, 6znel idealizmin
bilinen pozisyonunun en ilkel (crudest) bigiminin yeni-
den ileri stiriilmesi, Avenarius’un olumlu spekulasyonla—
rimm sonucudur.y (8. 29.) '

Avensarius’yn, Fichte’nin yanilgisin yineleyen a.lda,’s-
‘macast (Mystifikation) burada iyice meydana ¢ikaxil- -
migtir. Materyalizmle (Smith yanhs olarak gercekeilik
diyor buna) idealizm arasmdaki karsithgm kiiciik bir
«deneyim» sozciigiiniin yardimyla iinlii tasfiyesi, belir-
li somut sorunlara gecilir gecilmez bir masal oldugunu
_ortaya koyuyor. Ornegin yeryiiziiniin insandan’ dnceki,
biitiin duyarll varliklardan énceki varlii sorunu bu so-
" runlerdan biridir. Az sonra bundan daha ayrntidi ola-
rak gene stzedecegiz. Simdilik sunu belirtmekle yetine-
Jim ki, Avenarius‘un ve onun asli olmayan «gercekgiliks
inin maskesini ‘diisiiren, yalnizea onun teorisine karsi
olan N. Smith degildir, ayn: zamanda-da «Insanin Diin-
yva Anlayisisnin cikisini safca gercekgiligin bir dogrulan-
mas: olarak selamlayan immanentist filozof W. Schup-
pe*. bu «gercekeilikni, Avenarius'un ortaya cikardigr bu
materyalizm aldatmacisint  oldudu gibi onayliyor. W.
Schuppe, «Ben de sizin kadar, hakl olarak, hochverehr-
ter Herr Kollege (¢ok sayin meslektasum), —diye yazar
Avenarius’a— her zaman boyle bir ‘gercekeilik’in Ozle-
mini duymusumdur, c¢iinkil ben immanentist filozofa,
oznel idealist diyerek iftira etmislerdir.y «Benim diisiin-
c¢e anlayisim -, gok saymn meslekta.snn ‘sizin ‘Sa,f Dene-
yim Teorisi’ yle kusursuz bir’ blglmde uyusmaktadir
( vertrigt sich vortreffizch J.» (5. 384) «Koordinasyonun
iki unsurunun kagin: ve gozu]:mezhgml» gercekte ya]mz-

¥ Bkz. «Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche 'Phﬂos'o;}hie»
- deki W. Schuppe'nin R. Avenarlusa aglk mektubu < 17 1393 8.
-364~368 o .
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ca Ben (das Ich, yani Fichte'nin soyut oz bilinei
{Selbstbewufisein! ya da beyinden soyutlanmms  diisiin-
ce) saglar. Gene Schuppe, Avenarius’a yaziyor: «Tasfiye
etmek istediginiz sevi, sessizce varsayiyorsunuz.» (s.
383.) Ve zaten bu ikisinden hangisinin, Avenamus’un
maskesini daha ac1 bir gekilde diiglirdiigiinii soylemek
giigtiir; agik ve dolaysiz gliriitmesiyle Smith’in mi, yok-
sa Avensrius’un son yapiti coskunlukla Gven Schuppe _
hin mi. Schuppe’nin feisefedeki Opiiciigii, Pyotr Struve’
nin ya da M. Mensikov'un siyasetteki Opiiciigiinden da-
ha a2z maske indirici degildir. _ :
Mach’s materyalizmin efkisi altmda kalmamis olma-
. siden dolayl Gven O, Ewald da aynu sekilde ilke koor-
dinasyonu konusunda sunlari sbyliiyor: «Merkezi
uzuv -ile karsiuzuv arasmda  bir . karsilikll  ilis-
ki kurmak bilgi teorisinin bir zorunlulugu ve ka-
¢miimaz bir ge_i'e_k_li-iik olarak kabul ediliyorsa, ‘ampiri-
okritisizm’ yaftast ne kadar biiyiik; ne kadar gdze carpl-
c1 harflerle yazilms olursa olsun, mutlak idealizmden
‘hichir bakimdan fark: olmayan bir goriis agisinda yer
aliniyor demektir.s. (Burada wmutlak idealizm» terimi
varls kullamim:stir: znel idealizm demek gerekirdi.
‘Clinkil  Hegel'in mutlak idealizmi, doga mutlak fikrin
bir wozel bicimis olarak kabul edildifinde, yeryitziiniin,
dogamn ve fiziksel evrenin insansiz varlifiyla bagdasea-
pilir.) «Fger tersine, mantiki olarak bu koordinasyon ile
yetinilmezse ve karsi-uzuvlara tam bir bagumsizlik tani-
nirsa, biitiin metafizik clanaklarin ve. odzellikle deneyim-
- iistil [transzendentaler: transandantal: sinir asict —CN]1
gercekeilik olanaomm yeniden dogdusu. goriiliir.» (a g e.,
S. 56 /5'?)
wald takma ad: ardma gizlenen. ba.y Friedlander,

:materyalzzmﬂ metafizik ve transandantal gercekcilik ola-
rak nitelendiriyor. Kendisi de idealizmin cgesitlerinden
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birini savundugu icin, materyalizmi bir metafizik, «ba-
- sindan sonuna kadar en ilkel metafizik» (s. 134) sayan,
Machgilarin ve Kantcilarm fikirlerine tamamiyla katil-
meaktadir. Bu konuda yazar, Bazarov'un ve materyaiiz-
min transandantal ve metafizik oztinden sozeden bizim
- biitlin Rus Machgilarmmzin goriislerini paylasmaktadir; -
bu konuya, ileride dﬁnecegiz. Si—md'i'li_k sunu vir kez da-
ha téspit etmek Onemlidir: Idealizmi ve materyalizmi
asmak gibi pek bilgicce iddia gercekte yok olup git-
mekte, sorun kat1 bir uzlasmazlikia konmaktadir. «Kar-
s1uzuviara bagunsizbk tammaks - (eger kivirimaktan
kordiigiim olan Avenariusun kurgulu dilini giinliik ko-
nugma, diline ¢evirecek olursak), dogann, dig. evrenin
insan bilincinden ve duyumlarmdan bagimsiz oldukla-
rim kabul etmek demektir; ve bu maiteryalizradir. Bilgi
teorisini, nesnenin insamn duyumlarma ¢Oziillmez bagt
postiilatl lizerine kurmak («duyum karmasalariy = = i~
simler; «diinyamin dgelerinin» ruhsal alanda ve fiziksel
alanda Ozdesligi; Avenariusun koordmasyo T vb.), ka- .
crmuzlmaz olarak idealizme dilsmek demektir. Avenarius,
Schuppe, Ewald ve Gtekilerin bilimsellik de1a.:51y1a ka-
sty olarak sorunu anlasumaz hale getiren ve Kamuoyu-
ny felsefeden uzakiastiran kurgulu karmakarisik termi-
noleji vigiminin altindaki en ufak bir dikkatle bile rahat-
ca ortaya g_kamlabﬂecek olan yaln, kacaulmaz dogru
iste budur. _
Avenariusun teorisinin «safca gerce {glhk» 119 «uz-
lzsmasiy, onun kendi ogrencileri arasinda bile sonunda
kusku uyandurmaya basladi. Ornegin R. Willy, Avena-
rius'un «safcs gergekeilifer  varmig oldugu. yolundaki
a.llsllnugs yvaygin iddiamin cum grano salis* kargilanhmast
gerektigini styler. «Safea gergekeilik, bir dogma olarak,

% Siiphe fle —CN.
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insanin disinda (ausserpersonliche), hissedilebilir hici-
“miyle varolan seylere inanmaktan baska bir sey ola-
maz.»* Bir baska deyisle, materyalizm, Willy'ye gore,
- kuruntu olarak degil de gercekien «safga gercekeiliky
ile hagdasan tek bilgi teorisidir. Willy materyalizmi red-
deder kuskusuz. Ama yine de Avenarius’un, «Insamn
"Diinya Anloysonda «karmasik, bazan da pek uydurma
cesitli yardimer ve aract anlayislarin yardimmiylay (s. 171)
¢deneyimsin birligini, «ben» ve cevrenin birlifini kur-
maya calistifin itiraf etmek zorunda kalir. «insammn
Diinya Anlaysinda Avenarius’'un baslangictaki idealiz-
mine karst bir tepki oldugu ic¢in, «bastan asag: sagduyu-
nun safca gercekeiligi ile okul felsefesinin bilgi-teorik
idealizmi arasmdaki bir wuzlasmanin (eines Ausgleichs)
damga51m tagir. Ama boyle bir uzalasmanin tiim dene-
yimin (Wllly, Grunderfahrung: temel deneyun’den de
stzediyor; iste bir yeni kelimecik ‘dahal) «birligini ve
bittimliisiinit kurabﬂeceglm soylemeye cesaret edemem.»-
(s. 170.) '
Degerli bir itiraf! Avenanusun «deneylm»l 1deahzm-
le materyalizmi uzlastirmay1 basaramadi. Willy, 6yle go-
riiniiyor ki, yerine ii¢ kez daha karisik olan «temel» de-
neyim felsefesini getirmek igin; deneyim iizerine okul
felsefesinden vazgecmektedir... -

4 — DOGA INSANDAN ONCE VAR MIYDI?

Bu soru, daha once de gtrdiiglimiiz gibi, dzellikle
Mach ve Avenarius’un felsefeleri icin-cansikicidir. Doga
bilimleri, yeryiliziintin, ne insanm ne de baska herhangi
bir canli varligm varolmadi8:, varolamadigl bir durum-

# R, Willy, «Gegen die Schulweisheits, s. 170,
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da da varoldugunu kesin olarak dogrular. Organik mad-
de, cok sonradan gelen bir olgudur, uzun bir evrimin
{iriiniidiir. Demek ki, duyarlilikla bezenmis madde yok-
ta, sduyum karmasalari» yoktu; —Avenarius'un 6greti-
sine gire cozlilmezcesine» cevreye hadli— Ben yoktu.
- Madde birincildir; diisiinme, biling, duyarhilik ¢ok yiik-
sek bir evrimin iirlinleridir. Iste doga bilimlerinin ken- -
diliginden iizerinde durauklan materyahst bilgi feorisi

budur. .

Su soru gﬂuyor ortaya: Ampiriokritisizmm fjnde
gelen temsileileri, kendi teorileri ile doga bilimleri ara-
sindaki bu geliskiyi farketmemisler midir? Evet etmis-
lerdir, ve actk agik, hangi kamtlarla bu celigkinin orta-
dan kaldirllacagim arastirmaya koyulmuslardir. Mater-
yalist agidan, bu soruya karsi #i¢ tutum, Avenarius'un
tutumu ve dgrencileri J. Petzold.t ile R. W111y nm tutume-
lary bzel bir ilginglik tasie.

Avenarius, doga bilimleri 1_1e _aras_mda,kl bu celiski-
vi, koordinasyonda «potansiyeln merkezi uzuv teorisi-
nin yardimiyla gidermeye ¢alisir. Bildigimiz gibi, koordi-
nasyon, Ben ile ¢evre arasmdaki «gbziilmezs bir iliski-
. den clusmustur. Bu teorinin spacik sagfnahéim gider-
- mek icin «potansiyel» bir.merkezi uzuv kavrami getiril-
migtir, Ornegin, insamn bir embriyonun. ~gelismesinin
firtinii olmas: olgusunu nasi agiklamal? Eger «merkezi
uzuvy bir embriyonla temsil ediliyorsa, cevre (=ckarsi-
- uzuvn) var mdir? Avenarius, embriyoner C sistemi, «ge-
lecekteki bireysel cevreye gbre, potansiyel merkezi
uzuvedur diye yamtliyor. («Notlarn, s. 140.) Potansiyel
“merkezi uzuv hicbir zaman sifira esit degildir. Hatta he-:
niiz ana-baba, (elferliche Bestandfeile) varolmasa, tersi-

ne yalmizca anababa olma yetisine sahip «cevre unsur-
lar1» varolsa bile bu hoyledir. IMerkezi tizuv bu halde de |
sifira esit degildir. —CNI '
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Oyleyse koordinasyon ¢ézillemez bir seydir., Ampi-
riokritikei, felsefesinin dayanaklarii, duyumlari ve on-
larm karmasalaru kurtarmeak igin bunu ileri slirmek
zorundadir. Insan bu koordinasyonun merkezi uzvu-
dur. Ve insan heniiz varolmadigmda da, heniiz dogma-
mis bulundugunda da, merkezi uzuv &fn‘a esit degildir:
bu uzuv, polansiyel bir merkezi uzuvdur! Hala oniimize
boyle akil ylirlitmeler stirenn bir filozofu ciddiye alan
insanlarm bulunmasina -§a§maktan baska yapiuacak bir
sey yoktur! Metafizigin (yvani her cesit fideizmin) diis-
men olmadigini aciklayan Wundt bile burada, koordi
- nasyonu timden gegersiz kilan «potansiyels sozcligii ile
«deneyim kavramnin gizemci bir blg,mf\de ka,ramxkla,s-
tirldigmi» kabul etmek zorunda kalmustir. (Adl gecen
inceleme, s. 379.) .
- Gergekten cbziilmezligi, kendi uzsvlarmdan birinin
potansiyel clusunda yatan bir koordinasyondan ciddi bir -
" bicimde sdzedilebilir mi? .

. Bu bir gizemeilik [Mystik!, dogrudan fideizme gé&-
tliren ©n adim 'degil midir? Eger gelecek bir gevre ile
- iligkili potansiyel bir merkezi uzvu diislinmenin olana-
81 varsa, neden gegmis cevre ile, yani insamn Sliimiinden
sonraswila iliskili bir merkeri uzuy diisiiniilmesin? Diye-
- ceksiniz ki, Avenarius teorisinden bu sonucu ¢ikarmadt.
Evet ama onun sagma, ve gerici teorisi bundan bir gey
La.za,nmadl tersine bu yiizden da.ha iyi bir teori degil,
ancak biraz daha viireksiz bir teori oldu. 1894’te Avena-
rius bu teoriyi mantiki sonucuna kadar gotiirmedi, ya
da belki de bunu yapmaktan korktu. Oysa daha ‘ilerde
gbrecegimiz gibi, 1896’da Schubert-Soldern diipedilz bu
‘teoriye dayaniyordu, onu kaynak gosteriyordu ve bunu
da teolojik sonuclara ulastak icin yapiyordu. Mach -
~ 1906°da kendisininkine (Machizme) «cok yakin . bir yol»
. izlediZini - sOyledigi Schubert-Soldern’i - onaylwyordu.
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(«Duyumlarin Tehlilis, s. 4.) Engels, kesin tanntanimaz-
liging karsin fels_efesmdé mantiksizea fideizme kapiiar:
acik biraken Diihring’e saldirmakta tamamen hakliyda.
Engels’in bu konuda bin kez ve hakll olarak sitem et-
tigi materyalist Diihring, hic degilse 1870-1880 arasmda
teolojik sonuclar cikarmarmsti. Evet, bizde Marksist ge-
ginmeye istekli olup da fideizme ¢ok yaklasan bir felse-
feyi yiginlara yaymaya calisanlar bulunuyor!

Avenarius ayn: sayfada $0yle yaziyor: «Denilebilir
ki, Gzellikle ampiriokrit 151zm agisindan, doga, bilimleri- .
nin bugiinkil cevremizin insenin varlifindan onceki do-
nemlerini ele aimaya hakkl yoktur.» (s. 144.) -A'venarius
‘s0yle yamitliyor: «Soru soran kisi, diisliniirken kendini
diisliniilenin icine katmaktan (sich hinzuzudenken: ya-
ni kendini meveut saymaktan) sakinamaz.s «Clinkii, di-
ye devam ediyor Avenarius, doBa arastirmacisimn arad:-
81 sey (yeteri kadar agiklikla farkinda colmesa bile),
dziinde sudur; eger ben kendimi bir gbzlemci olarak
varsayrus olsam, canli varltkiarin ya da insamun ortaya
cikismndan Once yerylizli nasil tammlanacakfy? — tipki
yetkinlestirilmis araglarla kendi. yerylizlimizden bir
baska yldizin ya da hatta bir baska. giines sisteminin
“tarihini. izleyebilecegimizin diisiiniilebilecei gibi.»

Nesne bizim bilincimizden bagimsiz olarak varola-
maz; «biz her zamen bu nesneyi tanimaya gahsa,n Dbir
zeka olarak kendimizi ona katariz»

insan bilineini her seye, insandan dnce gelen biitiin
dogaya «zihinsel olarak katma» zorunlulufunun bu te-
orisi, burada iki paragrafla sergileniyor; bunlardan bi-
‘rincisi «en yeni pozitivist» B. Avenarius’tan, ikincisi ise
Oznel idealist J. G. Fichte'den almmistir.¥ Bu teorinin:

=¥ G Fiéhte, «RSZCI‘SIOII des ‘Aenes:demus », 1794 Samit-
liche Werke, c. 1, s. 19
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safsatas1 o kadar aciktir ki, insan onunla ugrasmaktan
biraz rahatsizik. duyuyor. ESer kendimizi «zihinsel ola-
rak katarsakns da, bizim varligimiz sanal [eingebildeie;
hayalil olacakiir; ama insandan Once yeryuvarliginin
varligr ise gercekitir wirklichel! Pratikte insan,
oroegin  akkor haldeki yeryiiziiniin bir gozlemeisi
- olamamustir; atesten bir yerylizilnde kendi varl-
ginm bulundugunu «tasarlamaks obskiirantizm lce-
halet yanliligi, Dbilmesinlercilik —CN1 yapmakfir;
‘tipkl . cehennemin varligm  tamtlamak icin su asa-
gidaki kamtlamadan yararlamliyormus gibi: Eger
bir gbzlemei clarak kendimi «zihinsel olarak katsaydimy»
- cehennemi gozlemleyebilirdim! Ampiriokritisizm ile do-
ga bilimlerinin «uzlasmasi», Avenarius’un gdnil rahat-
hig ile benimsedigi «zihinsel olarak katmayas, doga bi-
limlerinin distaladid seylerin olabilecegini kabul etmeye
“vary, Egitim gtrmils ve akli basinda hicbir kimse, lize-
- rinde herhangi bir yasamin, herhangi bir duyumusn, her-
hangi bir ¢merkezi uzuvsun olagnak dis: oldugn zamanda
bile yerylizinin varoldugundan kusku duymaz. Mach ve
Avena,rlusun ‘biitiin teorileri —ki bu teoriye gdre yer-
yiuzil bir duyumlar karmasasidir («cisimler duyum kar-
masalaridirlary), ya da «iginde ruhsal olann fiziksel
olana dzdes oldugu bir ogeler karmasasidirs ya da «mer-
kez uzvu hichir zaman sifira esit olamayan bir Karsi-
uzuvdur», bu teori— 6znel idealizmi anlamszhiga var-
diran (Ad-absurdum-Fithren) felsefi obskiirantizmdir.
 J. Petzoldt, Avenarius’un icine diistiigii durumun
sacmaligimt anlamistir ve bundan utanc duymustur. Pet-
zoldt, «Saf Deneyim Felsefesine Girissinde (c. II), bii-
tlin bir paragrafi (§ 65), «yeryliziiniin tnceki’ ( friithere)
dénemlerinin gercekligi sorununa» ayinr.
«Avenarius'un 6gretisinde, diyor Petzoldt, Ben (das. |
Ich) Schuppe’de oldugundan baska bir rol oynar» (be-
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livtelim ki, Petzoldt acikca ve yineleyerek, bizim felsefe-
miz di¢c adamin, Avenarius, Mach ve Schuppe’nin yapi-
tidir diye aciklar), «ama bununla birlikfe teorisi icin oy-
nadig1 rol daha da tnemlidir.» (Petzold: agtk secik ola-
rak, Schuppenin Avenarius’ta de fakto her seyin Ben
lzerine kurulu oldugunu gidstererek Avenarius'un mas-
kesini diislirmesi olayindan etkilenmisti; ve Petzoldt bir
diizeltme yapmak istemekte idi.) «Avenarius bir kere
sOyle dernistir, diye devam ediyor Petzoldt: ‘Insanin he-
niiz adim atmadigi bir bolge diistinebiliriz, ama hoyle
‘bir cevreyl diigiinebilmek’» (italikler Avenarius'undur)
«‘igin bu diisiincenin kendisine ait oldugu Ben diye ad-
landirdifimiz (Ich-Bezeichineten) seye’s (italikler Avena-
rius'undur) «‘gerek vardir.’» («Vierteljohrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophien, ¢, 18, 1894, s. 146, noi-.
ta.) ' '

Petzoldt yanutliyor:

«Bilgi teorisi acisindan tnemli sorun genelh.kle
boyle bir bblgeyi diisiiniip du.sunemeyecegumz degil, bu
bblgenin herhangi bireysel bir zihinden bagimsiz olarak
varolmasint ya da varolmus olmasimu diisiinmeye hak-
kimiz olup” olmadigidir.»

Dogru olan dogrudur, Insanlar her ¢esit cehennems,
her cesit giilyabaniyi tasarlayabilir ve kendilerini de ¢zi-
hingel olarak katabilirlers; Lunacarski bile ... kibar bir
- ifadeyle, dinsel kavramlar «zihinsel clarak katmistir.n®
Ama, bilgi teorisinin asil amact tam da bu zihinsel katil-
malarin gercekdisihigim, diissel ve gerlcl mtellglm tanit-
-lamaktlr '

. C» (yani beyin ( cerveau) ) «s:.stemmm dusumne
'1(_;111 zorunlu oldugu, Avenarius’a gore de, savundugum .
felsefeye gbre de apagiktir...

Bu dogru degil; Avenamusun 1876’ da,kl teorisi be-
yinsiz bir diisitnme teorisidir. 1892-1894'teki teorisinde
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de, gbrecefimiz glbl ayni idealist sagmalik Ggesi bulun-
maktadir.

. Oysa bu C sistemi, drnegin yeryiiziiniin meszo-
zoik ¢aginmn (Sekunddrzeit) varligumm» (italikler Pét-
zoldt'un) bir -kosulu mudur?» Petzoldt, Avenariusiun .
daha Once aktardigim doga bilimlerinin konusu iizerine.
ve- gOzlemciyl «zihinsel olarak katmasmiz olanagi iize-
rine goriisiiniin stziinii ederek gbyle karsilik veriyor:

«Hayr, diinyanm diin ya da bir dakika Once varol-
dugunu disiindiigiim gibi, ¢cok eski bir donemde de var-
oldugunu’ diisiinmekte hakli olup olmadigirmz bilmek
istiyoruz. Ya da gercekten, yeryliziiniin varhgy (Willy’
nin talep ettigi gibi), chic degilse gelismesinin en alt
agamasinda bile olsa, ancak bir C sisteminin birlikte
varlig1 ile birlikte mi diisiiniilmek zorundadir?» (Biraz
sonra Willy’nin bu diisiincesine yeniden gelecegiz.)

«Avenarius, Willy'nin garip vargisini, soru soran ki
si, zihinsel olarak kendini dista tutamsaz {sich wegden-
kem; kendini yok sayamaz), ya da kendini zihinsel ola-
rak katmaktan kagmamaz (sich hinzuzudenken) seklin-
- deki fikriyle anliiyor.s (Bkz. «insanin Diinya Anlayisiv,
s. 130, Almanca birinei baski.) «kAma Avenarius boylece,
soru soran kisi’nin bireysel Ben’ini, ya da b&yle bir Ben
dilsiincesini, heniiz iizerinde insann yasa,ma,d_tgl yeryiizii
a@mmdaz_l dilglinece ediminin zorunlu bir kosulu yap-
mrakla kalmiyor; ¢ aynl zamanda yerylzinin © zaman.
daki varlifina nanmanm hakllhlgmm da zorumu b1;r
kosulu yapryor.

«Bu Ben'e boylesine bilyiik teorik deger verilmedi-
- ginde, bu yanls yollara dilsmekten kacmmak kolaydir.
Bilgi teorisinin, uzay icinde ve zaman icinde bizden uzak
olan seve iliskin degisik kavramlar: hesaba katarak,
mutlaka istemesi gereken tek sey, onun dﬁsﬁn‘iﬂebilir ve
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kesin hatlar: ile. belirlenerek disiiniilebilir olmasidir;
geriye ka,lanla.nn tiimii, ozel bthlerm isidir.» (e, 11, s.
325.)
_ Petzoldt, nedensellik -yasasini, kesm beln'leme yasa-
81 diye yeniden kutsamis ve kendi teorisine, bu yasamn
" Onselligini (Aprioritidt) oturtmustur. Bu demektir ki,
Karte: fikirlerin yardimiyla Petzoldt kendini, (profestr
dilinde dendigi gibi, «Ben’e. boylesme bliylik deger ve--
ren») Avenarius'un oznel idealizminden ve solipsizmin-
den kurba,nna.ktadxr Avenarius’undgretisinde nesnel amn
(Moment) yoklugu, yeryiiziiniin (nesnenin), canl: varlik-
larm {(Oznenin) ortaya cikisimdan ¢ok daha -Once varol-
mus oldugunu agiklayan doga bilimlerinin istemleriy-
le bu Ogretinin uzlasma olanaksizhigr — biitiin bunlar,
Petzoldt’n nedensellife (kesin belirleme’ye) basvunnak
zorunda brrakmigtir. Yeryiizii varolmustur, ¢linkii onun
insandan onceki varligl nedensel olarak bugilinkii var-
Igina baghdir. flkin, nedensellik nereden gelmistir? Ne-
densellik nseldir diyor. Petzoldt. Sonra, cehennem fik-
1i, giilyabaniler fikri ve Lunacarskinin «zihinsel katil-
malariy da nedensellikle bagintili degil midir? Uglincii
olarak, «duyum karmasalarin teorisi de Petzoldt tara-
findan yikalmustir. Petzoldt, Avenarius’ta saptadifa ce-
ligkiyi ¢ikarp atmamis ama daha biiyiik bir karigikliga,
ditsmiistiir, ¢iinkii bu celismeden kurfulmak icin tek
goziim yolu olabilir: Bizim bilincimizde yansimis olan
dis evren, bilincimizden bagimsiz olarak vardir. Yalniz
bu materyalist ¢dziim, doga bilimlerinin verilerine ger-
“¢ekten uygun diser ve yalmz bu, Petzoldt ve Mach’in
nedensellik sorununun idealist ¢Ozlimiini safdm bira-
kir; bundan ayrica, stizedecegiz. : '
nguncu ampiriokritik¢imiz olan P Wllly, Avera—
rius’un felsefesi icin cansikici olan bu soruyw ilk kez
1896’da «Der Empmokmtzzzsmus_ats eingiyg wissenschaf-
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' tlicher Siandpunkt» adl makalesinde ortaya atti. Insan-
dan 9nceki diinya hakkinda _-nzi&l_ bir tutum 'benimsen»
melidir? diye ‘sorar Willy*, ve ilkin Avenarius’la uyum
icinde sOyle yamilar: «Kendimizi diistinsel olarak geg-
mige gotiiriiriz.» Amsa daha ileride, deneyimden hic de
insan deneyimini anlamak zorunda degiliz diyor. «Clin-
kil hayvanlarin yagsanum genel deneyimle olan iligkileri
icinde aldigimiz anda, hayvanlar alemini, isterse en za-

vall: bir kuriguk olsun, ilkel insanlar { Mitmenschen)
gibi ele almamiz gerekir.n (s. 73/74) Demek ki yerylizil,
insandan once, Avenarius'un «koordinasyonsunu ve fel-
sefesini kurtarmak iizere, «merkezi uzvuny islevini ya-
pan kurtcufun «deneyimi» idi! Petzoldtun kendini, bir
sagmalik incisi olan .'(Yery'ij.zii lizerine jeologlarin teori.
leri_z_i_e es diistinceler bir kurtgua maledilmektedir) ve
ayrica yeryiizi yalnmz insandan once degil, biitin canlt
varliklardan Once varoldugu icin, filozofumuza hichir
yvardimda da bulunmayan boyle bir akil yiiriitmeden
ayirmaya calismasinda sasilacak bir sey yoktur. '

Willy bu konuya. 1905'te bir kez daha diéndii. Bu kez
kurtcuk kaybolmustu.** Petzoldt’un «kesinlik yasasiy,
bunda ymantik -bigimeiliSisnden baska bir sey gorme-
ven Willy’yi kuskusuz tatmin edemezdi. Petzoldt tarzn-
da konulmus olan, insandan dnce diinyamn varhg. soru-
nu, «pbizi kisaca sagduyunun anladig: bicimde kendin-
-den-seylerey yeniden geri gotiirmeyecek midir, diye so-
‘ruyor yazar (yani materyalizme! Gercekien de ne kor-
kung!). Yasarmn bulunmadidl milyonlarca yilin anla-
mm nedir? «Bizzat zaman bir kendinden-sey degil midir?

«Vlcrteljahrsschnft fiir wlssenschafthche P‘hllOSOphle» c.
20, 1896, s. 72.
) w% R Wll}y, «Gegen d:e SchulwelshCIt» 1903 s. 173- 178
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Ruskusuz hayir.* Ama 8yleyse, insanin disindaki (aufer-
personlichen) seyler, tasarunlardan, icinde yasadifimuz
anda gevremizde buldugumuz bazi parcaciklarin yardi-
muyla insanin yaratmg oldugu hayallerin parcalarndan
baska bir sey degildir. Peki nicin dedildir? Flozofun
hayat selinden korkmast gerekir mi? ... Kaldir at, diyo-
rum kendi kendime, yapmacik sigtemleri ve bu ana, ya-
- gadifm bu ana, sana tek mutlulugu verecek olan bu
ana saril (ergreife den Augenblick) » (8. 177/178.)

Gilizel ,giizell ikisinden biri: ya materyalizm ya da
sollpsmm Iste R. Willy’nin gdsterisli sbzlerine kmsm .
insandan Once doganin varlig: sorununun uahllh"lde var-
d:#1 nokta budur.

Ozetleyelim, Binbir zahmeile felsefelerini doga bi-
limleri ile uzlasturmaya ve bosluklar: solipsizmle tika-
maya ¢alisan ampiriokrifisizmmin {i¢ ileri gelenini gor-
miis bulunuyoruz. Avenarius, Fichte'nin kamfmr yinele-
mis, gercek diinyamn yerine hayali bir diinya koymus-
tur. Petzoldt, Fichte’nin idealizminden uzakiasrmus, Kant’
in idealizmine yGnelmistir. «Kurtgugu» ile tam hir fi.
yaskoya ugrayan Willy her seyden elini gekmis, isteme-
den dogruyu dilinin ucundan kagirmigtir: ya materyar
lizm, ya sclipsizm, ya da hatta icinde bulunulan anmn di-
smda hichir sey! :

Simdi bize kalan tek sey, okura b1zu:n Rus Ma,chgl-
larimizin bu sorunu nasil anladiklarmi ve nasil ele aldik-
larm: g&stermektir. Iste Bazarovun «Marksisi Felsefe
Uzerine’ Denemelerinnde styledikleri (s. 11):

«Simdi bize, sadik Vademekum’umuzun (seyzhat
rehberi —CN)» (yani Plehanov’un) «yolgostericiligiyle
solipsist cchennemin en son, en korkung atamna, Ple-

* _Bu koauyu Maéh(;llar]a daha sonra .ayhca_t_artwacaél:z.__' .
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hanov’un bizi temin ettigine gore, dznel idealizmin her
tiiriinlin diinyay: iktiyozoruslarmm ve arkeopterikslerin
diinyay: tasarladiklar: gibi algilama zorunlugu tehdidi
altinda bulundugu alana inmek kaliyor, “Zihinsel olarak
kendimizi’, diye yazyor Plehanov, ‘yeryliziinde yalnizea
insanin uzak atalarimn oturduklar: caga, Srnegin mezc-
zoik. ¢aga gotiirelim, Q zaman uzayin, zamanin ve ne-
denselligin durumunun ne oldugu sorusu ¢ikKIyor ora-
'va. O zaman neyin 6znel bigimiydiler bunlar? Iktiyozo-
ruslarin 8znel bigimleri mi? Hangi zeka, o zaman, ken-
di yasalarim dogaya benimsetiyordu? Arkeopteriksin ze-
kas1 rm? Kant’m felsefesi bu sorulara yamt veremez. O
modern bilimle mutlak olarak uyusmayan bir felsefe
olarak reddedilmelidir.’ (‘L. Feuerbach’, s. 117.)» :

Bazarov, Plehanov’dan. .yaptigl aktarmayl burada,
- hemen simdi gdrecegimiz gibi, ¢ok tnemli cimlenin ba-
sinda, kesiyor: «idealizm der ki: Oznesiz nesne olmaz.
Yerylizii tarihi, nesnenin, 6znenin ortaya cikisindan ¢ok
dnee, yani- tespit edilebilir derecede bir bilingle bezen-
~ mis olan organizmalarm ortaya cikisindan ¢ok dnce var-
oldugunu gosterir... Gelisme tarihi, materyalizmin dog-
rulugunu gosterir.» : o '

Bazarov’dan siirdiirelim:

«... Peki, Plehanov'un kendinden-seyi istenen gozii-,
mii sagliyor mu? Anmmsayalim ki, Plehanov’a gore bile,
kendinden-seyler olarak, seyler konusunda higbir fikir
sahibi olamayiz; biz onlarm ancak kendilerini ortaya
koyus bigimlerini; ancak duyu organlarmmiz iizerindeki
etkilerinin sonuglarim biliriz. ‘Bu etkinin disinda, baska
~ highir bigimleri yoktur. (‘L. Feuerback’, s. 112.) Iktiyo-
zoruslar gagmds hangi duyu organlari vardi? Bésbelli
. ki yalmizca iktiyozoruslarin ve onlarm benzerlerinin du-
- wu organlart vardi. Yalniz iktiyozoruslann zihinsel ta-
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sarmmlari, o ¢agda gecerliydiler, kendinden-seylerin ger-
¢ek goriinisleriydiler. Boylece, gercek ala:nmda,n-ay_nl-
mak istemeyen bir paleontolojist, Plehanov'a gire de,
nezozoik cagm tarihini iktiyozoruslarin fasarimlarmin
15181 altinda yazmak zorundadir. Burada da gene solip-
sizme kiyasla, bir acdim ileri gitmis olmuyoruz.»
: Iste bir Machcimn, biitiinliigh icinde, akil yiiriitme-
s (kisaltilmas) miimkiin olmayan bu aktarmanimn uzun-
lugundan dolayl okurken Gziir diliyoruz); karmakarisik-
ligin birinei siif bir ornegi olarak 81 amsuzlestlrﬂlne-
ye deger bir akil yiriitme. '

Baza.rov Piehanov'u koseye Slk.l§t1.1‘dl§11’ll sanlyor
Eger, diyor, kendinden seylerin bizim duyu -organlarimiz
lizerindeki etkileri dismds, kendilerine Ozgii hichbir bi-
¢imleri yoksa; mezozoik cafda, ancak ikfiyogoruslarn
duyu organlarnca algilanan «goriiniisleri» altinda var-
d1. Ve bu da bir materyalistin goriigii clacak... dyle mi?!
«Bicimp», «kendinden-seylersin. duyu organlarn iizerinde-
ki -etkisinin sonucu olduguna gore, bundan, seylerin her
tiarlih duyu ora'a,mndan bagimsiz olarak mrolamayacak—
lar: sonucy mu ¢ikar?

Bir an 10111 varsayalim ki (bu* va.rsaylm ne denh ola-
nakelz gdriintirse griinsiin) Bazarov Plehanov’ u «gercek-
ten anlamamigstirs, ve - Plehanov’un dili ona pek ack
' goriinmemigtir. Oyle olsun! Ama ‘soruyoruz: Bazarov,
' (Rus Machcilan tarafindan materyalizmin biricik tero-
silcisi durumuna yiikseltilen!) Plehanov’la mashalle kav-
gasmda kiifiir mii ediyor, yoksa materyalizm sorununu
aydinlatmak ma istiyor? Eger Plehanov size bulanik ya
da celiskili vb. goriiniiyorsa, nicin baska materyalistleri
almiyorsunuz? Baskalarmni. tammiyor musunuz yoksa?
Ama eahiilik kanif degildir.

Eger gerqekten Bazarov dis dunya.mn blZIIﬂ bﬂm—
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cimizin d1smd3. ve onda,n bagimsiz seylerin varhgm ka-
bulunun materyalizmin temel Onermesi oldugu.nu bilmi-
- yorsa, gercekien esi bulunmaz koyu bir cehalet olgusu
karsisindayiz demekiir. Okura sunu hatirlatalim ki, Ber-
keley daha 1710’da, materyalistleri bilincimizden bagim-
siz olarak varolan ve bilincimize yansitilan «kendinden -
nesnelersin varligini kabul ettikleri icin kinamist:. Kus-
- kusuz herkes, materyalizme kars:, Berkeley’den ya da
herhangi bir kimseden yana olmakta Ozglrdiir, bu tar-
tisma gbtiirmez; ama tim materyalizmin temel Snerme-
sini budayip kusa cevirerek ya da gbrmezlikien gelerek
meateryalistlerden stzetmenin de soruna akilalmaz bir
karisiklik getirmek oldugu da aym $ek11de tartisma go-
'.,urrnez ' :

Plehanov idealizmde Oznesiz nesne olmadm mater-
yalizmde ise nesnenin dzneden bagimsiz’ olarak varoldu-
gu ve bu nesnenin, 6znenin bilincinde asagl yukarl dog-
T bir bicimade yansidigmi soylediginde hakll muydi?
Eger bu dogru degilse, Marksizme birazcik saygist olan
bir kisi, Plehanov'un bu yanilgismu gostermeliydi ve ma-
teryalizm ve insandan onceki dogamn varlifi konusunda
Plehanov’u degil, bagska kisileri, Margl, Engels’i, Feuer-
bach’1 ele almaliydi. Ama- eger Hu dogru ise, ya da en-
ezindan siz burada bir yanhs bulacak durumda degilse-
niz; o zaman Kartlar kKargtirmemiz ve okurun kafa-
sinda, -materyalizmi idealizmden ayiranh €n temel gdriis-
leri bulandirma cabanz, stzciigin ta,rn anlamiyla, bir
‘yazinsal ahlaksizliktir. :

Plehanov'un. cﬁy]ediéi en kii(;i.ik sOzden baébmsaz
olarak, bu sorunla 11011enen Marksistler i¢in, bilindigi
gibi, bir materyalist olan ' (belki de Bazarov bunu bilmi
yordu?) ve gene cok iyi bilindigi gibi, Marx ve Engels’
in onun tizerinden Hegel'in idealizminden kendi mater-
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yalist felsefelerine ulastiklar: L. Feuerbach’mn g8riisiinii
aktaracagz. Feuerbach, R. Haym’a yamtmda. sGyle ya-
z:yordu

gInsanin ya da bilincin nesnesi olmayan doga, spe-
kiilatif felsefeye gore, ya da en azindan idealizme. gire,
terimin Kant’taki anlaminda bir kendinden-sey», (bizim
Machgilarin, materyalistlerin kendinden-seyi ile Kantin
kendinden-seyi arasinda yarattiklam karsikliktan daha
sonra stzedecegiz,) «her turlil gergeklikten yoksun bir
soyutlamadir. Ama yine de idealizm dogada-takilip kal-
makiadir. Doga bilimleri, hig degiise buglinkii durum-
iarmda, zoruniu -olarak, bizi insanin varlik kosullarimmn
heniiz verili olmadif:, doganin, yani yeryuzinin insan
gozii ve zekasl icin heniiz bir gdzlem nesnesi olmadig,
bunun sonucu. olarak dogamn kesinlikle insana yaban.
c1 bir varlik oldudu {absolut unmenschliches Wesen)
bir noktaya gotiiriir. Idealizm bunu sdyle yanitlayabilir:
- Ama bu doga da senin tarafindan diisiiniilen bir dogadir -
- {von dir gedachie). Evet, ama kuskusuz bundan doga-
nin o donemde varolmamis oldugu sonucu ¢itkmaz; tip-
k1 Sokrates ve Platon’u diislinmedigim zaman, onlarin.
‘benim icin varolmadig olgusundan, Sokrates ve Platon’
un bir zamanlar gercekten ben yokken olmadlklan S0-
nucu glkanlamaya,cag g1b1 »F

Iste Feuerbach’m msa,mn ortaya gikma,smdan once-
ki dogamn va.rhg1 aglsmdan materyahzml ve idealizmi.
 dederlendirisi boyledir. «En yeni pozitivizmi» bllmﬂyen

ama eski idealist safsatalar1 derinlemesine bilen Feuer-

% L. Feuerbach, <«Samtliche Werke», vaymlayan: Bolin ve -
Jodi,- c. VII, Stuttgart 1903, s. 513; ya da Karl Griin, <L. Feuer-
baclh in seinem Briefwechsel und Nachlaf sowie in seiner philo-
sophischen Charakterentwicklung», c¢. I, Leipzig 1874, s. 423433,
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bach, Avenarius'un safsatasmi («g@mlemecinin zihinsel
- olarak katilmasi») ciiriittil. Oysa Bazarov bize, idealist-
lerin bu safsatalarim yinelemekten Ste kesinlikle yeni
bir sey vermiyor: «Eger orada» (insandan onceki yeryii-
ziinde) «bulunsaydim, diinyayr s6yle soyle gérmiis olur-
dum.» («Marksist Felsefe ‘Uzerine’ Denemeler», s. 29.)
Basgka bir deyisle: Eger tarmamen sagma ve doga bilim-
lerine aykiri bir varsayim yaparsam (insan, kendisin-
den Onceki evrenin bir ghzlemcisi olabilir), felselexmn
1k1 yakasini blraraya, getirmis olacagim!

Ancak bundan  sonra, Avenarius’un, Petzoldtun ve
_’Wllly nin icine diistiikleri «giiclitksten tek sozciikle sOz-
etmeyen ve her seyi karmakarigik ederek okura artik -
materyelizm ile solipsizm arasinda herhangi bir ayri-
" mm gdriillemedigi boyle bir salata sunan Bazarov'un sSo-
runa hakimiyeti ve kullandigi yazin yontemleri {izerin-
de bir yargiya varilabilir. Idealizm burada «gercekeilikn -
olarak sunulur; materyalizme ise, seylerin duyu organla-
r1 iizerindeki etkileri disindaki varliklarim yadsidigl
maledilir! Evet, evet, ya Fauerbach materyalizm ile ide-
- alizm_ arasindaki en temel ayrimlari bilmiyordu; ya da
Bazarov ve ortaklari felsefenin en temel gergeklerini ta-
-mamen yeni tarzda degistirmiglerdir. :

Ya da Valentinov'u aliuz. Dogal olarak Bazaroviun
“hayram goriinen bu filozofa bakimz: 1. «Berkeley, Ozne
ve nesnenin karsiliklt gerekliligi ve birbirine baglilig
( Subjeki-Objekt-Korrelativitidt) = teorisinin = kurucusu-
dur.» (s. 148) Ama bu Berkeley idealizmi degildir, yok -
canim! Bu «derin bir tahliladir! 2. «Teéorinin temel tner-
meleri Avenarius tarafindan, onun alisilmis idealist yo-
rumlamasn (baska bir sey degll yalniz yorumlamal)
«bicimlerilil dzgmda en gercekei sekilde ifade edilmis.
- lerdir.» Goriiyorsunuz, yutturmacayla g¢ocuk kandir:-
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yor! 3. «Avenarius’un, bilginin gikis noktasi hakkindaki
aclayisi sudur: her birey, belirli bir ¢evre igerisinde
bulunur; bir bagka deyisle, birey ve cevre bir ve aym ko-
ordinasyonun birbirine bagli ve birbirinden ayrimazi!l
uzuvlar ile verilmiglerdir.» (s. 148.) Cok hos! Bu idea-
lizm . degildir, Valentinov ve Bazarov materyalizmin ve
idealizmin iistiine gikmuslardir, bu nesne ile dznenin en
ugergekein «ayrmimazhgindir. 4. «Karsit iddia: kendisine
uygun diigen Bir merkez uzvu olmadan, birey olmadan,
kargiuzuv. olmadift dogru mudur? Besbelli kil!l ha-
yir... En eski ilkel cagda (arkaik gagda —CN) ormanla-
mn yesermekte olduklart bilinir ... bu sirada insan he-
niiz yoktul» (s, 148.) Bu demektir ki, ayrilamaz olan
ayriabilmektedir! Bu «dogaly degil mi? 5. «Bilgi teo-
risi agisindan kendinden-nesne sorunu gene de sagma
‘clarak kalir.» (s. 148.) Kuskusuz! Hentiz duyumlarla
bezenmls orgamzma.lar yokken, nesneler gene de duyum.-
larla dedes «Oge karmasalary idiler! 6. «Schubert-Sol-
dern ve Schuppenin temsil ett1kler1 immanentist okul,
bulll diisinceleri ise yaramaz bir bu;und.e ifade etmis
ve solipsizm cilkmazma saplannustir.y (s. 149.) «Bu dii
slinceler»in kendileri solipsizm tasimazlar, ve ampiriok-
tisizm higbir sekilde, Avenarius hakkinda. sempatilerini
aciklarken yalan styleyen immanentist filozoflarm geri-
ci teorilerinin degisik bir cesidi de degildir!

Bu felsefe degildir, sayin Machel beyler; birbiriy-
le bagintisi olmayan bos gevezeliktir.

5 - INSAN BEYIN ILE Mi DﬁSﬁNﬁR? |
Bazarov. bu soruyu kesin olarak olumlu bicimde
yamthiyor. Style diyor: «Eger Plehanovun ‘biling mad-

denin bu' i¢ (? — Bazarov) durumudur’ tezine daha do-
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yurucu bir bigim verilmis olsaydi, ornegin ‘her ruhsal
‘siireg, beyin siirecinin bir-islevidir’ biciminde ifade
edilmis olsaydi, ne Mach ne de Avenarius buna kars:
¢tkmazlardi» («Markszst Felsefe ‘Uzmne Denemelers,
8. 29.) :

Sican, kediden daha giiclil bir hayvan tammaz. Rus
Machcilan da Plehanov'dan daha giiclii bir materyalist
tanmmuyorlar. Gergekten Plehanov, bilincin maddenin bir
ic durumu oldugu materyalist savimy  dile getiren fek
va da ilk kisi miydi? Ve eger Plehanovun acikladigl bu
 materyalist formiil Bazaroviun hosuna gitmiyorsa, ne
diye Engels’i ya da Feuerbach’l degﬂ de Plehanov'u ali-
yor?

- Clinkii Machgilar dogruyu itiraf etmekten korkuyor-
lar. Onlar sadece Plehanov’la savasiyormus gibi yapa-
rak materyallzmle savaswyorlar: korkak ve ilkesiz bir
yontem!

Ama biz gecelim ampirickrifisizme. Avenarius dii
slincenin heynin bir islevi oldufuna «kars: ¢ikmayacak-
t1.» Bazarov'un bu sézleri dogrudan bir yalam [Unwah- -
rheit: dogru olmayan —CNI iceriyor. Avenarius mater-
yalist teze kars: ¢ikmakle kalmiyor, tam da onu clriit-
mek icin biitiin bir «teorin varatiyor. «Beyiny, diyor Ave-
narius «fnsamm Diinya Anlagiswnda, «disilincenin yur-
du, merkezi, yaraticisi, aleti ya da organi, tagiyicist ya
da dayana@ vh. degildir» (s. 76, Mach tarafmdan «Du-
yumlarn Tahlilivnde (s. 32) onaylanarak aktariliyor),

«Dlisiinme, beyinde ofuran bir sey ya da beynin hikiim-
dart degildir; diisiinme beynin 8teki yaris: ya da &teki
- yan vb, de degildir; o beynin bir iirinii ya da hatta bey-
nin fizyolojik bir islevi ya da beynin herhangi bir duru-
mu da degildir.» (a.g.e.) Avenarius, «Notlarmnda daha
az agik degildir: «Tasarimlar, beynin (fizyolojik, psisik,
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- psikofizik) islevleri degildir» (Ad: gegen. inceleme,
§ 115, s. 419.) Duyumlar «beynin psisik islevleris degil-
dir. (§ 116.) : ' :

Demek ki, Avenarius’a gtre beyin diislinme organi
degildir ve diisiinme de beynin islevi degildir. Fngels’i
alalim ve hemen bunlara taban tabana zit, acikca mater-
yalist formiilasyonlar buluruz. «Diiglinme ve bilingn, di-
yor Engels «Anti-Dithringnde, «insan beyninin iiriinleri-
dir.» (Besinci Almanca bask:, s .22.)%¥ Bu diisiince aym
kitapta birgok kez tekrarlanmustir. «Ludwig Feuerbach»
‘ta, Peuerbach ve Engels’in goriisierinin su tasvirini bu-
luyoruz: «... duyularla algilanabilen, kendimizin de ait
bulundugu maddi (stoffliche} dimya tek gergek olan-
dirs, «bilincimiz ve diistinmemiz, bize ne denli duyum-
Tariistii goriinse de, maddi, cisimsel bir organmn, beynin
iiriintidiir (Erzeugnis). Madde aklin bir iiriinii degildir,
bilakis aklm kendisi maddenin en distiin iirtintidiir. iste
bu kuskusuz arl materyalizmdiry» (Almanca 4. baski, s.
18.) Ya da doganmmn «diislinen beyin igindekin® ciplak
yansimasimdan vh. vb. sOzettigi 4. sayfa. '

Avenarius bu materyalist gfriisil reddeder; «beynin
" diistinmesiani «dogda bilimlerinin fetigizmi»s diye nitelen.
dirir («Insamn Dinya Anlagpsts, Almanca 2. baskz, s. 70).
Avenarius bu noktada doga bilimlerinden kesinlikle sap-
131 konusunda hi¢hbir yamisamaya kapilmiyor.Q,Mach ve
blitiin immanentistler gibi, doga bilimlerinin bilingsiz,
kendiliginden materyalist bir anlayisa dayandiklarmn:
- kabul-eder. Agikca, «wegemen psikolojiy ile tam bir uyum-
suziuk iginde oldugunu kabul ve ilan eder «Notlars, s.
150 ve daha bircok yerde). Bu egemen psikoloji, kabul
edilemez bir «introjection» (filozofumuzun sancili bir
dogumla diinyaya getirdigi yeni bir stzciik dahal!) ya-
par; baska bir deyisle, diigiinmeyi beynin igine sokar
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ya da duyumlar: icimize yerlestirir. Bu «iki sozciik» (in
uns: icimize), diye devam ediyor Avenanus aynl yerde,
ampiriokritisizmin karsi ¢iktifi varsayum . (Annahme)
igerir, «Iste ‘gbriilery. seyleri vb. insamn i¢ine. sokmoya
(Hineinverlequng) introjektion denir.» (s. 153, § 45.)

Introjektion, «Oniimde (Vor mir; s. 154) yerine
‘icimde’yi koyarak, ‘(gercek) cevrenin biitijnl_eyi(ii par-
“gasmy (diistiniilmiis: ‘ideellén’) diisiinmenin biitiinleyi-
ci bir parcasy haline getirerek» «diinyanin dogal a._rilayl-
gmdah» (natiirlichen Weltbegriff) «ilkede sapar (aym1
yerde). «Introjektion, verilmis olamn icinde (im Vor-
gefundenem) acikea ve serbestge kendini gdsteren Ame-
kanik’ten (psisik olan yerine yeni bir sbzciik!), merkezi
sinir sistemi icinde gizemli bir sekilde kendini gizleyen
bir sey (Avenarius «Latitierendes» diyor — «yeni» bir
sdzclik dahal) yapars (ayni yerce).

Iste yine. ampiriokritikcilerin ve Immanentist filo-
zoflarn «safca ger(;ekgzhgln» inli savunmasinda iyice
doymus oldugumuz ayni ‘mistifikasyon yutturmaca)
ile kars1i karsiyayiz. Avenarius burads, Turgenyev’in dii-
zenbazmin &glidinii tutuyor:¥ Kendinde gordiigiin tiim
kusurlara karsi buyuk bir enerjiyle isyan et. Avenarius
1dea.hzmle savasir goriinmeye cabaliyor: felsefi idealizm -
gogu kez introjektion’dan tiiretilir; dis diinyz duyuma,
tasanma vb. doniisiir; ama hen «safca materyalizmi» sa-.
vunuyorum; biitiin verilmis olamn, «Ben»in ve gevre:
nin eksiksiz gergeglm dis dunya,yl msamn beymmn 1(;1—
ne sokmaksizin sa.vunuyorum

Kotii iinlit koordinasyon omegmm gozlenrmzm
bniine serdigi safsatanin tam bir esi. Idealizme saldira-
rak oRurun yoniinli saptiran Avenarius, gercekie biraz
‘degisik sbzciiklerle idealizmi savunuyor: Diisiinme bey-
nin islevi degildir; beyin diisiinme orgam degildir; du-
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yumlar sinir sisteminin islevi degildirler, hayir! Duyum.-
lar sadece bir yanlariyla.ruhsal «Sgelersdir ama Oteki
vanlariyla (Bgeler «Uedes» olmalarmma ragmen) fiziksel-.
dirler. Avenarius, karmakarisik yeni terminolojisi ile,
yeni bir «teorinyi dile getirmek iddizsinda olan karma-
sik, agdali yeni sizciiklerle, sonurnda hep temel idedlist
énermesine dénmek iizere yerinde saymaktan ba,gka.
bir sey yapmaz, §

- Ve bizim Bus Machecilarimiz (omegln Bovda,nov)
ayutturmacasyl farketmedﬂerse de, ve idealizmin «yenis
savunmasinda onun cliriitlilmesini grdiilerse de, mes-
lekten filozoflar anipiﬁokritisi?rn tahlillerinde, Avena-
rius'un fikirlerinin —agdal, karmagik terminoloji bir
kez soyulup atitlinca— agikca gdriilen gercek Oziiniin ak-
I1 basinda bir deferlendirmesini vermislerdir.

' Bogdanov 1903’te sdyle yaziyordu ( «Otoriter Diisiin-
me», «Toplum Psikolojisis derlemeﬁl 191nde yaymnlanan,
makale, s. 119 ve devami): :

«Richard Avenarius, ruh ve beden diializminin ge-
lismesinin en eksiksiz, en uyumilu felsefi g&riintimiinii
sunmustur. Onun ‘intojektion Ggretisinin 6zl sudurs:
(biz yalmz fiziksel cisimleri dogrudan dogruya gdzlem.
liyoruz ve bagkasimn yasadiklan lizerine, yani baskasi-.
min ruhsal yapist iizetine sadece varsayimlarla fikir yii-
riitiiyoruz). «... Bu varsayim, baska bir kisinin yasadik-
larinin onun bedeninde yerlesmis oldugu, onun organiz-
masina sokulmus (entrojekte edilmis: introjiziert) ol-
malar1 olgusuyla karmasiklasir. Iste bu, bir siirti geliski-
lere varan gereksiz bBir varsaymmdir. Avenarius diializ-
min, sonra felsefi 1dea.hzmn gellslmmm bir dizi tarih-
sel evrelerlm goz]erlmmn oniine sererek, sistemli olarak
bu geliskileri belirtiyor. Ama burada onu izlememize hic
de gerek yok...» «Introjektion diisiince ve bedenin diia-
lizminin b1r a,glklamam gorevml gorur »
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Bogdanov «Introjektionsun idealizme kars: yonel-
mis olduguna inanarak vprofestrce felsefe oltasma takil-:
- di. Materyalizme karsl yonelmis olan zokay: farketme-
den, Avenarius’un kendisinin yapfig: Introjekiion deger-
lendirmesini oldugu ¢ibi kabul etti. Introjektion, diisiin-
menin beynin bir islevi oldugunu, duyumun inganin
merkezi sinir sisteminin bir islevi olduvunu yadsir; ya-
g materyauzml ¢liriitmek igin fizyolojinin en temel ger-
gegini yadsir. Boylece «diializmy C(Avenarius’un idealiz
me kars1 biitiin diplomatga Ofkesine karsin), idealist bir’
bicimde clirtitiilmiistiir, c¢iinkii duyum ve diisiinme bu-
rada ikincil etkenler, maddenin tiirevieri olarak degil,
birincil etkenler olarak goriiniirler. Avenarius diializmi,
aricak Ozne olrmmadan nesneyi, diisiinine olmadan mad-
déyi, duyumlanrn_lzdan bagims:z olarak dis diinyayi «cit-
riittiigiin Slglide clriitmiistlir, yani idealist bir bicimde
clirlitmiistiir. Avenarius, bizim «Benyimizi olduéu kadar,
agacl, yani gevreyi de kapsayan «tam» deneyimin «gO-
ziillmezy» baglar feorisini giiclendirmek icin, agacin go-.
riinen resminin benim agtabakamun, = sinirlerimin  ve
beynimin islevi oldugu olgusunu yadsimak g1b1 sagcma
bir yadsimaya gerek’ duymustur

Introjektion ogretisi, sarsilmaz bir sekilde, diistin-
menin beynin islevi oldugunu, dumMann yani  dis
diinyamn yapsilarinin bizde varclduklarini, bunlarin bi-
- zim duyu organlarimiz iizerindeki etkisi ile meydana. gel-
diklerini kesin ve israrll bir sekilde degrulayan doga
bilimlerine aykir1 her tiirlil idealistce sacmaliklar: insa-
nin kafasina sokmays. caligan kafa karnsikligindan bas-
ka Dbir sey degildir. «Ddistinme ve beden diializmisnin
matertalizmm tarafindan (yani materyalist tekgilik)‘ ayik-
lanmag1; disiinme ancak ikincil bir etken, beynin bir is-
levi, dis ditnyanin bir-_ yansist oldugundan, diistinmenin
bedenden bagirhsiz bir varlig: olmadigin 6gretmesinden
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ibarettir. «Diisiinme ve beden dilalizmisnin ideslist ayk-
lanmasi (yani idealist tekgilik) ise, diistinmeyi bedenin
bir islevi dedil, ama «cevre» ve ¢Beny ancak aynt «dge -
karmagalariznin cbzillmez baglantisi halinde varolmak
lizere, birincil etken saymasindan ibarettiv. «Diistinme
ve beden diglizmisni ayiklamanin bu birbirine taban
tabana zt .iki yontemi disinda, yanliz secmecilik, yani
su materyalizmle idealizmin anlamsiz karisimi olan sec-
‘mecilik dista tutulursa, bir liclincli yol yoktur. Ve iste
Bogdanov ve ortaklarmna «m"eryalizmm ve idealizmin
dasindaki do@ru» olarak gozuken Aven'a,mis’ta varolan
bu karigimdir,

Oysa meslekten felsefeciler, Rus Macheilar: ka.dar
safdil ve onlar kadar kolay inamr degildirler. Bu Sirg-
dan profesdrlerden her biri, dogrusu «kendi» materya-
lizmi clirlitme sistemini ya da en azindan «kendis ma-
teryalizmle idealizmi «uzlasfuman» sistemini savunur;
ama rakiplerine gelince, onlardaki biifiin «orijinal», ¢en
yvenis sistemlerin hepsinin orasina burasmms dagilmis
tutarsiz materyalizm ve idealizm kirntilaring acumasizea -
ortaya sermekten geri durmazlar. Birkac genc aydm
Avenarius’un oltasina takilmissa da, oltamn her bir ce-
sidini gormiis olan eski kurt Wundt’a oyun etmek ola-
-neksizdi. Idealist Wundt, Inérojektion Ogretisinin anti-
materyalist egilimini Jverek laf cambazi _Avena,nusu
gok kabaca teshir etil. -

. qEger ampiriokritisizm», diye yaziyor Wundt «kaba.
materya.hzml, beynin .du§ur_1meye ‘sahip oldugu’ ya da
diisiinmeyi ‘saglacigy’ seklinde, onun olgusal gézlem ve
tanmmliama ile highir sekilde ortaya konamayacak bir ce-
liski ifade ettifi» (agiktir ki, Wundt i¢in insanin beyin
Olmadan da diisiinmesi bir «olgudur»!) «igin sugluyor-

. kuskusuz bu suclama hakhdir.» (ady gegen mcele—
me, s. 47/48.) '
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Kuskusuz! Idealistler materyalizime karsi her zaman
yarilm-goniiliii —CN1 teorisyenler Avenarius ve Mach’la
birlikte ylirliyeceklerdir! «Ne yazk kin, diye ekliyor
Wunt, «bu Introjektion teorisinin bagumsiz canh diziler
d8retisiyle herhangi bir iliskisi yoktur ve Oyle gbriinii-
yor ki, sonradan akia gelen bir diislince olarak ve ol-
‘dukca yapay bir bicimde ona eklenmistir.» (s. 385.)

«Introjektion’an, diyor O. Ewald, «ampiriokritisiz-
" min kendi yanhslarini drtmek icin gerek duydugu bir
uydurmadan bagka bir gbzle bakilmamalidirs (a.g.e., s.
44). «Garip bir celiskiye tanik oluyoruz: bir yandan Int-
rojektion'un ayiklanmast ve diinyanin dogal anlayiginin
yeniden kurulmas: ile, diinyaya yasayan' gercefinin: ni-
teligi geri verilmek istenir; Gte yandan, ampiriokriti-
sizm, ilke koordinasyonunu kabul ederek, karstuzuv
ve merkez uzuvun -mutlak kargihikh iligkisi teorisi ile di-
pediiz idealist bir teoriye gotiiriir. Avenarius bdylece bir
kisir dongii icinde doner durur. O idealizme karst sava-
sa ciktr ama diismanla siingii siingiiye gelmenin esigin-
- de, silahlar1 onun Oniine birakiverdi. ‘Nesneler diinya-
st 6znenin  boyundurugundan. kurtarmak istiyordu

ama yeniden bu diinyay1l Ozneyve bagladi. Onun elestiri-
~ siyle gercekten yikmig oldugu, idealizmin gercek bilgi.
teorisinin ifadesinden ¢ok, onun bir karikatiiriidiir.s
(a.ge., s. 64/65.) '

" yAvenarius'un sik sik aktarilan, beynin ne diisiinme
yeri, ne .organt ve ne de tastyicist oldugu seklindeki id-
diasiy, diyor Norman Smith, «bu iki gsey arasmdaki ilis-
kileri belirtmek icin sahip oldugumuz biricik terminolo-
jinin yadsinmasidir.» (Ad1 gecen makale, s. 30.) ° -

Wundt'un onayladigy Introjektion teorisinin, sis-
temli bir bicimde «natiiralizmle ve. agnostisizmle» ve
ozellikle (ama Huxley'in materyalizminin, Engels’in ki1-
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nadigy gibi, kararhilik ve agikliktan yoksun olusu yiizlin-
den degil de) agnostisizminin ardinda ashinda materya-
lizmi gizledigi icin Th. Huxley ile savasan acik sozlii
ruh¢u [spiritualist! James Ward'm* alkigim alma.smda
sasilacak Dir sey yoktur -

Belirteliin ki, her tiirlii felsefi hllelerden ka.gman ve
- Introjektion’u, koordmasyonu va da «evrenin Ggelerinin
kesfisni vb. kabul etmeyen’ ingiliz Machct K. Pearson,
bittin bu «ortillerdeny siyrildiginda, Machizmin kaginil-
Inaz sonucuna, yani saf znel idealizme varir. Pearson
wogeler»l tanmmaz. «Duyu izlenimleri» (sense impressi-
‘ons): iste onun ilk ve son sbzii budur. O insanm beynin
yardumiyla diisiindiiginden kusku duymaz. Ve bu sav ile -
(bilime uygun bu tek sav ile) onun felsefesinin cikig
noktas: arasindaki geliski, ciplak ve. acik secik olarak:
kalir. Pearson, maddenin bizim duyu izlenimlerimizden
bagimsiz olarak varhifi savina karst Kkoyarken «The.
Grammar of Science» VII. BoOlim), sogukkanhligim:
kaybeder. Berkeley’in biitiin kanitlarim1  yineleyerek,
maddenin bir higlik oldugunu bildirir. Ama beyin ile
diistinme arasmdaki iliskiler stzkonusu olur olmaz, ke-
sin hir sekilde sunu aciklar: «Maddi bir mekanizinaya .
bagh iradeden ve bilingten, bu mekanizma olmadan ira-
deye ve bilince benzeyen hichbir seyi cikaramayiz»** Pe-
arson arastirmalarmin bu bolimiinit dzetleyen bir tezi
de asag1dak1 gibi formiile eder: «Bilincin bizimkine ben-
‘zer bir sinir sisteminin disinda, higbir anlarm yoktur;
" her maddenin bilingi oldugunu iddia etmek mantik du-
sidirs (buna karsilik, her maddenin Ozde duyumla ak-

"~ # James Ward, _ «Naturahsm and Agnostzmsm» 3 baski,
Londra. 1906, c. II, s. 171/172.
*¥* «The Grammar of Science», 2. baski, Loadra 1500, s. 58
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‘rabaligl olan bir Szellifi, yansitma dzelligi oldugunit var-
saymak mantiklidir); ¢daha da mantik disi olant, bilin-
cin ve iradenin maddenin diginda varolabilecegini iddia

- etmektiry (a.g.e., s. 75, 2. tez.) Boylece Pearson bu ko-

nuda icinden glkl_ma,z bir duruma distiyor! Madde, du-

yu ‘izlenimleri. gruglarmdan baska bir gey desildir; bu
onun tezi, onun felsefesidir. Bundan ¢ikan sonuca gore,
duyum ve diisunce birineil etkenlerdir, madde ise ikincil

. BtkSIldlI" Ama hayjr' maddesiz biling yoktur, ve hatta,
: oyle gorunuyor ki, sinir sistemsiz bilin¢ de yoktur! Bir
- baska deyisle, biling ve duyum ikincil étkenlerdir. Deniz

_ diinya iizerinde, diinya balina iizerinde, balina da deniz
iginde. Ne Mach’in «Ogeler»i, ne de Avenarius'un koordi-

hasyonu ve Introjektionu bu karngsikligr giderir; biitin

ya,ptlklarl sorunu bulaniklastirmak, felsefe-blhmsel bir
laf salatasiyla yollari tlka,ma,ktlr._ '

Uzerinde fazla - durmaya gerek olmayan bII' siirit -
«Notalens, «Sekuralen», ¢Fidentialen», vb. vb. yaratan
Avenarius'un 6zel terminolojisi iste bu sacma sapan di-
lin bir ornefgidir. Bizim Rus Ma-chgﬂan; bu profesorce
sagmalikiar cok kez utangacliktan gelme bir sessizlikle
gecistirirler; sadece zaman zaman (daha da sersemles-
tirmek igin) okurun kafasing birkac «Existential» vb.
firlatirlar. Ama safdiller bu Iaf ebeliginde dzel bir biyo-
mekanik gorseler de, bizzat kendileri ¢agdaliy deyimle-
rin meraklisi olan Alman filozoflar:, Avenarius’la alay
ederler. Kisi ister «Nofal» (notus: bilinen) desin, is-
ter sunu ya da bunu bilirim desin, bu ikisi tamamiyle
aynl seydir, diyor wundt, «Ampiriokritikci Sistemin
Skolastik Niteligi» baghkl bdliimde. Gergekten hicbir
11k sizdirmayan koyu bir skolastik sGzkonusudur, Ave-
nariusun en sadik: ﬁgrencilem'lden-'biri olan R. Willy,

“bunu acikyiireklilikle itiraf etmek cesaretini gGstermig-
$ir. «Avenarius bir biyomekanik hayali kurmustur», di-

114



yor. «Ama beynin yasami ancak olgularm kesfedilme:
siyle anlasilabilir, yoksa Avenarius’unki gibi yontemler-
le degil. Avensrius'un biyo-mekanigi highir yeni gozle
me dayanmaz; bu biyo-mekanigin belirgin Szelligi sema-
ci Kavram yaprsidir; sunu da ekleyelim ki, kavramlarm -
yapilari baz: perspektifler acan varsayumlar Ozellifine
bile sahip degildir; bunlar uzaktaki ufku gérmemize en-
gel olan bir duvar gibi siradan spekulasyon sa,hlonla.nn
dan basgka bir sey degildir.»*

Rus Machecilar pek yakmda Avrupa’nin burJuva fi-
lozoflaen tarafindan goktan terkedllmls olan bir’ sapka-
nmn dniinde hayranhkla kendinden geg,en moda mera,kh
larina benzeyeceklerchr

6 — MACH VE AVENARIUS'UN SOLIPQIZMI
" UZERINE -

Daha Onece gordiik ki, 6znel idealizm, ampiriokritikei
felsefenin cikig noktas: ve temel tezidir. Diinya Tizim
duyurmumuzdur, «dges gibi, «bagimsiz dizi», «kkoordinas-
yon» ya da «Introjektion» teorileri gibi kiigiilk kiiclik
sozcliklerin yardirmyla, higbir sekilde degistirilmeksizin
torpillenmeye calisilan temel tez budur iste. Bu felsefe-
nin anlamsizZligl, solipsizme, felsefe vapan bireyin varh-
gmdan baska bir seyi tanimamaya varmasmdadir. Ama
bizim Rus Machgilar, okurlarm, Mach’a yoneltilen «ide-
alizm, hatta solipsizm suglemasmrin «asirl bir siibjekti-

* R. Willy, «Gegen die Schulweisheit», s. 169. Titiz Petzoldt
béyle ddiinlerde elbette bulunmazdi; bir darkafaimim kendini be- -
genmis hosnutinguyla Avenanusun «b1y01031k» skolasus:lzrmnz-
geveleyip dunlyor (c. l 2, bolum)
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vizm» oldugu konusunda inandirmaya ¢alisiyorlar. «Du-
yumlarin Tahlilisnin Rusca gevirisinin dnsoziinde (s.XI)
" Bogdanov’un dedigi de budur. Cndan sonra biitiin Mach-
- ¢ilar takimimn ¢ok gesitli tonlarda yineledikleri de bu-
dur.

Kendi solipsizmlerini gizlemek igin Mach ve Ave-
narius'un kullandikiarr yontemleri inceledikten sonra,
sunu eklemek zorundayiz: iddialarmn «asir: siibjektiviz-
mi» bastan asag Bogdanov ve ortaklarimn isidir, ¢linkii
en degisik gkimlarin felsefi yazindaki yazarlar, coktan
beri Machizmin bilyiik giinahini, biitiin kiliklar: altimdan
cikarp aciklamuslardir. Biz, Machcilarimizin cehaletinin
- wsiibjektivizminin yeterince ortaya koyan bazi giriisie-
ri swralamaklo yetinelim. Bununla ilgili olarak gunu da
belirtelim ki, meslekten filozoflarin hemen hemen hepsi,
idealizmin deégisik gesitlerine yakinltk duyarlar: idealizm
-onlarnn goziinde, bizim, biz Marksistlerin gtziinde oldu-
© gu gibi bir kinama nedeni degildir. Ama onlar Mach’m
* felsefi egiliminin gercek yoniinii saptayarak, idealist bir
sisteme, kendilerince daha futarli olan bir baska idea-
list smtemle kars1 ¢ikryoriar.

- O. Ewald, Aveparius'un 6gretilerinin ta,hlﬂme ay1r-
dig1 kitabinda soyle vaziyor: «Ampmoknusmnun vara-
 te181 Rendini nolensvolens* solipsizme, :mahkum edlyor»
(a.ge., s.81/62).

Mach"m_? «Erkenntnis und Irrtum»s yazdifl onsbz
de kendisiyle dayanismasini Ozeliikle belirtiigi Ogrenci-
si Hans Kleinpeter divor ki: «Mach bize idealizmin bil
gi teorisinin, doga bilimlerinin istemleriyle bagdasirli-
gimn bir Ornegini sunuyor» (secmecilere gire her sey
«bagdasabilirs!), «Oyvle bir ornek ki, doga bilimlerinin
solipsizmde durup kalmaksizin, pekala solipsizni ¢ikig

* Ister istemez. —CN
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noktas: alabilecegini gostermektedirs (wdrchiv fiir
systematische Philosophien®, ¢. VI, 1900, s. 87).

E. Tucka, Mach'm «Duyumliarim Tahlilisni elestivici
bir sekilde incelerken gbyle diyor: «Bu yanlig anlasilma
bir yana birakilirsa, Mach salt idealizm alaninda yer-
alir... Mach’in neden Berkéley’ci olmaya kars: savunma-
va gegtlglm bir tiirlii anlayamiyoruz.» { «Kant.studzen»” _
e. VIII, 1903, s. 416, 4117.)

- Mach’in yukarida deginilen nstzde destekledigini
sOyleGigl («Erkenninis und Irrtunw 1906, Onsoéz, s. X,
Mach’1in daha Onceleri sandwmdan «daha yakin. bir f1..
kir akrabaligin) en gerici Kantcilardan hiri olan W. J eru-
salem sOyle diyor: «Mantiki sonucumna. kadar gGtiiriilen
goriingliciiliik [Phinomenalismusl, solipsizme varir.y —
Kant'tan da bir sey almak gerek elbettel (Bkz. «Der kri-
tische Idealismus und die reine Logikn, 1905, s. 26.)

R. Honigswald: «... immanens felsefesi yandaslari ve
ampiriokritisizm okulu icin secenek sudur: ya solipsizin,
va da Fichte, Schelling veya Hegel'in metafizigi.n(«Uber
die Lehre Humes von der Realiidt der Auﬁendmge»
- 1904, s.-68.)

Ingiliz fizike¢isi Gliver Lodge, materyalist Haeckel’i_
sert bir dille azarladifl yapitinda, sanki herkesce bili-
nen bir seymis gibi, «Mach ve Pearson gibi solipsistiers
den sBzederek geciyors (Sir Oliver Lodge, «La vie et Ia
matierey, Paris 1807, s.'15)

Ingiliz doga arastlrmacﬂ armin orgam sNaturen®
dergisi, arazi miihendis E.T. Dickson’m agzmdan Machet
Pearson hakkinda cok belirgin bir goriis  agikladh; bu
g6riis, yeniligi dolayisiyla degﬂ ama Rus Macheilarimn
Mach'm. felsefi kamsikliklarm «doga bilimleri felsefesin
olarak safga benimsedikleri icin aktarilmaya deger. (A.
Bogdanov, «Duyumlarm Tahlilisne onséz, s. XIT vd..)
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«Pearsom’in biitiin kitabmm temeli», diye yaziyor
- Dickson, «‘duyu algilanmizdan bagka bir seyi dogrudan
tamyamadigimiza gore, Oyleyse hizim genellikle nesnel,
- ya da distaki seéyler dedlgmuz seyler duyu izlenimleri -
gmplanndan baska bir sey degildir’ se&lmdekl Snermes-
dir. Profesor Pearson bununla | blrhkte kendisininkin.
den baska bllmglerm varhglm kabul _ediyor; burut yal-.
rizea kitabmm onlara sunarak yapmakls kalmiyor, ama
kitabmm hirgok boliimierinde acik segik bir bicimde
‘de kabul ediyor. » Pearson analoji [benzetmel yoluyla, '
bagka,_insanlarin bedensel hareketlerini gtzlemleyerek
baskalarmn bilineinin variigm gikarsiyor; ve baskala-
rimin bilinei gercek oldugtina glre, benim disuidaki bag-
ka insanlarn varligaim da kabul etmek gerekir! «Kusku-
suz, yalniz dig seylerin degil, biitiin yabanc: bilincin de
' gergek olmadigim ve onlarin ancak kendi hayalinde var-
oldugu.nu ileri siiren tutath bir idealisti boyle cliriitmek.
olanaksizdir.  Ama baska bilinglerin . gercekligini kabul
etmek, onlarm farkinda olusumuzu saglayan insan. be-
denlerinin dis.goriiniimii olan araglarm gercekligini de
kabul etmesk demektiry - Bu ctkmazdan tek -¢ikis yolu
ige, bizim digimizda, bizim duyu algilarimiza karsilik
-olan bir nesnel gerceklik «varsayunism kabul etmektir.
- ‘Bu varsaym duyu algilarmmizin doyurucu bir aciklama-
sim saglar. «Profestr Pearson’in herkes gibi buna inan-
dig1 yolunda, ciddi bir kusku duyamam. Ancak eger buy-
. le bir seyi acikea kabul etseydi, ‘The Grammar of Scien-
ce’ kitabimm hemen hemen biitiin sayfalarlm yemden
'yaz.mas1 gerek1rd1 » :

' Ma.ch’ln hayranhik uyand.u‘an idealist felsefeSI go-

' ruldugu gibi, diisiinen doga arastlrmacuan ta,ra.fmdan
ancak a.layla kargﬂanmakta,dlr

* «Nature», 21 Temmuz 1892 s. 269.
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Bitirirken bir de Alman fizikcisi L. Boltzmann’m.
degerlendirmesinden stizedelim. Macheilar belki de; da-
ha once Friedrich Adler’in de dedigi gibi, bu fizik¢inin
eski ckuldan oldugunu, sdyleyeceklerdir. Ama simdi stz
konusu olan, fizik teorileri degil, felsefenin temel sorunu-
dur. Boltzmann, «yeni bilgi-teorik dogmalarla gozleri
kamasanlara» karsi sdyle yaziyor: «Ancak duyularm do-
laysiz algilarindan cikartabilecegimiz bilgilere kars: gii-
vensizlik, eski saf inamsa taban tabana zif bir asiri uca
vardi. Deniliyor ki, yalmz duyu algilart bize verilmistir ve
bir adim daha ileri gitmeye hakkimiz yoktur. Ama bu
s6zleri benimseyenler tutarli olsalard:, hemen bunun ar-
dmndan gelen soruyu sormalari gerekirdi: bizim kendi
diinkii duyu algilarimiz da verilrhis midir? Bize dogru-
dan verilmis olan, sadece duyu. alguar: dedigimiz sey,
va da sadece diisiince dedifimiz, yani su anda diisiin- -
mekte oldugumuz seydir. O halde, tutarlh olmak igin
yvalmz kendi 6z ‘Benl disinda, biitiin 1nsa.nl1gm varhg:-
m degll bilakis ayni zamanda gecmis “biitiin dusu.nce-
nin varlim: da yadsimak gerekirdin* * -
niy «gériingiisel» gdriisiinil, _felsefe_de Ozhel idealizmi ye-
ni» «godriinsely goriiginii, felsefede Oznel idealizmi ye-
niden canlandiran eski bir a,nlams1z11k olarak alaya.
ahyor :

~ Hayir, Machn en temel yamlglsmm solipsizm oldu—
gunu «farkedemeyenlers, «dznel» korliikle malul olan-
lardir, '

- % Ludwig Boltzmanm, «Popula,re schnften» I_ezpmg 1905 s.
132 Aynca bkz. s. 168, 177, 187 vb..
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IKINCT BOLUM

AMPIRICKRITISIZMIN VE
DIVALEKTIK MATERYALIZMIN
" BiLGI TEORISI

1. «I{ENDINDEN SEY»,
YA DA V. CERNCV FRIEDRICH ENGELS'T
QURUTUYOR

Bizim Machgilarimuz «kendinden sey» {izerine o ka-
dar yaz yazdilar ki, yazdiklarini biraraya toplasamz
‘dag gibi bir basilmus kagit yi8mu olurdu. «Kendinden
sey» Bogdanov, Valentinov, Bazarov, Cernov, Berman
ve Yuskevic icin tam bir béte hoire‘_*’d.lr. Ona. yakistir-
madiklar: hichir kiifiir, etmedikleri higbir alay yoktur.
Ama bu bas belast kendinden seye karsi miicadeleleri
- kime karst yoneliyor? Iste burada Rus Machizminin fi- -
lozoflarmn, siyasi partilere gbre bir bliinmesi baglar.

% Kara hayvan; korkutucu hayalet tIkS]Il.ﬂen ve nefret. du-
yulan sey, kisl. .
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Marksist ‘ge¢inen Machcilarin hepsi, yaniimakia, Kant-
cibgin icine dilsmekie ve Engeis’ten uzaklasmakla sug-
ladiklar1 Plehanov'un «kendinden sey»i ile savastyor-
lar. (Bu suglamalardan birincisini IV. béliimde ele ala-
cagiz; burada yalmz ikincisini isleyecegiz.) Narodnik ve
Marksizmin yeminli ditsmani Macher bay V. Cernov,
gkendinden seynden Otiirii Engels’e karst dogrudan bir
savaga giriyor.

Insan itiraf etmekten utamr ama, gizli tutmak da
ayip olurdu: Bu kez Marksizme karst actkylivekli dils-
manlhig, bay Viktor (;ernov’u Partimiz icerisindeki yol- -
daslardan ve felsefedeki biitiin karsitlarmizdan doha.
ikeli yazmsal diismanlardan biri haline getirdi* Cin-
kil yalmiz kéitil niyet (ve ayrica, pelki de materyalizmi
bilmeyisleri?) yiiziindendir ki, Marksist gecinen Mach-
cilar, sadece Plehanov’un gevresinde eselenmek tizere,
Engels’i diplomatca uzak tuttular ve Feuerbach’t ise ta-
mamuyla gbrmezden geldiler. Gergekten de hu, bizzat
Ogretmenin goriislerinin  diirlistce. bir -incelenmesinden
korkakca kacinarak, Engelsin bir.-ogrencisi etrafinda
dénmek, ona usandiric ve kiiciik gagalamalar ve itiraz.
lardir, Bu ivedi yazilmis notlarm amaci, Machizmin ge-
rici niteligini agiga gikarmak ve Marx ve Engels’in ma-
teryalizminin dogrulugunu ortaya koymak olduguna go-
re, Marksist ge¢inen Machcilarin Plehanov’a saldirila.
rim bir kenara brrakarak, dogrudan ampiriokritikei
V. Cemovun cliriitmeye calistift Eungels’e donelim. V.
Cernov'un «Felsefe ve Sosyoloji Incelemelerinnde (Mos-
kova 1907; nerdeyse tamami 1900°den Onee yazilmis ma-
kalelerden olusan bir derleme) «Marksizm ve Deneyim-
Ustii Felsefer adini tasiyan makalesi, gizlisi saklisi ol
mayan bir bicimde Marx’t Engels’e karst cikarma giri
simiyle baslhiyor, Engelse’i «saf¢a dogmatik materya-
lizm»le, «en kaba materyalist dogmatizmnle sucluyor
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(8. 29 ve 32). Bay V. Cernov’un kanisinca, Engels’in
Kant’'in «kendinden sey» ve Hume'un felsefesi ¢izgisine
kars1 One stirdiigii kanit bunun «yeterlis Srnegidir. Oy-
leyse biz de bu kamtla baslayalim.

Engels, «Ludwig Feue'szach»m da idealizm ile ma-
teryalizmin temel felsefe akimlari olduklari. agikliar.
Materyalizm dogay1 hirincil, ruhu ikincil sayar; varhgi
birinei, dilstinmeyi ikinci plana koyar. idealizm icin tam
tersi gecerlidir. Engels, - idealizmin  ve materyalizmin
«eesitli okullarmnm,  filozoflarmmn bholindigli bu «iki
- bijyitk kamp» arasindaki kokli ayrimt gorislerinin te-
mel tast yapar ve idealizm ve materyalizm terimlerini
baska anlamiarda kullananlan aglkga «karisikhik gzkar-
makxla suclar, ,

«Biitlin felsefenin en yuksek sorunu», «tiim, oOzel
likie modern felsefenin biyiik temel sorunu», diyor En-
gels, «diisiinme ile varhik arasmdaki, ruh ile doga ara-
sindaki iliskiler sorunudur» Engels, filozoflarl bu te-
mel sorun bakimindan «iki biiylik kampa» ayirdiktan
sonra, bu temel felsefe sorununun «bir baska yonii da-
ha» oldugunu gosterir: «Bizi ¢evreleyen diinya hakkin.
daki diisiincelerimiz ile, bu diinyann kendisi -arasmda
nasil bir bagintr vardir? Diisiincemiz gercek diinyay ta-
myacak durumda mudir? Biz; gergek diinyaya iliskin ta-
sarimlafimizda ve kavramlarmmzda, gergegln dogru bu‘
Varsisi ya.ratablhr mlylz'?»*

% Fr. Engels, <L. Feuerbach...», 4. Almanca basks, s. 15. Rus-
ga cevirisi, Cenevre 1905, s. 12/13, Bay V. Cernov «Spiegelbilds
sdzcligiinii . sdzcitk anlamiyla (ayna yansisi) oIarak ceviriyor.
Plehanov'y, hir gayna yansimasi» yerine, Rusga sadece <«yansi-
masdan sizederek Engels'in teorisini «¢ok zayiflatiloms bir. bi-
cimde» sunmakla su¢luyor. Bu, &kiiz altinda buzag aramaktir.,
Almanca’da_«Spiegelbild» sozcugu ayrica «Abbild» (yansima)
 anlaminda da kullamhr .
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«Bu soruya... filozoflarn biiyilk cogunlugu tarafin-

‘dan olumlu yamit verilirs, der Engels, ve bununla yal-
-mizea, tiim materyalistleri degil, aynt zemanda en tutar-
11 idealistleri; drnegin kendisi igin gercek diinya, ezel-
den heri varolan ¢«mutlak fikrin» gerceklesmesi olan, in-
san aklinm gergek diinyayt dogru bir bicimde kavraya-
rak, onda ve onun aracilifiyla «mutlak fikrin Kavradigi-
m siyleyen mutlak idealist Hegel’l de kastetmektedir.
_ ~4Bunun yanisiran (yam materyalistierin ve tutarit
- idealistlerin " yanlslra) «bir dizi baska filozof da vardiv
ki, bunlar dilnyarun bilinmesi ya da en azindan tiimiivle
bilinroesi olanafini kabul etmezler. Bu yeni filozoflar
arasmda - Hume ve Kant’t bunlardan saymak gerekir,
bunlar felsefenin gelismesihde son derece oneml bir roi
oynamislardir, .,

Engelse’ten aktarlan bu sbzlerin ardlndan bay V.
Cernov kavgaya. a,tﬂlyor Kant'mm adl ardindan su aglk-
. lamayl yapiyor:

«1888 yilinda, yenl’lev arasma Kant ve I—Tume glbl
filozoflar1 koymak bir hayli garipti. O ddnemde, Cohen, -
Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Goring ve dtekilerin ad:-
1 saymak c¢ok daha dogal olurdu. Engels, agikca gdrii-
Miyor ki, ‘yeni’ felsefe konusunds- fazla bilgili d_.egildi.n

(s. 33, dipnot 2.)

- - Bay Cernov kendine karsi sadakatlidir. Iktisatta ol
dugu gibi felsefede de Turgenyev’in Vorosilov'u® ile olan
Jenzerligini korur; kah cahil Kautsky’yi*, kah cahil En-
gels’] «bilgicy -adlara dayanarak toz etmeye calisir! Tek
sanss1zlig1 su ki, bay Cernov'un bagvurdugu biitiin yet-
kililer, Engels’in, «Ludwig Feue'rba_ch»mm aymi seyfa-

: * Y. Hyin, «Tanm Sorunus, Bolura 1, St. Petersburg 1908, s.
_193 Bkz. V.L Lenin, Eser]cr, c. 5, s/ 147.
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smda, Kant ve Hume'un uzun zamandan beri ¢lirtitiil-
miis 6fretilerinin kadavralarmi -yeniden canlandirmak
istegiyle hareket eden gerici teorisyenler diye nitelen-
dirdigi aym yeni-Kanfeiardir. Su bay Cernov'euk, En- -
gels’in ashinda tam da (Machegilar agisindan) yetkili sa- -
yilan bu profesor miisveddelerini- guruttugunu kavraya-
madi!
Hegel’in Hume ve Kant karst, coktan «belirleyicin
olam sOylemis oldugunu ve Feuerbach tarafindan bu-
. na yapilan eklerin de, derin olmaktan gok, zekice oldu-
gunu belirttikten sonra Engels s0yle devam ediyor:
«Biitiin otekilerde oldugu gibi bu felsefi cilgmnca

zirvalarm {Schrullen) da en garpicl cliviitlilmesi, pra-
tiktir, yani deney ve sanayidir. Eger bir doga olaymsa
iliskin anlayisimzin dogrulugunu, bu olay: kendimiz ya-
ratarak, kendi kosullarindan onu meydana getirerek ve
dahasi, onu kendi amaclarmmzin hizinetine sokarak ta-
nmitlayabilirsek; Kantin anlagilamaz «(unfoBbaren» (bu
Onemli sbzctik hem Plehanoviun hem de bay V. Cernov’
uri cevirisinde atlammastir) «‘kendinden sey’i: sona erer.
Bitkisel ve hayvansal orgamzmalarda iiretilen klmyasal'
maddeler, organik kimya bu rmaddeleri birbiri ardin.
" dan elde etmeye baglayana dek, boyle ‘kendinden sey-
ler’ olarak kaldilar; bundan sonra ‘kendinden sey’ ‘bi- -
zim icin sey’ haline geldi. Ornegin tartalarda artik kizil
k8k olarak yetistirme zahmetine katlanmadi@imuz; ¢ok
Gaha kolay ve ¢ok daha ucuzs maden komiiri katramin-
dan elde ettigimiz kO6k boyann renklendmcz maddesi
alizarin gibin (Age., s. 16)# :

. Bu akil ylirlitmeyl alimfillayan bay V. Cernov, ken-
dini tlimden kaybediyor ve zavalll Engelsi yerie bir edi-
yor. xAlizarinin maden kdmiirii kajranindan ‘daha ucu-
za ve daha kolay’ bir sekilde imal edilebilecedi, hicbir
veni Kantgiyl elbette sasirtmayacaktir. Ama katrandan,
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aym ucuzlukta- alizarinle birlikte bir ‘kendinden sey’in
curiitiimesi de elde edilsin bakalim, iste bu —yalnizca
yeri Kantgilar icin degil— cok giizel ve esi gonﬂmedﬂ:
bir bulus olarak gOrlnecektir.

Oyle goriiniiyor ki Engels, Kant’a gore ‘kendmden
sey’in bilinmez oldugunu 6grendikten sonra, bu téore-
mi tersine ¢evirmekte ve her bilinmeyenin kendinden
sey oldugu sonuctma varmaktadir...» (s. 33.)

" Bakin bay Machel, yalan styleyin ama, 6lgiyi ka-
cirmayin! Qlunkii burada neyin stzkonusu oldufunu bi-
le anlamadan, «toz duman» etmek istediginiz Engels’in
almtisim ‘Rusa geviriyorsunuz,—- hem de herkesin. gozii
Onlinde! . . _ .
Once Engels’ in, «kendinden seyin glritiiimesini
imal ettigi» dogiu dedildir. Engels acikca ve kesinlikle,
Kant'm anlosilamaz (ya da bilinemez) kendinden sey’i-
- ni ciiriittiigiinii soyler. Bay Cernov_, Engels’in. bizim :bi-
lincimizden bagimsiz seylerin varlifl materyalist anla-
visim bulandiriyor. Sonra, eger Kant’in teoremi ken-
dinden sey'in bilinemez oldugu biciminde ise, «karsi»
teoremin soyle olmasi gerekir: Bilinemez olan kendin-
den sey’dir. Bay Cernov, bilinemezih yerine bilinme.
yemw'i koyuyor, bunu yaparken Engels'in materyalist an-
layisini carpittifmi ve tahrif ettifini farketmiyor! '

Bay V. Cernov’un akhni, kendisine kilavuz edindi-
gi resmi felsefenin gericileri Oylesine gelmisler, Oylesi-
ne karstirmaslardir ki, o aktanlan Srnekten hichir sey
anlamoksizin Engels’e karsy hagirip cagirmaya koyul-
mustur. Machizmin bu temsilcisine, sorunun ne oldu-
sunu. agiklamaya calisalim.

Engels, acikca ve kesinlikle, hem Hume hem de
Kant’a karst ciktigint styliiyor. Oysa,_ Hume’da «biline-
mez kendinden sey» sozkonusu bile edilmez. Oyleyse bu
iki filozof arasinda ortak olan nedir? Ikisinin de «go-
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riingit» ile goriineni; duyum ile duyumlanani, bizim-igin.
'Sey ile «kendinden . sey»i birbirlerinden ilkesel olarak
ayurmalaridir. Zaten Hume, «kendinden seyrin adini bi-
le duymak istemez, «ken_dmden sey» fikri bile onun g0-
ziinde felsefe igin kabul edilemez bir seydir, «metatiziks .
ten baska bir sey degildir (Hume ve Kant’cilarin deyi- -
mi ile). Qysa Kant, «kendinden seyr»in varkgim kabul
eder, -ama onun «bilinemez» oldugunu, ilke olarak go-
riingiiden farkli oldugunu, tamamen farkl bir alana, bil-
gi ile ulasilamayan ama imanla ulagilabilen «biir tarafs
{(Jenseils J* alanma ait oldugunu belirtir. :
Engelg’in itirazmin 0Ozt hedir? Diin katramn 1cm-
_de alizarin oldugunu bilmiyorduk.. Bugin bunu biliyo-
ruz*® Burada ortaya gikan soru sudur: Alizarin diin de
maden komiirii katramnmmn icinde var miydi?

Elbette vardi. Bu konuda en ufak bir kusku gos-
termek, modern doga bilimleriyle alay etmek olurdu.

Ama eger mesele hiyleyse, buradan bilgl teorisi agi-
smdan Snemli ii¢ sonug tiiretilebilir:

1. Seyler bizim bilincimizden bagunsiz olarak, du-
yumlarimizdan bagimsiz olarak bizim disimuzda var-
dir;. ¢linkii hic kusku yok ki, bu alizarin diin de maden
komiirii katraninda vardi, ve yine ayn1 dlglide kusku
gotiirmez ki, diin bu alizarinin varbigl konusunds hic-
bir sey bllrmyorduk ve ondan herhangl bir duyum a.1~_
‘muyorduk.

2. Goriingii ile kendmden ‘sey arasinda Iugblr ilke- -
gel ayrim yokiur ve olamaz. Yalmizea. bilinenle hentiz
bilinmeyen arasinda ayrim vardir. Biri ile dtekisi ara-
sina, 6zel siurlar koyma gibi felsefi icatlar, kendinden-

* D1es$e1ts/]ense1ts Birbirinin karsxti olarak kLlIamlan bu
felsefi kategoriyi Tiirkgeye hem bu taraf/Sbiir taraf hem de be
i yan/ote yan, Otesi seklinde gewrdlk *CN

197



sey’in goriingliniin «6biir tarafindas oldugu konusunda
“icatlar (Kant), ya da bugiin hala su ya da bu yam bi-
linmeyen ama bizim disimizda varolan bir diinys soru-
nunda kendimizi bazi felsefi duvarlarla - ayirabilecedi-
miz ve ayurmamiz gerektigi konusundaki icatiar (Hu-
me) — tlm bunlar tam bir sacmalilk, bir deli zirvas:
{Schrulle), bir uyduruktur. :

- 3. Bilgi teorisinde, bilimin biitiin otekl alanlarnda
oldugu gibi, diyalektik olarak diistinmek gerekir, yani
bilgimizi bitmis ve degxsmez olarak gormememiz, bil-
ginin bilgisizliklen nasil cikififim, eksik tam dogru ol-
maysan bilginin ne sekilde daha eksiksiz ve daha kesin
hale geldigini arastirmamiz gerekir. _
~ Insan bilgisinin gelismesinin bllgls1zhkten yola. g1k— '
tif1 pozisyonu kabul edilince; alizarinin maden komii-
rii katran: i¢inde bulunusu kadar basit milyonlarca or- -
nefin, yalmz bilim ve teknigin tarihinden degil, aym za-
manda hepimizin giinliik yasantismdan cikarilan mil-
yonlarca gozlemin bize, wkendinden seylersin «bizim
igin seylerne déniistiigiinii, duyu organlarmuzin bir dis
nesneden gelen bir izlenimi aldigr anda «dis goriingii-
lersin -ortaya ciktifini, su ya da bu engelin, varliklar:
~besbelli olan nesnelerin duyu organlarimiz iizerindeki
etkisini Snledigi anda «dis gdriingiilernin ortadan kay-
boldugunu gosterdigi goriillecektir. Bundan zorunlu ola-
rak cikarlmas) gereken tek sonuc —biitiin insanlarn
canli Insani pratifinde c¢ikardigi ve materyalizmin bi-
lingli olarak kend: bilgi teorisinin temeline yerlestirdi-
gi sonuc— seylerin, nesnelerin, cisimlerin bizim disi-
mwzda ve bizden bagmsiz olarak varolduklar ve du-
Cyumlarimizm dis diinyanin yansiari olduklaridir. Mach’
1 bunun karsiti teorisi (cisimlerin duyum karmasalar:
olduklar1 teorisi) -zavalll bir idealist sagmaliktir. Bay.
Cernov ise, Engels’l «tahlil» edisi ile bir kez dsha Vo-
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rosilov’vari niteliklerini.. ispatlamustir; Engels’in bas-
vurdugu basit Ornek ona wsafgs ve garips goriinmiis-
tiir. O, yalmizea c¢ok bilmis laf cambazhklarmi felsefe
saylyor; ve profestr segmecilidini materyaliset bilgi téo-
- risinden de ayurt edecek durumda degil.

Bay Qemov’un diger duw.ncelenm tahhl eitmek ne
gereklidir, ne de olanaklidir; bunlar hep (mat_eryallse‘t-'
lere gtre atomun bir kendinden sey oldufu iddiast gi-
bi) benzer cok bilmis sagmaliklardir. Yalmz konumuz-
la ilgili olan (ve baz kisileri sasirtmig gibi giriinen) bir
diisiincesini kaydedelim: gilya Marx -ile Engels arasm-
da bir fark]mk varmis. Sozkonusu olan, Marxin Feuer-
bach iizerine ikinci tezi ve Dzesseztzgkezt* sbziiniin Ple-
hanov tarafindan gev1rlsld1r.

ikinci tez soyledxr

«Insan diisiincesinin nesnel dogruya tekabul edip
etmedifi sorunit, teorinin bir sorunu degil, pratik bir
sorundgur. Insan pratikte diisiincesinin dogrulugunu, ya-
ni gercekligini ve giiciinii, bu yanlihigumi tanitiamalidir.
Bir diisiincenin sercekligi ya da gerceksiziigi-iizerine,
" pratikten Soyutlammb bir tartisma, dupedhz skoiastlk
bir sorundur.»*

Plehanov'da «diisiincenin bu yanhllglm tanitlamaks
(80zcligll stzcigline gevirisi) yerine, dilsiinmenin «go-
riingiiniin bu yaninda takilip Raimadigimi tanitlamaks
vardir. Ve bay V. Cernov kiyameti kopariyor: «Engels
ile Marx arasmndaki geliski bdylece agsir1 derecede bir
_yalmllkla giderilmis oluyory, «bdyle olunca, sanki Marx,
'F!’ngels gibi, kendinden Seyle”m bilinebilirligini ve dii-
-slinmenin Oblir ya,nhhglm 1ler1 surmektedlr » (Ad1 ge—
¢en eser, s. 34, dlpnot)

% Bu yanhlik »—(;N.
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_ Her bir ciimlesiyle karisikligr iyice karmakarisik
hale getirern bir Vorosilovia ne yapilabilir ki! Biitin
materyalistlerin, kendinden-seylerin bilinebilirligini ka- -
bul ettiklerini bilmemeniz, Bay Cernov, cehaleti kanit-
lar, Tezin hemen ilk climleciligini atlayip, diisiincenin
ynesnel dogrulugusnun [ gegen-stindliche Wahrheit),
diisiince tarafindan dogru olarak yansitilan nesnelerin
( =gkendinden seylerin») varliindan baske bir anlama
'gel-medig‘ini anlamamak, cahillik ya da simrsiz bir sap-
salllk-tlf bay V. Cernov. Plehanoviun aciklamesmdan
(Plehanov Bbir aciklama vermistir, bir geviri degil),
Marx'in diisiinmenin &bir yenlilifine s'avundugu «sonu-
cu cikary demek, kopkoyu bir bilisizliktir, bay V. Cer- .
nov. Sadece Hume’cular ve Kant’cilar, insan diisiince-
sini «gdriingiilerin bu yannda» durdururlar. Piskopos
Berkeley’in mahvettigi (bu kitabin girisine bakimz) 17.
‘yiizyil materyalistleri de dahil olmak iizere biitiin ma-
teryalistler icin, «goriingiller» «bizim icin seylersdir ya
da «kendinden nesneler»in kopyelaridarlar. Marx'mn di-
stincesini dogrudan bilmek isteyenler icin Plehanovun
serbest aciklamasi elbette baglayict degildir; ama Voro-
- silov'vari tarzda bu aciklamalara cullanmak - yerine,
Marx’imn _goriislerinin ne anlama geldigini anlamaya ca-
lismak mutlak bir yikiimliliktur. :

Sunu sapté,ma,k i]giri@tir: ‘Kendilerine so-syé,list di-
yenler Marx’in «tezlerinins anlammi kavramak isteme-
yen ya da bu yetenekte olmayan kimseler olmasina kar-
siik, bazen c¢ok daha biiylik titizlik gbsteren burjuva
fe]s'efe_ tzmanlart bulunabiliyvor. Ben, Feuerbachin fel-
* sefesini ve onun Marg'm «tezlerin ile iliskisini incelemis
bir yazar tamyorum. Bu yazar, Feuérbach iizerine ki-
tabmin ikinei kismirmn {iclinecii bdliimiinii, Feuerbach’in
Marx Uzerindeki etkisini incelemeye ayiran Albert Lévy’
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dir.* Lévy’nin Feuerbacht her zaman dodru yorumla-
yip yorumlamadigim = tartismaksizin ve onun bilinen
burjuva bakis agtsmdan Marx’t elestirme bigimi iizerin-
de durmaksizin, Marx’m Unlii «fezlerrinin felsefi ige-
rigini degerlendirisini anmakla yetinecegiz. Birinci tez-
le ilgili olarak A. Lévy sOyle diyor: «Marx bir yandan
simdiye kedarki tiim materyalizmle ve Feuerbach ile.
birlikte, seylere deggin tasarimlarimiza tekabiil eden bi-
zim digimizda gergek ve birbirinden aymlabilir (bagim-
81z, distincis) nesnelerin varigmu kabul ediyor...»

. Goriildiigii gibi  Albert Lévy icin, materyalizmin,
yalniz Marksist materyalizmin degil, her materyalizmin,
«simdiye kadarki bilfiiny materyalizmin de temel anla-
visi aciktir: bizim disumizdaki gercek nesnelerin, tasa-
‘rimlarimizin onlara «tekabiil 'e-t_;tigi» nesnelerin kabul
edilmesi. Genel olarak Dbitiin materyalizm icin gegerli-
‘olan bu basit gercek, sadece Fus Machgilarn tarafindan
bilinmemektedir. Iévy devam ediyor:

(... Marx 6te yandan materyalizinin, etkin kuvvetle-
riny (yani insan prati§inin) «onemini degerlendirme isi-
ni idealizme birakms olmasmdan iizintli duyuyor.
Marx’a gbre bu kuvvetleri materyalist sistem icinde ye- -
niden biitlinlestirmek {izere idealizmin elinden cekip
almak gerekir; ama elbette ki bu etkin kuvvetlere, ide-
alizmin kendilerine taniyamacif gergek ve dyyulur ni-
feligi geri vermek gerekecektlr Demek ki Marx'm dit-
siincesi sdyledir: nasil tasarimlarimiza bizim disimizda.
ki gercek nesneler tekabiil ediyorsa, a,ym_ sekilde bizim -~
goriingiisel faaliyetimize de bizim disinuzda gergek bir

* Albret Lévy, «La philosophie de Feuerbach et son influence
sur la liftérature allemande» {Feunerbcah'in Felsefesi ve Alman
Bdebiyatindaki Etkisi), Paris 1904, 5. 249-338: Feuerbac‘i’m Marx |
azermdelq etkisi; s. 290-298; «Tezler»in tahlii. :
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faaliyet, seylerin bir faaliyeti tekabiil eder; bu aniamda
insanlik mutlak’a yainiz teorik bilgi ile "degil, pratik
faaliyet ile de katilir; ve bbylece insamn hiitiin faaliye-
i, ona teori ile birlikte elele yiirlime olanagini saglayan -
bir saygmlk, -bir soyluluk kagzanir: devrimei faaliyet
bundan boyle metafizik bir dnem kazanir...» =

‘A. Lévy profestrdiir. Ve profesorliige layik bir kim-
se, materyalistlere metafizikel diye kifretmekien gerl
duramaz.: ProfesOr etiketli idealistlere, Hume'culara ve
Kant’gilara gdre, materyalizm, hangisi clursa olsun,
wrnetafizikatir, clinkil gbriingliniin arkasmda (gdriintii,
bizim icin sey), bizim disimizdaki gercek olani goriir. .
' Su halde A. Lévy, ‘Marx’a gore, insanhgm «goriinglisel
' faaliyetisne, «seylerin faaliyetin tekabiil eder, yani in-
sanhigin pratiginin yalmz gdrimgiisel (Hume ve Kantin
aniadiklari anlamda) degil, aym zamanda nesnel ve ger-
¢ek Dbir degeri vardir’ demekte haklidir. Pratik Xkistasi-
nm, daha ileride gOrecegimiz gibi (§ 6), Mach'ta ve
- Marx’ta bagka bagka anlamlarl vardir. «Insanhk mut-
lak'a katilir; bu demekiir ki: Iinsanm bilgisi mutlak
dogruvu yansitir (asadiya bakuuz § 5). Tasarmnlarimi-
zm dogrulugu insan pratigiyle -smanir, bunlar. icinde
mutlak dogruya uygun olanlari dogmlamr A Levy de-
yam e&yor '
' . Bu ncktaya gelince Marx, doga.l olarak elestm—
nin :Lt*ra,zlan ile karsilasiyor. O kendinden seylerin var-
Iigin: kabul etti —ki bizim teorimiz onlarn insan dili-
ne cevrilmesi gibi goriilmektedir—; o su yaygm itiraz-
dan kacamaz: cevirinin ashna uygun bir ceviri oldugu_
"konusunda size glivence veren mnedir? Insan diislince-
sinin size nesnel dogruyu verd1g1 konusunda ne tanf:-
niz vardir? Iste bu itiraza yanit veriyor Marx ikinci te-
zmdﬂ » (8.7291) .

. Okur goru_yor kl A Levy, Mar.x i’ kendmden sey-
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lerin Vqrhgim ,&abu.l ez,’ugmden er an-olsun k.usku duy—
mamaktadir! : -

2. «(DENEYIMUSU»* (TRANSSENSUS) UZERINE
. YA DA V. BAZAROV ENGELSI
. «GC)ZDEN GECIRIYOR»

Ma.rkmst geginen Rus Ma,chgllan Engelswn en ke—-
sin ve en amk ifadelerinden birini diplomatca, sessizce
gecistirseler de, Buna kar&;,lh.k onun baska bir agiklama-
sim tam Cernov'vari bir tutumla «gdzden gegiriyor»lar.
Yaptiklarn aintilann anlamimda neyin bozulmus ve gaf-
prtrimis oldugunu diizeltmek ne kadar can sikaci ve zah-
metli olursa clsun, Rus Macheilarindan sOzetmek iste-
yen bir kimse bu isi iistlenmekten kaginamaz.

«Tarihi - Materyalizm . Uzerine»* *ﬂa'ka. esinde En-
. gels, Ingiliz agnostikleri (Hume leg1sm(1e1{1 fﬂozoﬂar) _
nakkinda style diyor:

«... Agnostigimiz, hiitlin bllglmizm duwlarumzla
algiladigimiz bildirimlere dayandigini da kabul eder,.

Machgilanmiz yararing sunu da ka,ydedehm ki, a,g-
nostik de (HLme ‘cu) - gikis noktas: olarak duyumlar:
kabul eder ve baska herhangi Dbir bilgi kaynag taaimaz. -

* Transcensus: Latincede asis, bir seyden difer bir seye ge-
¢is. demektir, Transcensus kavraim felsefede Kant'tan bu yana
deneyim smurlarim asan, «deneyimiisiii» olan anlamnda kulla-
mlmaktadir, (;evmde bu yizden - «deneylmustu» kavramml kul-
landik:. CN. :

% «Utopyaaan Bilime Sosyahzmm Gell:;mesumn Inﬂ’lhzce ce-
v1n51n“ giris. Bu makale Engels'in kendisi tarafindan Almanca- -
ya ceerhmstJr aNeue Zeit», XI, 1, 1892/18693, No.' 1, s. 15 v.d.
Rusca cevirisi —efer yamlmiyorsamp, biricik: ¢evirisi—, «Tarihi .
Materyalizm» -. derlemesindedir, -s. 162 v.d..-Bazarov «Marksist
Felsele Uzerine' Denemelérsde bu alintiyn aktariyor, s. 64!
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Agnostik, salt bir «pozifivisistir. «<En yeni pozitivizm»
ya.nlllam duyduk-duymadik demesinler!
.- Ama, diye ekler o,» (agnostik), «duyulanmlzm
bize onlar vasitasiyla algiladigimiz nesnelerin dogru
vansilarmi verdiklerini nerden biliyoruz? Ve daha iler-
"de agiklar ki, nesnelerden ya da onlarm vasiflarindan
stzederken, ashinda haklarimda kesin higbir sey bile-
meyecegi nesneleri ya da onlarin vasiflarim degil, yal-
nizca. onlarin kendi duyular: iizerinde meydana getir--
- dikleri izlenimleri kastetmektedir.»¥’
Engels’in burada karsi karsiya koydugu iki felsefl
- efilim cizgisi hangileridir? Cizgilerden biri, duyulann
bize seylerin dogru bir yansisint verdiklerini, bu geyle-
rine kendilerini bildifimizi, dis dimyanm duyu organla-
rnmiz tizerinde etki- meydana getirdiSini sdyleyen cizgi-
dir. Bu materyalizmdir, ve agnostik bunu kahul etmez.
Ama onun keindi ¢izgisinin 02it neden ibarettir? Oﬁun,
duyumiarin disina cthmamast, goringilerin bu yanin-
. da durup kalmas: ve duyum simrlarimn arkasinda her-
hangi «kesin» bir sey gbrmekten kacinmasmdan ibaret-
tir. Bu seylerin kendileri hakkinda (yani Berkeley’in
karst ciktigl materyalistlerin dedikleri gibi, kendinden
seyler, «kendinden nesnelers hakkinda) kesin bir sey
‘bilemeyiz — agnostik’in ¢ok kesin ifadesi boyledir. De- -
mek ki, Engels’in soziinii ettigi tartismada, materyalist, -
kendinden seyler’in varligim ve bilinebilirligini savunur.
~ Agnostik ise kendinden seyler digiincesine bile izin ver-
mez ve bunlar hakkmda kesin hichir sey bilemueyece#i-
mizi agzmar
Gyleyse, Engels n acmla,dwl bicimivle ag‘nostlgm
Uﬁ'ms a-CJ.SL 1‘e Mach’mk1 ara,smdakl a,yr]m nedir? «&e— :
glyi deglgfl*‘eblleceolm ve «OGele”» dlye a.dlanchrmca, du-
- yumlarn duyum olmaktan cikacagim diistinmek, cocuk-
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- luktan bagka bir sey degildir! Yoksa ayrm, stzkonusu
Ogelerin bir baglantida fiziksel olam, Stekinde ise ruh-
sal olan olusturdugunu séyleyen «yeni» fikirde midir?
Ama «seylerin kendileri» yerine «izlenimleri» Engels’in
agnostiginin de koydugunu farketmediniz mi? Demek
ki, meselenin 0zl itibariyle agnostik de, fiziksel ve ruh-
sal izlenimleri birbirinden ayiriyor! Burada da ayrmm
yalmzea terminolojidedir. Mach, cisimler duyum kar-
masalaridyr dediginde, Berkeley'cidir. Mach kendini «dii-
zeltipn, gogelers (duyumlar) bir baglantida fiziksel, &te- -
kinde ruhsal olabilirler dediginde, bir agnostiktir, Hu-
me’cudur. Mach, felsefesinde bu iki ¢izginin disma ¢ik-
maz, ve onun gercekten hem materyalizmi ve hem idea- -
lizmi ¢asmsy» oldugu seklindeki bu kafas: karmakarisik
adamin sozlenne inanmak icin son derece saf olmak ge-
rekir.

Engels agiklamasinda bilerek ad vermiyor, ctinkii
Hume'culugun tek tek su ya da bu temsileisini degil
(meslekten filogoflar, terminolojiye ya da kamtlama-
ya kendilerinden birinin getirdigi ufacik degisikiikleri .
Ozglin sistemler saymays pek yatkmdirlar), Hume’culu-
gun tim cizgisini elestiriyor. Engels aynnfilar1 degil,
meselenin Oziinil elestiriyor; tiém Hume’cularm mater-
yalizmden sapfiklar: iemel nokialar: gekip cikariyor, ve
bunun igin de hem Mill, hem de Huxley ve Mach, onun
elestirisine muhatap cluyorlar. Maddenil_i siirekli bir du-
yum imkant oldugunu (J. St. Mill’e gére), ya da mad- .
denin az ¢ok kaliml: «dgeters, duyumlar karmasasindan
olustugunu (E, Mach’a gére) sGylesek de, agnostisizmin
veya Hume'culugun smuriar: iginde kahriz; Engelsin
agnostisizm tanmmlaméast bu iki goriis acisim ya da da-
ha dofrusu bu iki formiilasyonu da kapsar: aghostik
duyumlarin - disina ¢ikmaz ve bunlarm kaynagi ya da
orijinalleri hskkmda kesin hicbir sey bilemeyecedini-
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agiklar.: Ve Mach burada ele alinan sorunda Mill’den ay-
rihgina biiylik Snem veriyorsa, bu, Engels’in siradan
-profestrier hakkinda yapt:81 «bit kirreisin nitelendirme-
sinin Mach igin de gegerli clmasmdandir. Yarm-goniil-
il temel gbriisiiniizii- terkedeceginize, kiiclik diizeltme-
ler yaparak ve terunlen ‘degistirerek, ancak. bit bit kir-
diniz baylar! - : P
_ Materyalist Engels —EngeTs makalesmm basmda
“materyalizmini agikea ve kesinlikle agnostisizmin karsi-
- sma,. {hk.lyor-w bu saviart nasil ciiriitityor?

' . Dogrusu bu, salt kanitlama yoluyla aItedllmDSL
‘gl g1b1 goriinen bir anlayrs tarzidir. Ama kanitlama-
dan Once eylem vardi. ‘Im Angang war die Tat.”* Ve in-
samn eylemi, glicliigli, insanm akildaneligi. onu icat et-
- meden ¢ok Once czmiistiir. The prooj of the pudding
is in the eating» (Puding yenerek ispatlanir, mihenk ta-
sina vurulur, smanir), «Biz bu nesneleri, onlarda algi-
ladigimz vasiflara uygun olarak kendi kullanimimizda,
- uyguladigimiz anda, duyu algilarmuizin dogrulugunu ya
da yanhshgmi yamilmaz bir bicimde smariz. ESer bu
- algliar yanligsa, o zaman bdyle bir seyin kullanilabilir-
ligi hakkmdaki yargmmiz da yanlis olmak zorundadir,
ve bizim onu kullanme girisimimiz basarisizlifa ugra.
- mak zorundadir. Ama amacimiza ulasirsak, seyin bizim
onun hakkindaki tasarimimza denk dustiigiinii ve kullan-
mak istedigimiz amaca karsilik verdigini goriirsek, o
zaman bu, bu smirlar iginde, bizim o sey ve onun nite-
- likleri hakkmdaki algilanrmzm, bizim dlsmuzda, dura.n
gerceklige uygun oldugunun olumly kamtidir. .

Materyaliset teori, nesnelerin dusumede yansnnam

teorisi, burada biiylik bir aciklikla aciklanmustir: seyler
bizim cigmmizda vardir. Bizim algianmz ve tasanmla-

* Baslanggta eylem vardr
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- TIMIZ onla*'m yansﬂarldlr Pra.tlk vasitasiyla bu yansi-
lar- smanir, dogru ve vanlis yansilar birbirinden ayrilir,
Ama Engelsi biraz daha dinleyelim (Bazarov bu 1_101:-
tada Engels’ten, ya da.- daha dogrusu Plehanov’dan alm-
f1y1 sona erdiriyor, gunki Engels in ken(hswle ugrasma,-
g apagik ki liizumsuz buluyor), .

: Ama, 1ska gectigimizi gorursek bunun nedem—
1 bulma.mlz da -¢cogu zaman fazla uzun siirmez; girisi-
mimize temel olan algmmin ya kendisinin eksik ve ylizey-
sel oldugdunu, ya da ‘ba;ska‘, algilarin sonuclariyla duru-
mun gerektirmedigi bir tarzda birbirine baglanmis ol-
duklarm goriirtiz.y ~ («T'ariki Materyalizmadeki Rusga
- cevirisi dogru degildir.) «Duyularimizi dogru bir bicim-
de gelistirdigimiz ve kullandigimiz ve eylemimizi kaide-
ye uygun bir sekilde edinilmis ve degerlendirilmis algl-
lar tarafindan konulan simrlar icinde tuttugumusz siire-
ce, eylemlerimizin bagarisinin, algilarimz. ile, algilanan
seylerin nesnel niteliginin cakismasmmn kamtini verdigi-
ni goriiriiz. Bugiine kadar bilindigi kadaryla higbir 6r-
nekte, blllmse] olarak denetlenen duyu a.lglla.nmlzln bey-
nimizde meydana. gemrd.lklen dis diinyaya iligkin tasa-
rimlarisz, nitelikleri gerepi gerceklikten saptlklan va
"~ da d1s diinya ile bizim onun hakkindaki duyu algilari-
miz arasinda dogal bir bagdasmazhk oldugu sonucuna
zorlanmadik heniiz,

Ama, iste bu no&ta,da yem Kantgl agnostik gehr ve
der ki.,.»* :

Yeni-Kantgilarn kanitlarim ta,hll.l etmey1 baska, b1r
sefere birakalim. Konuyu az biraz bilen ya da sadece
dikkaftli- bir kimsenin bile, Engels’in burada, Machgila-
- 1in her zaman ve her yerde savastiklari- materyalizmi
acikladigmt anlamakta giiglilk cekmeyecegini burada
kaydedelim. Ve simdi de Bazarov'un Engels’i hangi youn-
tgmlerla_ gozden geg;1rd1g1n1 gorelim: i :
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«Engels burada gercekten de», diye yaziyor Baza-:
rov yukarida verdigimiz alintinin pargas1yla. ilgili ola—
rak «Kant’in idealizmine karst ¢ikiyor... :

Yanlis. Bazdarov meseleyi carpitiyor. Onun aktardi-
g1 ve bizim tam olarak ahntiladigimiz parcada ne Kant-
cilikla ne de idealizmle. ilgili bir fek: hece bile yoktur.
Bazarov gercekte Engels’in tlim makalesini okumus ol-
saydt, o zaman Engels’in, metnin ancak bir sonraki pa-
ragrafinda, bizim alnfiyn kestigimiz paragrafta veni
Kantciliktan ve tiim Kant’cl egilimden sbzettigini gir-
memesi olanaksiz olurdu. Ve Bazarov, kendisinin alin-
tiladigs pargayl dikkatle okumus ve iizerinde distinmiis
olsaydi, o zaman Engels’in burada ciirlittiigii agnosti-
gin kamtlarmda idealist ya da Kantct kesinlikle hicbir
sey olmadigim gérmemezlik edemezdi; ¢linkii idealizm
ancak, filozofun, seylerin bizim duyumlarimiz oldugu-
nu iddia ettigl yerde baslar; Kanteihik, filozofun, ken-
dinden sey vardir ama bilinemez dedigi yerde baslar.
Bazarov Kanfeiliglas Hume’culukla karistirmistir, clinkii
kendisi .Mach¢: mezhepten yari-Berkeley’ci yari-Fume’
cu oldufundan, Kantciliga karst Hume'cu ve materya-
list kars1 olus arasmdaki farkr (asagida daha ayrintii -
ola"ak gosterilecegi gibi) anlamiyor. :

«... Ama neyazik ki», diye devam ediyor Bazarov,
'«onun kamtlar: Plehanov'un oldugu gibi Kant'in felse.
fesini de ayn1 sekilde hedef aliyor. Plehanov-Ortodoks
. okulu, Bogdanov'un da deginmis oldugu gibi, biling so-
rununda vahim bir yanilma icindedir. Tiim - idealistler _
gibi Plehanov da, duyusal olarak verili her seyin, yani.
bilince gelen her seyin ‘Gznel” olduguns; solipsist olma-
nin, yalmizea fillen verili olandan yela c¢ikmak demek
olduguna; gercek varligin ancak dolaysiz olarak verili
olan heér geyin smrrlar Stesinde bulunabilecegine ina-
myor, . .» : '
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 Tim bunlar, Cernov havasidir, onun bize, Liebk-
nscht’in safkan bir Rus Narodnigi oldugunu temin et-
mesi havasina tipatip uygundur! Eger Plehanov, En-
gels’e sirt ceviren bir idealistse, ya siz, Engels’in gliya
- yandast clan siz, neden materyalist degilsiniz? Biitiin
bunlar, hayagL yatburmacalardan baska bir sey degil-
dir, Bazarov yoldas! Machet «dolaystz verili olan» de-
~yimi ile, agnostisizm, idealizm ve materyalizm arasm.
daki ayrimmi - silmeye bashyorsunuz. «Dolaysiz verili-
~olany, «fiilen verili olany» vb.nin, Macheilarm, immanens
filozoflarmim ve ielsefedeki difer gericilerin bir kafa
karsikligt oldugunu, agnostiklerin (ve bazen, Mach’in
durumunda, cldugu givi, bir idealistin de) materyalist
kiliga blrindiigi bir maskaralar alayl oldugunu- artik
kavrayimz. Materyalist igin, duyumiamnmiz onun yansi-
si olan dis evren, «fiilen verilindir, Idealist igin ise «fii-
len veriliy olan duyumdur; dis diinya, wduyumlar kar-
masasi» olarak gosterilir. Agnostik igin de duyum «do-
laysiz verilindir, ama o bunun dising cthmaz, ne dis diin-
yamn gerceklifinin materyalist kabuliine, e de diinya-
mn bizim duyumlarmmiz oldugunu sdyleyen idealist id-
'diaya varmaz. Bu nedenle Siz.m,'_«gergek-varhgm}} (Ple--
hanova goOre) «ancak dolaysiz olarak verili olan her
seyin simrlarl otesinde bulunabilecegin seklindeki ifa-
deniz, kacmilmaz olarak sizin Machgl pozisyonunuzdan
cikan bir anlamsizlikhr. Ama, Machet tutum da "dahil,
istediginiz tutumu almaya hakkuuz olsa da, Engels’ten
_ stzettiginizde onu tahrif etmeye kesinlikle hakkiniz yok-
tur. Cysa Engels'in s6zlerinden, materyalist icin gercek
varhigin, insann «duyu algilarininy, izlenimlerinin ve ta-
sarimlarinin  szreriarinm Olesinde  yattigi, agnostik icin
ise bu algilarn simrlar: dising gkmiasmin imkansiz ol
dugu giin gibi anlasiimaktadir. Bazarov; Mach, Avena-
rius ve Schuppenin, «dolaysizy (ya da fiilen) verili ola-
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mn algilayan Ben ile. algianan cevreyi kot nlil «gd-
ziilmezy koordinasyon icinde bii‘lestirdigi iddiasina kan-
di ve bu anlamsizligi, okura. farkettirmek&zm matezya.«
list Engels e maletmeye gabahyorl

4., Yukarida aktarlan pasaji Engels, bu 1dea,hst
; yanhs anlasllmay? en popiiler ve en anlagilir blgrnde
gidermek amaer ile bilerek yazmis gibi géiriiniiyor..

Bazarov'un Avenarius'un yamnda okula git-_mig 01-.
~ mas1 bosuna defildir! O da Avenarius’un yutturmacasi.
m slirdiiriiyor: idealizme karsi miicadele (Engels bu
pasajda bunun sdzinii bile etmezken) gdriniimil altin.
da, idealist «koordinasyonyu el altmmdan isin icine so-
ku:;for. Numaraniz hi¢c de fena degil, Bazarov yoldas!

Agnostik, dznel duyularimizin bize seylerin dog-
ru b1r ta.sa,rmnm verdlglm nerden b111yoruz, diye soru-
'yor‘-" ;

Bu bir ga,rpltma,dlr Bazarov yoldas' «oznel» duyu '
gibi bir anlamsizlig: Engels. kendisi sOylemez ve. bunu
dilsmanina, agnostige bile yiiklemez. Insani, yani «siib-
jektify duyulardan baska bir duyu yoktur, ¢linkii. biz
insanm bakis acistyla akil yi.iriitiiyori;_z, bir ghlyabani-
nin degil. Engels’e yeniden Machizmi malediyorsuniz:
Agnostik, diyorsunuz, duyumu, dsha dogrusu duyum-
lart yalnzzea. stbjektif sayar (agnostlk onlar1 siibjektif
saymaz!), Avenarius ve ben ise nesneyi. ¢oziilmez bir
bagla dzne ile «koordine» ettik. Numaramz hi¢ de fena
degl Bazarov yoldas! o

. Peki ama ‘dogru’ dedlgm*z nedm‘?» diye kar-
glhk verlyor Engelse. «Dogru; pratigimizle dogrulan-
mis olandir; dolayisiyls - duyumlarimiz, deneyimimizle
dogrulandigr Olciide, ‘siibjektif’ degildir, yani keyfi ya
da_ hayali-degildir, bilakis dogrudur, gercekfir...» :

Bu bir carprtmadir, Bazarov yoldas! Duyumlarimmiz,
algilarimiz, tasarumlarimiz dismnda geylerin varlii soru-
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su yerine, «bus seylerin «kendilerisne -iliskin tasarim-
larmuzin -dogrulugunun kistast -sorusunu gegiriyorsu-
iz, ya da daha dogrusu: Birinci soruyu iKinci soruyla
- Ortiyorsunuz. Oysa Engels, kendini agnostikten yalmz-
~ca agnostigin yanstlarin  dofruiuguna iligkin kuskusu-
nun degil; bilakis ayni zamanda agnostigin seylerm ken-
- dinden sbzedilip edilemeyeceg, - onlarm’ varoldugunun
«kesiny bilinip bilinemeyecegi hakkindaki kuskusunun
da ayirdigim apacik sdylemektedir. Bazarov bu hileye
neden gerek duydu? Materyalizm (ve materyalist ola-
rak Engels) icin femel soru olan soruyu karartmak ve
“karistirmak icin; yani duyu organlar: lizerindeki etkile--
rivie du_yumlara, yolagan seylerin, bizim bilincirnizin di-
" sinda varclup olmadigr sorusunu (karartmak ve karis-
tirmek icin —CN.). Bu soruyu ‘olumlu olarak yamtla-
mis olmaksizin materyalist olmak imkansizdir; ama ki-
si materyalist olabilir ve yine de duyularm bize verdigi
yansilarin dogrulugunun kigtasinin ‘ne oldugu soTrusun-
da farklir goriisler savunabilir. :
Ve Bazarov, Engels’i, agnostikle ta.rtlsmasmda. du-
- yu algilarimizin ¢«deneyimy ile dogrulandid: seklindeki
sagma ve kit anlayisli formiilasyoru kullanmis olmakla
sucladifinda, meseleyi yine carprtmaktadir. Engels bu
stzeligli burada - kullanmadr ve kullanamazdi da, clinkii
Engels, hem Iidealist Berkeley hem agnostik Hume ve
hem de materyalist Diderotnun - kenohlernn deney1m°
da.yand;rdﬂdarmz biliyordu. ' :
| . Pratikte seylerle allsverlsm:uzm oldugu smirlar
iginde, bu sey ve onun Oeellikleri hakkwmdaki tasarim-
lar, bizim disimizda varolan gerceklikle cakiswr. ‘Cakis-
"mak’ — bu ‘hiyerogiif’ ‘olmaktan baska. bir seydir. On.
‘lar cakisirlar demek, verili smrlar icerisinde duyu ta-
sarimlary bizim disimizda varolan gercekligin ta kendi-
-~ sidir.» (ifalikler Bazarovundur) demektir. -
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- Eseri taglandiran sonugtur! Engels simdi Mach usu-
li hezirlanip kKizartiltyor ve Machgl sosla servise yapi-
liyor. Umamz ki sayin ascilarmuzm bogazmnda kalmaz,

«Duyu tasarimlan bizim dismmizda varolan gercek-
ligin, ta kendisidirs!! Bu, Machizmdeki temel sagmalik,
“temel kafa karisiklig i:re temel yanhstir ki, bu felsefe-.
nin tlm diger sagmasapan seyleri buradan kaynaklanir,
ve Mach ile Avenarius en gericiler ve papszcibk vaiz-
leri, immanens filozoflar: tarafimndan bu ylizden goklere
cikarlirlar. V. Bazarov nazik sorunlardan kagmmak icin
ne denli kivirirsa -kKivirsm, kurnazlik ve diplomasi ya-
parsa yapsin, son tahlilde kendini ele vermekte ve tiim
‘Machgt niteligini agiga vurmaktadir! «Duyu tasarmu bi-
zim disimmzda varolan gercekligin fa kendisidir» demek, -
. Hume'culuga ya da halte «koordinasyonsun sisleri icin-
de kendini gizlemeye ¢alisan Berkeleycilie geri donmek-
fir. Bu idealist bir yalan ya da bir agnostik hilesidir,
Bazarov yoldas: ¢linkil duyu tasarimi bizim disimizds
varolan gerceklikz degildir, tam tersine bu gercekligin
yalnizca bir yonsisider. Yoksa Rusca  gakismak® ke-
limesinin belirsizligi iizerine mi oynamak istiyorsunuz?
Meseleye vakif olmayan okuru, «cakismak» sdzctigliniin
burada «tekabiil etmek» anilamina degil de «ayni ol
maky anlamina geldifine mi inandirmak istivorsunuz?
" Ama bu, bir alintinmm anlamint tahrif ederek Engels’e

Machg1 gOriisler maletmekten baska bir sey degildir.

_ Almanca orijinali aldiginmzda, orada «stimmen mity
sbzeuglinit buluruz, yani tekabiill etmek, uygun ol
~mak** — bu - son sbzcitk kelimesi kelimesine c¢evi-
ridir, ¢iinkii Stimme Golos (Ses) demektir. «Stimmen
mity stzelikleri gaym olmak» anlaminda ¢oakismak an-

% QOrijinalinde Ruscasi yazihidir. — CN.
*# Qrijinalinde Ruscas) yazihdir, —CN.
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lamina gelemez. Ama Almanca bilmeyen, ve fakat En-
~gels’i birazeik dikkatle: okuyan bir okur icin de, En-
gels’in tiim incelemesinde «duyu tasarimisni daima bi-
zim disimizda varolan gercekligin yansist (Abbild) ola-
rak ele aldig: ve dolayistyla Rusga «cakismak» stzcligli-
niin yalhizea tekabiil etmek, uygun diismek vb. anlam-
"da anlagilacag tamamiyle aciktir, aglk olmamas: miim-
kiin degildir, Engels’e «duyu tasarumimn bizim digi
mzda varolan gercekligin fa kendisi oldugu» dilsiince.
sini maletmeye kalkismak 8ylesine Machgi bir garpit-
ma incisidir, materyalizinin agnostisizm ve idealizm y&-
niinde dyle bir tahrif edilmesidir ki, teslim etmek zo-
rundayiz: Bazarov tiim rekorlarl kirmigtir!

Insamn sorast geliyor: Akl yitirmemis normal
bir insan, «duyu tasarimnm (hangi smarlar iginde olur.
sa olsun, farketmez) bizim disimizda varolan gercekli.
gin ta kendisi» oldugunu nasil iddia edebilir? Yeryiizii
bizim disimiizda varolan bir gergekliktir. O bizim duyu
tasarimimizla ne «cakisabilirs "(aynmi olma anlaminda),
' ne onunla- ¢bziilmez bir koordinasyon iginde olabilir,
ne de bir bagintida duyumla dzdes olan «igeler karma-
sasi» olabilir, ¢iinkii yerylizii daha ne insanlamn, ne du-
- yu organlarinin, ne de duyuma sahip olma niteligi her-
hangi bir sekilde agikca belirgin olan yiiksek bir bigim-
de Orgiitlenmis maddenin olmadifz bir zamanda bile
varci. '

Iste birinci bolimde ugrastigmz gkoordinasyons,
«Introjektiony, yeni kesfedilmis diinya oOgeleri teorileri
gibi zorlama teoriler, tam da- bu iddianm fiim idealist
anlamsizlifml gizlemeye yariyor. Bazarov'un elinde ol-
maksizin ve dikkatsizce ortaya attigl formiilasyon tam
da, aksi taktirde bilgicge, stzde bilimsel, profesdrce zev-
zeklikler yigim iginden kazarak cikartmak zorunda ka-
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lacagimz gige ulagan bu ‘sacmalig1 ‘berrak b1r blgunde
ortaya ¢ilkardigl i¢in, son derece iyidir.

Bravo, Bazarcv yoldas! Saglhifinizda size. bir amt
dikeceg“iz -Bir yanmmda. sizin veciz s0ziiniiz, diger yamn-
da gu kakma yazr duracak: Rus. Marksistleri arasmda
Machizmin mezarmt kazan Rus Machgun anismal

Bazarov'un yer. verdigimiz alinfida degindigi iki
nokts iizerinde asagida ayr ayri duracagiz: agnosetik.
lerde (buniar arasinda Machgilarda da) ve materyaliset-

lerde pratik kistasi iizerine ve yansima (ya da yansi)

teorisi ile sembol (ya da hiyeroglifler) teorisi arasinda- -
ki farklar. Simdi I.konce Bazarov'dan almtlyl biraz da-
ha surdurehm ' : :

«... Peki bu smu'la.nn t'}bii_r_ tarafinda ne var? En-
gels bu konuda tek s0z sOylemiyor. Higbir yerde o,
‘transsensus’ (deneyimiistii), Plehanov'un bilgi teorisi-
nin temelinde yatan su duyumsal clarak verili diinya.mn
simrlary disina ¢ikma arzusunu gdstermiyor. .. :

Hangi «bu» smarlarin Sbiir taraf1? Ben | ve gevreyl
dzne ve nesneyi. (;ozulmez sekilde 'bn'blrme kayrastlram

- Mach ve Avunanusun su «koordinasyon»unun simniriari
i mi Shiir taraf:? Bazarov'un sordugu soru, herhangi
bir anlamdan yoksundur Ama soruyu bir insan gibi sor-
saydi, 0 zaman dis dinyann, insanin duyumlarnm, a,l-
gilarnm, tasannﬂarmm ¢smurlarinin Obiir ta,ra.fmda»

- yattigm peka.la farkedecektl Ama «transsensus» sbzcli-
gl Bazarov’u bir kez daha ele verlyor Gorintii-ile ken-

dinden sey arasinda ilkesel bir s cizmek, Kantegihiga
ve' Hurne culuga, Ozgli bir deli zirvasidir, GHriintiiden,

ya ‘da efer isterseniz duyumlanmlzdan algilarimizdan
- vb. algmmn dismda varolan seye gecmek, Kantin anla-
dig1 anlamda’ transsensus’tur [deneyimin smirmi asma,

onun iistiine’ cikma —CNI,- ‘ama ‘bu franssensus b11g1
degil, iman icin kabul edilebilir. ‘Transsensus genelde’

144



caiz degildir, diye itiraz eder Hume. Ve hem Kantgilar
“hem de Hume’cular materyalistleri fransandantal ger-
gekgiler, bir'alandan, ilkesel olarak farkli bir alana caiz
“olmayan bir gecis (Latince: transcensus ) yapan «meta-
~ fizikcilern diye nitelerler. Kant'in ve Hume’un cizgisini
izleyenh modern felsefe profesdrleri, materyalizmi (sade-
- ce Vorogilov-Cernovun saydigl isimleri almak yeter)
kinbir varyasyonlu «metafiziky ve «transsensuss ile suc-
larlar. Bazarov gerici profestrlerden hem sﬁzcﬁgii hem
‘de diislince silsilesini devralmis ve «en yeni pozitivizm»
- adma onlarla birlikte giirlemistir! Ama isin kotiisii su-
dur ki, «transsensus» fikrinin kendisi, yani gorintii ile
‘kendinden sey arasinda ilkesel bir smir-fikri agnostik-
lerin (Hume’cular ve Kant’cilar da dahil olmak iizere)
ve idealistlerin sacma bir fikridir. Biz bunu Engels’in
alizarin Ornegiyle gosterdik ve daba ilerde. Feuerbach:
~ ve J. Dietzgen’in stzlerivle yine aciklayacagiz. Ama, sim-
. di ilkénce Bazarov'un FEngels’i «G'dzden gecirmesinni
tamamlamak 1st1yoruz )

«... ‘Anti- Duhrmg inin bir yemnde Enge;s duyulur
diinyanin. disinda bir ‘varlik’ sorusunun ‘acik bir soru’
(offene Frage) oldugunu, yani c¢Ozebilmek. ve hatta so-
rabilmek igin gerekli verilere sahip olmadlglmlz b1r sO-
ru oldugunu stylityor.» '_ :

Bazarov bu’ kamtlamayl Alman Machgis1 Friedrich
Adler’i izleyerek tekrarliyor. Ve bu son ornek, «duyu
tesarmm, bizim disimizde varolan' gercekligin ta kendi-
sidiry» orneglnden nerdeyse daha berbatfir. «Anti-Diih.
ringein besmcz AZmarca baskﬂ) 31. sayfasmda Eingels
s0yle der: :

«Dupya,nm birligi —diinyamn va,rhgl ‘onn. blrhgl-
nin dnkosulu olmasina ragmen— onun varhigmdan olus-
maz, cliinkii o bir olmadan once varolmek zorundadir.
- Varld'm  kendisi, ufkumuzun (Gesichiskreis) bittigl
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noktadan itibaren. acik bir sorw’dur (offene Frage).
Diinyanm gercek birligi onun maddeselliginden clusur,
ve bu maddesellik birkac hoxkabaz bosbogazligiyla de-
gil, bilakis felsefe ve doga biliminin uzun ve zahmeth
bir gelismesiyle kamtlanmistir.»*

Ascimizin pisirdigi su yeni borege hakin: Engels,
ufkumuzun bittigl simrin dlesindeki varliktan, yani Or-
negin Mars'ta insanm varlifmdan vb. stzediyor. Boyle
bir varlik’mn gercekten de acik bir soru oldugu ortada-
dir. Ama Bazarov tamamiyle bilingli olarak tiim alinti.
y1 aktarmuiyor ve Engels’i, sanki onda «duyulur dinya-
nzn desinda vorlik» aclk bir soruymus gibi yansifiyor!
Bu sagmalamamn doruk noktasidir: Burada Bazarov’
un her dediklerine inanmaya alisik oldugu, ve J. Dietz-
gen’in hakli olarak papazcilifin ya da fideizmin diplo-
mall usaklan diye niteledigi felsefe profestrierinin an-
layiglar: Engels’e maledilmektedir. Ger¢cekten de fide.
izm, kesin bir bicimde, whissedilir diinyanmn dismdan
bir seylerin varoldugunu iddia eder. Materyalistler bu-
nu, doga bilimleriyle goriis birligi icinde, kesinlikle red-
dederler. Bu ikisinin ortasinda, «materyalizmin ve ide-
alizmin dsinda dogruyu bulduklarms soyleyen ve bu-
nun acik bir soru oldugunu ilan ederek bir «uzlastirmas»
yapmak - isteyen profestrler, Kantcilar, - Humeé'cular
(Mzacheilar da dahil) durur. Engels herhangi bir za-
manda bOyle birsey sOylemis olsaydi, insanm kendine
Marksist demesi utanilacak ve rezil birsey olurdu.

' Ama arbik yeter! Bazarovdan yarim sayfalik bir
alint1 Gylesine karisik bir yumak sunmaktadir ki, Mach-
¢l dilsiincenin tiim yalpalamalarini -izlemeye devam et-
meyip, sOylemis olduklannuzla kendimizi smirlamak zo-
- Tunda kaliyoruz. : :
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3 - KENDINDEN SEY KONUSUNDA
1. FEUERBACH VE J. DIETZGEN

.Machcilarmuzin, materyalist Marx ve Engels’in ken-
dinden sgeylerin (yani duyumlarmmizin, tasarimlarimizin
vb. disindaki seylerin) varhfint ve bilinehilirlig¢ini yad-
- sidikian, gériintii ile kendinden sey arasinda herhangi
bir ilkesel simr varsaydiklan seklindeki iddialamnin ne
kadar sacma oldugunu gOstermek igin, Feuerbach’tan
birka¢ albnti daha yapmak istiyoruz. Ma.chgﬂanmlzm
tim sanssizligl sudur ki, ne diyalekti8i ne de materya-
lizimi Bilmemelerine mgme'n gerici profesdrlerin kuyru-
Suna takilarak diyalektik ma’oevya?mm lizerine sovetme-
ye kalkisnuslardir,

«Kendine idealizm adin1 takan mod_ern felsefl spi-
'ntua.azm» der L. Feuerbach, «materyalizme, kendi ka-
misinga gbre onun.isini bitiren, onun dogmatizim oldugu,
yani onun kusku gétiirmez (ausgemachien), nesnel bir
dogru olarak hissedilir (sinnlichen) diinyadan yola cik-
t1g1, bunu kendinden (an sick), yani biz olmaksizin var-
olann diinya olarsk varsaydifi, oysa aslinda diinyanin
yalmzea rubun bir {riinil oldugu sug¢lamasini getiriry
( Biitiin Eserler, X. cilt, s. 185 )

Yeterince agtk degn mi? Kendinden Qunya biz ol-
muaksizin varolan bir dilnyadir. Hem Feuerbach'in ma-
teryalizmi hem de Berkeley’in karsisinda miicadele et-
tigi 17. ylizydl materyalizmi, demek ki bilincimizin dr-
sinda varolan «kendinden nesnelern»in kabul edilmesin-
"den ibaretti. Feuerbachn «An sich»i Kantin «An sich»i-
ne taban tabana zittir: Daha Snce yer vermis oldugu-
muz ve Kant’i, «kendinden sevn «gerceklikten yoksun
bir soyutlamay gibi anlamakla sucladigl Feuerbach’ian
alintiyl animsayalim. Feuerbach’a gire «kendinden g.eyn',
wgerceklizi olan bir soyutlamasdir, yani bizim disimiz-
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da varolan tamamlyla bilinebilir . ve ilkede «Uorungu»'-
den farkli olmayan bir diinyadir.

Feuerbacl-, goriingiiler diinyasindan Kenamden dun .
yaya «gecisve ( transsensus) iliskin herhangi bir varsa-
yiunin, papazlarn ya,ra,trms cidugu ve felsefe profesor-
lerinin bunlardan devralmis oldugu herhangi bir asila- -
. maz ugurum varsayuminin ne denli aplamsiz oldugunu
oldukea niikteli ve agik bir Sekllde acimlamaktadir. Is-
te bu a.glklama,lardan biri:

«Ne var ki, hayal olasumlan da doga olusumiari-
dir, ciinkil hayal giicli de, insanin tiim- glicleri gibi, son
tanlilde {zuletzt), temeli ve kikeni itibariyle doga gir-

ciidiir, ama aynl zamanda insan, giines, ay ve yddizlar-
' dan, kaya, hayvan ve bitkilerden, kisaca doga genel adiy-
la adiandirdid1 tlim varliklardan (Wesen) farkli bir var-
Tiktir, ve dolaylmyla, insanm giines, ay ve. yildizlara ve
diger doga varliklarmna (Naturwesen) iliskin resimleri,

bu resimler doga olusumlart. olmalarina ragmen, bun-
larin  dogadaki nesnelerinden baske olusumlardir.»
(Eserler, c¢. VII, Stuttgart 1903, s. 516.)

Tasarmmlarimizin nesneleri, tasarimlarmmizdan fark-
- lidar, kerdinden gey, bizim igin sey’den farkhdir, ciin-
kii ‘bu scenuncusuy, birineisinin yalnizea  bir parcesi ya
da yanudir, tipkl insanmn kendisi, tasarimlarinda yansi--
tilan dogamn hlr parcasl oldugu g1'b1

... Tat alma. siniri, 1,1p1~_ ‘tuz gibi Tir doda olusu,
mudur amea bundan, tuzun tadmn dolaysiz olarak onun
nesnel bhir niteligi oldugu, yalmzea duyum nesnesi ola-
~rék tugun, aym zamanda kendi basina ve kendinden séy
clarak (an und fiir sich) kendisinin, yani tuzun dilde-
- ki duyumunun, duyum olmaksizan dilsliniilen tuzun
(des ohne Empf indung gedachfen -Salzes) bir 8zelligi
oldugu sonucu gikmaz...» Ve birkag, sayfa once: «Tad
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olarak tuzluluk, tuzun nesnel bir -6ze1ﬁgini'n dznel ifa-
desidir.y (514.)

Duyum, nesnel, 'mz:m disimizda varolan mr kendin-
den-gey’in duyu organlarimiz tizerinde n*eyaana, getirdi-
gi etkinin sonucudur, Feuerbach'in teorisi budur. Du-
yurni, nesnel dunyamn, ‘kendi bagina ve kendinden-sey
_ 'olarak {an und fiir sich) dilnyamn yansisidir. .

. Demek ki inssn da, tmpky giines, yilduz, bitki,
hayvan kaya gibi bir deogs variBidir { Natu'rwﬂ‘sen),
ama ©. ayni zamanda dofadan farklidir, ve dolayisiyla
insamin kKafasmndaki ve génlindeki doga, insanm kafas:
ve ginlit disindaki dogadan farkli bir dogadir. '

. Amag insan... idealistlerin kendi ifadelerine gore,
1g1nde dznenin ve. nesnenin Gzdesligi’nin yerine getiril-
digi tek nesnedir; gunku. 0, benim varlifimla esitligi ve
birligi tiim kuskulardan uzek cian nesriedir... Birbirle-
‘rine ne kadar yakin olursa olsunlar, bir insan da bir
digeri igin bir hayal nesnesi, kurgu nesnesi degil mi-
dir? Her kigi, diferlerini kendi kafasina gire, istedigi
gibi (m und nech seinem Sinne) kavramiyor mu? ..
Arma efer simdi insan ile insan arasinda, disiinme ile
diisiinme arasinda bile gbrmezlikten gelinemeyecek, cok
onemli farklilik varsa, dilslinmeyen, insan olmayan, bi-
zimle &zdes olmayan kendinden varliklar (Wesen an
sich) ile, bizim bu varlklar: ne sekiide tasarimladig-
miz, diigindiiglimiiz ve kavradifimiz arasmndaki farka
varin siz diisiiniin!» (s. 518, a.ge.)

- Goriingii ile kendinden sey arasindaki her g*zemh
bilgicce ve Sd.fSELtElCI fark, saf felsefi enlamsuziiktir, Ger-
ceklikte her insan, «kendmden sey»in bir. géringiiyve,
«bizim igin sey»e basitge ve gbz tniindeki doniismesini
ntilycnlarca kez gGzlemlemistir. Bu donlistim, bilginin
ta kendisidir. Yalwzea duyumlar bilen bizlerin, duyum-
lar sirinn otesmde Pernang1 birseyin’ va,rooup olma-
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digin bilemeyecegimiz seklindeki Machizm «dBretisiy,
yeni bir sosla Oniimiize konulan, idea]ist ve agnostik fel-
sefenin eski bir safsatasidir, '

Josef Dietzgen diyalektik ma.teryahsttlr Daha aga-
gida, onun ifade tarzmn codu zaman tam olmadigmi,
sk sik karigikliklar icine dii,étiigiinii, bazi -ekilsiz kisi-
lerin (bunlar arasinda Eugen Dietzgen® de vardir) ve
elbette bizim Machecillanmmzin da bu karsiklzklara sa-
ridikiann gosterecegiz Ne var ki bu kisiler, onun fel-
sefesinin temel cizgisini inceleme ve materjr_a,lizmi ya.-
banet unsurlardan berrak gekilde ayirma zahmetine kat-
Isnmamusglardur, ya da bunu yapacak durumda degiller-
di. . L

wKendinden gey’ olarak diinyay aldigimizdan, di-
yor Dietzgen ¢Insamn’ Zihinsel Calismasinin Ozii» (Das
Wesen der menschiichen Kopfarbeit) adl yazisinda (Al
manca baski, 1903, s. 65) «rahatlikla goriflir ki, ‘ken-
dinden’ diinya ile diinyanin bize ne sekilde gdriindiidii,
diinyanmn goriingtileri, bir biitin ile onun parg¢alarimn
hirbirinden farkli olmasmndan farkli degildirn «Gorin-
giiniin, gorinen geyden farklilifn, on mil uzunlugunda
_ bir yolun igeriginin, yolun kendisinden farklihifindan
ne az ne de ¢oktur.n (71/72.) Hichir ilkesel fark, hichir
wgecisy (iramssensus), hichir «dogal bagdasmezlik» yok-
tur, olamaz da. Ama elbette ki bir fark vardir, duyu al-
- gilarimn sirler: dising, bizim disinuzdaki seylerin var-
agina gegls vardir. _ .

«Her deneyiminn, diyor Dietzgen «Bir Sosyalistin
Bilgi Teorisi Alanindaki Gezintileris (Streifeiigen eines
Sozialisten in das Gebiet der Erkenninistheorie), («Kle-
inere philosoph. Schriften»®, Almanca. basks, 1903, s.
'1991 nde «Ka,nt’la stylersek, tiim deneynmn listiine ¢1-

T ox ogul D-ietzgén.
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kan seyin bir parcasi oldugunu deneyimle Og€reniyoruz
(erfahren).» «Kendi niteliginin bilincinde olan bilgi an-
laminda her parcacik, ister tozdan alinrmg olsun, ister -
tagtan ya da tahtadan, iam lamune bilinemez [Unaus-
kenntliches] bir seydir; yani her parcacik, insamn bil-
me yetisi icin tlikenmez bir malzemedir, dolayisiyla de--
neyimin iisttine ¢ikan bir seydir.» (193.)

Goriiliiyor: Kant'la syleyerek, yani —yalnizea ba-
sitlestirmek, karsi karsiya koym.a-k amaciyla— Kant’in
yanks ve kariik terminolojisini kullanarak Dietzgen,
«deneyimin sinmrlari {istiines citkmayr kabul ediyor.
Machéilarnmmizin, materyalizmden agnostisizmme ¢arket-
- melerinde nereye sarldiklarina isabetli bir Ornektir bu:
biz, diyorlar, «deneyimin smirlar: disinan cikmak iste.
miyoruz, hizim icin «duyu oasamm1 bizim disimizda .
varolan gercekligin ta kendisidir.» _ '

«Sagliksiz mistiky, diyor Engels ta,m da boyle bir
felsefeye karsy cikarak, «muflak dogruyu goreli dogru
dan bilimsel olmayan bir sekilde ayirmaktadir. G gorii-
nern seyden ve ‘kendinden-sey’den, yani goriingii ile dog-
rudan, birbirinden toto caelo (tamamiyls, tlit ¢izgi bo-
yunca, ilkesel olarak) farkli ve ortak bir ka.tegori__igin-
de ‘bulummayan’ iki_kategoﬁ yapmaktadm» - (8..200.)

Simdi kendisinin Machgr oldugunu kabul etmek is-
temeyen ve felsefede Marksist olarak gecinmek isteyen
" Rus Macheisi Bogdaroviun konu lizerine bilgisi ve ze-
kasi hakkinda yargtya varilabilir:

«Pa.n.psmlzm ile pa.n-materyauzm» in (¢Ampiriomo-
nizmy, ¢. II, 2. baskz, 190_7, 8. 40/41) «tam ortasim, ‘ken-
‘dinden sey’in kayitsiz-kosulsuz bilinemezliginden . vazge- |
gen ama aynt zamanda. onun ‘gdriingi’den ilkesel ola-
- rak farkh oldugu, ve. bu yiizden gbriingiide dauna sade-
ce ‘behrsmce bilinebilir’, igerik 1t1bar1y1e deneylrmn da-

151



simday» (bu besbelli ki, deneyimin Ggelerinden baska olan
xogeler» itibariyledir), sama deneyimin bigimleri diye
nitelenen seyin smirlart iginde, yani zaman, mekan ve
nedenselligin simriarn iginde oldugu goriisiinde olan
~ elestirici niianstaki materyalistler olusturur. 18, yiizy:-
Iin Fransiz materyalistlerinin gijrﬁsii ve daha yeni fi-
lozeflar arasinda Engeig’in ve onun Rus ya.nda.sl ‘Bel-
tov'un Oforusu asagiyukar: boyledir.»
Bu karmaka.nsﬂ{ edilmis bir yumaktir. 1— Berp.e~
leyln kendilerine ka,rgl_ polamlk yuruttugia 17. yizyil
materyalistleri, «kendinden nesneler»i kayitsiz-kosulsuz
bilinebilir  olarak kabul ederler; gunku tasarimlarnnz -
‘va. da diisiincelerimiz, «zihnin disindas varolan nesneie-
rin yalmzca kopyalar: ya da yansimalaridir. (Bkz. «Gi-
rign.) 2— Feuerback, ve ayn sekilde onu izleyen J. Di-
etzgen, kendinden sey.ile gbriingii arasindaki «ilkesels
farki kesinlikle reddederler, ve Engels bu goriisii «ken-
dinden seylersin «bizim icin seylerse .doniismesi seklin-
‘deki kisa Ornekle ¢Opliige atar. 3— Son olarak, mater-
yalistlerin kendinden seylerin wgdriingiide daima yal.
mzcea belirsizee 'bilineb_i']ecegi» gdriisiinde olduklan id-
‘dias1, Engels’in agnostigi ciirlitmesinde de gdrmiis ol-
dugumuz gibi, tamamiyla sacmadir. Bogdanov'un ma-
 teryalizmi carpitmasinin nedeni, onun mutlak dogru ile
. gbreli dogru arasindaki iliskivi (ki bunu asagrda ince-
leyecediz) kavramamasidir. «Deneyimin- dismda» yatan
kendindern sey ve wdeneyim Ogelerisne gelince, bu za-
ten, yukarida. iizerinde yeterince durmus olduumuz
Machgr kafa karigikhiZmin baslangicidir,

Gerici profestrlerin materyalistler hakkindaki ina-
mlmaz sagmaliklarin papagan gibi tekrarlamak, 1967°de
Engelse sirt cevirmek ve 1908°de ise Engels’ ‘agnostik

tarzda «gOzden - gecirmeyi» denemek — iste SIZB Rus
Machgﬂarmm «en yeni pozitivizm» felsefﬂsﬂ
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4 — NESNEL DOGRU VAR MIDIR?

Bogdanov- st aciklamayl yapiyor: «Benim icin Mark-
sizm, ne tlirden olursa clsun herhangi bir dogrunun
mutlak nesnelliginin - yadsinmasin, biitiin sonsuz dog- '
rularnn yadsmmasint igerir» («Ampirio-monizny, . C.
1, s. IV/V.) Mutlak nesnellik ile ne demek isteniyor?
«Nesnel “dogruyu ancak belirli bir cag cercevesi icin-
de» kabul etmeye raz olan Bogdanov, «sonsuz dogrun
sOzeliflin mutlak -anlaminda nesnel bir gercektir» di-
yor. - -
Burada besbelli ki iki soru birbirine karisfrrilmis-
tir: 1— Nesnel bir dogru var midir, yani insamn tasa-
rimlarinda Ozneden bafimsiz, ne insana ne de insanlifa
bagimh olmayan bir igerik olabilir mi? 2— Eger olabi-
lirse, nesnel degruyu ifade eden insan tasarimiari, onu
tiimityle, kayitsiz sartsiz, mutlak olarak mii, yoksa sa-
dece yaklasik olarak, goreii mi ifade edebilirler? Bu
ikinci soru, matlak dogru .ile goreli dogru arasindaki
hagmtlmn ne oldugu’ sorusudur. - '

Tkinei soruyu Bogdanov, mutlak dogruyu en kiiglik
sekilde bile varsaymayl reddederek ve Engels’i bu var.
sayimindan dolayl eklektizm ile suclayarak acik, dogru-.
dan ve belirgin bir sekilde yanmflamaktadir. A. Bogda-
nov'un Engels’te eklektizzn kesfetmesi iizerinde ilerde
ayrica duracafiz. Simdilik birinci soru fizerinde dura-
lim. Bogdanov bu soru hakkinda da, acikca sbylemess
de, aynt gekilde clumsuz hitkiim- veriyor. Ciinkii nesnel
dogruyu yadsimaksizin, insammn su ya da bu tasarimimn-
daki bir gorelilik Ggesi yadsinabilir; ama nesnel dogru-
nun varhgim yadsimaksizin, mutlak dogru yadsinamaz.

_ ‘... Nesneldoé,ninﬁn bir klstasm, diye yaziyor Bog-
-dznov biraz ilerde, sayfa IX’da, «Beltov'un aniadig: an-
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lamda yoktur, dogru ideolojik. bir bigimdir — insanli-
gm deneyiminin Orglitleyici bigimi. ..

_ Burada ne «Beltov'un anladifl amam»m bir isi vax-
dir —ctinkii burada felsefenin temel sorularmdan biri
stzkonusudur, Beltov degil—, ne de dogrulugun kisia-
sun; bu soru, nesnel dogrunun olup olmadsiz sorusuy-
la karsgtinlmaksizin ayrica ele ainmalidir. Bogdanov’
" un bu son soruys verdigi olumsuz cevap aciktir: Efer
dogru ancek ideclojik bir bicim ise, 0 zaman Szneden,
insanliktan bagimsiz bir dogru var olamaz, clinkii in-
san ideolojisinden bagka bir ideolojiyi ne Bogdanov, ne
de biz biliyoruz. Ve Bogdanovun olumsuz yanitl, clim-
lesinin ikinci yarisinida daha da acikca ortaya cikiyor:
Eger dogru, insan deneyiminin bir bicimi ise, o zaman
demek. ki msaxxllktan baglms,iz bn' dogru olamaz, nes-
nel dogru oOlarmaz.

Bo Gda.nov un nesnel dogruyu yadsunam agnostisizm-
dir ve ozneleiliktir. Bu yadsimamn sacrnaligl, yukarida
doga tarihinden alinmis dogru 6rmegi ile bile aciZa cik-
maktadir. Doga bilimi, onun yeryiiziiniin insanliktan &n-
ce varoldugu seklindeki tespitinin bir dogru oldugu hak-
kinda herhangi bir kuskuya izin vermez. Bu, materya-
list bilgi teorisi acisindan tamamiyla kabul edilir bir
seydir: yansitandan bafimsiz olarak yansitilanin var
olusu (dis dilnyanin bilingten bagimsizligl) materyaliz
min temel tezidir: Doga bilirninin, diinyanm insanliktan
once varoldugu tespiti, nesnel bir dogrudur. Ve doga
biliminin bu tezi, Machelarin - felsefesiyle ve onlarin
dogru lizerine &fretileriyle bagdasmaz: EFer dogru in-
san deneylmlmn orglitleyici blgum ise, yeryiiziiniin her .
- tlirlii insan deneyrrmmn d_lsmdakl varhigy savi dogru.
Olamaz. - '

Ama dahas! var. Eger dogru, ‘ancak insan deneyimi-
nin drgiitleyici bicimi ise, o halde diyelim ki katoliklik®
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Bgretisi de bir dogrudur. Ciinkii katolikligin «insan.de-
neyiminjx__i orglitleyici bir bicimi» oldugung dair en kii-
¢lik hir ‘kusku hile yoktur, Bogdanov, teorisindeki bu
ayyuka ¢ikan hatayl besbelli’ kendisi de- gord.u icine diis-
tigli bhatakhktan nasil kurtulmaya gahstlgml gozlemle-
mek son derece ilgingtir.

«Nesnelligin temeli», diye okuyoruz «Amplrlo mo-
nizmsin ‘birinci kitabmda, «kollektif deneylm alaninda
bulunss gerek. Hem bhiz hem de diger insanlar i¢in ha-
yati onemi ayn1 olan deneyim verilerine, yalnzea bizim
eylemimizi celiskisiz olarak dayandirdigirmiz degil, ayni
zamenda oteki insanlarm, da, eger geliskiye dilsmek is-
temiyorlarsa, kanimizca dayanmalarl gereken verilere

. nesnel diyoruz. Fiziksel dilnyanin nesnel niteligi, yalniz-
ca kisisel olarak benim icin degil, herkes icin varolma-
sindany (yanls! o «herkesnien badumsiz olarak vardir)
«ve herkes igin belirli bir neme, kanimea benim icin
olana esit bir Oneme sahip olmasindan ibareftir. Fizik-
sel dizilerin nesnelligi onun genel geQerlih’Q’idz’r.» (s. 25,
italikler Bogdansv'un.) «Deneyimimizde karsilastigimiz
fiziksel cisimlerin nesnelligi, son tahlilde, karsilikl: . de-
netim ve cesitli insanlarin yargilarinin uyguniugu ile
saptanir. Genel olarak fiziksel diinya, toplumsal olarak
uyum icine getirilmis, toplumsal olarak ahenklendiril-
mis, tek kelime ile foplumsal -olarak Orgiitlenmis dene-
yimdir» (s. 36, italikler Bogdanovun.) '

Bunun temelden yanhs idealist bir tanim oldugunu
- fiziksel diinyamn insanlhiktan ve insan deneylmmden ba-
- g1ims1z olarak varoldugunu, fiziksel diinyanm, heniiz hic-
bir «toplumsalliginy ve insan deneyiminin gOrgilitlenne-
sinnin olamayacak cldugu bir zamanda da varolmus ol-
dugunu vb. yinelemeyecegiz. Simdi Machg1 felsefeyi bir
baska yandan teshir etme iizerinde duralim: nesnellik
bu. felsefede byle tamimlanmaktadir ki, hic siiphesiz
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«genel gegerhhge» salrup ola.n dinsel Ggretiler bile bu ta-
nmmin’ igine girmektedir. Bogdanovun soyledlklemu
dinlemeye devam edelim: ¢Okura bir kez daha anmmsa-
talim ki, ‘nesnel’ deneyim ‘“oplumsal’ deneyim ile tam
aym sey - cdegildir... Toplumsal deneyim biitliniiyle top-
" lumsal olarak orgiitlenmis olmaktan uzaktir ve daima
cesitli celiskiler igerir, dolayisiyla foplumsal deneyimin
belli kesimleri difer kesimleriyle uyguniuk icinde. ol
maz; gllyabaniler ve cinler, verili bir halkin ya da ve-
rili bir halk 'grubunuh, ornegin koyliilerin, toplumsal
deneyim alari icinde varolabilirler; ama bu, onlar1 top-
lumsal olsrak orgiitlenmis saymak ya da nesnel dene-
- yimin igine katmak i¢in bir neden degildir, ¢linkii bun-
lar kollektif depeymun geri kalan kismiyla uyum gos-
termezler ve onun orglitlendirici bigimlerine, omegm
nedensellik zincirine girmezler.» (s 45.)

.- Bogdanov'un - kendisinin, gldyaba.mleré, cinlere. vh.
iligkin toplumsal deneyimi nesnel deneyimin «igine kai-
mamasy, elbette bizim igin hos bir sey. Ama. fidsizm!
reddetmne dogrultusundaki bu iyiniyetli kiiclik diizelt-
- me, Bogdanov'un tiim pozisyonunun -temel yarilgisimi
en kiiglik bir sekilde bile diizeltmez. Bogdanov'un nes-
nelliik ve fizikgel diinya tanim kesinlikle savunulamag;
clinkii dinsel dgretiler bilimin &gretilerinden dahs bl
yuk Olclide «genel gecerlindir: insanligm biiyiik cogun-.
- Iugu bugiine degin hala ona sarliyor. Katolisizm yiiz

villar boyuncaki gelismesi ile «toplumsal olarak Sreiit-
lenmis, ahenklendirilmis ve uyum igine getirilmisntir;
«nedensellik zineiris «icine katilir», hem. de- fm.skusuz—
ca, ¢linkli dinler nedensiz yere crtaya ¢rkmamuslardir,.
- simdiki kosullar altinda halk yigmlar ‘icinde varlikla-
rint siirdiirmeleri hi¢ de raslantisal degildir, ve felsefe
profesorieri kendilerini «yasaya uyguny» sekilde onla._ré,
uydurmaktadiriar. Eger bu hi¢ kuskusuz genel gecer™
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ve hic kuskusuz yiiksek derecede Orgiitlii, toplumsal-
dinsel deneyim, bilimin «deneyimi» ile «ahenk icinde
degiln ise, demektir ki bu ikisi arasinda ilkesel, temele
iliskin bir fark, Bogdanovun nesnel dogruyu yadsirken
sildigi bir fark vardir. Bogdanov, fideizm ya da papaz-
cilik ile bilimin ahenk 'i(;inde- olmadigim stiyleyerék ken-
dini istedigi kadar «diizeltmeye» galigsa da, buna rag-
men Bogdanov’un nesnel dogrityu yadsimasinin fideizm-
le tamamen «ahenk icindes oldugu seklindeki kuskusuz
.olgu oldugu gibi kalir. Modern fideizm bilimi hi¢ de red-
detmez; yalmzca bilimin «abgrtilmis iddialarinis, yani
nesnel dogruluk iddiasmi reddeder. Eger (materyalist-.
lerin dislindiikleri gibi) nesnel bir dogru varsa, eger
yalnizea doga bilimi, dis diinyayl insan «deneyiminde»
yansitarak, bize nesnel dofruyu verme yeteneginde ise;
bu sekilde her tiirlii fideizm. mutlaka reddedilir. Ama
eger hichir nesnel dogru yoksa, eger (bilimsel olant da
dahil) dogru yalnizea insah deneyiminin &rgitfleyici bi-
cimi ise, 0 zaman tam da bununla papazcigin temel te-
zi kabul edilir; “kapi-pencere ona ardine kad.ar acilir,
dinsel denemmm «orgutleylm blg,xmlen»ne yer a,glh.r

Ortaya nesnel dogrumm bu 3 aasmma,mmn, kendlsi-
nin Machgt cldugunu-kabul etmek istemeyen Bogdanov’
un kendisinden mi kaynaklancig, yoksa bunun Mach ve
Avenarius'un ogretisinin temellerinden mi ciktigi soru-
su cikiyor, Bu soruya ancak ikinei dogrultuda yamt ve-
rilebilir, Eger diinyada yalmzea duyumlar varsa (Ave-
narius, 1876), eger cisimler duyum karmasalari iseler
(Mach, «Duyumilarim Tahlili»), burada kagimlmaz olarak
nesnel dogrunun yadsmmasina goitiiren felsefi_ tznelci-
likle karsi karsiya bulundugumuz agikilr. Ve eger du.
yumlar, bir bagintrda fiziksel clani, diger bagintida ise
‘ruhsal olam veren «dgelern olarak adlandirfirsa, daha
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Once de gordigiimiiz gibi bu, ampirickritisizmin temel
¢ikig noktasm: reddetmez, bilakis yalnizca karmasiklas-
tirwr. Bilgilerimizin kayna8:, Mach ve Avenarius’a gore,
duyumlardir, Dolayistyla ampirizm (tiim bilgi deneyim-
den gelir) ya da duyumculuk. (sensualizm) (titm bilgi
‘duyumlardan gelir) goriisiinde konaklarlar. Ama bu go-
riis aclisyt felsefedeki temel yin el.mlerm idealizm ve
materyslizmin a,mlmaslna gotlirir, bu anlays her ne
tiirlii «yenin dil kihgma («iigelers) barundurulmeye ¢a~
Disihirsa gaelisism, bu ayriligy gidermez. Hem solipsisi,
vani dznel idealist, hem de materyalist, duyumlar bil.
~ gllerimizin kaynag olarak kabul edebilirler.. Hem Ber-
~ keley hem de Diderot Locke'den yola gikmuslardir. Bil-
gi teorisinin itk varsayimi, hi¢ kuskusuz, duyumlarin bil-
gilerimizin biricik kaynagi olmasindan ibarettir. Mach
bu birinci tezi kabul ettikten sonrra, Ik.lTlCl Onemli tezi,
 yani insana duyumlar icinde verilen ya da insan du-
yumiarnnin kaynagt olan nesnel gerceklik tezini karma-
karigik -eder. Duyumlardan yola citkarak, tznelcilik c¢iz-
gisi izlenip solipsizme varilabilecegi gibi («cisimler du-
yum karmasalari ya da birlegimleridirs), nesneleilik
cizgisi izlenip materyalizme de vanlabilir (duyumlar ci-
simlerin, dig diinyamn yansilandir): Birinci gbriis acl-
s1 igin —agnostisizm igin, ya. da biraz daha ileri gidil..
diginde, oznel idealizm icin— hichir nesnel dogru ola-
maz. Ikinci gbriis acist icin, yani materyalizm icin, nes-
nel dogrunun kabul edilmesi belirleyicidir. Bu iki egili-
me iligkin, ya da daha dogrusu, amplmzmm ve duyum-
cculufun (sensualizm) . varsayimlarinden c¢ikariimas:
‘miimekiin olan iki sonuca iliskin eski felsefi soru Mach
tarafimdan ne cozilmekte, ne ortadan kaldirimakta, ne
de asilmaktadir, tam tersine «tgelers v.b. sozclikler tize-
‘rine hokkabazliklarla daha da karistirimustrr. Nesnel
dogrunun ' Bogdanov tarafmndan yadsmmas:, tiim Mac-
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*hizmin ka,gmﬂmaz sonucudur, Machlzmden sapmanm
“bir sonucu degildir.

' Engels, «Ludwig Feuerbachmnda Hume ve. Kant’
«diinyanin bilinmesi ya da en azindan tiimiiyle bilinme-
si olanagim yadsiyany» filozoflar olarak niteler, Yani En- _
gels, Hume ve Kantta ortak olant on’ plana. koyar, on--
lar birbirinden ayiram degﬂ Engel_s bu arada «bu go-
riisli» (yani Humeun ve Kantin goriigiinii) «eiiriitmek-

te tayin ediei olanin daha Hegel tarafmdan sdylendigi»
ni belirtir (dordiincii Almanca baski, s. 15/16).% Bu me-
seleyle ilgili olarak, materyalizmi «tutarll ampirizm sis-
temi» olarak adlandiran Hegelin- sunlart yazdifina de-
ginmek az ilging olmasa gerek: «Ampirizm igin genelde
d1s olan (das augerhcke) dogrudur, ve duyu iistii kabul
edilse de, bunun bilinmesi miimkiin degildir (soll doch
eine Erkenninis desselben (d.h. des Ubersinnlichen)
nicht staftfinden kinnen), yalmzca algilams alanina ait
" olanla (das der Wahrnehmung Angehdrige) yetinilmel
zorundadir. -Bu ilke ama uygulanmasinda (Durchfih.
rung ), daha sonra materyalizm denen seyi ortaya cikar-
* rmstir. Bu materyalizme gore madde, madde olarak tek
hakiki nesnel olan seydir (das wehrhaff Objektive).»*
" Tiim bilgiler deneyimden, duyumlardan, algilardan
gelir. Dogrudur. Ama, acaba nesnel gerceklik «algilama
“alamna ma aitfirs, yani algimn kayna@i. madir, sorusu
ortaya cikmaktadir. Eger evet ise, siz bir materyalistsi-
niz. Eger hayir ise, siz tutarll degilsiniz ve ister kendin-
den seyin hilinebilirligini, :zaman, mekan ve nedensel-
ligin nesnelligini (Kant’la birlikte) _yad51ym, ister ken-
dinden sey diisiincesine bile izin vermeyin (Hume’la bir-
likte), kagumimaz olarak siz OznelciliSe ya da agnosti-

* Hegel, «Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse», Werke, c. VI (1843), s. 83. Aynca bkz. s. 122, -
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sizme varacaksiniz. Ampirizminizin, deneyim felsefeni-
zin tutarsizligl, bu durumda sizin deneyimin nesnel ice- -
rigini, deneyim bﬂgismm nesnel dogruluguna yadsnna-
mzda yatacaktir. :

Kant ve Hume 91z°181 yandaslan (saf Berke]eycl ol
" madiklar: olclide Mach ve Avenarius da bunlar arasm-
dachr) biz materyalistleri «metafizikein diye adlandirir-
lar, ¢linkii biz, deneyimde bize verilen neshel gercekligi
kabul ederiz, ¢iinkii biz, duyumlarmizm nesnel, insan-
dan bagimsiz bir kaynagim kabul ederiz. Biz materya-
listler, Engels ile birlikte Kantgilari ve: Hume’cular ag-
~ nostikler diye nitelendiririz, clinkii onlar duyumlarmm:-
zin kaynagi olarak nesnel gergekligi yadsirlar. Agnosiik
Yunanca bir §ozdiir: ¢ Yunancada olumsuzlama on eki-
dir, gnosis bilgi demektir. Agnostik der ki: Duyumlar-
muzea yansitilan, yansilanan bir nesnel gercekligin olup
olmadigmi bilmiyorum, bunu bilmenin miimkin olma-
digam syliyorum- (yukanda agnostiklerin konumunu -
agiklarken Engels’in bu konuda stylediklerine bakimz).
Agnostigin  nesnel dogruyu yadsimas: ve glilyabaniler,
cinder, katolik azizler ve benzeri dgretiler karsisinda gos- -
terilen. darkafall, kiiglik-burjuvaca, pisirik hosgori iste
‘buradan gelir. Mach ve Avenarius gercekte, gdsterisli .
«yeni» terminolojileriyle, stziimona «yeni» bakis actla-
riyla, karmakarisik ve belirsiz bir sekilde, agnostigin ya-
mtmi yinelerler: Bir yandan cisimler duyum karmagala-
- ridir (saf Szneleilik, saf Berkeleyeilik); Ste yandan, du:
yumlar tge diye yeniden kutsanirsa, bunlarm duyu ox-
ganlarmmizdan bagimsiz olarak varhg diisliniilebilir!

- Mach¢ilar kendilerinin, duyu organlarmmzin tamk-
: 11g1na tam giivenen, diinyayl gercekten de bize goriindii-
| gl gibi, se_sler, renkler vh. ile dolu olarak goren filozof-
lar olduklar fizerine tumturakll sSzleri pek severler.
Cysa materyalistler icin, derler, diinya Oliidiir, sesten,
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© renkten yoksundur; onlar icin kendinden diinya, goriin-
ditglinden farkhidir vs. vhb. 6rnedin J. Petzoldt, «Saf De-
neyim Felsefesine Giris» ve «Pozitivist Gorlis Acisindan
Diinya Sorunusnda -(1906) bu cinsten tumturakir stz
lere kendini kaptirir gider. Bu «yeni» fikirle_ kendinden
gecen Bay Viktor ernov, Petzoldtu yineleyip durur.
Her halilkarda Machgilar gercekie Oznelci ve agnostik-
tirler, ¢linkii duyu organlariruzin tan:kligina yeterince
- giiven duymagzlar, duyumculuklar: tutarll degildir. Du-
Yunﬂarlmlzm kaynag olarak insandan bagimsiz:nesnel
gercekligi kabul etmezler, Duyumlarda bu nesnel ger-
cekligin dogru bir yansisim gormezler, doga bilimiyle
dJdofrudan gehsﬂye diiserler ve fideizme kapiyl ardina
kadar agarlar. Materyalistler icin diinya, tam tersine,
goriindiigiinden - daha zengin, daha canli, daha cesitli-
dir, ¢linkii bilimsel gelismenin her adim onda yeni yan-
lar kesfeder. Materyalistler icin dujrumla,nnnz, tek ve
son nesnel gercekligin yansilaridir — buradaki son ke- '
limesi, simdiden en sonuna kadar kavranmis oldugu an-
leminda degil, onun diginda herhangi bir baskasin bu-
lunmadig ve bulunamayacagl anlamindadir. Bu anlays,
~kapiyl yalmzea her tirlii fideizme kesinlikle kapamak-
la kalmaz, aymi zamanda nesnel gercekligi duyumlar-
mizin kaynagl olarak kabul etmezken, nesnel kavranun-
dan evrensel gecerli, toplumsal olarak oOrgiitlenmis vs.
vb. gibi yapay kelime konstritksiyonlan «tiireten» ve
nesnel dogruyu cinler, gllyabaniler iizerine ogretiden
ayirma yeteneginde, bazen niyefinde de olmayan prOTe~
sSOT skolas’rlglne de kapar.

Mschgilar, «en yeni bilimy, «en yeni pozitivizr» ta-
rafindan giliya ciiriitiilmiis olan madde kavramina hala
sarlan «dogmatiklerins, materyalistlerin «modasl gec-
- mig» gorusleri hakkinda agagrlayict bir sekilde omuz. sil-
" kerler. Maddenin yapis1 ile 110111 fizikteki yeni teoriler
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hakkmda, aSa,gxda, ayrica duracagiz. Ama, Machgilarm
vaptiklar gibi, maddehin yapisi hakkindaki sut ya da bu
~Ofretiyl bilgi teorisine iliskin bir kategori ile birbirine
karigtirmak, yeni madde tiirlerinin (6rnegin elekironla-
rm) yeri ozellikleri sorusuyla, bilgi teorisinin eski so-
rugsunu, bilgimizin kaynagi, nesnel dogrunun varolmas:
* vb. sorusunt birbirine karistirmak kesinlikle izin veri-
~ lemez bir seydir. Mach «dimya Ogelerini kegfettin: kar:
miz1, yesil, sert, yumusak, ses, uzun vs., diyorlar bize.
Soruyoruz: Insan kirmiziyr gdrdiigii ya da sertligi his-
settiginde vb., nesnel gerceklik kendisine verilmis. midir,
verilmemis midir? Felsefenin bu ezeli sorusu Mach ta-
rafindan kanstinlmgthr. Eger verﬂmeinisse, 0 zZaman
Mach ile birlikte kacinilmaz olarak szn'eléi_lige ve agnos.
‘tisizme kayarsmiz ve immanens filozoflarimin, yani fel-
-sefi Mensikov’larnn hakettiginiz kucaklamalarina, teslim
olursunuz. Ama efer verilmisse, o zaman bu nesnel ger-
ceklik icin felsefi bir kavrama gerek vardir, vé bu kav-
ram ¢oktan, cok uzun"bir zaman once yaratilmstir;, bu
kavram maddedir. Madde, insana duyumlar: tarafindan
verilen, duyumlarmiz tarafindan kopya edilen, resme-
dilen ve yansitilan nesnel gergekligin adlandirilmasma,
i]'igkin felsefi bir kategoridir. Bu yiizden bdyle bir kav-
ramun «modast gecebileceginin sdylemek, cocuker geve-
lemeklir, gerici moda felsefesinin saviarin anlamsizes
yinelemektir. Felsefenin iki bin yillik gelismesi iginde
- idealizm ile materyalizm arasindaki ml'icadélenin moda- -
S1 gegeblhr miydi? Felsefede bir Plato ile bir Demokrit’-
in eg111m1er1 va da cizgileri arasindaki miicadele? Din ile
bilim arasmdaki muc_adele" Nesnel dogrunun yadsin-
‘maast ile bunun kabul edilmesi arasinda? Duyu iistil bil-
gl yandaglan ile bunun karsitlarm arasindaki miicadele?
- [Tim bunlarin modast gegebilir miydi? —CN.J

Madde kavrammm kabul mii edilecedi yoksa red mi
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edilecegi sorusu, insanmn kendi duyu organlarimin kam-
tina glivenilip gilivenilmeyece8i sorusudur; bilgimizin
kaynagmin ne oldugu sorusudur; bu soru felsefenin ta
-baslengicindan beri ortaya atilan ve tartisilan bir soru-
dur, profestrliik mevkiindeki hokkabaziar tarafindan
binbir kiliga sokulan ve fakat modasi gecemeyecek olan,
tipkl gbrme ve dokunma, isitme ve koku alma duyula- -
rmzin insan bilgisinin kaynaklari olup olmadigl soru-
st gibi modas1 gegemeyecek olan hir sorudur. Duyum-
larimiza dis diinyanin yansis: saymek, nesnel dogruyu
kabul etmek, materyalist bilgi teorisinin bakis agisin-
da durmak, bunlarin hepsi bir ve ayni seydir. Bu soru-
nun ne denli temel bir sorun oldugunu okur gérebilsin
diye, bu konuyu aydinlatmak icin, burada Feuerbach’
tan ve iki felsefe elkitabindan yalmzca birer ahntl yap-
" mak istiyorum. :

«Duyumun bir ku»sal kitap oldugunu, nesnel bir
kurta,rlmmn miijdesini - ( Verlcomdung ) reddetmek ne
mantiksiz seydir»¥*, diye yazmyor Feuerbach. Goriildigi
gibi, tuhaf, korkune bir terminoloji, ama tamamen ber-
rak bir felsefi cizgi: Duyum insana nesnel dogruyu ifsa
eder. «Duywmun Ozneldir, ama temeli (Grund) nesnel-
dir.» (s. 195.) Daha once yukarida almtiladi§imiz, Feu-
erbach’in materyalizmin kesin (qusgemachien), nesnel
- bir dogru clarak duyumsal diinyadan yola ¢iktigm soy-
ledigi yer-ile burayr karsilastirimz. '

" Duyumculuk [sensualizm], diye okuyoruz Franck’m
«Felsefe SozliFiirnde™®, tiim fikirlerimizi «duyularm de-
neyimindeh» tiireten ve «bilgiyi duyumlara indirgeyen»
Ogretidir. Diu'yumculuk Oznel’ (Skeptisizm® ve Berkeley-

* Feuerbach, Samthche Werke, c. X, 1866, s. 194/19::
#* «Dictionnaire des sciences phﬂosophlques» (Felsefe B111m~
leri Sozlugu) Paris 1875. co
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cilik), ahlaki (Epikiirizm®) ve nesnel olabilir. «Nesnel
duyumculuk materyalizmdir, ¢lirkii madde ya da cisim,
materyalistlerin goriisiine gére, duyulanmza etki yapa-
~ bilecek (atieindre nos sens) biricik nesnelerdir.n-
«Duyumeculuk», diyor Schwegler «Felsefe Tarihi»
adli kitabinda (18. ylizyithn sonundaki Fransiz felsefesi
_sijz}:onusu-du'r), «dogrunun. ya da varhigm yalnizea du-
yularla zlgilanabilecegini ileri siirdiigiinde; yalnizea du-
yumlanabilen vardir, maddi olmanm disinda baska bir
olma yoktur seklindeki ma.teryahzmm tezine varmak’
icin bu climleyi yalnizea nesnel bir sekilde kavramak
yeterliydin*
.. Bunlar daha simdiden okul kitaplarina girmis, fa-
kat Machgilarimizca unutulmus olan koklii dogrulardir.

5 — MUTLAK VE GORELI DOSRU, .
YA DA _A. BOGDANOV'UN ENGELS'TE KESFETTIGE
SECMECILIK

Bogdanov kesfini 1906°da, «Ampirioomonizm»in 111
kitabmimn 6nsoziinde yapti. SGyle yaziyor: chngels ‘Anti-
Dithring’de, nerdeyse benim dogrunun goreliligini ka-
rakterize ettigim anlamda ifadeler kullanmiyor.n (s.V)
— yani biitlin sonsuz dogrularin yadsmmasi, «her tiirlii:
Cdogrunun mutlak nesnelliginin yadsmmasiy anlaminda. -
«Engels, kararsizlifl icinde, biitiin alayciligi arasinda,
ne denli zavalll da olsa, bazl sonsuz dogrular: kabul et-
mekle yaniliyor.»s (s. VIIL) «Yalmzca tutarsizlik, bura-
‘da, Engelste oldugu gibi segmeci kisitlamalara izin ve-
rebilir...» (5. IX.) Bogdanov'un Engels’in secmeciligini

* Dr. Albert Schwegler, «Geschichte der Philosopihe im
Umrip», 15, basky, s. 194. ' C
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nasil ¢lriittiigiine bir drnek verelim. «Napolyon 5 Ma-
yis 1821de Olmiistlirs, diyor Engels «Anti-Diihringsde
(¢sonsuz dogrular» boOlimiinde), tarihsel bilimlerde
sonsuza dek gecerli dogrular kesfetmek iddiasinda olan-
larin ne «yavanliklarlan (Platiheiten) yetinmek zorunda
olduklarinm Diihring’e aciklarken. Ve Bogdanov Engels’i
sOyle yamtliyor: «Ne bigim bir ‘dogru’dur bu? Bunda -
‘songuz’ clan nedir? Bizim kusagimiz icin bile artik hig-
bir gercek Onemi kalmamig olan bir tekil iliskinin sap-
tanmasi, herhangi bir faaliyetin ¢ikis noktasi olarak hiz
met edemez, hichir seye gotiirmez bus (s. IX.) Ve say-
fa VIIT'de: «Yavanlikiar (Plattheifer) dosrular (Wahr-
 heiten) olarak adlandirilabilir mi? ‘Yavanlklar’ dogru
mudurlar? Dogru, deneyimin canli, Grgiitleyici bicimi--
dir, eylemimizde bizi herhangi bir ycre goturur yasanm
miicadelesinde bize bir iis saglar.’

Bu iki alintidan yeterince agikltkla griiliir ki, .boga
danov Engels’i ciiriitmek yerine, tumfurakl: sozler soy-
lemeye baghyor. Eger «Napolyon 5 Mayis 1821'de Olmiis-
tiiry climiesinin .yanlis oldugunu ya da taim olmadigin
ileri siiremezsen, o zaman onun dogru oldugunu kabul
edersin. Bu ciimlenin gelecekte ciiriitiilebilecegini iddia
etmezsen, ¢ zaman bu dofrunun sonsuz bir dogru ol-
dugunu kabul edersin. Ams eger wdoZru, deneyimin

-canli, orgiitleyici bicimidirs gibi lafazanhklar cliriitme
olarak adiandirilirsa, bu, bos sozleri felsefe diye yuttur:
‘mak demektir. Yeryiizii, JeOIOJlde aciklandig1 gibi bir
gecm:ige sahip midir, yoksa  yeryiizit yedi giinde mi ya-
ratilmistir? Bizi bir yere «gbtiiren» vb. «canlin dodru
(ne demekse artrk?) iizerine lafazanlhkla bu sorudan ka.
‘cilabilir mi? Gereekten de, yé-ryﬁzii ve insanlik tarihi-
nin bilgisi «hicbir gercek tneme sahip degily midir? Bu-
tumturakl:y bir anlamsizlktan baska bir gey degildir,
‘Bogdanov- bununla yelkenleri suya indirdigini gizliyor.
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: Cﬁnkii sonsuz dogrulari Engels’in - varsayma&nm_ sec-
mecilik oldugunu tamtlamaya . girismek, ve fakat aynit
. zamanda giiriiltilyle ve cafcafll sbzlerle sorundan styril-
maya calismak ve Napolyon'un gercekten de 5 Mayis
1821'de olduiglinii, bu dogrunun gelecekte -gliriitiilebile-
-cegl varsayimnin anlamsiz oldugunu gurutmeden birak-
'. mak yelkenleri suya indirmektir. :

~ -Engels’in se§t1°1 Ornek gaye“ basittir ve herkes, hic
gug’uk cekmeden, sonsuz, mutlak dogrular olan ve yal-
mzca delilerin kusku duya,bﬂecegl dogrulara dizineler-
ce benzer drnek bulabilir (Engels’in bir baska yerde,
benzer bir Ornek vererek: «Paris, Fransa’dadir» dedigi
glbl) Engels burada neden «yavanhklarsdan sozedJyor‘-"
. Clinkii o, mut_lak ve g_ore_h dogry arasmdaki iliskinin ne
oldugu sorusuna diyalektigi uygulamayl bilmeyen dog-.
matik, metafizik materyalist Diihring’i ¢liriitliyor ve ala-
ya aliyor. Materyalist olmak, duyu organlarnnca bize
aclian nesnel dogruyu kabul etmek demektir. Nesnel,
vani. insandan ve msnnhkta,n baglmsm dogruyu kabul
~etmek, su veya bu tarzda mutlak_ dogruyu kabul etmek
demekiir. Ve iste metafizik materyalist Diihring’i diya-
lektik materyalist Engels’ten ayiran tam da bu «su ve-
va bu tarzsdir. Dlihring, genelde bilimin, 6zelde de tarih
biliminin en karmasik sorunlarinda, en son, kesin, ebe-
di dogru gibi sozctikler sagip. savururdu. Engels onunla
alay ediyordu: kug;_kusuz diyordu ona, ebedi. dogrular
-vardir, ama cok basit seyler icin koskoca sbzler (gewal-
tige Worte) kullanmak pek akillt bir is degildir. Mater-
yalizrai ileri g6tiirmek igin, ebedi dogru sfzcligiiyle an-
lamsizca oynamakian vazgecmek ge erekir, mutlak ve go-
reli dogru arasindaki Jhskmm ne olaugu sorusunu di-
yalektik bir bigimde koymayl ve cozme vi bilmek- gere-
klr Iste otuz yil énce Diihring ile anrels arasindaki mi-
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‘cadelenin konusu buydu. Ama Engelsin aym bolimde
mutlak ve goreli dogru sorusunu agikladigmi «gdrmez-
likten gelme» becerisini gdstermis olan Bogdanov, her
_ tiirlii materyalizmin Abe’sine  ait olan bir tezi kabul
ettigi icin Engels] «segmeciliknle suclama becerisini
gOstermis olan Bogdanov, bununla yalmzca'bir_kez da- -
‘ha hem materyalizm hem de diyalektik konusunda mut-
lak cehaietlm ortaya koydu.
buradas», diye yaziyor Engels Wkanda «Anti-
Duhmng»ln so7i edilen bolimiiniin basinda (1. kisim,
: IX. b8lim), «insan bilgisinin {irlinlerinin. genelde ege-
~men bir gecerlilik ve mutlak dogru hakkina [Anspruch,)
sahip oli,.p olamayacaklarl, ve hangilerinin boyle oldu- "
- gu sorusuns geliyoruz.» (Besinci Almanca baski, s. 79.)
Ve Engels bu soruyu sdyle goziiyor: .
© «Diisiinmenin egemenlifi, son derece egemen- ona.-'
yan bir bicimde diisiinen insanlar dizisinde gerceklesir;
mutlak dogru hakiina sahip olan bilgi ise bir dizi go-
reli yanhis icinde Igerceklesir —CNI; ne biri ne Ge
digerin (ne mutlak dogru bilgi ne de diisiinmenin ege-
menligi) «insanlifin sonsuz yasaml Siireci icinde [ol-
maktan —QN] bagka bir sekllde tamamlyle gergekles~
tirilemez.

. Burada da, daha yukarida oldugu glbl insaran dii-
siinmesinin zorunlu olarak mutlak bir bicimde tasarla-
nan karakteri ile, onun sadece smurlt diisiinceli bireyler-
deki gercekligi arasindaki ayni celiskiyi, ancak sonsuz
bir gelisme i¢inde, insan kussklarnmn en azmndan bizim
_igin pratik bakimdan siursiz ardarda gelisi iginde ¢dzii-
Tebilecek celiskiyi goriiyoruz. Bu.anlamda, insan disiin-
cesi ne kadar. egemense 0 kadar egemen degildir ve onun
bilgi yeteneéi ‘de ne kadar stmrsizsa o kadar simrhdir.
Yapisy (Anlage), yetenegi, olana,klan ve tarihsel somal:
amaci bakimmdan egemen ve SINITSIZ; ek;l uygulamm
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ve her defasmda,kl gergekugl ba,klmmdan egemen degﬂ
ve stnirluy (s. 81.)%

«Ebedi dogrular igin de durum a,ymour» diye d.e~
vam ediyor Engels.

Bu gozlem, relativizm (gorehhk) sorusu icin, biitiin
Machgilarin dylesine iizerinde durduklari, bllgllerlmmm
gorel11101 ilkesi sorusu igin son derece Gnemlidir. Tiim
Machcilar, kendilerinin relativist oldugtnda diretirler;
Almarlarin her giarim yineleyen Rus Macheilarl ise, re-
lativizmin diyalektige iliskisinin ne oldugu sorusunu
berrak ve dolambagsiz bir sekilde koymaktan korku-
yorlar, ya da bunu beceremiyorlar. Bogdanov igin (bii-
tlin Machcilar igin oldugu gibi), bilgimizin gbreliligini
‘kabul etmek, mutlak dogrunun en kiigiik bir sekilde ka-
bul edilmesini digtalar. Engels icin mutlak dogru, gire-
- 1i dogrularn birlesmesinden olusur. Bogdanov relati-
vist, Engels diyalektik¢idir. Iste «Anti-Dilhring»in ayni
bolitmiinden, Engels’in en az bunun kadar Snemli bir
gorisii daha: '

«xogru ve yanlis, kutupsal karsithklar 191nde ha,ref-
ket eden biitiin diisiince hiikiimleri gibi, yalmizca son
derece smurli bir alan-icin mutlak gecerlilige sa-hiptir-.
ler; tipki gormiis bulundugumuz gibi, ve tam da kutup-
sal karsithiklarin yetersizligini ele alan diyalektigin ilk
unsurlarin birazcik tanisaydi, bay Dithring’in de bile-
cegi gibi. Dogru ile yanlis arasindaki karsitlik, yukarida
gosterilen dar alanin disinda uygulamr uygulanmaz go-

# V. Cernov, adi gegen  eser, 5. 64 v.d, ile karsilagtimmz.
Machg Bay Cernov, kendisinin Machgr oldugunu kabul etmek
istemeyen Bogdanovun tavrimi tamamen paylasmaktadir. Ara-
daki fark sudur ki, Bogdanov Engels ile olan anlasmazlifnl giz-
lemeye, bunu raslantisal bir sey alarak gbstermeye cahisirken,
Cernov burada hem materyalizme, hem de divalektige kars: bir
miicadelenin stzkonusu oldufunu hissetmektedir.
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reli hale gelir ve tam bilimsel ifade farzi icin kullanmla-
‘maz olur; ama bu alanin disinda onu mutlak gecerli cla-
rak uygulamaya. calisirsak, iste asil o zaman karaya otu-
ruruz; karsithigin iki kutbu kendi karsitlarna d"ciniisiir-
ler, dogru yanlis ve yanlis dogru haline gelir.» (86.)%
Engels drnek olarak Boyle yasasm: (bir gazin hacmi,
o gaz iizerindeki basingla ters orantilidir) anar. Bu ya-
samn icindeki ¢«dodru kirmtisiy ancak belirli siniriar ige-
risinde mutlak dogrudur. Yasa wancak yaklasik o;arak»
dogrudur,

. Demek ki insan diistincesi doga,S1 1t,1bar yle bize, gb-
reli dogrularn toplamindan olusan mutlak dogruyu
verme yetenegindedir, ve bunu verir de. Bilimin gelis-
mmesindeki her asama, bu mutlak dogru foplamina yeni -
kirmtilar ekler; ama her bilimsel Onermenin dogrulu-
Funun smirlar gorelidir ve bilginin daka da gelismesi
ite bu simrlar ya daha genis ya da daha dar bir sekil-
de- ¢izilebilir. «Mutlak dogrun, diyor J. Dietzgen «Gezin-
tilersinde, «gtriilebilir, isitilebilir, koklanabilir, dokunu.
labilir, kuskusuz bilinebilir de; ama 0. bilgi iginde biitii-
nii ile tlikenmez (geht nicht auf).» (8. 195.) «Sdyleme-
ye gerek yok ki, resim nesneyi sonuna dek veremez ve
ressam modeline erisemez... Resim, modeliyle nasil ‘ca-
kisakilir®? Yaklasik olarak, evet.» (197.) «Demek ki do-
gay1 ve parcalarni ancak goreli bilebiliriz; ¢linkii her
parca da, dogamin yalmizea goreli bir pargast olsa da,
yine de mutlak bir nitelife, bilgi ile tiiketilemeyecek bir
tiim kendinden doga (des Nalurganzen in sich) niteli-
gine sahiptir... Doga goriingiilerinin ardinda, goreli dog-
rularin ardinda evrensel, sinirsiz, mutlak doganin, ken-
dini insana tam olarak agmayan dogamn durdugunu ne-
reden hiliyoruz?... Bu bilgi nereden geliyor? Bu bilgi
dogustan gelir; bilincle birlikte verilmistir.s (189.) Bu
sonuncusy, Marx'in, Kugelmann’a mekfuplarndan birin-
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de, Dietagen’in goriislerinin karisikhigina isaret etmesi
. ne vesile olan Dietzgen’in yanlislarindan biridir® An-
cak bbyle dofru olmayan yerlere sarilarak hir kimse,
Dietzgen’in diyalektik materyalizmden farkli, ayrm bir
felsefesi oldugundan sbzedebilir. Ama Dietzgen kendisi, -
aym sayfeda kendini dilzeltiyor: «Eger sonsuz, mutlak
dogru bilincinin bize dogustan verilmis, tek ve biricik
o priori (6nsel) bilgi oldugunu séyle’rser_ri, deneyim de
bu dogustan gelme bilinei dogrular.s (198.). '

. Engels’in ve Dietzgen’in tiim bu agiklamalarindan
acikga goriiliir ki, diyalektik materyalizm icin goreli ve.
mutlak dogru. arasinda astlamaz bir ucurum yoktur. -
Sunlan yazabildigine gtre, Bogdanov bunu kesinlikle
kavramanustir:- «O» {(eski materyalizmin diinya gorii-
sl), «sevlerin Ozinin kayitsiz sartsiz nesnel bilgisiy
" (italikler Bogdanov’undur) «olmak ister ve her gesit
ideolojinin tarihsel goéreliligi ile bagdasmaz.» («Ampi-
‘riczmonizgm», II1, kitap, s. IV.) Modern materyalizm,
yvani Marksizm agisindan, bilgilerimizin nesnel, mutlak
-dogruya yaklasiklik sunriary tarihsel olarak kosullandi-
rimugtir; ama bu dogrunun kendisinin ‘varhigi kesindir,
ona yaklagtigimiz kesindir. Resmin hatlar: taribsel ola-
rak keosullandirdmisfir, ama resmin nesnel olarak var-
olan bir modeli yansitiigi kesindir. Seylerin dziinii bil-
memizde, ne zaman ve hangi kosullar sltinda maden
komiirti katram iginde alizarinin kesfine ya da atomun -
iginde elekironun kegline vardifimz tarinse! olarak ko-
sullendirilmagtir,  ama bodylesi her bir kesfin «mutlak
nesnel bilgi» yolunda ileriye dogru atilmuis bir adim ol
dugu kesindir. Kisacasi, her ideoloji tarihsel olarak ko-

- sullandirilmustir, ama her bilimsel ideolojinin (drhegin
. dingel ideclojiden farkl: olarak) nesnel dogruya, mut-
lak dogaya tekabiil ettigi kesindir, Goreli ve mutlak dog-
Tu arasindaki bu ayrinun belirsiz oldugunu styleyecek-
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siniz. Yanitim sOyle:. Bu ayrim, bilimin sdzeligiin en
k6tii anlaminda bir dogma haline gelmesini, 6}i, don.
- mus, kemiklésmis bir sey haline gelmesini Snlemek igin
tam da yeterince «belirsizndir, ama aynl zamanda fide-
- izmden ve a.gnoSti-si-zmen,_ felsefi idealizmden ve. Hume
ve Kant yandaslarimin safsatalarmdan kendini kesin ve
silinmez bir simyr cizgisiyle ayirmak icin yeterince «be-
- lirginndir. Burada, farkma, varmamis oldugunuz bir st
mr ¢izgisi vardir, ve siz onun farkina varmadiZmmzdan
gerici felsefenin batakligl icine kaydinmiz. Bu, diyalektik
materyalizm ile relativizm arasidaki ayrmm cizgisidir..
Biz relativistiz, diye ilan ediyoriar Mach, Avenarius
ve Petzoldt. Biz relativistiz, diye koroya, katihyor bay
Cernov ve Marksist gecinmek isteyen ‘bazi Rus Machel-
lar1. Evet, bay Cernov ve Machg: yoldaslar, hataniz tam
da bu. Clinkii relativizmi bilgi teorisinin ‘temeli - yap-
“mak, ka,cmﬂma,z olarak kendini ya mutlak suphecﬂlge
agnostisizime ve safsataya ya da Oznelcilife mahkum et-
" mek demektir. Bilgi teorisinin temeli clarak relativizm
valnizea bizim bilgilerimizin goreliliinin kabul edilme-
si degil; aym zamanda insanbktan bagimsiz olarak var-
-olan herhangi bir nesnel klsta,sm ya da géreli bilgimizin
'_.ona yaklastiZt bir modelin yadsimast da demekiir.
- Salt relativizm bakls acistyla her tiirli safsata hakll
gosterilebilir, Napolyon'un 5 Mayts 1821°de Sliip Slme-
dizi «kosullus gbsterilebilir, insamn ya da insanligin
‘«rahath@in igin (bir bagmtida «rahaty olan) bilimsel
ideolojinin yaminda (bir bagka bagmtida oldukca «ra-
"~ hat» olan) dinsel idecloji gecerli kilmabilir vb.
 Diyalektik, ta Hegel’in agumladigi. gibi, relativizmin
~ [gbreciligin —CN] olumsuzlamamn; skeptisizmin (siip-
heciligin —CN) bir Sgesini kapsar, ama relativizine in-
dirgenemez. Marg vé Engels’in rnateryalist diyalektigi
relativizoi moutlaka igerir ama ona indirgeneniez, yani
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diyalektik materyalizm, biitiin bilciierimizm goreliligi-
ni, nesnel dogrunun yadsmmaSL anla.rmnda, degil, bila-
kis bilgilerimizin bu dogruya yaklasmasmn sinirlarnmn
~ tarihsel olarak kosullandirilimis olmasi an_lammda ka-
bul eder;

Eogdanov Ozellikle Vurgulaya,ra.k vazyor: «Tutarls .
Marksizm» sonsuz dogrular gibi «bdylesi dogmalara ve
statiffe (duraganlifa) izin vermez.» («Ampiric-monizmy,
11, FKitap, s. IX.) Kafa kaI'lSLkllgldlr bu. Eger diinya,
(Markmstlemp diistindiikleri gibi) SDHSLZ hareket ve
geligme halindeki madde ise, ve gelisen insan bilinei bu-
nu yansitiyorsa, bunun «statik»le ne alakas: var? Bura-
da kesinlikle seylerin degismez ozii ve degismez biling
sozkonusu degildir, sdzkonusu .olan, bilakis, dogayi
yansitan biling ile biling tarafindan yansitilan doga ara-
sindaki uygunlukiur., Bu sorunda —ve yalnizca bu so-
runda— «dogma.tﬂ{»- teriminin Ozel, karakteristik, felse-
fi bir cesnisi vardir: bu terim, idealistlerin ve agnostik.

-lerin, daha Once oldukca «eski» materyalist Feuerbach
orneginde de gGrdiiglimiiz gibi, materyalistlere kars:
‘kullandiklar: pek sevilen bir sozciiktiir. Su iinlii «en ye-
" ni pozitivizm» hakis agisindan. materyalizme karst yo-
‘neltilen Dbiitlin ltlrazTa,r cok eski pﬂlpu'tldan bagka bir
sey degﬂdlr

| 6 — BiLGi TEORISINDE PRATIX KISTASI

1845°te Marg’in, 1888 ve 1892 de Engels in, pratzk
kistasini materyalist bilgi teorisinin temeli icine soktuk-
larim gordiik.® Pratikten soyutlanmus bir sekiide, «in-
san diisiincesinin nesnel dogruya yaklasip yaklasmadi-
g1 sorusunu sormak skolastiktir, diyor Marx, Feuerbach
“lizerine ikinci tezinde. Kant'in ve Hume’un agnostisizmi
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gibi diger felsefi deli zrvalarimin (Schrullen) en carpl-
¢ gliviitiilmesi pratiktir, diye yineliyor Engels. «Eylem-
“lerimizin basarisi, algl'larimlzm, algilanan ‘geylerin nes-
nel niteligi. ile uygunlugunu (Ubereinstimmung) tamt-
lary, diye yamthyor Engels agnostikleri, .

Bunu, Machin pratik kistasi xonusundaki gozlem-
leriyle Karsilastinmz: «Halkin anlayabilecegi diisiinme.
ve konusma t_arzmda; gerceklik goriiniisiin karsisina ko-
nulur. Havada Oniimiizde tuttugumuz bir kursun kale-
‘mi diiz gtriirliz; onu egik clarak suya batirdigimizda
isé kirik goriiriiz. Bu dur_umda, ‘kalem kurik goriindiyor,
ama gercekie diizdiir’ denir. Ama bir olguyu digerine
kars1 gergeklik diye nitelendirmek ve digerini gdriiniis-
-diye damgalamak h_a,kklm bize .ne veriyor? ... Olagan-
iistii durumlarda olagan: beklemek gibi dogal bir hata
yvaphtigimiz zaman, umutlaromz elbetie kirtlir, Qlgularin
bunda hichir kabahati yvok. Bu gibi durumlarda goril-
‘niisten s__'c':zétmenin yalnzea pratik bir anlami vardir,
ama: bilimsel bir anlami yoktur. Aym sekilde, sik sik
ortaya atilan, diinyamn gercek mi oldugu yoksa bizim
onu sadece diiste mi gtrdiigiimiiz sorusunun da hicbir
bilimsel anlami yoktur. En sagma diis de, bittiin teki
olgular kadsar iyi bir. olgudurs ( «Duyumla,rm Tahlilin,
5. 18/19 [s. 8/91.)

Dogrudur: ‘yalnizea sacma bir dus degﬂ, bilakis
sacma. bir felsefe de bazen bir olgudur. Ernst Mach'm
felsefesi ile tamstiktan sonra, bundan kusku duymak
mimmkiin degildir. O, en adi. safsatacilar gibi, insanhgn
yanhislarinm, insanligin’ ghlyabanilere, cinlere vb. vb.
inanmas1 gibi miimkiin olan «en sagma diislerininy, bi-
limsel tarihsel ve psikolojik ineelenmesi- ile; dogru . ile
«sagmasnin bilgi teorisi acisindan ayirt edilmesini bir-
birine karstiriyor. Bu, tipk: bir iktisatcimm, kapitalis-
tin bittiin kdrmin iscisinin «son is saatisnden elde edil-
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digi seklindeki Senior’un teroisinin, tipk: Marg'm teori--
si gibi bir olgu oldugunu ve hilimsel agidan hangi teo-
rinin nesnel dogruyu, hangi teorinin burjuvazinin driyar-
gilarini ve onun profesdrlerinin satilmishgim ifade et-
tiZi sorusunit sormampn yersiz oldugunu stylemesi gibi-
dir. Deri iscisi J. Dietzgen, bilimsel yani materyalist bil-.
gl teorisinde «dinsel inanca karst evrensel bir silah»
. gbrityordu («Kleinere philosophische Schriften», 5. 55),
ordinarylis profestr Ernst Mach i¢in ise materyalist
bilgi teorisi ile Oznelidealist bilgi teorisi arasindaki ay-
rimmn «hi¢chir bilimsel anlami» yoktur! Bilim, materya-
lizmin idealizme ve dine karsi miicadelesinde yansizmis.
— bu yalmizea Machn degil, bilakis hiitiin modern bur-
juva profestrlerinin, —yine ayni J. Dietzgen’in o isa-
betli deyisiyle— «yapay idealizmleri ile halki aliklagt1-
ran -hu diplomal 1'1§akla,rm» gbzde dﬁgiincesidir (ayn
verde;.s. 53). .

" Herkes icin gOriintii fle ger(}ekllgl birbirinden ayirt
‘eden pratik kistasimi E. Machm bilimin simirlarmm ar-
dina, bilgi teorisinin stmrlanmn ardina atmasi, tam da
boyle derme-catma bir profesdr ideéalizmidir. insan pra-
tigi, materyalist bilgi ‘teorisinin  dogrulugunu tanitlar,
diye aciklamislardi Marx ve Engels ve bilgi teorisinin
temel sorusuny pratikien kKoparmsa girisimierini ssko-
lastiky ve «felsefi deli zirvalari» diye nitelendirmislerdi.
Cyss Mach icin pratik ve bil—gi'teorisi_ bambagka seyler-
dir: bunlar, ikincisi_ birincisi tarafindan kosullandiril-
malksizin, yanyana ele alinabilirler. En son eseri «Bilgi
ve Yanilmanda (ikinci Almanca baski, s. 115) Mach sdy-
le diyor: «Bilgi daima biyolojik olarak yararli (fordern-
des) [tesvik edici, ilerlefici _—CN]'- ruhsal bir olaydir.»
«Yalnizea basary, ikigini» (bilme ve yamlma) wayirir.n
(118.) «Kavram;, fiziksel bir calisma hipotezidir.» (143.)
Marksist gecinen Rus Macheilarimuz, Mach'm boylesi
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lafazanliklarini, sasilacak bir bonliikle, Machin Mark-
sizme yakinlasmastun ispatl olarak gdriiyorlar. Ama
Bismarck isci hareketine, ya da piskopos Yevlogi de<
mokratizme ne kadar yakinlasmuslarsa, Mach da bura-
da Marksizme ancak o kadar yakinlagsmustir, Boyle Oner-
- meler Mach’ta, onun idealist bilgi. teorisi ile birlikte
- yanyana dururlar, ama bilgi teorisinde su.ya da bu be-
lirgin cizgi lehinde herhangi bir karar verme anlaming
gelmezler. Bilgi ancak nesnel, insandan bagimsiz dog-
‘ruyn yansittign zaman biyolojik olarak yararl, insan
pratigi igin, ya@&mm korunmast igin, tiiriin korunmasi
igin yararh olabilir. Materyalist icin . insan pratiginin
«basarisy, tasarimlarmizia, tarafimizdan algtaninis
olan’ seylerin nesnel niteliginin uygunlugunu tanitlar,
Solipsist icin «basariy, bilgi teorisinden ayr1 olarak dii-
siiniilebilen, benim pralikie gereksindigim herseydir.
Pratik kistasi bilgi teorisinin temeli icine sokuldugun-
da, kagimmilmaz olarak materyalizme varirz der Marksist.
Pratik materyalist olabilir, ama teonye gehnce is bam.
baskadir, der Mach. )

«Pratikte», diye yaziyor o «Duyumla,nn ‘I‘a,]:ﬂ.tlmnde
geylem icinde Ben tasarimindan, bir seyi ka_vrarken ci-
-sim tasarimindan ne kadar az vazgecebilirsek, o kadar
az vazgegebﬂiﬁz. Fizyolojik olarak biz egoist ve mater-
yalist kalimz. tipkl giinesi hep yeniden dogarken gérdii-
glimiiz gibi. Teorik olarak ama bu gorise bagl ka,lmak
zorunda degiliz.y (284/‘285 [2917.)

Bunun egoist olmakla hicbir alakasi yoktur clinkii
egmzm kesinlikle bllgl teorisinin bir- kategorisi degil-
dir. Aym gekilde glinesin diinya etrafindaki goriiniirde-
ki hareketinin de bununla alakast yoktm' clinkil bilgi
teorisinde bize kistas olarak hizmet gdren pratik, ast-
ronomik gozlemlerin, kesiflerin vh. pra.tlglm de kapsa-
mak zorundadir. Insanla,rm pmt1k1ermde tumuyle ve
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yalnizca, mauerya list bilgi teor1sm.1. kendllerme kilavuz
edindikleri, Mach’in degerli’ bir itirafidir, ama bundan
«teorik olarak» kacinma girisimi yalnizea Mach’in uka-
Ia-skolastik ve ya,paj_ldeahst cabalarn: djl_e getirmek-
edir.

Ag'nosmsmme ve idedlizme yer acmak. icin p“atlgi
bilgi teorisine dahil olmayan bir sey olarak saf dist hi-
rakma cabalarinin ne denli az yeni oldugunu, Alman kla-
sik felsefesinin tarihinden su Ornek gdstermektedir. G.
B, Schulze (felsefe tarihinde Aenesidem-Schulze clarak
bilinir), Kant’tan Fichte’'ye giden yol da burada bulunur.
Felsefede siipheci cizgiyi actkca savunur ve kendisinin
. Hume (eskilerden de Pyrrhon ve Sextus) yandasi oldu-.

gunu soyler. Her kendinden seyl ve nesnel bilgi olasi-
g . kesinlikle yadsir ve kesinlikle «deneyim»in iistii-
‘ne, duyumlann {istiine cikilmamasin: talep eder, bu ara-
da Oteki kamptan gelecek itirszi .da Onceden gorir:
«Siipheci, yasam islerine katildiZinda hem nesnei sey-
lerin gercekligini elbette Onsart kostugundan ve buna
uygun olarak davrandzgmdan, hem de dogrunun bir kis-
tasl olarak kabul eftiginden, kendi 0z davranigi, siip-
heciliginin akla uygunlufunun én iyi ve en berrak cii-
riitiilmesidir.s* Buna hiddetlenerek sdyle cevap verir
Schulze: «Bu» (suclamalarla) «a,yaktaklrm arasmda (s.
254) elbette pek cok is yapilabilir.y Clinkil «benim kus-
kularmm felsefe simrlar icinde kalmak zorundadirs ve
«giinliik yasamn isleriyle» ugrasmaz (255).

- Qzne] idealist Fichte de aym sekilde, «is eyleme gel-. |
diginde, hepimize ve hatta en kararli idealiste bile kiis-
tahea kendini kabul ettiren (aufdringt) gercekligine, ya-

- ni bizden tamamen bafimsiz olarak bizim disimizda

* G. E. Schuize, '«Aenesidernus oder ﬁber die Func__iameljte
der vom dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelicferten Elermnen-
tarphil_osophie», 1792, s. 253.
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- nesnelerin varoldugu varsayimisna idealist felsenin st
nirlar iginde yer bulmay: iimit eder (Eserler, I, 455).

* Mach'in en yeni pozitivizmi Schuize ve Fichte’den

pek fazla ileriye gitmemistir! ilging bir sey olarak sunu
“da styleyelim ki, Bazarov igin bu sorunda da Plehanov”
dan bagka kisi yoktur: ne yapalim, kediden giiclil hay-.
van yoktur. Bazarov «Plehanov’un salto-vitale felsefesin

ile alay eder («Denemelers, ‘8. 69). Plehanov'da gercek-

ten de dis diinyanmn varlifiria «inancsin «felsefenin ka--
cumlmaz Salto vitale'si» (yasam taklasi) oldugu seklin-

de anlamsiz bir séz bulunur («L. Feuerbach Uzerine

Notlars, s. 111). «Inanc» sbzii, her ne kadar tirnak igin-

de veriliyor ve Plehanov Hume'un soylediklerini tek-

rarhiyorsa da, bu onun terminolejideki karisiklifini agik-

ca ortaya koyuyor; bu yadsmamaz. Ama neden illaki Ple-

hanov? Bazarov kendine niye baska bir materyalisti, 6r--
negin Feuerbach’t segmedi? Yalnizca, onu tanimadigm-
dan mi? Ama bilmemek kamt degildir. Marx ve Engels

gibi Feuerbach da bilgi teorisinin temel sorularinda,
Schulze, Fichte ve Mach’in goriis acisindan izin verile-

mez bir sekilde pratie «sigrayis» yapar. Feuerbach ide-

alizmi elestirir ve Fichte'den yaptifi, —Machizmi de

miikemmel bir sekilde cliriiten— carpict bir alinfiyla

onun Bziinii aciklar: «Salt gbrdiigiin, isittigin ve dokun-
- dugun icins, diye yazmyordu Fichte, «seyler gercekmis,
senin disinda varmis samyorsun. Ama gdrme, dokun-
- ma, isitme sadece birer duyumdur... Yani sen nesnele-
ri algilamiyorsun, yalnizca duyumlar algilliyorsun:»

(Feuerbach, Eserler, ¢. X, 8. 185.) Ve Feuerbach karsl-
lik veriyor: Insan soyut bir Ben degildir, bilakis ya bir
erkek ya da bir kadmdr, ve diinyamn bir duyum olup
olmadigi sorustunu, diger insan benim bir duyumum
mudur, yoksa bizim pra.tlkteln iliskimiz tam tersini mi
ta:mthyor sorusuyla esfcle’rnek tama.rmyla, haklidir. «Ide~ _
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alizmin, temel eksigi tam da budur, nesnellik mi dznei-
lik mi sorusunu, diimyanm . gerceklifi mi gerceksizligi
mi sorusunu - yalnizea. teorik acidan oniine koymast ve
- ¢Ozmesidir.» (189, aym yerde.) Feuerbach tiim insan
~ pratiginin sonuclarini bilgi teorisinin temeli yapar. Kus-
" kusuz,. diyor o, idealistler de pratikte hem kendi Ben’i-
mizin hem de yabanci Sen’in varhigim kabul -ediyorlar.
Idealistler icin bu «yalnizca yasam icin gecerli olan, ama
- Spekiilasyon ‘igin gegerli olmayan bir goriis acisidir. Ne
var ki, yag,amla\ cellsk1 icinde bulunan, Oliimiin baki$
acgisini, bedenden ayrilan ruhu dogrunun bakis acisi ya-
pan bir spekiilasyonun kendisi 6lii. ve yanlis bir spekii-
lasyondur.» (192.) Algiamadan Gnee nefes. allyoruZ'- ha-
va, yiyecek ve icecek olmadan varolamaym _ :
«Demek ki, diinyanin diisiincelligi ya da. gergek11g1'
sorusunda da. sGzkonusu olan yemek ve igmekfir, dyle
mi? diye hiddetlenerek bagirir idealist. Ne bayagilik!
Felsefe kiirsiistinde oldugu gibi teoloji numbermde de
bilimsel anlamda materyalizme biitiin gliciiyle kiifret-
mek, ama, s yem_e-igmeyé gelince en bayagl anlamiyla
materyalizme hiirmetlerini sunmak bicimindeki o giize-
lim adete nasil da bir saldiridir buls (196.) Ve Feuer-
bach, tznel duyumu nesnel diinya ile esitlemenin «diis-
te bosalma ile gercekte seviserek dollenmeyi egitlemek
- demeky oldugunu haykiriyor. (198.)

Bu. gozlem pek zarif degil ama, duyu tasarummn_ .
tam da bizim disimizds varolan gercekhk oldugunu Og-
reten filozoflar icin nasil das gegerli!

Yasamln pratigin goriis acisi, b11g1 teorisinin ilk-
“ve temel gbriisi olmalidir. Ve bu, profestrce skolasti-

gin sayisiz deli zirvalarini ta bastan bir kenara firlatty-
#1 icin, kacinilmaz olarak materyalizme gbiiiriir. Elbette
- burada su untulmamaldir ki, pratik kistas:, meselenin
0zii itibart ile herhangi bir insan tasarimi asla fidmiiy-
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-le ne dogrulayabilir rie cliriitebilir. Bu kistas da, insan
bilgisinin bir wmutlakea dontismesini onlemek icin ye-
terince «belirsiz», ama ayhi zamanda idealizmin ve ag-
nostisizmin biitiin cesitlerine kars: acimasiz bir miica-
- dele ylrlitmek igin yeterince belirlidir. Eger pratigimiz
de dogrulanan sey, biricik, son, nesnel dogru. ise, o za-
man bundan, bu dogruya giden biricik yol olarak ma-
teryalist konum iizerinde yiikselen bilimin yolunun ka-
bul edilmek zorunda oldugu sonucu cikar. Bogdanov,
~ Ornegin. Marx’in para di)laszrm teorisini mesnel dogru
olarak «yalnizea zamanumez iciny gegerli goriiyor ve bu
teoriyi «tarih-listii nesnel» bir "dogru olarak gbrmenin
edogmatizmy oldugunu sOyliyor [(«Ampirio-monizmn,
III. kitep, s. VII). Bu da yeni bir kafa karistkh&. Bu
teorinin pratige uygunlugu, Napolyon'un 5 -Mayis 1821°
de Glditginii sonsuz bir dogru yapan aym basit neden-
den Otiirii, gelecekteki hichir kosul tarafindan degisti-
‘rilemez. Ama pratik kistasi —yani son onyillarda #im
kapitalist iilkelerin gelistne siireci— yalnizea Marxin
genel olarak i#ém sosyo-ekonomik teorisinin —onun
herkhangi bir parcasuun, bir formiilasyonunun vh. de-
gil— [tiimiiniin —CN] nesnel dogrulugunu tamtladigin-
dan, burada Marksistlerin «dogmatizmrinden -stzedil-
‘mesinin burjuva iktisadina bdgislanmaz bir taviz oldu- -
gu aciktir., Ma rksistlerce savunulan, Marx’mn teorisinin
nesnel bir dogru oldugu seklindeki goriisten cikartila-
. cak hiricik sonuc¢ sundan ibarettir: Marx'mn tecrisince
cizilen yolu izleyerek nesnel dogruya (yine de onu hic-
bir zaman tiiketmeksizin) gitgide daha cok yaklasiyo-
ruz; [bunun disindaki —CN] herhangi bir baska yolda
- ama kafa kamsikhg@ndan ve yanlistan bagka bir yere
Varmayiz.
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UCUNCU BOLUM

~ AMPIRIOKRITISIZMIN VE
DIYALEKTIK MATERYALIZMIN
BiLGI TEORiSI

1. MADDE NEDIR? DENEYIM NEDIR?

Bu sorulardan birincisiyle idealistler, agnostikler, .
bunlar arasinda Macheilar da, siirekli olarak materya-
listlere yiikleniyorlar; ikinci soruyla ise materyalistier
Machgilara, Konuyu agikhifa kavusturmaya calisalm. -

Madde_. sorununda Avenarius .sayle diyor:

wAritiinus ‘tam deneyim’ iginde ama ‘fiziksel’ bir
sey yoktur, mutlak metafizik kavram olarak [almdigin.
da —CN] ‘madde’ yoktur, ¢linkii bu anlamda ‘madde’
ancak bir soyutlamadir: madde, her tiirlii merkezi uzuv-
 dan soyutlanmis karsi-uzuvlarin tiimii olurdu. -Nasil il-
ke koordinasyonunda, yani ‘tam deneyim’de, karsi-uzuv,
bir merkezi uzuv olmaksizin diisiinililemez (undenkbar)
"bir sey ise, ‘madde’ de mutlak metafizik kavram olarak
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. [alindagmda —CN] tam bir anlamsizhktir (Unding).»
(«Notlar», adi gecen dergi, s. 2, § 119.) ' '
Bu laf salatasindan ¢ikan su: Avenarits fiziksel oia-
) m-y“a,'da. maddeyi, mutlak ya da metafizik olarak nite-
lendiriyor, ¢linkii onun ilke koordinasyonu (ya da yeni
- ifade bicimiyle ‘tam deneyim’) teorisine gére karst uzuv
merkezi uzuvdan, gevre Ber’den ayrilamaz, Ben‘olmayan
Ber’den. ayrilamaz (J. G. Fichte’nin dedigi gibi). Daha
énce bu konuyla ilgili-yerde, bu tecrinin maskelenmis
bir oznel 1dea.llzm onuGundan sozetm;stlk ve Avenari-
us'un «madden kavramina ' sachnIanmn mtellﬂflmn ne
oldugu da agtktir: idealist, fiziksel olanm ruhsal olan-
*dan bagimsiz varhigm yadsmmaktadir ve bundan dolayl
0, felsefenin bu varlik icin ortaya cikarmis oldugu kav-
rarm da reddeder. Avenarius, maddenin «fiziksel» oldu-
gumu (yani en bilinen, insana en dolaysiz verili olan, akil
hastanesi sakinleri disinda kimsenin varhgmdan kusku-
" lanmadigl seyi) yadsimiyor, - yalnizea cevre ile Ben’in
coziilmez bafine iliskin «kendi» tecrisinin kabul edﬂme—
'sml talep ediyor.

Mach aym diisiinceyi daha basit ve felseﬁ suslerl
_olr_naksmm ifade ediyor: «Madde dedlgmuz sey, Ogele-
rin (‘duyumlarin’) yasal olan belirli bir bagmtisidir.»
_(-ffDuyumZarm Tahlilin, 8. 265 [5. 270].) Mach, hbu iddia
(ile, alisilageimis diisiinme tarzinda «koklii bir degisik-
hk» olusturdugu samsindadir. Gergekte ise bu, cplakl-
B kbgen slanyla, Ortitlen o esl«n Gznel idealizmden bagka
.bu‘ sey degildir. ' - : oo
" "Son olarak, materyahzme kars1 amansizca miicade-
Te‘eden’ I_ngﬂlz Machcist Pearson’a da yer verelim: «Bi-

limsel agidan; az ya- da cok kaler belli duyu alglarn

- gruplarimn smflandirdmasinag ve madde diye ‘nitelen.
‘dirilmesine hic¢hir itiraz olamaz. —Bunu yapmakla J.

st Mlll’m maddey1 surekh duyum olasﬂlgl diye tamm-
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larnasing oldukes yaklasiyoruz; — ama bdyle bir mad-
de. tanimi, maddenin hareket eden bir sey ‘olarak tanim-’
lanmasmdan . tamamen bambaska bir seydir.» - («The
Grammar of Science», 1900 2. baskt, 8. 249.) Burada ayi.
b1 Srten «deen incir yaprag yoktur idealist acﬂ{ga, 811111
“agnostige uzatmaktadir. - :

OGkurun da o'ordugu gibi, amplnok:a tisizmin Kuru-
cularimm tim bu akil yiiriitmelerd, tamamayla ve yal-
mzea diislinme ile varhk arasmdaki, duyum ile fiziksel
-olan arasmdaki iliskinin ne oldugu konusundaki o eski
bilgi teorisi sorusunun cergevesi icinde hareket étmek-
tedir. Burada, «en yeni doga bilimi» ya da «en yeni po-
zitivizmy ile ilgili en kiiciik- bir sey bulmak icin, Rus
Macheilarmm lclisiiz derecede saf olmalar gerekirdi.
Yer verdigimiz filozoflarin tiimii, kismen acikga, kis-
‘men. dolambagl: yollardan, materyalizmin felsefi' temel
cizgisi {varlhktan diistinmeye, maddeden -duyuma) ye-
rine, idealizmin tam karsit gizgisini koymaktadirlar. On-
larm maddeyi yadsimalari, bilgi teorisinin sorularmin,
duyumlarmmizin dis, nesnel kaynagin, duyumiarimizin
_tekabiil ettigi nesnel gercekligin yadsinmas: dogrultusun-
daki coktan bilinen coziimdiir. Ve tersine, idealistlerce
ve agnostiklerce reddedilen felsefi cizginin kabulil su
tammlarla ifade edilir: Madde, dityu organlartmiz iize-
rindeki etkisiyle duyum tireten seydir; madde blze du—
- yumda verilen nesnel gercekliktir, vs. vb. :

. Sanki yalmizca Beltova karst miicadele ediyormus
‘gibi gbriinen, ve Engels’ten korkakea Kkacman Bogda-
nov, stiziimona'«basit bir 'yineljenme oldugu gﬁr’iileh» bu

nncll ruhun ikineil oldugu, diger yonelim icin ise bu-
Tun -tam tersinin gecerli. oldugu Sekhndekl wformiilse
(«Marksist»imiz Engels’in diye eklemeyi unutuyor) -ki-
myor. Tim Rus Macheilar coskuyla Bogdanovin bu
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«gliriitmensini yineliyorlar! Oysa birazeik. diisiinme, bu
kisilere, bilgi teorisinin bu en son iki kavrami [hakkin-
da. —CN7] bunlardan hangisinin birincil oldugunu sap-
tamak disinda herhangi bir tanimiama yapmamn ola-
naksiz oldugunu, meselenin 6zl itibariyle olanaksiz ol-
dugunu gosterebilirdi. Bir geyl «tammlamak» ne demek-
- tir? Her seyden once, verilen bir kavram:, bir baska,
dzha kapsamli bir kavrama baglamak demektir. Orne-
gin style bir tanim yapiigmm zaman: Esek bir hayvan-
dir, dedigim zaman, «esek» kavramin daha kapsaml
bir kavrama baghyorum. Simdi su 'soru ortaya cikiyor:
Varlik ve diislinme, madde ve duyum, fiziksel olan ve
‘ruhsal olandan ba.ska bilgi teorisinin ig gorebilecegi
daha kapsamll kavramlar var nudir? Hayir. Bunlar bil-
. gl teorisinin simdiye dek (ferminoloji lizerinde her zo-
TR0 ya.pllabllecek degisiklikler bir yana birakilirsa)
asamamis oldizgu en genis, en kapsamli kavramlardir. En
genis kapsaml bu iki kavram «dizisisnin «yalin bir yi-
nelemesi» olmayacak bir «tanmmisni ancak bir sarlatan
va da son derece kit anlayislt biri talep edebilir: biri ya
- da digeri birincil olarak alinacaktir. Madde iizerine yu-
karida sbzii edilen lic akil ylirfitmeyi alalim. - Bunlar .
eninde sonunda nereye baglanir? Tipk: merkezi uzuv-
dan Karst uzuva, ya da duyumdan maddeye; ya da duyu
‘duyu algisindan maddeye varildig:. gibi, bu filozoflarn
ruhsal olandan ya da Ben'den fiziksel olana ya da gev-
reye varmalarina. Avenarius, Ma_ch ve Pearson, mesele-
nin 6zl itibariyle kendi felsefi cizgilerinin yonelimine
igaret etmenin disinda bu temel kavramlarin herhangi
“bagka bir «tanimisni vereb111rler miydi? Ben'in, duyir-
mun, duyu algisinin ne oldugunu bir baska sekilde, her-
. hangl bir Ozel sekilde tanimlayabilirler miydi? Mater-
yalistlerden, maddenin, doganm, varlifin, fiziksel ola-
mmn birincil, rubun, bilinein, duyuriiun, ruhsal olanin
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ikinecil oldugunun yinelenmesine indirgenmeyen bir
madde tanimi talep ettiklerinde Machcilarin ne bayagi
bir anlamsizliktan stzettikierini kavramak icin. soruyu
acik bir bicimde koymak yeterlidir.

- "Marx ve Engels’in dehasi, bagka seylerin yaninda,
~yeni sbzciiklerle, icat edilmis terimlerle ve kurnaz «izmy
lerle yapilan ukalaca oyunlar1 agagilamalar ve yalin ve
dolambagsiz sekilde: ‘felsefede bir materyalist ve bir
de idealist ¢izgi ve bu ikisi arasinda agnostisizmin gesit-
“H nilanslart vardir’, diye agiklamalarinda da kendini or-
taya koymustur. Felsefede ayeni» bir gbriis agisi but-
ma dogrultusunda olanca kuvvetiyle yapilan ¢abalar,
fipkt «yenin bir deger teorisi, «yeni» bir rant teorisi vs.
vb. yaratma cabalar gibi, aym akil yoksullugunu karak-

terzze etmektedlrler

Avenariusun ogrencilerinden Carstan;en Avenari-
us‘un ozel bir konusmada sunu sbyledigini anlatir: «Ne
fiziksel olani, ne de ruhsal olan: biliyorum; sadece bir
tiglinciiyli biliyorum.» Bir yazarm, Avenariusun figiin-
cli igin bir kavram ortaya koymacig seklindeki gtzle-
mine Petzoldt style yamt veriyor: «Onun neden’ higbir
" (kavram) ortaya koyamadigini biliyoruz. Ugtinciiniin
kargl terimi (Gegenbegriff) yoktur... Her sey nedir?»
(yva da fciiricli pedir) «sorusu mantiksizea sorulmus-
tur.» («Saf Deneyzm Felsefesine Giris», II, 329.) Bu kav-
ramin ta.mmia.nama,yaca.glm Petzoldt kabul ediyor. Ama
bir «iiclinclinye bagvurmanin sadece bir bahane oldu-
gunu anlamyor, ciinkil buglin hepimiz, fiziksel olanm
ne oldugunu ve ruhsal olamn da ne oldugunu biliyoruz,
ama «igiinciiniin ne oldugunu hichirimiz bilmiyoruz.
~ Avenarius bu bahane ile yalmzea izlerini sildi, gercekte
 ise Ben'i (imerkezi uzvu) birincil ve doga,yi (gevreyl).
ikineil (kars: uzuv) ilan ettl

Elbette. madde ile bilin¢ arasindaki ka.rs1t11k da yal-

185



nizca ¢ok kisitll smirlar icinde mutlak bir anlama sahip-
tir: eldeki dururmda, yalmzea, neyin birincil, neyin ikin-
~cil kabul edilecegine iliskin bilgi teorisinin temel soru-
sunun smuerlarn iginde. B smirlar disinda bu karsi kar-
-Slya kcwmamn gonehhgmden kusku duyulamaz

) Sltrndl ‘de deneylm sozcugumn a,mplrlokrm.kr‘l fel-
sefede nasil kullamldigint gorelim. «Saf Deneyimin Eles-
tirisinnin birineci paragra,fl su «Va.rsay1m»1 kaydetmek-
tedir: «Cevremizin her ogesi insan blreylerl ile Oyle bir
ligki icindedir ki, Oge verildigi zama.n ‘birey bir dene-
yim [bu deneyimi —CN ] ha.kkmda, sunlarl 1fade eder:
wbir geyi deneyimle ogremyomm» «su ya da bu sey bir
deneyimdir» ya da «su ya da bu sey deneylmden c1k-
mistirs, wdeneyime bagli olarak [su (;1kt1 —CNT.» (Rus-
ca gevm s. 1.) Yani deneyim, daima bu Ben ve cevre
kavramilari ‘ile tanimlanir, onlarin «gozu]mez» bagmtl—
51 «ogretzsm ise gimdilik gmh kalir. Devamla’ sunlari
okuruz «Sentetlk saf . deneyim kavrami» [yani b1r1e$t1-
ren, birlestirici saf deneyim kavrarmi —GN] wyani tiim
bilesenleri katistksiz [rein = safl olarak gevremizde
kosullandirilanlar {izerine 1fa,de1er1 igeren deneylm »
172y ’

. Eger gevremn insanin «a,glklama.»la,rlnda.n ve «t&
mikhkrlarindan - bagimsiz - olarak -varoldugunu kabul
edersek, o zaman deneyimi materyalist bir sekilde yo-
rumlama imkant ¢ikar! «Kendisine bizzat deneyim olan-
dan haska bir seyin karigtinlmadigz bir ifade olarak ana-.
litik [ayristiricr, ayristiran —CN] saf deneyim Kkavra-
mi» (2). Deneyim deneyimdir. Bu sdziimona bllge an-
lams1zifin  hakikaten derin  bir anlami olduguna ina-
nan- 1nsanlar bulunuyor!

Sunu da eklemek gerekir kz Avena.nus «Sa._f De-
-neylmln Elestlrlsmnln II. cildinde «deneyim»i 7ruhsal
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olcmm wozel durumu» sayar, deneyum maddi .degerler
{sachhajie Werte) ve diisiincel degerlere (gedankenhafie
Werte) bdler ve «genis anlaminda deneyimyin bu ikin-
ciyi igerdigini ve «tamr deneyimyin ilke koordinasyonu.
ile tzdes oldugunu .agiklar («Notlars). Kisacasi: «Ag ta-
vuk’ kundlm bugday ambarimnda sanir. «Deneyims - fel
sefede hem materyalist hem de idealist cizgiyi kapsar
ve hunlarnn karistiriimasm kutsar. Machcilarimiz «saf
deneyimni giivenle geger akce kabul ederken, felsefi ya-
‘zindaki gesitli yonelimlerin temsilcileri ise ayni- dlglide
- Avenarius'un bu kavranu k6tiiye killanmasina = isaret
ederler: «Saf deneyimin ne oldufu», diye yazmyor A.
Riehl, «Avenarius’ta belirsiz kalir, ve onun bu kKonuda
yaptigl: ‘Saf deneyim, kendisine deneyimden baska hir
seyin katilmanmus oldugu deneyimdiv aciklamasi, agik-
ca bir kisir ddngii icinde hareket etmektedir.n («Sis-
tematik Felsefen, Leipeig 1907, s. 102.) Avenarius'un saf
deneyimi, diye yaziyor Wundt, k#h herhangi bir hayal
{Phantasma] anlamina gelir, kAh «maddi niteligi belir-
tir ifadeler .(«Felsefi Incelemelery», ¢. XIII, s. 92/93).
‘Avenarius deneyim kavrammi genislefir (s. 382). «Tim
‘bu felsefenin anlamin, diye yaziyor Caumelaert, «dene-
vim ve saf deneyim terimlerinin tam bir tanimina bag-
" hidir. Avenarius'un kendisi tam’ bir tanim verme zah-
‘mefine girmemistir.» - («Revue - NéesScolastiquen, 1907,

' fev'r . 61.) «Deneylm kavraminin belirsizlidi Avena-
rius’un ¢ok isine yaramigstirs, ¢iinkii bu onun idealizme
karsi miicadelé eime goriintiisit altinda idealizmi el al-
tindan igin icine sokmasina yardum eder, dlyor Nor-
man Smith («Mind», vol. XV p. 29).

«Bundan dolayl burada kamuoyu onu*lde aglklar]m
ki, insarin deneylmden bagka herhangl bn‘ seye sahip
‘olmadig, vardiy her bir seye deneyimile vardigl, benim
.-_fe]s_efer_mn en :_de_rm_a,nlaml ve ruhudur. . » Gayretkes bir.
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saf deneyim filozofu, degil mi? Bu sodzciikler Oznel idea-
list J. G. Fichte’nin stizleri («Sonn. Ber. elc.», s. 12).
Felsefe tarihinden biliyoruz ki, «deneyim» kavraminin
yorumu klasik materyalistler ile idealistleri birbirinden
aywrnmustir. Bugiin en cesitli nilanslardan’ profesoree fel-
sefe, * kendi gerici niteligini g(deneylm» tizerine cesitli
tumturakl sotzlerle gizlemektedir. Tiim immanens filo-
zoflarz kendilerini deneyime dayandirtyorlar. Mach,
«Bilgi ve Yamlmas eserinin ikinc¢i baskising &nséziinde
‘profestr W. Jerusalem’in kitabm: dvityor. Bu kitapta ise
-sunlart ockuyoruz: «Tanrisal bir ilk varhgn varsayilma-
s1 ama, hichir deneyimle celisme icinde’ degﬂd.u:' » [ «Der
krit, Id. eic.», 5. 222.)

Avenanus ve ortaklarnin, «deneyimy» sOzeligiiniin
yardmuyla materyalizm ile idealizm- arasindaki- «moda-
$1 gecmis» ayrimin asﬂab1leceg1 seklindeki ‘dmala,rma.
inanan Kigilere acimaktan baska bir sey gelmez elden.
Valentinov ve Yuskevig, saf Machizmden biraz saprms
olan Bogdanovu . «deneyim» terimini kotiiye kullan-
makla sucladiklarinda, bu baylar yalmizea kendi bilgi-
sizliklerini ortaya koymaktadirlar. Bogdanov bu nokta-
da «sugsuzndur: o, Mach ve Avenarius’un kafa karisik.
g yalmizea kolece devralmistir. Bogdanov, «Biling
ve dolaysiz ruhisal deneyim 6zdes kavramlaridirs («¢Am-
mirio-monizmy; . II, 53) dediginde, maddenin ise «dene-
yimy degil, «tiim bilineni ortaya cikaran bilinmeyen bir
seys oldugunu («Ampirio-monizm», III, XIII) styledi--
ginde, deneyimi idealisice yorumlamaktadir. Ve o kus-
kusuz, «deneyimy» sOzctifil lizerine  sistercikler insa.
eden ne ilk* ne de son kisidir. Gerici filozoflara karsi,

* Ingiltere’de yoldas Belfort Bax, uzun siireden beri i yol-
da ugrasmayr kemdine is edinmistir. Yapiti «The Roots of Rea-
lity» (Gercegin Kokenleri)yi elestiren bir Fransiz elestirmen, ki-
sa bir siire &nce oldukca igneleyici bir bicimde sunlar: belirtmis-
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deneyimin sumrlarn disina cikmanin gercgekte syalnizea,
dgelerinin tiimii gene de deneyimden alinmmug olan ici
bos soyutlamalara ve celiskili resimlere» gotiirdiigiinii
-s0ylediginde, Bogdanov insan bilincinin i¢i bos soyut-
Iamalanmn kargisine, insamn disinda olan ve onun bi-
lincinden PbaZunsiz olarak varolan seyl koymaktadir,
vani deneyimi materyalistce yorumlamaktadir.

Machin kendisi de aym sekilde, idealist ¢ikis nok-
tasina (cisimler duyumlarin ya da «dgelérsin karmasa-
- laridar) ragmen, «deneyim» sbzelifiiniin - materyalistce
yoruml&nmaszhé pek seyrek sa,pmlyoz". wKendi icimizden
felsefe yapmayalim (Nichi aus uns herausphilosophie-
ren)n, diyor «Mekanikrte (3. Almanca baski, 1897, s.

14), «pilakis deneyimden alalim.» Burada deneyim, ken-
-di-igimizdenfelsefe-yapma’nmin karsisimna konulmaktadir,
yani nesnel bir sey, insana disaridan verilmig bir sey gi-
'bi, yani ma.teryallstge yorunﬂamnakta,dlr Iste bir Or-
nek daha: «Dogada gozlemledigimiz sey, anlaglmariig
ve tahlil edilmemis sekilde tasarimlarimizda da izini b
- rakir, ve tasarmmlarimiz daha sonra en genel ve en giig-
lii (stirksten) cizgileri i¢inde doga siireclerini taklit.
ederler (nachahmen). Bu deneyimlerde, her zaman ell—
mizin aitinda olan bir hazineye (' Schatz) sahibiz,.
(Aynt yerde, s. 27.) Burada doga ilk veri olarak, duyum
lar ve deneyim tiiretilenler olarak alinmaktadir. Eger
Mach Dbilgi teorisinin temel sorularinda tutarli oir sekil-
de bu gbriise bagll kalsaydi, insanhif1l pek ¢ok aptalca
idealist ~ «karmasga»lardan esirgemis olacakty. . Uglineil
bir drnek: «Diisiincenin deneyime sik1 baglilig:, modern
doga bilimini olusturur. Deneyim bir diistince tiretir.

tir: «Deneyim, biling igin bir baska sozciikten baska bir sey de-
gildir», Oyleyse ortaya apagik idealistimn diye gﬂs:samz va! («Revue
de Philosophie»$0, 1907 Nr.. 10 p. 399 :
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Bu- diisiince oriilmeye devam edilir ve yeniden deneyim-
le karsilastinlirs vs. («Bilgi ve Yanumaoy, 5. 200. J} Bura-
da Mzch’in Gzel vfelsefersi bir kenara afilmakia ve yazar
kendiliginden, deneyimi materyalistce yorumiayan do-
ga arastirmacilarinin aligilmag goriis acgisina varmakta-
dir.

~ Sonug: Macheilarin: sistemlerini {izerine inga ettik-
leri gdeneyimy sOzeiigli, uzun zamandan beri idealist
- Sistemlerin maskelenmesine yaramistir ve. simdi Avena-
-rius ve ortaklarinim idealist gOriisten maferyalizme ek-
lektik gegislerini ve tersini miimkiin kilmaya yaramak-
tacdhr. Bu . kavrammn cgesitli «tanimlaris yalnizca, Engels’
in pariak bir sekilde ortaya cikarmis oldugu felsefedeki
iki temel. ¢cizgiyi dile getirmektedir.

2 PDEHANOV’UN «DENEYIM» KAVRAMINA
- ILISKIN: YANILGISI

Plehanov «L. Feuerbach»a (1905 baskis1) 8nsdziiniin
X/XI. sayfasinda soyle yaziyor:

«Bir Alman yazari, deneyimin, ampiriokritisizm icgin
sadece bir inceleme nestesi [Untersuchungsobjekt: in-
celerne' nesnesi —CN7] olduguna ve hichir sekilde bir
bl]g’l aract olmadifma dikkat cekiyor. Eger bu boyle
ise, amplnokntlslzmm materyalizmin karsisina konma-
- 81 ‘anlamint yitirir ve ampv'w.knmsw.zmm maferyalizmin .
yerini alacag1 goriisleri bos ve gereksiz hale gelir»

Bu bastan sona bir kafa kamsﬂﬂxgmchr

Avengriusun «en ortodoks» yandagiarimdan b1r1
olan Fr. Carstanjen, ampiriokritisizm iizerine makale-
sinde (Wundt’a vanit), «‘saf deneyimin elestirisi’ igin
deneyimin bilgi aract degll bilakis yalnizca mceleme
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nesnesi»* oldugunu yaziyor. Plehanov’a gére, - Fr.. Car-
stanjen’in gorigleri ile materyalizmin kars: kars1ya, Ro-
nulmasizan higbir anlami yokmus!

" Fr. Carstanjen burada nerdeyse kehmem kellrne51-
ne Avenmarius’u aktarir. [Avenarius —CN] «Agiklama.
rarsinda deneyim hakkmdaki, verili sey (dem Vorgefun-
denenr) olarak {deneyim —CNT anlayisim egemen olan,
icerigi itibariyle tamamiyla metafizik bilgi - teorilerinin
anladify snlamda ‘pilgi aracil” olarak. deneyim» (a.ge.,
$. 401) anlayisinin kararhibkla karsisima koyar. Ayni se-
vi, Avenariusu izleyerek Petzoldt da «Saf Deneyim Fel-
sefesine Girigste soyler (c. I, s. 170). Plehanov’a gore
yani bir yanda Carstanjen, Avenarius ve Peizold{'un go- -
- riigleri ile, diger yanda materyalizmin goriislerinin kar-
s1 karstya konulmasmin hicbir anlami yokmus! Ya Ple-
hanov Carstanjen ve ortaklarnm «sonuna kadar okuma-
mistire, ya' da onun «bir Alman yazarinan . daya.mnas1
-besinei bir kisi tizerindendir.

' Oyleyse en taninmis ampiriokritikcilerin Plehanov
tarafindan anlagimamis olan bu iddiasi neyi ifade edi-
yor? Carstanjen demek istiyor ki, Avenarius «saf Dene-
yimin Elestirisisnde deneyimi, yani «insani ifadelerin»
tiimiinii inceleme konusu yapiyor. Avenarius burada
—diyor Carstanjen (adi gegen makale, s. 50)— ifadele-
'rin gercek mi yoksea ornegin hayaletlerle mi ilgili oldu-
#unu incelemiyor; o ‘meselenin oziine girmeksizin, miim-
‘kiin olan insani ifadelerin titmiini —gerek idealist, ge-
rek materyalisi — (s. 53) sadece gruplandiriyor, sistem-
lestiriyor, bigimsel bir sekilde siuflandiriyor. Carstan-
jen bu tavri «Sipheciligin daniskasi» diye nitelendirdi-
ginde (s 213) tamamen haklldlr CarstanJen bu maka-

. * «Vler'tel]ahrsschnft fiir mssenschafthche Phllosop}ue», yll
. 22, 1898, s, 45. : .
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‘lesinde, diger seylerin yaninda, sevgili ustasim (bir Al-
man profesdrii igin) haysiyet kiricl bir materyalizm suc-
lamagina karst savunuyor, Aman efendim, biz nasil ma- -
teryalist oluruz? —Carstanjen’in yamtiun anlamm bu-
dur—; biz. «deneyimnden sdzettifimizde, bunu kesinlik-
le aligilagelmis, herkesin anladify, materyalizme gotiiren
veya gotiirebilecek anlamda -degil, insanlannr deneyim
diye «ifade» ettikleri seyin hepsini arastirma anlamin-
da sOyliiyoruz. Carstanjen ve Avenarius, deneyimin bil-
gi aract olarak anlasiimasmi materyalist sayiyoriar (bel-
ki bu-cogunlukla olagan, ama Fichte Orneginde de. gor-
diiglimiiz gibi, dogru olmayan bir seydir). Avenarius,
introjektion ve koordmasyon teorilerini hesaba katmak-
silzin beyini diisiinme orgam sayan «egemeny» «metafi-
- ziknle kendi arasmda sinir cizgisi cekiyor. Verili olan-
dan (Vorgefundenen) Avenarius, tarn da ¢dziilmez Ben
ve gevre bagmtisim anliydr, ve bu da «deneyim»in kar-
makarisik idealistgce yorumunsa gétiiriiyor.

Demek ki «deneyim» sbzciigiiniin arkasinda felsefe-
deki gerek materyalist, gerekse idealist cizgi ve ayni
sekilde hem Hume’un cizgisi. ve hem de Kant'in ¢izgisi
durabilecesi halde, ne deneyimin inceleme nesnesi* ola-
rak tamimlanmasiyla ne de onun bilgi araci olarak ta--
mmlanmasiyla bu bakimidan herhangi bir sey ¢oziim-
lenmis degildir. Ogellikle Carstanjen’in Wundi'a karsi
aciklamalari, ampiriokritisizmin ve materyalizmin kar-
s1 karsiya konulmasi sorustyla herhangi bir iligkisi yok-
tur. ' : . B :

# Belki de Plehanov, Carstanjen «incelemé nesnesi» degil de,
«bilgiden bafimsiz bilgi nesnesi» dedi samiyor? Bu gercekten de
" materyalizin olurdu. Ama ne Carstanjen, ne de ampirickritisizmi
‘bilen herhangi bir kimse, boyle bir sey soylememlstlr ve 50}16-
“yemez de, :
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~ Tlging bir nokta olarak sunu da kaydedelim ki, Bog-
danov ve Valentinov Plehanov’a yanitlarinda bu konu-
da zerre kadar. daha iyi bir bilgi ortaya koymuyorlar.
Bogdanov style diyor: bu «tam acik degils (III, s, X1},
«bu formiilasyonu incelemek ve kosulu kabul etmek ya
‘da etmemek ampiriokritikgilerin isindir. Pek elverisli
bir pozisyon: Ben Machgi degilim, ve bu nedenle bir
" Avenarius’un ya da Carstanjen’in deneyimden hangi an-
lamda stzettiklerini incelemek benim gérevim degildir!
Bogdanov Machizmden (ve «deneyimne iligkin Mac"lgl
karisikliktan) yararlanmak-istiyor, ama bunun SOTUIN-
Iulugunu istlenmek 1stem.1y0r . : '

«Saf» ampiriokritikeci Va_,l_entinov, Plehanov'un a¢ik.
lamasini oldudu gibi aktarmis ve herkesin g6zl oniinde
bir kan-kan dans: yaprustir; yazarmn adim vermedigi ve
konunun ne oldugunu agiklamadigl igin Plehanov’la dal-
ga gecmistir (adl gecen eser, s. 108/109). Ama bu aa
piriokritikginin kendisi, Plehanov’un agiklamasini «en
az {ic kez okudugunu» (ve besbelli ki hicbir sey anla-
manmstir) sOylemesine ragmen, meselenin dziine iligkin
tek kelime olsun yamt_vennemlgur Evet Ma.chgﬂar -
boyledir iste!

3. DOGADA NEDENSELLIK [KAUSALITAT! VE
ZORUNLULUK [NOTWENDIGKEIT] UZERINE

Nedensellik sorunu, en yeni «izmylerden birinin ya
da digerinin felsefi cizgisinin belirlenmesinde ozellikie -
nemlidir, bu nedenle bu soru uzermde biraz ‘uzunca
durma.mlz gerekiyor.

Bu noktada materyalist: bilgi teorlsmm ne- oldugu-
nun agimianmasi ile baglayalim.. L. Feuerbach bu konu- -
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daki goriislerini, daha ®nce sbziinii ettigimiz R. Haym’a
yanitinda son derece acik sekilde ortaya koymustur:

: «'Doga ve insan akl’, diyor Haym, ‘onda (Feuer-
bach’ta) diipediiz birbirinden ayrlmistir, ve bu ikisi
arasmda onun igin bir ugurum vardir, ne- birinden Gte-
- kine, ne Stekinden birine gecilemez’, ve 0-bu suclamas- -
11 esas olarak 48. paragrafa, Dinin Ozii tizerine paragrafi- -
ng dayandirryor. Orada ‘dogamn ancak kendisiyle kav-
ranabilecesi, onum zoruniulugunun insani ya da mantrk-
‘'sal, metafizik ya da matematik bir zorunluluk, yani soyut
- bir zorunluluk olmadig:, ne kadar onun goriingiilerini
anlagilir kilmak icin beunzer insani- gorilingiilerle karsi-
lastirip ve adlandirsa da, ne kadar genel olarak diizen,
amag, yasa: gibi insani ifadeleri ve kavramlart onlara
uygulasak ve doga ile uygunluk iginde kendi. dilimizi
onlara uygulamak zorunda olsak da, doganin hichir in-

sani olcii ile dlclilemeyecek ve Glglilmesine izin verilme-
- yecek tek varkk [Wesen] oldugu yazilir. Bu ne demek-
tir? Bununla: dogada higbir diizen yoktur, o halde &r-
nefin sonbahari yaz, ilkbahari kis, kig1 sonbahar takip
eder mi denmektedir? Hichir amag yoktur, o halde &1
negin akeiger ile hava, 1sik ile goz, ses ile kulak ara.
- sinda highir uyguntuk yok mu denmektedir? Hicbir ya-
sa yoktur, o halde Ornegin yeryuzili kdh eliptik yoriin-
gede, kah dairesel bir yoriingede, kah bir yilda, kah bir
ceyrek saatte glinesin etrafinda hareket eder mi den-
mektedir? Ne sacmalik! O halde bu paragraf ne demek
istiyor? O yalnizca, dogaya ait olanla, insana ait olan
-arasinda ayrim yapmaktan baska, b1r sey’ mtememekte.
'_dlr bu paragraf, dizen, amag, yasa: sozcuk]erlmn yva da
tasarimlarinin dogada gergek bir seye tekabul etmedigi-
ni iddia etmiyor, yalnizca distince ile varhgm ozdesh.
gind- yadSIyor_ o bunlann' dogada, tipk1 insamn kafasin-
da ya da zihninde oldugu gibi oldugunu yadsiyor: Diizen;
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‘amag, yasa, insanin ‘doga olaylarmm anlaysbilmek igin
" kendi diline gevirdigi sozciiklerdir ancak; bunlar anla-
m1, yani maddi karsihfi olmayan sozciikler degildir
(nicht sinn—, d.h. gegenstandslose Worte); ama buna
‘ragmen ben orijinal ile ceviriyi birbirinden ayirt etmek
zorundayim. Cilinkii diizen, amacg, yasa, insanca a,nlam
.-1armda iradi bir geyi ifade ederler. o
Teizm [Tanricihik —CN], fam da dogamn diizeni-
nin; amacimn ve. yasallifimin - raslantisal olmasimdan,
- bunlarin iradi bir kokeni oldugu, kendinden diizensiz
(an sich dissolute) ve tiim belirlemelere. ﬁars1 kayitsizg
olan dogaya diizen; amag ve yasa getiren, dogadan ayri
bir varhk oldugu sonucuna varir. Teist anlays... doga
ile eeligki icinde olan anlayistir, dofanin &¢zii konusun-
da mutlak anlamsiz ve anlayissiz bir anlayistir, Teist
anlayls dogay: iki varlida ayirir, birisi maddi, diferi bi-
‘cimsel ya da ruhsaly (Eserler, c.VII, 1903, s..518-520.)
. Feuerbach demek ki dogadaki nesnel yasallifi, nes-
ne! nedenselligi kabul eder, ve diizen, yasa vb. ne iliskin
insan tasarimlar1 bl nesnel nedenselligi ancak yaklasik
olarak dogru yansitirlar. Doganmn .nesnel yasalliginin,
‘kabul edilmesi, Feuerbach’ta, hizim bilinbimiz-'t-a.r_afm-._
dan. yansitilan dis dilnhyanin, nesnelerin, cisimlerin, sey-
- Terin nesnel gercekliginin kabul edilmesi ile kopmazca
baglidir. Feuerbach’in gériigleri tutarll materyalisttir.
Ve herhangi bir baska goriisii,"dsha dogrusu nedensel:
'lik sorununda herhangi bir baska felsefi ¢izgiyi, doga-
da nesnel yasallifin, nedensellidin, zoruniungun yadsit-
roast Feuerbach hakli olarak fideizm yonelimi icinde
-sayar. Ctinkii gergekten' de nedensellik sorunundaki. 6z-
nelci ¢izginin, dogadaki diizenin ve-zohirﬂﬂlugun nesnel
g diinyadan degil,- bilakis bilincten; akildan, mantik-
tan vh. tiiretilmesinin, yalmzca insan aklim d-ogadan ko=
parmeakla, onu dogamn karsisina cikarmakla kalmadigr,
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‘bilakis, aklr doganin bir parcast olarak gdrmek yerine,
dogayl akhin bir par¢asy yaptigl cok aciktir. Nedensel-
"lik sorunundaki dznelel cizgi felsefi idealizmdir (bunun
~ cesitleri- arasma hem Hume’un hem de Kantin neden-
~-sellik teorileri: girer), yani az cok zayiflatilmig, sulan.
diriimms bir fideizmdir. Dogamn nesnel yasallifinin ve
bu yasalligm insan kafasindsg yaklasik olarak dogru bir
: 'yansimasmm'kabul edilmesi, materyalizmdir.
Engels’e gelince, efer yamimiyorsam, Ozel olarak
nedensellik sorununda kendi materyalist gorisiinii di-
ger yonelimlerin karsisma cikarmasi i¢in herhangi bir
neden yoktu. Genelde dis diinyanin nesnel gercekligine
iliskin daha tetnel soruda kendini tiim agnostiklerden
¢ok belirgin bir sekilde ayirdiktan sonra, bunu yapma-
sma gerek yokiu. Ama onun felsefi yazilarini biraz dik-
katli bir sekilde okumus bir kisi icin, Engels’in dogada
nesriel yasalligin, nedenselligin, zorunlulugun var olma-
sina iliskin “en kiiglik bir kuskuya bile izin yvermedigi
kesinlikle acik olmak zorundadir. Kendimizi yalmzca
-birka¢ Srnekle simirlayacagiz. - «Anti-Diithring»in hemen
ilkk paragrafinda Engels sOyle diyor: (Diinyamn goriin-
giilerinin tiim resminin) «bu ayrmtilarmi bilmek igin,
onlari dogal (natiirlicher) ya da tarihsel bagmtis1 disi-
"na clkarmak ve bunlarin her birini yamsi, 6zel neden
ve sonuglari vb. icinde incelemek zorundayiz.» (5/6.)
Bu dogal bagn, doga gbriingiileri arasindaki bagn nes-
- nel olarak varoldugu acikfir. Engels, neden ve sonucun
ozellikle diyalektik kavramsiny vurgular: «..neden ve
-sonugc, yalmzea tekil durumdsa neden ve sonug- olarak
-gegerlilife sahip olan, ama tekil durumu diinyanin ti-
. mii ile genel bagntist iginde diislinmeye baslar basla-
. maz icice gegen, neden ve sonucun siirekli olarak yer-
lerini degistirdikleri, simdi yada burada neden olamn;
- bir bagka yerde ve zamanda’ sonug oldugu —ve ter51——

.



“evrensel kargilikl: etki goriisii icinde eriyen tasarumlar- .
dir.» (8.) Demek ki, neden ve sonuca iliskin insan kav-
- ramlar, doga goriingiilerinin nesnel bagmntisim daima
birazelk basitlestirir; tek yekpare diinya siirecinin su
veya bu yanint yapay olarak soyutlayarak, doga goriin-
" giilerinin nesnel bagmtlsuu ancak yaklasik olarak yan-
csitirlar, Eger diisiinme yasalarnmn doga yasalarma uy-
‘eun olduglmu bulursak, bu, diyor Engels, diiglince ve
bilinein «insan beyninin urunu insanin kendisinin ise
bir doga iirtinils  oldugunu gozonunde bulundurdugu
muzda, tamamiyle anlastlir olur. «Insan beyninin {iiriin-
‘lerinin —ki onlar da son g¢oziimlemede doga iiriinleri-
‘dir—, diger doga bagmntist . (Naturzusemmenhong) ile
celismedigi, tam tersine ona uygun oldugus (22), anla-
sitlir bir seydir.” - Diinyanin gOriingiileri arasimnda dogal;:
. nesnel bir bagxntlmn oldugu kusku gdtiirmez. Engels,-
- materyalizmin - herkesce bilinen tezlerini Ozel olarak
- aciklamayr gerekli gormeden, siirekli olarak «doga ya-
salarinndan, «doga zoruxﬂuluklan»ndan {Natumoi‘wem-
digkeiten) szeder,

- «Ludwig Feuerbachnta da «gerek dis diinyadaki ge-
rekse insan diisiincesindeki hareketin genel yasalarn —
. icerigi itibariyle. 6zdes, ifade itibariyle ama, insan kafa.
s1 onlart bilingli bir sekilde uygulayabildigi halde, doga-
-da ve simdiye dek insanbk tarihinin biiyiikk cogunlugun-
da da bﬂingsiz 'bir sekild‘e dis 'zorunluluk bigiminde'-
kabul ett_lrdlgi olgude farkl_l olan, iki _Iayn —QN] yasa
dizizisnden sbzediyor, (38.) Ve Engels, eski doga felse-
fesini, (doga goriingiilerinin) «heniiz bilinmeyen gercek
‘bagmtilan yerine, diisiiniilmiis hayal iiriinii bagmtilar
gecirmek» ile suclar (42).% Engels’te dogadaki nesnel
yasallifin, nedenselligin; zorunlulugun kabulii, bu yasal-
Ligin su ya da bu kayramda bizim tarafimizdan, yani in-
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san tarafindan, yaklasik olarak yansifilmasimin gotreli -
nitelig'inin vurg‘ula,nmaSImn yaninda gayet aciktiir.

B Dletzgene gegerken herseyden Once, meselenin
blzun Macbgllarlmzz tarafindan sayisiz Qa,rpltﬂmalann_
dan hmm sapta.mak zorundayxz «Marksist Felsefe ‘Uze-
rine’ Incelemeler»m yazarla,nndan biri, . Bay Gelfond,
bize dlyor ki «Dletzgen in dunya goriisiiniin ana nokta-
lan su tezlerle Ozetlenebilir:*... 9. seylere atfeftigimiz
nedensel ba@mhhk, gercekte seylerin kendilerinde yok--
tur’.» (248.) Bu tam bir anlamsizliktwr. Kendi goriisleri
materyalizmden ve.agnostisizmden alinms tam bir ya-
mall1 bohca olan bay Gelfond, J. Dietzgen’i ufanmazca
tahrif etmistir, Elbette ki J. Dietzgen’de, Machgilarin
gdnliinii sevindirecek ve her matéi'yal'isti Dietzgen’i
tam tutarl bir filozof olarak gdrmemeye iten az kafa ka-
rigiklig, belirsizlik ve yanlis yoktur. Ama _ma-teryalist
J. Dietzgen’e, onun nedenselligin materya,list kavrayisi-
- n1 dogrudan _y'adSldlglnI atfetmek — bunu yalniz Gel
fondlar, yalniz Rus Machgllan becerebilirier.

 «Nesnel bilimsel bilgin, diyor J. Dietzgen «insamn
Kafa Emeginin Oziis (Almanca bask:, 1903) adl kitabin-
da, «kendi nedenlerini imania ya da spekiilasyonla degil,
bilekis deneyimle, tiimevarimis farkeder, a wriori .lon:
ceden —CN] degil, tam tersine @ posteriori {sonradan
—CN] farkeder. Doga bilimleri, nedenlerini gériingiile-
‘Tin c?‘fl.',smda.".-y'a, da ardinds degil, tam tersine bunlarin
icinde ya da bunlar aracilifiyla arar.» (s. 84/95.) «Ne-
denler, diistinme. yetisinin iirlinleridir. Ne var ki bunlar
onun saf iirlinleri degildir, tam tersine diisiinme yetisi
tarafindan, duyumianabilir nesne ile bagmti icinde fire-
tilir. * Yani iirefilen nedene bu duyumlanabilir madde
onun nesnel varligmi verir. Nasil ki dogrudan, nesnel
bir gbriingiiniin dogrustt olmasuu talep ediyorsak, aynt
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- sekilde nedenden de, gergek olmasini, nesnel olarak ve-

rili bir sonucun nedeni olmasin: talep ederiz. (s. 98/
99.) «Bir seyin nedeni, onun bagmtisidiry s. 106.)

Buradan goriiliir ki, Bay Gelfond gerceklije taban
tabana =it bir iddia ortaya atmistir. J. Duetzgen tarafin-
‘dan agrklanan materya.llzmm diinya goriisiine gbre, ¢ne-
densel bafimliliky ¢seylerin kendilerinde» wvardir. Bay
Gelfond, Machg1 yamali bohcast igin, ‘nedensellik soru-
nunda inateryalist ve “idealist glzglyl blrbmne karlatlr-
ma.k zorundaydi.

Simdi bu ikinei cizgi uzennde duralim.

Avenarius, ilk yapit: «Philosophie als Denke?_z der
Welt gemdp dem Prinzip des kileinsten KraftmaBesnde,
bu sorunla ilgili kendi.'_ felsefesinin ¢ikis noktalari hak-
kinda agik bir saptamada bulunuyor. § 81°de sunlan
okuyoruz: «Gii¢ ne kadar az hareket ettirici ise, aym se-
kilde hareketin zorunlulugunu da ayni derecede az de-
neyim ediniyoruz (erfahren)... Deneyim edindigimiz
(erfahren), sadece, birinin digerini izledigidir» Bu, en
katiksiz bigimiyle Hume'un goriislidiir: duyum, deneyim
bize herhangi bir zorunluluk hakkmda higbir sey bildir-
_miyor («Diiglince ekonomisin ilkesi temelinde), duyu-
mun varolan tek sey oldugunu iddia eden bir filozof,
bagka higbir somica varamazdi. «Demek ki, nedensellii
.tasa.rlm_l_», ‘dlye okuyoruz daha ilerde, «sonug olusumu-
nun biitlinleyici Ggeleri olarak giic ve zoi'lm_lulugu veya
zoru gerektirdigi tlclide, bunlarla birlikte diiger.» (8§ 82.)
«Demek ki zoruntuluk, beklenen sonucun oelirli bir ola-
siik derecesini ifade. eder.» (§ 83, tez.) .

Bu, nedensellik sorununda tam anlamiyla Oznelei-
liktir. Ve kisi a.z biraz tutarll kalir ve duyumlanmizin
kaynag: olarak nesnel gercekligi kabul etmezse, bagka__-
highir sonuca varamaz. : : :
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- Mach’1 alalim. «Nedensellik ve Aciklaman («Isz. Og-
retisiv, 2. baski, 1900, s. 432-439) bashkl Ozel bir ho-
liimde gunlari okuyoruz: «Biitlin bunlara ragmen» (ne-
densellik kavrammn) «Hume tarafindan elestirisi ge--
. gerliligini korumaktadir.y Kant ve Hume nedensellik
- sorununu farkll ¢ozerler (Mach bagka filozoflar1 g6z
-8niinde bile bulundurmuyor!); Hume'un ¢oziimiine «ka-
tiliyoruz». «Mantiksaly (italikler Mach'm) «zoruniutuk-
tan baska. ~—0rnefin fiziksel— bir zorunluluk yoktur.»
Feuerbach’in kars1smda, o -denli kararhllkla. miicadele
ettigi goriis tam da budur, Hume ile akrabathm yad-
stmak Mach’m aklma bile gelmiyor. Humeun agnosti-
sizminin, Marx ve Engels’in materyalizmi ile «bagdasti-
nilabilecegini» iddia edecek kadar ancak Rus Machetlar:
- ileri gidebilirdi. Machin «Mekanik»inde sunlari okuyo-
ruz: «Dogada higbir neden ve hicbir sonug yokfur.s (3.
baski, 1897, s. 474.) «A'ynca_ ben, nedensellik yasasimnin
tiim bicimlerinin znel diirtillerden (Trieben) kaynak-
landigim, dogamn bunlara uymak zorunlulufunun ol
madigint defalarca actkladim.» (495.) '

'~ Burada kaydetmek gerekir ki, Rus Maehgﬂannuz‘
sagilacak bir saflikla, nedensellik yasasi iizerine mater-
yalist yonelimde mi yoksa idealist yonelimde mi akil
yliriitme sorusunu, bu yasanmn su sekilde mi bu sekil-
de mi formiile edilecegi ile karstimyorlar. [Onlar —CN]
sadece «islevsel iliskis demenin, bunun «en yeni poziti-
vizmy» olaca®l, «zorunluluk», «yasa® vb. vb. gibi ifade-
. lerin «fetisizmin@en» kurtulus olacag seklindeki Alman
ampiriokritikci profesvrlerin sbziine inandilar. Bunlar
tabii ki sadece degersiz slis esyasu:hr ve 'Wundt, mese-
lemn oziinii- en kiiciik sekilde degistirmeyen bu kelime
deglslkhklen ile alay ettiginde tamamien hakliyd: («Fel-
- sefe Incelemelerivnde adr gecen makale, s. 383 ve 388).
Mach'in  kendisi, nedensellik yasasmn  «tim bicimle-
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~ risnden sizediyor; ve «Bilgi ve Yamlma» (2. baski, s.
- 278)’da, kendiliginden anlagilir olan, islev kavramimin,
«dgelerin birbirlerine bagimliliklarnisn ancak inceleme--
_nin sonuclary dlciilebilir biiyiiklilklerle ifade etme olast-
g1 —ki bu kimya gibi bilimlerde bile ancak kismen el-
- ‘de edilmistir— elde edildiginde daha tam ifade edebile-
cedi kaydmm diismektedir. Profestrierin icatlarmi gii-
venle kabul eden bizim Machgilanimizin gériisiine gore, -
.- Peuerbach (Engels’in s6zii bile edilmiyor) muhteme--
len diizen, yasallik vb. kavramlann belirli kosullar altin-
da matematikse! olarak belirli bir islevsel iligki ile ifa-
de edllebﬂecegml mlnnyormus'

Bilgi teorisinin - felsefi yonelimleri b1rb1rmden ayl-
ran gercekten onemli sorusu, bizim nedensel bagintilar:
hangi tamlik derecesiyle betimledigimiz ve bu verilerin
tam bir matematik formiille ifade edilip edilemeyecegi

- degil; dogammn nesnel yasallifmn mi, yoksa bizim zihni-
- mizin yaratilisimn, buna Szgi belrli ¢ priori (Onsel):
dogrular tanima vh. yetisinin mi bu iliskilere -deggin
hilgimizin kaynag1 oldugu sorusudur. Iste materyalist
Feuerbach, Marx ve Engels’i, agnostik (Hume’'cu) Ave-
narius ve Mach’tan kesin ayiran sey budur.

Eserlerinin. tek tek bazt yerlerinde Mach _onu tu--
~ tarhibikla, suclamak haksizlik olurdu— bazen Hume ile
gorils birligi icinde oldugunu ve kendi 8znelei nedensel-
lik teorisini unutur ve.ubasits bir doga arastirmacisi
olarak, yani kendiliginden materyalist gorilis agismdan.
diisiince yliriitiir. Iste drnegin «Mekanikste, «DoZanin
kendi siireglerindé_ bize bilmeyi 6grettigl... esbicimlilik»
diye okuyoruz (Fransizea geviri, s. 182).% Eger doga sii-
reclerinde bir esbicimlilik buluyorsak, o halde bu eghi-
cimliligin nesnel olarak, bizim zihnimiz dismda var ol-
dugu sonucunu mu cikarmak gerekiyor? Hayr, dogada-
ki bu egbigimlilik Sorusu iizerine Mach sunlar1 styleye-

201



biliyor: «Yar: gbziemlenmis olgular: diisiincede famam-
lamaya iten glic, cagrisimdir [Assoziation]. Bu yinele-
meyle iyice pekistirilir. Bize, bizim irademizden ve tek
 tek olgulardan bagimsiz bir giie, diisiinceleri ves (italik-
ler Mach’m) «olgulan yoneten, her ikisini de uyum igin-
de tutan, her ikisine de hitkmeden bize yabanci bir yasa
. olarak gdriiniir. Bbyle bir yasamn yardimiyla kehanet-
lerde bulunabilecegimizi sanmarmiz sadece(!) gcevremiz-
_de yeterince esbicimlilik oldugunu tamitlar, ama keha-
netlerimizin isabetliliginin zorunliluguni hl(} de temel-
lendirmez.». («Ist Ofretisin, s, 383.)

Bundan, gevremizin, yani doganmin  esbicimliliZinin
disinde - herhangi bir zorunluluk arayabilecegimiz ve
aramamiz gerektigi sonucu ¢ikryor! Bu zorunlulugun
nerde aranacagl ise, insamn bilme yetxsml doganin ba-
sit bir yansimas: olarak kahul etmekten korkan. idealist
felsefenin - gizidir. Fn son eseri «Bilgi ve. Yanilman»da,
Mach, doga yasasini bile «beklentinin sinirlanmasi» 'ola;-
rak tanimiiyor (2. baski, s. 450 v.d.)! Solipsizm kesin-
likle meydana cikiyor.

. Ayni felsefi yonelimden dlger yazarlarm tavirlaring
bakalim. Ingiliz Karl Pearson bu konuda, kendine dzgii
belirginlikle sunlart ifade ediyor: «Bilimsel yasalar, dis
dinyanin faktorlerinden ziyade, insan zihninin iiriinle-
ridir.» («The Grammar of Sciencen, 2. basks, s. 36.) «Do-
gadan, insanlar iizerindeki egemen (sovereign) diye
sOzeden gerek ozanlar ve gerek materyalistler, goriin-
giilerin meydan okuyucu diizeni ve karmasikligima duy-
dukiar: hayranligt, en gzindan insanin anilart ve diisiin-
celeri gibi insanin bilgi yeteneginin bir iirtinii oldugunu
¢ok stk unuturlar.y (185.) «Dofa yasalarinin genis kap-
sanmh niteligi varligini insan zihninin icat giiciine bore-
Iudur.y (a.y.) «Doda yasalarimn yoaraticist insandery, di-
yor itglineli bolim 4, §. «Dogeya yasalan insanmn verdi-
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gini savunmak, tersini, yani insana yasalari dogamn ver-
digini savunmaktan daha anlamlichrs, diyor ¢ok saygi-
deger profesr bu sonuncu (materyalist) goriisiin «za
manimizda cok mu cok yaygin oldugunu» hayiflanarak
itiraf ediyor (s. 87). Nedenselligi ele alan. IV. boliimde,
§ 11’de Peéarson’un su fezi yeraliyor: «Zorunluluk, kav-
ramlar dilmyasing aittir, algilar diinyasma dedil.n Belirt-
mek gerekir ki, Pearson icin algilar ya da duyu izlenim-
- leri, bizim digimizda var olan gercekligin «ta kendisis.
dir. «Belirli algt dizilerinin yinelendigi esbicimlilik icin-
de hicbir icsel zorunluluk yoktur. Diistinen varliklarin
var olmasimin zorunlu kosulu ama bir algilar sablonu-
nun varlifidir. Demek ki zorunluluk, diigiinen varligin
dogasmdadar, algilarm kendisinde degildir. Zorunluluk
bilgi yetisinin iiriiniidiir.» (s. 139.)

E. Mach’m «bizzats bir ¢ok kez kendisiyle tam da-
yvanismasin: ilan ettigi Macheimmz, boylece mesut bir ge-
kilde saf Kantcl: idealizmde konaklar: Dogaya yasalari
insan verir, irsans yasalart doga degill Burada bizim
icin 6nemli olan Kant'm a priorite (Onsellik) Ogretisi-
nin yinelenmesi degildir —bu ©greti felsefede idealist
" ¢izgiyi belirlemez, yalmzca bu ¢izginin Szel bir formdi-
lasyonunu belirler—, bizim -igin Snemli olan, bilakis,
burada aklin, dﬁgﬁnmenin, bilinein birineil, doganin ise
ikineil ilan edilmesidir, Akil, doganin bir parcasi, onun
en yliksek iirlinlerinden biri, doga siireclerinin yansima-
s1 degil; bilakis doga, —glisilagelmis, pasit, herkesce
" bilinenn insan aklndan, elbette ki, J. Dietzgen’in soyle-
digi givi, «blgiisiiz akilra mistik, tannsal bir akla ylicel-
tilen — aklin bir parcasiymis. Kant¢-Machet «Dogaya
‘yasalar: insan veriry formiilii, fideizmin bir formiilidir.
Macheilarumiz Engels'te, materyalizmin temel Ozelligi-
nin, ruhun degil doganin birincil olarak alinmasi ol-
dugunu okuduklarinda gozleri faltas1 gibi acihyorsa, bu
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yalnizea onlarin, gergekten Onemli felsefi yonelimleri,
profesOrlerin - bilgiglikle ve uyduruk kelimelerle oyna-
-diklart oyundan ne- kadar az aylrt edecek durumda ol--
duklarint gosterir. _
Avenarius’'un 6gretisini 1k1 cﬂthk esennde agunla,.
yan ve gelistiren J Petzoldt, Machizmin gerici skolasti-
ginin milkemmel ‘bir Grnegi olarak alinabilir. Sunu 6g-
retiyor: «Tdzellik ve nedensellik, hala-—Hume'dan yiiz-
elli yil sonra— diisiiniiriin cesaretini felce ugratiyor.»
{«Saf Deneyim Felsefesine Giris», ¢. I, 5. 31.}) «En cesa-
- retlilerin - elbette, organik madde olmaksizm duyumt,
beyin olmaksizin. diistinmeyi, nesnel yasallik olmaksizan
dogayr kesfeden solipsistlerdir! «Nedensellik betimleme-
lerinin sonuncusunda da, heniiz anmamis oldugumuz .
‘olaylarmn zorunlulugunde ya da doga zorunlulugunda da
actk olmayan ve mistik birsey var» -— «fetisizm», gant-
ropomorfizm» -vb. fikri var (32 ve 34). Zavalli mistikei
- Feuerbach, Marx ve Engels! Biitiin zaman boyunca do-
: ga zoru.rﬂulugundan sozettiler ve ilistelik Hume'un ciz-
gisinin: yandaslaring teorlk gericiler d1ye nitelendirdi-
ler... Petzoldt her tiirlii «antropomorfizmyin {istiinde-
- dir. O her tiirlil belirsizligi, «fetiszm»in her izini vs. vs.
'vs. ortadan kaldiran biiyiik «kesin belirlilik [Eindeutig-
Keit: tek anlamliik —CN] yasasiym kesfetmistiv., Bir
. 6rnek: kuvvetler- paralelkenart (s. 35). Bu «tanitlana-
mazy; bir sdeneyim olgusu» olarak kabul edilmelidir.-
_Bir cismin ayn itilimlerle bir kez bir tiirlti, bir baska kez
" baska tiirlit hareket edecegi kabu! edilemez. «Biz dofaya
‘bS¥le bir belivsizlik ve keyfilik thakki —-CNI tamyama-
iz, ondan belirlilik, yasallik talep etmeliyiz.» (35.) Bakin
hele! Biz dogadan yasalhik talep ediyoruz. Burjuvazi pro-
festrierinden gerici tavir talep ediyor. ¢Diistincemiz do
gadan belirlilik talep eder, ve doga bu talebe daima uyar,
hatta, gbrecegimiz gibi, uymaya belli bir anlamda mec-
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burdur.» (36.) Cisim, A B dogmltusundaki Dir itilimle
- neden C’ye dogru hareket edlyor ama D ya da F vs.'ve
dogru degﬂ"

. D

«Doga sonsuz sayidaki diger dogrultulardan highi-
rini neden segmiyor?» (37.) Ciinkii o zaman «gok an-
lamliy olacagindan; oysa Joseph Petzoldt'un Tbiiyik
ampiriokritikci kesfi kesin belirlilik talep ediyor.

' gAmpiriokritikcilers diizinelerce sayfs.m boylesme
akil a.lmaz anlamsizliklarla dolduruyorlar!

. Bircok kez belirttik ki, bizim Onermemiz gii-
' ciinu tek tek deneyimlerin bir toplarmndan almaz, bila-
kis biz onun gecerliligini (seine Geliung) dogadan talep
ederiz. Ve gercekien de, o bir yasa olmazdan once; bi- -
zim icin, gerceklige uyguladigimiz bir ilke, bir postiilat-
_tar. O, tiim tekil deneyimlerden bagimsiz olma anlamin-
da g priori [Onsell’dir. $imdi, elbette ki saf deneyim fel-
'sefesmm a priori dogruiar 68retmesi ve hdylece son. de-
rece verimsiz metafizie geri donmesi yakisik almaz,
-Onun ¢ priori’ligi [6nselligil daima yalmzca mantiksal
bir onsellik olabilir, asla psikolojik ya da metafizik bir.
Onsellik degil.» (40.). Evet, evet, elbette: boyle bir fikrin
tiim gericiliginin ortadan kalkmast ve «en yeni poziti-
vizms katina. yiiceltilmesi igin: sa,dece a pmon yé ma.ntﬂ;-'
-sal demek yeterlidir!

Ruhsal goriingiilerin kesin bir belirtiligi, d1ye 6greti-
yor bize J. Petzoldt devamia, olamaz: fantezinin rolii,
biiyiik kagiflerin dnemi vb. burada istisna olugtururlar,
«ama bir doga yasasi ya da ruh yasas: hichir istisnaya
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izin vermez» (65). Burada, raslantisal olan ile zorunlu
olan arasindaki farkin goreliliginden bihaber olan ka-
tiksiz bir metafmlkgl ile kars1 karsiya bulunuyoruz. '

Belki de bana kars), diye siirdiiriiyor Petzoldt, tarih
sel olaylarin mucip sebeplerine IMotivierungi ve siir sa-
natinda karakterin gelismesine dayantlacaktir? «Buna
‘tam olarak bakarsak, bdyle bir acikhigin izini bulmayiz.
Tek bir tarihsel olay, tek bir dram yoktur ki, aym: ruh-
sal kogullar altinda ilgili kisilerin baska tiirli de dav-
ranmayacaklarim diisiinebilelim.» (73.) «Ruhsal alanda
aciklik . gercekte yalnizea yok degildiv, bilakis o bize,
onun yoklugunu gerceklikten falep etme hakkim bile ve-
rir.s (I_ta.likler Petzoldt'un.) «Ogretimiz  hoylecs... bir
postiilal katina, yani ¢cok Onceki bir deneyimin vazgecil-
mez kosulu olarak —onun mantiki 6nseli— olarak ta-
micigimiz bir olgu katna yukseltlhr » (Ita.hk_er Petzoldt’
- ‘undur, s. 76.)

Ve Pstzoldt, hem «'Girig»i-nin "iki _cildinde, hem'de
1906’da yaymlanan «Pozitivist Acidan Diinya Sorunun»*
yazisinda bu «mantiki Snsellerlex is gériiyor. Oniimiizde,
farkina varmadan Kanteiliga kaymis ve en gerici 6greti-
leri biraz degisik bir receteyle dniimiize siiren ikinei bir
iinlii ampiriokritikei Ornegi bulunuyor. Ve bu raslanti-
sal degildir, -¢linkii Mach ve Avenarius’'un nedensellik
ogretisi, bu ne kadar, yiiksekten atan «pozitivizms lafa:
zanligiyla maskelenmeye - galisitirsa ¢alisilsin, daha.- te:
meli itibariyle: idealist bir yalandir. Hume ile Kantin
nedensellik Ogretileri arssmdaki fark, dzde, dogamn
nesnel Ya,sa-lh}“gu_u'i yadsumada- birlestikleri icin kendile-

" ¥, Petzoldt, «Das Weltproblem von pésitivistischen Stand-
punkte aus», Leipzig 1906, s. 130: «Bdylece ampirik gorils acism-
. dan da bir mantiki a priori olabilir: ‘nedensellik, cevremizin de-
- neyime: nygun. (erfahrungsméagige) kallmhgimn -mantiki &nseli-
dir.» .
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rini kacimlmaz olarsk su ya da bu idealist sonuglar ¢1-
karmays mahkum eden iki agnostik arasindaki farktir.
 J. Petzoldt’dan biraz é(daha utangag» bir ampiriokritik- '
¢i, ve immeanens filozoflarma yakinhig: kendisi igin hos
bir sey olmayan Rudolf Willy, 6rnegin Petzoldt’un tiim
gaciklik» teorisini, «mantiksal bicimciliksten baska bir
~ sey sunmayan bir teori olarak bir kenara atiyor. Ama
R. Willy, Petzoldi’dan ayrilmakla kendi pozisyonunu iyi-
lestirmis - oluyor mu? Asla. Ciinkii -0 kendini Kantn ag-
nostisizminden ‘kurtarip, Hume’un agnostisizminin kol-
larinda butuyor: «Coktan beri (Hume’dan bu yana) bili-
yoruz ki», diye:-yazyor, «zorunluluk’ saf mantiki (“Iran- -
sandantal’ degil), ya da tercihan styleyecegim (ve daha
tnce bir kez styledigim) gibi, saf dile ait (sprachliches),
bir Ozelliktir: (Merkmal).» (R. Willy, «Gegen die Schul-
weisheit», Miinih 1905, s, 91; ayrica bkz. 173, 175.)

- Agnostik, bizim materyalist zorunluluk anlayisimizl
«transandantals  diye betimlemektedir, c¢linkyr Willy’nin
bir kenara atmadigy; bilakis birazeik slisieyip piisledigi
su Kant ve Hume «mektep akildaneligi» acisindan, bize
deneylmde verilen nesnel ger(;ekhg‘ln kabul’ ed.llm851
“haksiz bir wtranssensusstur; ' -

“Incelemekte. oldugumuz felsefi yonehmm Fransiz
temsileisi, _buyuk fizikei ve kiiclik filozof, yanilgilarmi
P. Yuskevi¢’in- en yeni: pozitivizmin son stzii diye gbs-
terdigi Henri Poincaré, siirekli olarak aym agnostisizm
yolunga sapar;’ oyle «yenl» ki, yeni bir «izm» bile ZoTun-
_lu hale gelmistir: ampirio- sembolizm. Pomcare icgin (ki
‘giiriislerinden bir biitiin olarak modern fizik bsliimiinde
stzedecegiz) doga yasalari sembollerdir, insanin kendi-
sine’ «kolaylzk» olsun dlye yarattlol semboller anlasma
Tardir IKonventlonen] «Biricik gergek nesnel gergekllk
dunyamn_lg _uy_umudur » P_Oln_care nesne_l__olarak genel
gecerli olani, insanlatm- cogtnlugu ya da tiimii- tarafin-
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dan kabul edilen -seyi betimlemektedir* —yani o, biitiin
- Machgilar gibi, nesnel dofruyu, saf dznelci bir sekilde
ortadan kaldirir. «Uyumpya gelince, bu uyumun - bizim
_dzszmzzda mi oldugu SOorusuna su kategorik yamf1 verir:
«Kuskusuz hayir.» Besbelli- ki, yeni terimler, ¢ok eski
agnostisizmin felsefi ¢izgisinde highir sey degistirmez, .
clinkii meselenin 8zii itibariyle Poincarénin «orijinal»
‘teorisi (0 hi¢ de tutarll olmamasina ragmen) nesnel
gergekligin ve doganin nesnel yasa.lhgmm yadsihmasina
_mdirgemr Dolayistyla, "eski yanlislarin yeni formiilas-
yonlarina en yeni kesifler diye sarilan Rus Machgllarm-
dan farkhi olarak, Alman Kanteilarmimn bu gibi goriisleri -
~ bnemli bir felsefi sorunda kendi taraflarma, agnostisiz
min tarafina gegis olarak selamlamalar gayet dogaldar. :
«Fransiz matematikeisi Henri Poincaré», diye okuyoruz
Kant’¢l Philipp Frank’'tan, «teorik doga bilimlerinin
ampirik mi yoksa a. priori kitkenli mi oldugu bilinme-
yen en’ genel_.ijmennelerindén bircogunun (drnegin ata-
 let -yasas, 'enerjinin-k_orunu'mu yasast vbh.) gergekte ne-
biri, ne de digeri oldugunu, bilakis salt alisiimis anlag-
“malara dayall, insanin iradesine bagh (keyfil saptama-
lar oldugu gortisiinii savunmustur.» «Ve boylecen, diye-
- rek iyice cosuyor Kant'ci, «en yeni doga felsefesi bek-.
lenmedik bir sekilde elestmcl idealizmin temel Giisiin
cesini, yani deneyimin insanim dogas1 geregi b1r11kte ge-
tirdigi gerceveyi yalnizea doldurdugunu yineler...»**
' Biz bu Ornegi, herhangi bir «sembolizm teorisi»ni
~ gergek bir yenilik sayan bizim Yuskevig ve ortaklarimimn
ne derece bon olduklart konusunda okura agik bir fikir

_ #* Henri Poincaré, «La Valeur de la.Sciences, Paris. 1905, s.
"7, 9. Rusga ¢evirisi vardar. (Elinizdeki ciltte Henri Poincaré, «Der
‘Wert der Wissenschaft» Leipzig 1906, s. 5, 7 adh Almanca baskr-

‘sina uygun olarak, bazi degisikliklerle aktarilmaktadir. CNL.)
- ¥# «Anmalen der Naturphilosophie»®,’ c. VI, 1907, s. 443, 447,
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verebilmek icin aldik, oysa birazcik yetkin filozoflar bi-
le yalm ve dolambacsiz sdyle diyorlar: o (H. Poincaré
—CN.) elestirel idealizinin goriis agisima gegmistir! Ciin-
kil bu goriis agisumn oz, kayitsizkosulsuz Kant'in for-
miilasyonlarimn yinelenmesinden degil, bilakis Hume ve
Kant’ta oﬂa}’c oLan temel fikrin kabul edilmesinden iba-
rettir: Dogamn nesnel yasailigimn yad51nma51 ve su ya
da bu «deneyim kosullarimmn, su ya da bu ilkelerin,
postiilatlarm, tezlerin, dogadan degil, ézneden, insan bi-
lincinden tiiretilmesidir. Engels, su va da bu filozofun
. materyalizmin ya da idéalizmin pek cok . okulundan han-
gisine katildigmun degil, dogay, d*:,s diinyayi, hareket ha- .
lindeki maddeyi mi, yoksa rubu, akl, bilinci vs. mi ilk
- veri gordugunun onemh oldugunu soyled.lgmde hakliy-
arL® N
iste size Machizmin bu soruds diger felsefi cizgiler
kargisindaki pozisyonunu gdsteren, uzman Kantct E..
Lucka'ya ait bir karakterizasyon. Nedensellik sorununda
«Mach Hume'a tamamen katilirs*. - «P. Volkmann dii-
simmedeki zorunlulugu doZa olaylarmmn zorunlulugun-
dan tliretir; zorunluluk olgusunu Mach’a karsit ama
Kant’la uyum icinde kabul eden, fakat zorunlulugun
kaynagmi, Kant’a ‘karsit- olarak diisiinmede degil, doga
olaylarnnda arayan Pir gorus angl »-(424.) .
P. Volkmann, bilgi teorisi sorunlari tizerine olduk-
' ¢a cok sey yazan ve dofa arastirmacilarim biiyiik ¢o -
gunlugu gibi, tutarsiz da olsa, cekingen, kararsiz da -ol-
sa matleryalizme eglhm.h bir fizikeidir. Doganin zorun..
lulugunu kabul etmek ve bundan diisiinme zoruniulugu-
nu tliretmek materyalizmdir. Zorunlulugun, nedenselli-
gin, yasalligm vb. diisiinme’den tiiretilmesi ise idealizm

* E, Lucké,- «Das Erkenntrisproblem und Machs ‘Ana]yse
der Empfindungen’», «Kantstiudien», ¢. VIII, s. 409, :
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d1r Yer verdlglmlz almtidaki dogru olmayan fek sey,

Mach a, genelde her t:urlu zorunlulugu yadsidiginin yiik-

l_enm351d1r. Bunun ne Mach, ne de materyalizmden ke-
.gin bir bicimde saptiktan sonra kagimilmaz olarak idea-

lizme batan bir biitlin olarak ampiriokritikei yonelim
icin dogru olmadidini daha dnce gormiistiik.

_ Ozellikle Rus Machgllarl icin sOyleyecegimiz d.aha
‘epeyce sey var. Bunlar Marksist olmak istiyorlar, En-
- gels’in materyalizm ile Hume'un yonelimi arasina kesin

smir cizgileri . ¢cizdiZini hepsi «okumusxslardir, gerek

Mach'in kendisinden, gerek onun felsefesiyle biraz agina

olan her kisiden, Mach ve Avenarius’un Hume'un ¢izgi

sini izlediklerini duymus olmalari gerekir. Tiim bunlara
ragmen, nedensellik sorununds, Hume’culuk ile mater-
“yalizm hakkmda bir tek kelime bile sOylemekten Gzenle
kacmirlar! Tam bir kesmekes icindedirler! Birkag Or-.
nek. Bay P. Yuskevi¢c «yeni» ampirio-sembolizmi 6giit-
lilyor. Hem «mavi, sert vb. duyumlar, saf deneyiiin bu
sOziimons, verileriy, hem de «sOziimona saf aklin yara

tilary, drnegin kuruntular ya da satranc oyunu», tiim

bunlar «ampirio-sembolleradir. («incelemeler», s. 179).

«Bilgi ampirio-sembolciidiir ve gelistikge ¢ok daha yiik-

sek bir sembollesme derecesindeki ampirio-sembollere

dogru yol alir.y «Bu gibi ampirio-semboller... doga ya-
salari denilen geylerdir.s (A.y.) «Gliya gercek gerceklik
denilen sey, kendinden varlik, bu bilgimizin kendisine
dogru yaklastigini o sonsuz» (bu bay Yuskevic ne de
korkung derecede bilgili bir adam!) «sembollerin simr
- sistemidir.»(188.) «Bilgimizin temelinde yatan» «veri
akisi» «akla aykirisdir, «mantiksizadir (187, 194). Ener-
ji de «tpkl doga bilimlerinin diger temel kavramlari
olan zaman, mekan, kiitle gibi, bir sey, bir toz degil-
dir: Enerji, tipk: akla aykiri veri akis: igerisine akli, lo-
‘gos’u sokma temel gereksimmini_'belli bir siire gideren
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diger ampiric-sempoller gibi, bir sabitlikfir, ampirio-
semboldiiry (209). -

- - Alacaly, yaygaracl, «en yenin» terminolojiden yapimig
bir soytar kihfma biirlinmiis bir Oznel idealistle karsi
karstyayiz; ons gbre dis diinya, do8a, doga yasalar sa-
dece bilgimizin sembolleridir.. Verilerin ~akisinda akil,
diizen, yasaya uygunluk yoktur: akll bunun icine bilgi-
miz katar. Gokyiizii cisimleri, yeryuzu de dahil, insan
bilgisinin sembolleridir. Doga bilimi, insanin, ve organik
maddenin ortaya ¢ikis: miimkiin elmazdan ¢cok Once de
yeryiiziiniin var oldugunu 0gretse de, biz tiim bunlan
altiist ettik! Gezegenlerin hareketine diizen getiren bi-
iz, bu bizim bilgimizin bir iiriinidir. Ve bay Yuskevig
biyle bir felsefeyle insan aklimin doganin yaraticisi ve
kurucusuna yliceltildigini hissettiginden, aklin  yanina
«logos»u, yani soyut akl, akli degil, biiyiik bir harfle ya-
zllmig AKLI [VERNUNFT], insan beyninin islevini de-
gil, tam tersine her bir beyinden énce varolmus olan bir
seyl, tanrisal bir seyi koyuyor. «En yeni pozitivizm»in
son sbzii, daha Feuerbach’in rezil riisva ettigi su fideiz-
min eski formiiliinden bagka bir sey degildir,

~ A. Bogdanov'u alalim. 1899 yiinda, heniiz yar1 yar-
va meteryalist oldugu ve cok bilyiik bir kimyact ama
kafas: ¢cok karisik bir filozof olan Wilhelm Ostwald’in
etkisi altinda tam da yalpalamaya bagladig: sirada sun-
lar: yaziyordu: «Gériingiilerin evrensel nedensellik ilig-
kisi, insan bilgisinin en son, en iyi cocugudur; bu ev-
rensel bir yasadir, filozofun sozleriyle, insan aklmin do-
Saya efnrettlgl yasalamn en yu.kseg1dlr »f «Temel Ogeler
V8.9, 5. 41.)

Bogdanov'un bu ‘almtiyz _0 zZamanlar nerdén aldig-
m allah bilir. Ama «Marksistrin itimatla yineledigi -«fi-
lozofun sOzlerinnin Kanf'm sozleri oldugu bir olgudur.
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_ Ta.tsm hir olay' Ostwald’m «basits etklblyle bile aglkla-'
namayacak oldugu icin, bir o kadar daha tatsiz.

Bogdanov, gerek doga bilimlerinin materyalizminden
gerek Ostwald’dan caydigy 1904 yilinda sdyle yaziyordu:
«.. Modern pozitivizm +i¢in nedensellik yasasi sadece,
-goriingiileri stirekli bir dizi iginde bilgiye uygun bir se-
kilde birlestirmenin bir yontemi, sadece, deneyimin ko-
-ordma.syonunun ir Dbicimidir.» ¢ «Toplum Psikolojisis,
s. 207.) Bu modern pozitiviziin, her tiirlii «bllgm ve
- herhangi bir insandan &nce ve onun dismda var olan
nesnel doga zorunlulugunu yadsiyan agnostisizm oldu:
gunu Bogdanov ya hic bilmiyordu, ya da bunu sessizlik-
le geeistirdi. Alman profesorlermden Jhunlarin «modern
pozitivizmi»  diye betimledikleri seyi dogruluguna giive-
nersk oldugu gibi ald. Sonunda, Bogdanov gerek tiim
daha nceki asamalari gerekse ampiriokritikel asamayl
ardinda birakip, ¢ampirio-monist» asamaya geldigi 1905
yilinda, sunlar: yaziyordu: «Yasalar hic de deneyim ala-.
- rung ait degildir, ... onlar deneyimde verili degildir, tam
" tersine, deneym'l orgutleme ve onu uyumlu bir sekilde
biitliinliiklii bir birlik haline getirmenin bir aract olarak,
diigiinme ile yaratiir.y («Ampirio-monizmy, I, s. 40. ), ,
«Yasalar, bllg'mm soyutlanmalaridir, ve tipkl rubsal ya-
salar ne kadar az rithsal Ozelliklere sahipse, fiziksel ya-
salar da o kadar az fiziksel Ozelliklere sahiptir.». (Aym
yerde.)

Demek ki, sonbahart kmn kis1 11kbaharm taklp et-
mesi yasds: bize deneyimde verilmemistir, tam tersine,
bir Srgiitleme, uyumlu hale getirme,. cakistirma aract
‘olarak —neyi neyle, Bazarov yoldas‘-’—— dasunme tars-
findan yaratilmistir. -

"«Ampirio-monizm yalmzca, bilgi, deneynnn say1siz
celigkilerini bertaraf ederek, onun i¢in evrensel Orgiit-
leyici bigimler yaratarak ve i'lk' verili kaotik tgeler diin-
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yasmn yerine tiiretilmis, diizenli bir iliskiler diinyasini
gegirerek . deneyimi etkin bir bicimde uyumiadigt igin
miimkiindiir.» (s. 57.)' Bu yanhstir. Bilginin evrensel bi-
cimler «yaratabilecegis, ik verili kaosun yerine diizen
gecirebilecegi vs. vb. diisiincesi, idealist felsefenin bir
. diislincesidir. Diinya, maddenin yasaya uygun hareketi.
dir, ve doganin en yiksek iirinii olarak bllglIIllZ anca.k
bu yasaya uygunlugu yansztacak: durumdadar.,

Sonug: «en yeni» gencl profesorlere kdrce inanan
Machgﬂammz ‘nedensellik sorununda Kant'm ve Hume’
- un agnostisizminin yanlislarini yinelemekte ve ne bu 63-
- retilerin Marksizmle, yani materyalizmle hangi mutlak
celiski icinde bulundukiarini, ne de egik diizlem tzerin-
de 1deallzme dogru nasﬂ ka,ydlklanm farketmemekte— A
dirler. - :

4 — «DUSUNCE EKONOMISI ITKESI»
VE «DUNYANIN BIRLIGI» SORUNU

«Magch, Avenarius ve daha bircoklan tarafindan bil-
gi teorisinin temeline oturtulan ‘en az gii¢ birimi (har-
cama —CN)’ ilkesi, ... bilgi teorisinde kuslmsuz ‘Mark.-
sist’ bir egilimdir.y. - _ _

V. Bazarov dusuncelenm boy}e agﬂdlyor «Deneme-
- lern, 5. 69°da.

: Marx «ekononu»den sozeder Ma,ch da «ekonorm»'
den stzeder. Gergekten Dbiri ile Oteki arasinda bir iligki-
nin-izinin bile-varlign «kuskusuz» rmudur?

_ Avenarius, «Philosophie als Denken der Welt gema@

dem Prinzip des kleinsten Kraftmafes» (1876) adli ya-
pitinda, gordligiimiiz gibi, bu «ilke»ryi Gyle bir bigimde
uygular ki, «diiglince ekonomisin adina yalmrea duyu-
mun varoldugu aciklanir. Nedensellik ve'«t_ﬁzniin (pro-
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festr baylarm, «daha Onem vermeXk icinw, daha acik ve .
‘daha kesin olan «madder stGzciigiinit yerine severek kul-
landiklart bir sdzciik), aynt ekonomi adina «bertaraf
edilmzisy olduBu belirtilir, yani madde olmaksizan du-
yum, beyin olmakszin diisiince elde edilir. Bu katmerli
anlamsizlik, dznel idealizmi yeni bir kilikla isin icine
sokma girisiminden bagka bir sey degildir. Felsefi ya-
zinda, gormis oldugumuz gibi, meghur «diisiince ekono-
misi» {izerine bu eng yapitm tam da bu niteligi genelde
kebul edilmistir. Eger bizim Machgilarimiz bu ayenis.
bayrak altindaki oznel idealizmi farketmemislerse, buna
sagmamak elden gelmez.

Mach «Duyumlarin Tahlilivnde (Rusca gemm s. 49
[s. 40]), diger seylerin yanmnda bu sorunla ilgili 1872
yilmdaki calismasima da atifta bulunur. Bu calismada
da, grmiis oldugumuz gibi, sef dznelcilik gériisii save-
nulur .ve ditnya duywmlara indirgenir. Yani bu iinli
wilkewyi felsefeye sokan iki temel yapitta da idealizm
savunulmaktadir! Stzkonusu olan sey nedir? Sudur ki,
diistince ekonomisi ilkesi. eger gercekten ubilgi teorisi-
nin-temeliy yapilirsa, Oznel idealizmden baska hichir se-
ye gbtiirmez. Yalnizea benim ve duyumlarimin var oldu-
gunu «diisiinmek» «en ekonomik» olandir — boyle abuk
sabuk bir kavrami bilg: feorisine sokarsak bunun boyle
old_ugu kusku gotiirmez.

Aformun parcalanamaz oldugunu mu, yoksa pozitif
ve negatif elektronlardan olustugunu mu «diisiinmek»
«dahs ekonomikxtir? Rus burjuva devriminin liberaller
tarafindan mi, yoksa liberallere karsi mi yapilacagimt
ditsiinmek «daha ekonomikstir? «Diislince ekonomisi»
kategorisinin bz uygulamsimin sagmaligini, Ozneleiligini
gdrmek icin soru sormak yeterlidir. insamin diisiinmesi,
. ancak nesnel dogruyu dogiru bir sekilde yansittigl zaman.
«ekonomikstir, ve bu dogrulugun kistast pratiktir, de-
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neydir, sanayidir. Bilgi teorisinde bir diisiince ekonomi-
sinden ciddi bir sekilde sOzetmek, ancak nesnel gercek-
- lik yadsmmdiginda, yani Marksizmin temel[erz yadsmdl-
ginda miimkiindiir!

Mach’ 1 daha sonraki gah§ma1ar)na. bir gbz attigz-
mizda, bu iinlii ilkenin nerdeyse tamamen yadsmmasing
varan bir yorumuny buluruz. Ornegin «Is: Ogretisisnde
Mach, kendi godzie fikrine bilimin «ekonomiky» niteligine
geri doner (ikincl Almanca baski, 8. 366). Hemen ardin-

~dan ama sunu soOyler: Elbette ki salt iktisat icin, iktisat
- yapilmaz (366; ayn1 seyi s. 391’de yineler), «bilimsel ik-
tisadin hedefi, miimkiin oldugunca tam... sakin.., bir
diinya resmidir.» (366). Eger bu boyle ise, «ekoriomi il-
kesi» yalmzca bilgi teorisinin temellerinden uzaklagtiril-
makla kalmmaz, bilakis, meselenin 0zil itibariyle bir
bir biitiin olarak bilgi teorisinden uzaklagtirilir. Bilimin
hedefinin dogru (burada sakinligin higbir isi yoktur)-
bir diinya resmi vermek oldugunu stylemek, materya-
list bir savi yinelemektir. Bunu sdylemek, bizim bilgi

‘mize iliskin olarak diinyanin, resme iliskin olarak mode-
lin nesnel gercekligini kabul etmek demektir. Bu bagin-
tida diisiince ekonomisi, dogruluk yerine gecirilmis sa-
dece kaba sabg ve komikge uyduruk bir sézciiktiir. Mach
purada her zaman oldugu iizere bir kafa kaigikhigl ya-
ratiyor, Machgﬂar ise bu karrsiklign seyredip ona tapl-
yorlar!

«Bilgi- ve Yamilme»nmn gArastirma Yol]a.rma Ornek-
lers. biliimiinde sundart okuyoruz:

«Olgularin ‘tam ve en yalin tasviri’ (Klrchhoff 1874),
‘ekonomik ifade edilisi’ (Mach 1872), ‘diistincenin var-
‘ liga uygmllugu ve dusunme sure(;lermm kendi aralarin-
- daki uygunlugu’ (Grapmann 1844) — tim bunla.r gok az
degisikliklerle aym diisiinceyi ifade ederler» -~
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Bu bir kafa karisiklif: 6rnegi dedil mi? Mach'in
- 1872 yilinda yalmizca duyumlarin var oldugunu tiirettigi
~ gdiisiince ekonomisi» (idealist nifeligini daha sonra ken.
disinin de itiraf ettigi bir gériis), burada matematikei
‘Grafmann’mn, diisiinmeyi variik ile uyum icine getirme
zorunlulugu iizerine ari materyalist diisiincesi ile esif.
lenmekte! (var oldugundan kusku duymanm Kirchhotf’
un aklindan bile gecmedigi nesnel gergekhgm) en yalin
'tasvm ile esitlenmekiedir!
' «Diisiince ekonomisi» ilkesinin boyle bir uygulan-
_§1_ Mach'm garip felsefi yalpa.lamala,nmn ‘bir Ornegidir
gadece. Ama. bﬁyle pasajlar acayiplikler ya da kalem
siirgmeleri olarak bir kenara birakildiginda, «disiince
- ekonomisi 1_kesmmn 1dea11st niteligi kugk:usuz hale gel-
mektedir. Ornegin Kant’cl Honigswald, Mach’'m felsefe-
- sine kars1 polemiginde, onun «ekonomi ilkesisni «Kant’m
diistince ufkuria» yaklasmak olarak selamlomaktady
(Dr. Richard Honigswald, «Zur Kritik der Mascher Phi-
losophien, Berlin 1903, s. 27). Gergekten de, efer bize.
"duyumlarda verilen nesnel gergeklik kabul edilmezse,
«ekonomi ilkesin zmeden bagka nereden gelebilir? Du-
yumlar elbette hicbir «ekonomis icermezler. Demek-ki
ancak dilstinme, duyumlarda hi¢ de var olmayan bir se-
yi sunmaktadir! Demek ki «ekonomi ilkesi» deneyim-
den (=duyumlar) alinmaz, tam tersine her tiirlii dene-
yvimden Once gelir, Kantm kategorileri gibi, onlarin
mantiki koguludur. Honigswald «Duyumlar Tahlilz'»l_id.en-
asagidaki pasajl aktanr: «Biz... kendi bedensel ve zihin-
sel dengemizden, dogadaki slireglerin dengeliligi-ne', aclk
belirginlifine ve tekanlamliligina varabiliriz.» . (Rusca.
ceviri, . 281 [s, 2871.) Ve gercekten de ne hiylesi iddia-
larmn §znel idealist niteliginden, ne de Mach'm aprioriz-
.me kadar ileri giden Petzoldt ile a,krabahglndan kusku
_duyulamaz
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Idea,llst Wundt «diislince ekonomisi ﬂkesmm goz-
Oniinde bulundurarak Mach’ cok isabetli bir sekﬂde
wtersyliz edilmis Kanty dlye betimliyor («Systematische
- Philosophies, Leipzig 1907, s. 128): Kant’ta 6nseli ve de-
‘neyimi buluruz, Mach’ta ise deneyimi ve onseli buluruz,
¢linkii Mach'ta diisiince ekonomisi ilkesi, meselenin Oz
itibariyle Onseldir ( 130). Baglant: (Verkniipfung) vya
¢doganin nesnel bir yasasi» olarak -—¢ki Mach bunu ke-
. sin olarak reddeder»— seylerin it;i.ndedir ya da «dznel
bir tasvir ilkesidirs (130). Mach’mt ekonomi ilkesi Hznel-
dir ve ¢okanlaml (muglak) teleolojik bir diistur ola-
rak’ «kommt wie aus der Pistole gesehossen» —- nereden
‘geldigi belli degildir (131). Goriiliiyor ki felsefi termino-
loji uzmanlari, '«yeni» bir siarin oznelcilik ile nesnelci-
lik, idealizm ile materyalmm arasindaki karsithdt ber-
tarai ettifine kelimesi kelimesine inanmaya hazir- ola.n
bizim Machcilarimiz kadar bon degildir.
_  Son olarak, kendisine dolambagsm sekﬂde spiritii-

alist monist diyen Inglhz filozofu James Ward’a da

ahifta bulunmak istiyoruz. O Mach’a kars: polemik yap-
maz, tam tersine, daha sonra goreceglmlz gibi, fizikte-
ki tiim Machgl akimdan materyalizme karsi miicadele-
sinde yararlanir, Ve tiim belirginligiyle Mach’m xsade-
lik' laytmotifisnin «nesnel degil, esas olarak .Gznel» ol
dugunu belirtir ( «Natm‘alzsm and, Agnosttczsnw c. I, 3.
baske, s. 82).
- Alman Kantcﬂanmn ve Inglllz spimtua.hstlenmn
bilgi teorisinin temeli olarak diistinme ekonomisi ilke-
sini begenmeleri, yukanda,kl tlim soylediklerimizden
sonra sa51rtlcl goriillemez, Ama, Ma.rk51st olmak isteyen
kigilerin, materyalist Marx'in polmk ekonomist ile Mach’
mn bilgi teorisi ekonormslm ayni kefeye koyma,larl an-
cak giiliinecek bir seydir. .

Bura,da «dunya.nln b1r11g1» {izerine blrkag s0z s0y-
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lemek yerinde olacak. Bay P. Yuskevig, yliziincii ve bi-
ninei kez, bizim Macheilannuzin bu konuda yarattikla-
r1 Olgiisliz kafa karisikligin agiklikla ortaya serdi. «Anfis
Diihring»de Engels, diinyarun birligini, diistinmenin bir-
liZinden tureten Diihring’e kars: polemik icinde suniar
sOyler: «Dunya.mn gercek birligi onun maddiligindedir,
ve bu blrka,(; hokkabaz lafazanlifiyla degil, felsefe ve do-
ga biliminin uzun ve zorlu gelismesiyle tanitlanmigtir.»
(s. 31)* Bay Yuskevic bu pasaji aktariyor ve su «karsi-
11§1 veriyor»: «Burada her seyden nce, ‘dilnyamn birligi
onun maddiligindedir’ iddiasmin ashinda ne anlama, geL
digi agik degildir.» (Ad: gegen yazl, 8. 52.) '
Cok hos, degil mi? Bu zat, kamuoyu &niinde Mark-
sizmin felsefesi fizerine ileri geri laf etmeye giristi, sim-
di ise materyalizmin en temel Snermelerinin kendisine
«acik olmadiginiy ilan ediyor! Engels, Diihting drnegin-
.de, birazeik tutarll bir felsefenin, diinyamn birligini va -
diistinceden tiiretebilecegini gsterdi —o zaman bu felse-
fe spiritiializm ve fideizm karsisinda caresizdir («Anti-
- Dithring», s. 30), ve boyle bir felsefenin kamtlam kaginii-
' magz olarak hokkabazlik lafazanhgma cikar— ya da ama
diinyanmn  birligini, bizim disimizda var olan, uzun za-
mandan beri bilgi teorisinde madde diye betimlenen ve
doga bilimi tarafindan arastirilan nesnel gerceklikten tii-
retebilecegini goisterdi. Boyle bir sey kendisine «agik
olmayan» bir kimse ile ciddi bir sekilde konugmak zah-
'_metine degmez, ¢iinkii o burada Engels’in tamamen agik
materyalist Snermesine konuya iliskin bir yamt vermek-
‘ten sahtekarca kagmak icin «acik olmamakntan stzedi-
yor ve «varlifin ilkesel homojenligi ve baglantilhfina
iliskin ana postiilat» (Yugskevig, a.ge., 5. 51) {izerine
tam Diihring’vari zmrvayl yineliyor ve postiilatlardan,
wdeneyimden tiretildiklerini sdylemenin tam dogru ol
mayacagl, ¢linkii bilimsel deneyim ancak bu ‘Snermeler
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aragtirmanin temeli yapildigimda miimkiin olacak olan»
«Onermelers diye stzediyor (aym yerde). Tam bir zir-
va; clnkit bu baym basili sozciiklere birazeik da olsa
saygist olsaydl, deneyimden alinmamis ve onlar olmak-
- gzn, deneyimin miimkiin olmadift 6énermelerin olabile-
cegl fikrinin genelde jdealist Xkarakierini ve Ozelde
de Kenicr kavakterini gorebilirdi. Cesitli kitaplardan
’ derlemnis ve materyalist Dietzgen’in acrk yamlgilariyla
birlestirilmis bir sdzciik yigm — 1ste Bay Yuskevlgln
afelsefesin» budur.

Iyisi mi biz ciddi bir a,mpmokrltlkg,mm Joseph Pet-
 zoldt’un diinyanin birli§i lizerine akil yiiriitmelerine ge-
¢elim. Petzoldtun «Girisrinin ikinei cildinin § 29u su
bashig1 tasiyor: «Bilgi alanlarimn yekpare (einheitlicher)
kavranmast Szlemi. Tiim olaylarin kesin belirliligi pos-
tiilatls Iste aciklamalarmdan - birkag ornek: «Ancak
‘birlife varildiginda, Stesine highir diisiiniilebilirligin
- gecemeyecegini, yani diisiinmenin ilgili alanm biitiin ol-
gularina hakkim verdigi ve artik dinginlife varabilecegi
noktaya, dogal hedefe varilmig olur.» '

«... Doganmn asla daima birlik talebine uymadid:
sabittir, ama aym bunun gibi, buna ragmen bircok du-
rumda daha bugiinden dinginlik talebini tatmin ettifi
de sabittir, ve cok muhtemeldir ki, simdiye kadarki in-
celemelerimizden sonra, bunu gelecekte ttim durumlar-
da da tatmin edecektir. Bundan dolay:, gercek ruhsal
davranms1 daimilige dofru bir israr olarak tammlamak,
birlige dogru bir-israr olarak tanrmlamaktan daha dog-
rudur.., Daimilik ilkesi daha kapsamlh ve daha derin-
dir... Haeckel'in, bitkiler ve hayvanlar alemi yaninda bir
de protistler* alemi koyma onerisi, savunulabilir bir
¢oziim degildi, ¢linkil bir giiclik yerine iki glicliik geti-

* Tek hiicreli hayvansal ya da _bit-kisei canli varhk. QN
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riyordu: eskiden yalnizea hayvanlar ile bitkiler arasm-
daki smur bir soru isareti iken, $IIIld.1 protistler ne bit-
.kilere ne de hayvanlara kars1 kesin bir smur ¢izgisi cek-
_meye izin veriyorlarda... Bunun nihai (endgiltig) bir
durum olmadig gayet aciktir. Kavramlarm boylesi an-
lam belirsizlifi, baska bir yol bulunamadigr taktirde,
nihayetinde uzmanlarn gofunluk kararyla anlasmasi
yoluyla da olsa, hangi yoldan olursa olsun bir tiirlit or-
tadan kaldlrllmahdlr » (80/81.)

Sarurim bu kadar: yeter.. Amplrlokntlkm Petzoldt’
un Diihring'den zerre kadar daha iyi olmadigl agikfir,
Ama hasimiara- karsl bile adil olmak gerekir: Petzoldt
bilimsel galismasinda en azindan, eserlerinden her bi-
rinde felsefi ytnelim olarak materyalizmle Kararit e
kesin bir sekilde miicadele edecek kadar vazifesinastir..
O en azindan, kendini materyalistmis gibi gistermek
- ve sonra da felsefi temel yonelimler arasmndaki en te-
mel fark:i wacik olmayan (bicimde- y) ilan edecek kadar
algalmama.ktadzr :

5 — MEKAN VE ZAMAN

" Materyalizm, bizim bilincimizden bagimsiz olarak
‘nesnel gergekligin, yani hareket halindeki maddenin var
oldugunu - kabul etiiginden, bu sorunds idealizmin sa-
finda duran ve zaman ve mekan1 nesnel bir gergeklik de-
- g1, vilakis insan goriisiiniin bigimleri sayan her seyden
- Bnee Ka.ntglll_ktan farklh olarak, kacinilmayz . olarak za-
man ve mekanin nesnel gercekligini de kabul eder. Bu
sorunda da iki felsefi temel ¢izginin temel farklilig1 hak-
kinda, birazcik tutarl: diisiiniirler. olduklari siirece, en
farkh yoneh.mlerden yazarlar ta.mannyla aglktlrlar Ma-
teryahstlerle baslaya,hm '
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«Mekan ve zaman» diyor Feuerbach, «salt gbriin-
gii blglmlen degﬂdlr — bunlar varligin... temel kosul-
. lendirlar  (Wesensbedingungen).» (Eserler, I, 332.)
' Feuerbach, duyumlanmiz lizerinden bildigimiz duyum-
lanabilir diitnyayt nesnel gerceklik olarak kabul ettigin.
den mekan ve zamana iliskin goriinglicli (Mach’in ken-
disi icin diyecegi gibi) ya da agnostik (Engels’in ifade
ettigi gibi) anlayisi da elbetite reddeder: tipki seyler ya
~ da cisimler basit goringiiler, duyum karmasalar: degil,
bilakis bizim duyularmmiz iizerinde etkide bulunan nes-
nel gerceklikler oldugu gibi, mekan ve zaman da basit
gdriingi bicimleri degil, t,a.m' tersine varhigm hesnel-ger-
gek bicimleridir. Dinyada hareket halindeki maddeden
bagka hichir sey yoktur, ve hareket halindeki madde me-
kan ve zaman icinde: [hareket etmekten —CN] baska
tiirlit hareket edemez. Mekan ve zamana iliskin insan
tasarimlar gorelidir, ama bu goreli tasarmlardan nes-
nel dogru bilesir, bu goreli tasarimlar nesnel dogru dog-
~ rultusunda gelisirler, _Ona. yaklasirlar. Mekan vé zamana
iliskin insan tasarmmlarmin degisebilirligi, nasil ki mad-
denin yapisi ve hareket bicimleri tizerine hilimsel hilgile-
rin degisebilirligi dis diinyanin nesnel gergekhgml ¢li-
riitmiiyorsa, o b1§1mde ‘hu 1k1sm1n nesnel gergeklmm
de cliriitemez.

Tutarsiz ve kafasi karsik materyahst Duhmngl tes-
hir eden Engels, onu tam da zaman kavramenin degis-
mesinden s8z ederek (bu, en farklh felsefi egilimlerden
soyle-boyle “nemli modern filozoflarin tiimii.icin tartis-
- ma gotiirmez bir sorundur), su- sorulara acik bir cevap
vermekten kagimrien yakalar: mekan ve zaman gercek
midir, diisiiniilmiis miidir? BlZLl’Il mekan ve zamana
iliskin géreli tasarmmlarimiz, varhﬁ’m pesnel—gercek bi-
' gimlerine yakinlasma mudir? Yoksa bunlar sadece ken-
dini gelistiren, drglitleyen, ahenkli hale getiren vs. insan
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- diislincesinin urunlen midir? iste gergekten de felsefi
temel yonelimleri bzrb1r1nden ayiran b11g1 teorisine ait
temel soru buduxr ve yalnizea budur. «... Bay Diihring’in
kafasmda hangi kavramlarin doniistiifli», diye: yazZiyor
"Engels, «bizi burada. hig ilgilendirmiyor, Burada sozko-
nusy olan zaman kavramz desil, bilakis, Bay Duhrmg in,
hi¢ de o kadar ucuza» (yani ka,vramlarm_ degisebilirli-
gl iizerine lafazanhkla) wkurtulamadig: gercek zaman.
-dir.» (¢Anti-Dilhrings, 5. Almanca basks, s. 41.)%
By, Bay Yuskevicler bile sorunun dziini kavrayabi-
lecek kadar agikily, diyesi geliyor insamm. Engels hu-
- rada Diihring’in karsisma herkesce kabul edilen ve her
- bir materyalist igin kendiliginden anlasilir olan zamanin
" gercekliffi, yani nesnel gercekligi tezini koyuyor- ve za-
- man ve mekan kavramlarimin degismesi tizerine giizlem-
lexle bu tezin agik bir sekilde kabul edilmesi ya da red-
dedilmesinden kaginilomayacagine soyliyor. Engels i¢in
‘bizim mekan ve zaman kavramlarimuzm degismesi, ge-
lismesi {izerine incelemelerin zorunlulugu ve bilimsel -
degerini yadsimak stzkonusu degildir; bilgi teorisinin
sorusuna, yani tiim insan bilgisinin kaynagmmn ve 8ne-
minin ne oldudu sorusuna tutarlt bir yant verme -sdz-
konusudur. Biraz akll bagmda olan bir idealist filozof
—ve Emngels, idealistlerden sozettlomde klasik felsefe-
deki dahice tutarl idealistleri kastediyordu—, idealist ol-
maktan vazgecmeksizin, bizim zaman ve mekan kavra-
nsumzm gelismesini kolayca teslim edecektir ve drnegin,
gelisen zaman ve mekan kavramslarlmn mutlak zaman
ve mekan fikrine yaklagtigin vs. iddia edecektir. Geli-
sen zaman ve mekan kavrayisimizin nesnel-gercek za-
man ve nesnel-gercek mekam yons:iifing, bu kavramla-
- nn, genelde oldugu gibi, burada da nesnel dogruya yak-
lastigml_ karariilikla ve kesinlikie kabul etmeksizin, her
tiirlii fideizme ve idealizme kars1 diismanca karsit duran
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bir felsefi goriis agisint tutarhlikla savunmak imkansiz-
«Ciinkii tiim varliklarin témeél bigimleri», diye aycin-
latiyor Engéls Diihring’i, «mekan ve zamandir, ve zaman-

- disinda bir varbik, trpki mekan disinda bir va,rhk g’lbl
koskoca bir anlamsizlikiir.s (Aym yerde.)

Engels bu citmlenin ilk béliimiinde neden Feuer-
bach’1 nerdeyse kelimesi kelimesine yinelemek wve ikinei
yarsinda Feuerhach’m teizmin en biiyuk sagmalifl karsl-
sinda o denli basariyla yliriittiigii miicadeleyi animsat-
mak ihtiyaci hissetti? Ciinkii Diihring,; Engels’in aym
-boliimiinden goriilecegi gibi, kdh diinyanin-«son nede-
- nivne, kah «ilk. diirtiinye (tanr1 yerine bir baska ifade,
diyor Engels) basvurmaksizin, felsefesinin iki yakasmm
bir araya getiremezdi. Diihring materyalist ve. ateist ol-
mak isterken, bizim Machc¢ilarin Marksist olmak iste-
diklerinden muhtemelen daha ac icten degildi, ama ide-
“alist ve teist sacmaliklarmn ayagimn altindaki biitiin ze-
~mini gercekten cekip alacak olan felsefi goriis agismut
tutarhlikla savunmay: - beceremedi. Diihring zaman ve
mek_amn nesnel gergekligini kabul ‘etmediginden ya da
en azindan acik ve kesin bir bigimde kabul etmedigin-
den (clinkil o bu sorunda salland: ve dili dolastr), onun
~ egik diizlem iizerinde kaymasi ve «son neden» ve «ilk
diirtiinde konakla.masa raslantisal degil, kacimilmazdi;
ciinkii o, kendisinin zaman ve mekan smirlarmi asma-
- stni Onleyen nesnel kistastan vazgegtl Eger zaman ve
raekan yalnizea kavramlar ise, 0 zaman onlarl yaratmis
“olan insanligm, onlorin strlarine - asmaya hakk: vardr,
ve burjuva profesdrlerin, bu asmamn haklhlifmi savun-
mak’ dogrudan ya da dolayll' yoldan ortacag «sacmalik-

almaya hak]an vardir.
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'Engels Diihring’e, zaman ve mekanm nesnel gergek-
1igini yadsumamn teorik olarak felsefi bir karisiklik, pra-
tik olarak ise fideizm Oniinde (;esh:myet ya da gugsuzluk
oldugunu tanitladi.

Simdi de «en yeni pozitivizmwin bu konudaki «d¢-
retinsini gorelim. Mach’ta sunlar1 okuyoruz: «Mekan ve
- zaman muntazam (wohlgeordnete) duyum dizileri sis-

temidir.» («Mekanik», Almanca 3. basks, s. 498.) Bu, ci-
simler duyum karmasalaridir diyen oZretiden kaciml-
mayz olarak cikan apacik idealist bir anlamsizlikt:r, Du-
yumlaryla birlikte insan, mekan ve zaman icinde var
olmamaktadir, tam tersine mekan ve zaman insan igin--
de var olmaktadir; ona bagimhdir, onun tarafindan iire- -
tilmektedir — Mach’a, gGre mesele biyledir. O idealizme
dogru kaydigini hissetmekte ve, bir dizi ihtiyat kaydt
yaparak ve Diihring’e benzer sekilde, mekan ve zaman
kavrayislarmuzin degisebilirligi, buniarm gorelligi ize-
rine bitmez tiikenmez gozlemlerle meseleyi ortadan kal-
dirmak isteyerek «direnis» gostermektedir (6zellikle
«Bilgi ve Yamimayya bakmiz), Ama bu onu kurtarma-
maktadir ve kurtaramaz da; ¢linkii bu sorunda idealist
pozisyonun iistesinden ancak ‘ve yalniz mekan ve zama-
nin nesnel gercekligi tanmnarak gercekten gelinehilir.
Her ne pahasma olursa olsun ama Mach bunu istemi-
‘yor. Zaman ve mekana iliskin bilgi teorisini relativizm
ilkesi iizerinde insa ediyor, hepsi bu. Boyle bir konstriik-
‘siyon, dsha 6nce mutlak ‘ve géreli dogruyu incelerken
acikliga kavusturdufumuz gibi, meselenin 6zii itibariyle
Oznel idealizmden baska bir seye gGiiiremez.

~ Kendi 8z tezlerinden kagimlmaz olarak cikan idea-
list sonuglara karst direnerek Mach Kant’a karst cikt

‘yor ve mekan kavrammm deneyimden gelen kikenini
savunuyor («Bilgi ve Yamlman, 2. Almanca baskr, s..
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350, 385). EBer ama nesnel gergeklik deneyim icinde bi-
ze verilmemisse (Mach'in Ogrettigi gibi), Kant’a karsi’
boyle bir itiraz, hem Kant'm hem de Mach'm takindigi
genel agnostisizm pozisyonunu - herhangi bir gekilde .ip-
tal etmis olmaz. Mekan kavramim, bizim disumizdaki
nesnel gercekligini yansitmaksizin deneyimden alirsak,
Mach'm teorisi idealist bir teori olarak kaly, Insamn ve
insan deneyiminin ortaya ¢ikisindan dnceki milyonlarca
yilla, dlglilecek 2aman icinde doganin var olmasl, bu ide-
alist teorinin sagmaligini ispatlar.

. «Fizyolojik bakimdan», diye yaziyor Mach, «zaman
ve mekan, ydnelim duyumlarndir; bunlar, duyusal du-
yumlarm yanisira, biyolojik bakimdan amaca uygun
uyum tepkilerinin ortaya gikmasmi (AusiGsung) belir-
ler. Fiziksel bakimdan zaman ve mekan, fiziksel Ogele-
_rin kendi aralarmdaki ozel hagmmhklandlr » (Aymt yer-'
“de, s. 434.)

Relativist Mach, zaman kavramimn gesiti bagmtila-
rmi incelemekle yetinir! Ve tipki Diihring gibi, yerinde_
sayar. Eger «dgelery duyum ise, fiziksel Ogelerin kendi
aralarmdaki bagimliiklarl insamin  diginda, insandan
dnce ve organik maddeden Once var olamaz. Eger za-
man ve mekan duyumlari insana biyolojik bakimdan -
- amaca uygun yonelim verebiliyorsa, bu yalhizea bu du-
yumlarin insamin dismdaki nesnel gergekligi yansitma-
lar1 kosuluyla olur: efer insanin duyumlar: . kendisine
bu gevrenin nesnel olarak dogru bir tasarmmm verme-
" selerdi, insan kendisini cevreye biyolojik olarak uyum-
layamazdi. Mekan ve zaman Ogretisi, bilgl teorisinin te-
mel sorununun  yanitlanmastyla kopmaz sekilde bagli-
dir: Duyumlarmiz cisimlerin ve geylerin yansilari mi-
dir, yoksa eisimler bizim duyum karmasalarmmiz midir?
.Mach, bu iki ¢8ziim arasinda sagkmca dola:;maktan ‘bas-
ka bir sey yapmiyor.
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Diyor ki, glintimiizdeki fizikte, zaman ve mekan
~ hakkinda, hald Newton'un mutlak zaman ve mutlak me-

kan diislincesi gecerlidir (s. 442-444). Bu varsayum «bi-
" zen anlamsiz goriniiyor, diye siirdiiriiyor Mach, besbel-
11 ki diinyada materyalistlerin ve materyalist bilgi teori-
sinin oldugumu hic aklindan gecirmeden. Ne var ki bu
diislince pratikie zararsiz (unschddlich) (s. 442) kal-
mis ve bu yiizden uzun siire ciddi bir elestiriden kurtula-
Jbilmistir. : -

Materyalist diisiincenin zara.r51zli§1 tizerine bu sai-
¢a gbzlemi, Mach’l tam olarak ele veriyor! Ilkin, Idea-
listlerin bu diislinceyi «uzun zaman» elestirmedikleri
dogru degildir; Mach, bu sorunda, idealist ve materyalist
bilgi teorisi arasmdaki miicadeleyi diipediiz gbérmesziik-
ten gelmektedir; bu iki diisiinceyi acikea ve kesinlikle
ortaya koymaktan kacimiyor. Tkinci ‘olarak Mach, ken-
disince reddedilen materyalist goriislerin «zararsizhig:-
ni» itiraf etmekle, aslinda onlarm dogrulugunu. kabul
ediyor. Clinkii dogru olmayan bir gsey nasil ylizyitiar bo-
‘yunca zararsiz kalabilirdi? Mach'in flort etmeye kalkis-
tig1 bu pratik kistas1 nerde kaldi? Zaman ve mekanin
nesnel Uergekhgme iliskin ma,terya,hst anlayis ya]nlzca,
doga bilimi zaman ve mekan simrlarim, maddl diinya-
nin smiriarmi a§madzklam ve bu mesgalejﬂ genm felse-
‘fenin profesorlenne b1rakt1klan igin «zararsiz» olabilir.
Boyle b1r «zarammhk» dogrulukla esanlamhchr

: Ama, Mach'm mekan ve. zamana 1llsk1n idealist gorii-
'--su wzararhndir, ¢linkit ilkin fideizme kapiy1 ardina kadar
‘acar, ikinei olarak ise Mach’in kendisini:gerici: sonuelar
-¢ikarmaya fesvik eder. Ornegin Mach- 1872 yilinda soyle .

yaziyordu: - «.. . Kithyasal Ggeleri {ig boyutlu bir mekan
“iginde tasarmlaimak. gorunda degilizy («Erhaltung der
Arbeity, .. 29°,5. b5’te yinelenmekte). Bdyle bir yontem
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«bizim burada kendimize ne kadar gereksiz bir sumrla-
ma, koydugumuzu ogretebilir. Salt diistiniilmiis  olam
(das blog Gedachte), mekansal olarak, yani go“uleblllr
ve dokunulabilir iliskilerle diistinmek gibi bir zorunlu-
luk yoktur, tipk: bunu belirli bir ses yiiksekliginde dii-
siinmek gerekli olmadigt gibi.n (27.) ¢Doyurucu - bir
elektrik teorisinin simdiye dek olusturulamamis olma-
s1, belki de, elektriksel goriingiilerin ille de {i¢ boyutlu
bir mekan icindeki molekiiler olusumlarla agiklanmak
istenmesinden de ileri gelmektedir.» (30.)

" Mach'm 1872'de agikca savundugu dolambagsiz ve
kafast karisik olmayan Machizm agisindan tamamen su
gGtliirmez bir miitalaa: Molekiiller, atomlar, Xisacasi
kimyasal Ogeler duyumlanamazsa, ¢ -zaman bunlar salt
diistiniiimiistiir (das blop Gedachte). Eger bu boyleyse,
ve mekan ve zamammn nesnel gergek onemi yoksa, o za-
man_ atomlart mekansal olarek tasarumlamak yitkUimlii-
lig yoktur! Varsin fizik ve kimya, maddenin icinde ha-
reket ettigi li¢ boyutla kendilerini «siurlasinlary — dge-
leri ii¢ boyutlu olmayan bir mekanda aranan elektnk
buna ragmen aglklanablhr' :

Mach’in- 1966’da bunu ymelex”esme karsmn ( «legz
ve Yamlma», 2. bask:, s. 418), bizim - Macheilarin onun
bu sagmaligindan dzenle kagmnmalari anlagitir bir sey-
dir, ciinkii aksi taktirde idealist ve materyalist mekan
anlayislart sorununu tiim. keskinligiyle, hilelere ve mt-
hklarm «uzlastirmanr girisimlerine basvur*naksmm koy-
_ miak zorunda kalacaklardi. Daha 1870’1erde Mach henuz
Jhig tamnmazken ve hatta «ortodoks fizikgilers taraﬁn»
dan bile makalelerinin basilmasi reddedﬂlrken imma-
nens okulunun dnderlerinden biri olan Anton von Lec-
Ian' in, ma.terya.hzmm dlkkate deger blr reddi ve 1deahz—
" ‘min kabulii olarak Machin «tam da- bu akﬂ yurutmeSl-
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ne dort elle sarimas: da aym sekilde anlagilabilir bir
seydirt Clinkii o siralar Leclair henliz «immanens okulu»
wyeni» adu heniiz akil etmemis ya da Schuppe ve Schu-
bert-Soldern’den ya da J. Rehmke’den almamusti, bila-
kis kendisini dogrudan elestirici idealist diye nitelendi-
rivordu.* Pelsefi eserlerinde dogrudan fideizmi apagik.
bgiitleyen bu fideizm savimucusu, Macht bu akil yiiriit-
meleriniden dolay1l derhal biiyiik bir filozof, «kelimenin
en iyi anlaminda bir devrimcin (s. 252) ilan etti; ve o
tamemen hakliydi. Mach’in akil ylirlitmesi, -doga bilimi
kampmdan fideizm kampina gecistir. Doga bilimi 1872
yilinda oldugu gibi 1906 yilmnda da, elektrik atomunu,
elektronu iic boyutlu mekan 1gemsmde aradi, ariyor ve
buluyor —en azindan . bulmaya ¢ok yak:laszyor Doga
“bilimi icin, arastirmakta oldugu maddenin ii¢ boyutlu -
mekan icinden baska bir yerde. olmadigl, ve do;ay151y1a-
- bu maddenin pargaciklarimin da, tarafimizdan gﬁrﬁle-
meyecek kadar kiiciik olsalar da, «kayitsiz kosulsuz»
aym ii¢c boyutlu mekan i¢inde var oldugu kusku gotiir-
mez. 1872 yflindan bu yana gecen otuz yildan fazla za-
- man i¢inde bilim, maddenin yapisi hakkinds muazzam,
bagdondiiriicii ilerlemeler yapmstir ve bu zaman icinde
mekan ve zamang iliskin materyalist anlayis {ZATarsizZ»
kalmaya, yani eskiden oldugu gibi doga bilimiyle uyum
icinde kalmaya devam etmistir, Mach ve orfaklarinn
taban tabana zit anlayist ise onlarn pozisyonlanmnin «za-
rarly bir sekilde fideizme terkedilmesi olmustur.

«Me!camk» adli eserinde Mach, n boyutlu dugtmu-
lebilir mekan sorusunu inceleyen matematikeileri, onla-
‘rin bu incelemelerinden «korkuncs sonuclar cikarirlar-

 # Anton von Leclair, <Der Realismus der modernen Natur-
wissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant ancebahnten
Erkenntmsknnk», Prag 1879..
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sa bu matematikgilerhm suclu oldugu seklindeki sucla-
maya karsl savunur. Hi¢ kuskusuz tamamen hakli bir
savunms,. Ama biz, Mach’in bu savummada bilgi teorisi
- bakimindan hangi tutuni_m_ takmndigini gérelim. Buglin-
- kil matematik, diyor Mach,.cok Snemli ve yararh bir so-
ru olarak 7z boyutlu bir mekam diisiiniilebilir bir me-
- kan olarak ortaya atti; ama gercek bir durum (ein
- wirklicher Foll) yalnizea iig boyutlu mekan olarak kal-
maya devam eder (3. bask, s. 483-485). Bu yilzden «bazt
~ teologlarin cehehnemi bir tiirlil yerlestirme» zorluklari--
m bbylece asma cabalar, ve baz ruhgularin dérdiineii
boyuttan yarar ummalar bosa gaba idi. '
 Cok. glizel! Mach, teologlarin ve ruhgularin arasmna
-girmek istemiyor. Ama kendi bilgi teorisinde onlardan
neyle ayriiyor? Yalnizea ii¢ boyutlu mekamn, gercek bir
mekan oldugu climlesiyle! Ama mekan ve zamahin nes.
nel gercekligi kabul edilmeden, bu, teologlara ve ortak-
larma karsi nasil bir savunmadir? Bu demektir ki, ruh-
culardan uzaklasmak sozkonusu oldgugunda, materya-
lizmden siiskiin piiskiin bir seyler almak yontemini kul-
" lamyorsunuz. Ginkii gercek diinyay1, bizim tarafimizdan
algilanan maddeyi nesnel gerceklik olarak kabul eden.
materyailstlerm bundan, hangi amaca hizmet ederse et-
- sin, zaman ve mekamn simrlarl disma glkan biitiin in-
san icatlarimn gercek olmadifr sonucurm gikarma hak-
lart vardir. Sizler ama, siz Machci. baylar, materyalizme
karst miicadelenizde «gercekligi» nesnel gerceklik ola-
Tak yadsworsunuz ama tutarli, kesin kararli ve agik ide-
alizme kars: miicadele etmek sodconusu oldugunda onu
_ tekrar giz_hce igin icine sokuyorsunuz! Eger .gdreli za-
 man ve mekan kavrami gorelilikten baska. bir sey iger-
miyorsa, efer bu gbreli kavramlarla. yansitilan nesnel
(= ne insana ne de insanlifa bagimlt olmayan) gerceklik
yoksa, 0 zaman neden insanlik, neden insaniarn gofu,
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varliklar zaman ve mekan disimda-kavrama hakkidan
yoksun olsun? Eger Mach'in elektrik atomlarmi ya da
genelde atomlan ii¢ boyutlu mekamn disinde aramaya
' hakki varsa, neden insanlarm cogunun atomlar ya da
ahlakin teme]lenm ut; boyutlu mekan dzsmda arama,ya
hakki olmasm?
B «Henuz» diye yaziyor Mach ayni yerde, wdordiineii

boyut 1gmde dogum yaptiran bir hekim gériilmedin

- Miikemel bir kamt — ama ya.lmzca duyiulabilir diin-
yamizin pesnel dogrusunun, nesnel gergekhglmn dogru-
* lanmasim pratik kistasinda gdrenler icin. Fger duyum'
larimiz, bizden bagumsiz ola.rak var olan dis diinyanm
nesnel olarak dogru bir yansisuu bize veriyoriarsa, ©
zaman bu doaum(m kanit1, tiim msa,n pratigine atfedi-
len bu kamt bir ise yarar. Ama o zaman felsefi yonellm
' oﬁrak tiim Machizm tamamen ise yaramazdir.

_ «Urnanm kin, diye surduruyor Mach, 1872 yilinda-
ki calismasina atifta bulunarak, «benim bu konuda dii-
siindiiklerim, sOylediklerim ve yazdiklanmdan clkarak
h_(; kimse bir hortlak masalt anTa.tamaz »

Napolyon un 5 Mayis 1821’de olmed.10’1m ummak ol
._-ma.z. Immanens filizoflar1 daha once -yapnus olduklart
ve yapmaya devam ettikleri halde, hi¢c kimsenin Machiz-
min yardmmyla «bir hortlak masali anlatmayacagini»
ummak - olmaz! : - ' N

Ve bunu yapanlar, daha sonra gbrecegimiz gibi, yal-
nizca immanens filozoflar: da degildir. Felsefi idealizm,
maskelenmis, siislenip piislenmis bir hortlak masalin-
dan baske bir sey degildir. Ama bir de, bu felsefi aki-
‘mun Alman temsilcilerinden daha ‘az tuinturakll olan
ampiriokritisizmin ¥ransiz ve Ingiliz temsilcilerine ba-
kalim. Poincaré, mekan ve zaman kavramlarinin gdre- .
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1i oldﬂgu ve dolayisiyle (materyalist olmayanlar icin bu
gergekten de «dolayisiylandir) «onlariy (bu kavramlarl)
wbize dayatanin (impose) doga olmadigl, tam tersine,
bizim dogaya onlari dayattifimiz, c¢linkii bunlarin kolay
geldifi» (a.ge., s. 6 Is. 41) goriistindedir. Bu, Alman
Kantecilarmin coskusunu hakly gdstermiyor mu? Bu,
Engelsm tutarly bir felsefi Ogretinin ya dogay: ya da
. Insanin dusu.nmesml birincil va,rsaymak zotrunda oldugu :
seklmdekl a.glkla.ma&m dogrula,mlyor mu?

Ingiliz Machgis1 Karl Pearson’'un goriisleri -_gaj?ei‘_.
herraktir. «Mekan ve zamanin gercek bir varlifa sahip.
olduklarin iddia edemeyizs, diyor. «Bunlar seylerin
i¢inde yoktur, tam tersine bizim seyleri algilama tarzi-
mzdir (our mode).» (A.g.e, 8. 184.) Bu. aglk ve mas.ke-_
_ Iemnemls idealizmdir. ((T],pkl mekan gibi, zaman da, in-
- sanin hilgl yetlsmm bu biiyiik ayristirma’ makinesinin,
'malzeme51m diizenlemek (arranges) icin kullandig:
yontemlerden (kelimesi kellmesme' plans, pla,nlar) bi-
ridir.» (Ayni yerde.) K. Pearsonun kesin sonucu, her
zaman oldugu gibi acik ve kesin. tezler halinde ozetlen.
mistir ve sOyledir: «Mekan ve. zaman, gorunguler dun—
yasimin gerceklikleri degildir, tam tersine bizim seylerl
algllayls tarzimizdir (tarzlar, modes). Bunlar (zaman ve.
mekan —CN) ne sonsuz bilylikiiiktedir ne de _sons:uzca'
boliinebilir tam tersine, Ozleri itibariyle (essentially)
aslgilartmizin icerigivle smurhdiriar.s (s, 191, meka,n ve
zaman hakkindaki V. bolumun ozeti.)

Materyahzmm agik ve diiriist du$mam olan Mach’
m kendisiyle, daha bnce sbylemis oldugumuz gibi, bir:
.¢ok kez tamamen fikir birliginde oldugunu behrt’clgl ve
bizzat kendisi de Mach ile fikir birli§inde oldugunu be-
lirten Pearson, kendi felsefesi icin Ozel bir tabela icat
etmez, tam tersine, en kiieiik bir dolambac yapmaksizin,
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'kendl felsefi ¢izgisini turetugl klasikleri aglklar Hume
- ve Kant (s. 192)1 |
Rusya’da, Machizmin - mekan ve zaman sor‘ununa
wyeni» bir cdziim getlrdlgme inanan safdiller olduysa
da, Ingiliz yazininda bir yandan doga aragtirmacilari ve
diger yandan idealist filozoflar, Machgi XK. Pearson’a
- kars: derhal ve tamamen berrak bir tavir takimdilar. Is-
te drnegin biyolog Lloyd Morgan’in agiklamalari: «Doga
bilimi, gdriingiiler diinyasini, gdzlemcinin zihni disinda
‘duran; ondan bagimsiz bir diinya olarak alirs, profesor
Pearson ise «idealist bir tavirs takimmaktadir* «Bilim’
olarak doga bilimi, benim goriisiime gbre, mekan ve
zamam saf nesnel kategoriler olarak ele almakta tama-
men haklhidir. Okura, burada sadece duyu algilarinn, bi-
rikmis duyu algilarlnm alginin belirli bigimlerinin s6z-
konusu oldugunu durup agiklamaksizin, biyologun or-
. ga,mzmala.rm mekan igindeki dagilimim, Jeologu_n ise
organizmalarin zaman i¢indeki dagilmmi incelemekte
hakli oldugunu diistiniiyorum. Biitlin- bunlar belki de
dogrudur, ama fizikte ve biyolojide yerleri yoktur.» (s.
304.) Lloyd Morgan, Engels’in «utangac -materyalizmy
diye nitelendirdigi su agnostisizmin temsileilerinden bi-
ridir; ve bu felseféenin egilimleri ne kadar uzlagici»
- olursa olsunlar, Pearsonun goriislerini doga bilimi ile
uzlastirmak miimkiin olmadi. Pearson’a:gore «ilkin zi-
hin mekan icinde ve sonra de mekan zihin icindendir,
diyor bir baska elestirmen.** ¢Rant’m ismiyle bagh bu-
lunan mekan ve zamana iliskin 6gretinins, diye yanitl-
yor K. Pearson’un savunucusu R. J. Ryle, «piskopos
Berkeley'den bu yana insan bilgisi lizerine idealist feo-

* «Natural Science»%8, c. I, 1892, s. 300. _ -
** J, M. Bentley, Pearson iizerine, «The Philosophical
- Review»%9, ¢, VI, 5, 18_97, Eyliil, s. 523.
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rinin en Snemli olumiu kazamm olduguna kusku yok-

fur. Ve Pearson’in ‘Gremmar of Science’ adli” yapitinin
en kayda deger ozelliklerinden biri, bizim bu yapitta,
belki de bir Ingiliz bilgininin eserinde ilk kez, Kantmn
ogretisinin temel dofrulufunu tamamen kabul efmesi
ve bunun yamnda bu 68retinin klsa, ve fakat ag:.k bir’
agimlamasini buluyor olma,m1zd.1r :

-Demek ki Ingﬂtere’de ne Machgﬂa-nn-kend.ileri ara-
sinda, ne doga bilimi kampindaki karsitlar: arasinda, ne .
de felsefe uzmanlarn kampmdaki Mach yandaslari ara-
- sinda, Mach’in mekan ve zaman -Ogretisinin idealist ni-
teligi hakkinda, * en kiigiik bir kusku bile yoktur. Bunu
yalmuzea, Marksist gecinmek isteyen bn'ka,g Rus yazan
«gonnermg.»tlr

) «Enge]sm tek tek goriislerinden bircogus, diye va-

- zlyor drnegin V. Bazarov «Incelemeler» s. 67°de, «Orne-
gin onun ‘saf” mekan ve saf’ zaman tasarimi, daha
. simdiden esklmlstlr »

Bile bile lades, hem de nasii! Materyalist Engels in.
goriisleri e_skums de, oysa idealist Pearson’un ve kafasi
kansik idealist Mach’in goriisleri yepyeniymis! Burada
en ilging olam ise, Bazarov'un zaman ve mekan anla-
yislarmi, yani bunlarm nesnel gercekliginin kabul edil-
mesi ya da yadsmmasim, yazarin bir sonraki ctimlede
sozlinil ettigi «diinya gorilsiniin ¢ikis noktaswna karstt
olarak, «iek lek goriiglerrve saymakta hi¢ kusku duymsa-
- masider. Burada, Engels’in 'gegen yiizyiin seksenli yilla-
rihdaki Alman felsefesinden stzederken kullandigr cek-
lektik dilenci corbasmnin ¢arpict bir trnegiyle karst kar-
slyayiz. Clinkii Marx ve Engels’in materyalist diinya go-

* R. J. Ryle, Pearson iizerine, «Natural Science», Aéus_tos
1892, .s. '454. B C
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ristiniin  «cikis’ nokfasiynt onlarin zaman ve mekanin
nesnel gercekligi iizerine «tek tek goriisleri» ile karsi
karsiya koymak, fipk: Marx’in iktisadi teorisinin «cikis’
noktasiym onun art: deger iizerine «tek tek gbriisiiy ile
karst karsiya koymak istemek gibi, ayyuka c¢ikan bir
anlamsizliktir, Engels’in, zaman ve mekann nesnel ger-
¢ekligi Bgretisini onun «kendinden seyler»in «bizim igin -
seylerre doniismesi Ogretisinden, onun nesnel ve mut-
lak dogruyu yani bize duyumda verilen nesnel gercek-
* ligi kabul etmesinden, nesnel yasallik, nedensellik, doga
~zorunlulugunu kabul etmesinden ayirmak, biltiinliikiii
bir felsefeyi yamali bir boh¢aya. doniistiirmek demek-
tir. Biitiin Machgilar gibi Bazarov da, zaman ve meka-
na defgin insan kavramlarmmm degisebilirligini, bunla-
rin salt goreli niteligini, insanwn ve doganin yalmzea za-
man ve mekan icinde var olabilecegi olgusunun degise-
mezligi ile birbirine karistirmakla yanlis yola sapiyor;.
- papazlik tarafimdan yaratilmig ve insanlifin cahil, ezilen
yigmlarinin hayal glicli ile beslenen zaman ve mekan
dismdaki varhk ise hastalikh fantezi lirlinii, felsefi ide-
alizimin deli zirvasi, ise yaramaz bir toplum diizeninin
. ise yaramaz bir lirtiniidiir. Maddenin yapisi iizerine, be-
. sinlerin kimyasal niteligi lizerine, atom ve elekiron iize-
rine bilimsel Ogreti eskiyebilir ve her gecen giin eski-
mektedir, ama insamn diisiince ile doymayacagi ve salt
"platonik askla cocuk yapamayacagl dogrusu asls eski-
yemez. Ama zamanin ve mekanin nesnel gergekligini
yadsiyan bir felsefe, tipki bu sonuncu dogrularin yad--
smmast kadar anlamsizdir, ic¢i . ¢lirliktiir ve yanhstir.
Idealistlerin ve agnostiklerin akildanelikleri, temelde,
kabagofularin platonik agk vaazlarl kadar ikiylizlidir! . -
Bizim zaman ve mekan kKavramlarinuzin goreliligi -
ile, bilgi teorisinin smurlar icinde bu sorunda materya.
-1151: ve idealist glzgllenn mutlak kars1thg1 arasmdaki bu
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farlu'agﬂﬂamak igin, ¢ok eski ve ¢ok saf bir vampiriok-
ritikginden, yani  Hume'cu Aenesidem-Schulze’den ka-
- rakteristik bir alinfiya . daha yer vermek 1st1y0rum G,
1792’de sOyle yaziyordui:

- wEger icimizdeki tasarimlann ve diisiindele'l'in yapi-

sindan ‘bizim disimizdaki sey'in yapist ... sonucuna va-

Tilirsan, ¢ zaman «mekan ve zaman bizim disimzda ger-
" ¢ek olan bir sey ve gercekien varolan bir seydir, (¢linkil -
cismin. varhigt ancak varolan (vorhandenen), bir me-.
kan ve defisimlerin varligt ancak varolan bir zaman
icinde dustintilebilir).» (A.ge., s. 100). o

Cok dogru! Materyalizmi ve ona en ufak bir 8diinil
kararhilikla reddeden Hume yandas: Schulze, 1792 yi-
Iinda mekan ve zaman sorununun bizim disimizdaki
‘nesnel gerceklikle iligkisini, tipki 1894 yilinda materya-
~ list Engels’in ¢izdigi gibi cizmektedir. (Engels’in «Anti

Diihringre en son sonsozil 23 Mayls 1894 tarlhlldlr) Bu
demek degildir ki, zaman ve ‘mekana 11151{111 tasarimlari-
miz bir yiizyil boyunca degismermsnr va da bu tasarim-
larin gelismesi iizerine kapsamli yeni materyal toplan-
‘matmstir (gerek Vorosilov-Cernov'un gerekse. Vorogilov-
Valentinov'un, Engels’i soziimona gliriitiirlerken dayan-
diklarn materyal); bu; felsefi temel gizgiler olarak ma-
teryalizm ve agnostlslzmln zlzs?czsmm bxzzm Machaila-
Timzin gururlandlklan tiim «yenis 1sun1ere ragmen, de-

glsememls oIdugu demektir.

Bogdanov da, eski idealizm ve agnostlslzm felsefe-
sine, «yeni» adlar disinda, kesinlikle hicbir sey katma-
nustir, O, Hering’in ve Machin fizyoclojik ve geometrik
mekan arasindaki ya da duyuyla algilanabilir mekan ile
soyut mekan arasindaki ayrim iizerine akil yliriitmele-
rini yinelediginde («Ampirio-monizmy», I, 26), Dihring’
“in yamlgisim biitiinﬁyle ve tamamiyle yinelemektedir.:
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Mekanin insan tarafindan gesitli duyu organiarnin yar-
dirmyla hangi belirli tarz ve bigimde algilandigl ve uzun
bir tarihsel gelisme yoluyla bu algilardan nasi soyub
mekan kavramlarnm gilkarildigy sorusy, bu algilarin ve
‘-f:"~_.1nsa,n11g1n bu kavramlarmm insandan baguusiz nesnel
-bir gercefe uygun olup olmadigr sorusundan bambaska
‘bir sorunudur. Bu sonuncu soruyu Bogdanov —bu biri-
cik felsefesi soru olmasma. rafmen— birinci soruya, ilis-
kin ayrintt incelemeleri yifini arasinda «gdrmemigstir
ve bu yiizden de Engels’in materyalizmini Mach’m kafa
kanisikhiginin karsisina acikca koyamamistir,.

Zaman, tipki mekan gibi, «gesitli insanlarmn. dene-
yimlerinin toplumsal ahenginin bir bigimidirs (ayni
yerde, s. 34), her ikisinin de «nespelligis «genel gecer-
liliklerindir (aym yerde). '

_ Bastan sona yanlis. Insanligin biiyiik bir boliimii
niin deneyimlerinin toplumsal ahenginin ifadesi olan din _
de genel gegerlidir. Ama dinin, drnegin yeryiiziiniin gec-
misi ve diinyamin yaradilis: ilizerinie 68retisi, hichir nes-
nel gerceklige uygun degildir. Diinyanm herhangi bir top- -
lumsalliktan dnce, insanliktan once, organik maddeden
Once varoldugu, diinyamn belirli bir zaman boyunca, di-
ger gezegenlerle iliski iginde belirli bir mekan icinde
varoldugu seklindeki bilimsel OZreti, bu ogreti (bilim-
sel gelismenin her bir basamaginda, tipk1 dinin gelisme-
sinin her bir basamagmda oldugu gibi goreli olmasina
ragmen) nesnel gerceklife uygundur. Bogdanov'a gore,
mekanin ve zamamn cesitli bicimleri, insaniarn deneyi-.

. mine ve bilgi yetilerine uyarlaniyorlar. Gergekie olan ise.

tam tersidir: ‘wdeneyimimiz» ve bilgimiz, nesnel mekam

ve nesnel zamam giderek daha dogru ve daha derin yan-
sitarak, kendilerini bunlara giderek daha ¢ok uyarlariar.
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6 — OZGURLUK VE ZORUNLULUK

«Denemeler»m 140/141 sayfasinda A. Luna,garskl
Engels in bu soru iizerine .disiincelerini aktariyor ve
Engels'in bu eserin ilgili «sahane sayiasivnda*, mesele-
nin sasiacak bir carpicilikla ve isabetle» verdigi karak-

tenza.syonuna tamarmen katlhyor

' Ama burada sahané olan cok sey var. Ve «en saha-
ne» olant da, hem Lunagarski'nin ve hem de_ Marksist
geginmek isteyen pekcok diger Mach‘cinin, Engels’in
Ozglirlitk ve zorunluluk lizerine diisiincelerinin bilgi te-
orisi agismdan Bnemini «gbrmemis» olmalandir. Onu
okumus ve kopya da etmiglerdir, ama bagintiyr hi¢c. mi
hic anlamamislardir.

Engels g0yle yaziyor: «Ozgurluk ve zorunluluk ilig- '
kisini dogrn olarak ilk ortaya koyan Hegel oldu. Ona
gdre, Ozgiirlik, zorunlulugun -kavranmasidir.. ‘Zorunlu-
luk, ancak kavremilmadid: Olciide kordir.’ - QOzgiirliik,
doga yasalar karsisinda diislenmis bir bagimsizlikia de-
gil, tam tersine bu yasalann bilinmesinde ve bu bilme
sayesinde bu yasalarin belirli amaclar dogrultusunda
-planli bir bicimde kullanlma, olanaginda yatar. Bu, hem -
dis doga yasalari igin, hem de insamn kendisinin maddi
ve manevi varhfmi ybneten. yasalar igcin —gergeklikte
degil, olsa olsa tasartmimizda birbirinden ayirabilecegi-
miz iki yasa simifi icin de—- gecerlidir. Bundan dolayi,
- irade Ozglirliigli, ne yaptifina bilerek karar verme yeti-
sinden bagka bir sey degildir. Demek ki, belirli bir. so-
Tun {izerinde bir insanm yargisi ne kadar degiir ise, bu .

* Lunagarski $oyle yaziyor: «... dinci ekonomtinin sabane bir
sayfas:. Ben binu, dindar - olmayan okurlarin  gtiliimsemesine
“meydan verme pahasma soyliiyorum.» Niyetiniz ne denli iyi olur-
sa olsun, voldas Lunacarski, dinle cﬂvelesmenlz giiliihseme deﬁﬂ,
bilakis tiksinti: uyand1r1yor 70 ) _ i
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- yarguun iceriginin belirliliginin zoruniuludu da o kadar
biiylik olacaktir... Demek ki dzgiirliik, kendimiz ve dig
doga lizerinde, dofa zorunluluklarinin (Naturnotwen:
digkeiten) bilgisi iizerine kuruiu egemenhkten olusur »
(5. Almanca baski, s. 112/113 )71 :

- Tiim bu diisiincelerin, bilgi teorisinin hangi varsa-
yimlar lizerinde kuruldugunu tahlil edelim.

~ Birincisi, 1ncelemeler1n1n daha ilk ba,smda. Engels
doga yasalarmni, dis doganin yasalarin, doga zoruniulu-
gunu, yani Mach Avenanus Peizoldt ve ortaklarnin
«metafiziky ilan ettlklen seylerin tiimiini kabul eder:
Eger Limacarski, FEngels’in ssahanes incelemeleri iize-
rine ciddi olarak diisiinmek zahmetine katlansaydi, ma-
teryalist bilgi teorisi ile, dogamn yasalligi yadsiyan ya
da bunda sadece «wmantik» yasalari vs. vb. gbren agnos-
tisizm ve idealizm arasmndaki temel fark1 garmemez.m
" edemezdi. - L _
Ikincisi, Engels, gerici profestrler (Avenarius gibi)
ve onlarin 6grencilerinin. (Bogdanov ¢ibi) en cok ilgi
duyduklar: skolastik tanmmlar tiiriinden ozgurluk ve z0-
runduluk «tammlar:y icat etmekle ufrasmaz. Engels bir
yanda insamin kavrayisint ve iradesini, diger yanda da
'doga zorunlulugunu alhr ve hertiirlii tarif, her tlirlii ta-
‘nmimlama, yerine sadece doga zorunlulugunnun birineil,
insan iradesi ve bilincinin ise ikinecil oldugunu styler.
Bu sonuncular, zorunlu ve kagimimaz olarak birinciye
kendilerini uyarlamak zorundadir; tu Engels icin o den-
1i kendiliginden “anlasilir:bir seydir ki, gbriistthil agik-
lamak igin tek sbzciik daha harcamaz. Engels tarafindan
‘verilen materyalizmin genel tarifinden yakimma (doga:
‘birincildir, biling ikincil: Bogdanov'un bu' konudaki
‘«saklnca.»sml ammsay]mz') ve aym zamanda Engels ta-
- rafindan verilen bu genel ve temel ta,rlfm bir aymntzd@-
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ki uygulomoesms «sahanes ve «sagsilacak derecede isa-
~ betli» bulma becerisind yalmzca Rus Machcilar goster—
miglerdir! :

Ugiinciisii, Engels «kor zorunluluk»un varligmdan
kusku duymaz. O, insan tarafindan bzlmmeyen bir zo-
runlulugun varligim kabul eder. Bu, -yukarida aktarilan
- pasajda glin gibi aciktir, Hem, Machgilarin goriis agl-
smdan, insan, dilmedigi bir seyin var oldugunu nasi bi-
lebilir? Bilinmeyen zorunlulugun var oldugunu nasi bi-
lebilir? Bu «mistik», «metafizik» degil midir, «fetisle-

rin» ve «idcllerin» Kabul ed:]:me& degil midir, bu «Kant’
¢t bilinemez kendinden §ey» degﬂ midir? EZer Machg-
lar iyice diislinmiis olsalardi, ‘o Zaman Engels in bir yan-
dan seylerin nesnel mt,ehglmn bilinebilirligi ve «kendin-
den sey»lenn wbizim i¢in §ey»lere donusmeSI {izerine dii-
slinceleri ile; Bte yandan KkoOr, bﬂmmeyen zorunluluk
{izerine diistincelerinin tam Ozdeslifini farketmemis ola-
- mazlardl. Tek tek her insan bireyinde bilincin gelisme-
si ve tiim insanhigm kollektif bilgisinin gelismesi, bize
her adim bast, bilinmeyen «kendinden sey»in’ bilinen
«hizim 1(;1n ‘seyne doniistligtinii, kor, bilinmeyen zorun-
"lulugtm «kendinden zorunlulugun» bilinen bir wbizim
i¢in zorunluluk»e doniistiiFiinii gostermektedir. Bilgi te-
orisi aglsmda,n bu iki donusum arasinda kesinlikle h@-
bir fark yoktur clinkii her ikisinde de temel gorug agl-
's1 aynidir, yani materyahsthr. dis diinyanin nesnel ger-
cekliginin ve ‘dis dogamn yasalarnin kabul edilmesi, ki
hem bu diinya ve hem de bu yasalar-insanlar icin pekala
bilinebilirdir, ama onun tarafmdan asla temamiyle bi-
 linemez. Biz, meteoroloji olaylarmdaki doga zorunlulu-
Bunut bﬂnuyoruz ve bu Blglide de kaginilmaz olarak ha-
- va kosullaiinin. kolesuylz Ama- her ne kadar biz bu zo-
runlulugu bilmiyorsek da, onun var oldugunu kesinlikle -
biliyoruz. Bunu nerden biliyoruz? Seylerin bizim bilin-
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citniz -digmnda ve ondan bagimsiz olarak var oldugunu
bildigimiz o aym kaynaktan biliyoruz, yani bir nesne,
duyu organlarimiz fizerinde etkide bulundugu.nda biigi-
siz)igin yerini bilginin aldigin, ve tersine, bdyle bir etki
imkam ortadan kaldirildiginda bilginin . yerini bilgisiz-
ligin aldigum her insana milyonlarca kez crosteren bilgi-
mizin gehsmesmden bﬂlyomz

_ _Dorduncusu-, Engels, yukarida aktariian incelenmesin-
de «saltovitale» yontemini acikea felsefeye uygular, yani
teoriden pratige sicrags yapar. Bizim Macheuarimizin
peslerinden gittikleri su bilgic (ve bon) felsefe professr-
lerinden higbiri, «saf bilimyin bir temsilcisi icin boylesi
‘utandiricl bir sigrayisi asla yapmaya kalkismaz. Onlar
icin, miimkiin oldugunca karisik wtanumlamalar» icat et-
- mek gereken bilgi feorisi ile, pratik birbirinden bam.
baska seylerdir. Engels'te ise insanm tim canlt pratigi,
dogrunun nesmel kistasim saflayarak bilgi teorisinin
~ kendi igine giriverir: bizim bilincimizin yanisira, bizim
bilincimizin dismda varolan ve etkide bulunan doga ya-
sasm bilmedigimiz siirece, bu ya.sa bizi «kOr zo"unlulu-
gun» kilesi yapar. Ama biz bu yasayt —(Marx'm binler-
ce kez yineledigl gibi) bizim Ira,dermzden ve bilincimiz-
den bagmsiz olarak etkide bulunan bu yasayi— bilir
bilmez, doganin efendisi oluruz. Insa.nhgm pratiginde
.1fadesm,1 bulan doga iizerindeki egemenlik, doga olay-
larmun ve siireclerinin insan kafasinda nesnel olarak
dogru yansimasimin sonucudur, bu yansimanm (pratigin
bize: gosterdlgl smirlar icinde) ‘nesnel, mutlak sonsuz
dogru oldugunun kanitidir,

Oyleyse ne. sonuca vartyoruz? Engels in inceleme-
~ sindeki her adim, abartmaksizin nerdeyse her ciimle,
“her tez, tiimiiyle ve yalnzca diyalektik materyalizmin
bilgi teorisine. dayanmaktadir; cisimlerin duyum Kar-
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masalart olduklar seklindeki; «ogelers, «duyumsal ta.
sarimin bizim disimizda varolan gerceklikle cakismasiy
vs. vb. seklmdekl tiim Machct anla,msmllkla,rla en kes-
kin ‘bir karsithk iginde bulunan varsayimlara dayan.
maktadir. Bundan en kiigiik bir rahatsizlik duymaks:-
zm Machgllar materyalizmi terkediyorlar, diyalektik
iizerine Kligelesmis bayagiliklary (Berman’vari) ymell-
yorlar ve aym zamanda diyalektik materya.llzm.n uygu-
lamalarmdan birini. sevingle kabulleniyorlar! Bunlar fel-
sefelerini o eklektik dllenCI gorbasmdan alimiglardir ve
bu corbayl okurun Oniine siirmeye devam ediyorlar.
-Mach’tan bir parca ag‘nostlsmm bir damlacik 1dea.].121m
a.hyorla.r bunu Marx’tan aldiklari bir pa.rgamk dlya,lek-
tik -materyalizm ile ka,nstlnyorla,r “ve bu  tirliiniin
Marksizmin gelistirilinesi oldugunu geveliyorlar. Mach,
Avenarius, Petzoldt ve tiim diger otoritelerinin, bu so-
runun (dzgurliik ve zorunluluk) Hegel ve Marx tarafin-
dan nasﬂ cOziildiigii hakkinda nicbir fikirleri olmama-
simin salt bir rasla.nm olduguna, ma,myorla.r ne yapalim,
iste belli bir kitabm belli- bir sa,yfasml okmna,mlslar
ama bu. «otonteler»m 19. yuzyﬂda felsefedeki - ge’rgek
.ilerleme konusunda. tamamen cahil, felsefi obskiirantlar
.olduklart ve olmaya devam ettikleri sozkonusu olamaz.

- Iste boyle bir obskurazltln Viyana Uan@I‘SItGSl fel-
sefe ordinaryus profestrii Emst Mach’in goruslen

@ Determlmzm va da mdetermunzm pozu;yonunun
dogrulugu tamtlanamaz. Bunu yalmzca, kusursuz bir bi-
lim ya "da m_umk_un olmacth_ tamutlanabilir bir _bﬂJm co-
zebilirdi. Burada, kisinin (man), arastirmann simdiye
 kadarki bagarilarma mi yoksa basarisizliklarma mi da-
ha ¢ok znel agirhik (subjektives Gewicht) bictigine bag-
h.olarak seylerin incelenmesine getirdigi ( hemnbrz'ngt)
onkosu]larm ta kendisi sozkorusudur. Aragtirma, sira-
‘sida ama her dusunur zorunlu ola,rak teonde deter—_
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_ministtir.» «Bilgi ve Yantiman, 2. Almanca baski, s. 282/
283.)

Saf teoriyl titizlikle pra,tlkten ayirmak obskuran-
tizm degil midir? Eger determinizm «arastirmay» alant ile
simrlamirsa, ahlak alani, toplumsal hareket alam ve,
garastirma» alam hari¢ tiim dier alanlarda sorun «oz-
‘nel» degerlendirmeye birakilirsa (bu obskiirantizm de-
gil midir —CN)? Calisma odamda, der bilgic miiskil-
pesentimiz, ben deterministim; ama bir filozofun yek.
pare, hem teoriyi hem de pratigi kapsayan, determinizm
iizerine insa edilmis bir diinya goriisiine kulak asmas:
sozkonusu olamaz. Ogzgiirliik ile zorunlulugun iligkisi.
sorusu kendisine teorik olarak tamamen bulamk oldu:
gu 1gm Mach yavan sbzler sOyler. '

. Her yeni kesif, bizim kavrayis noksanlanrmm
ox'ta.ya. glka.rlr, o zamana kadar farkedilmemis- bir ba-
gumliliklar kalintisimni  giimsiging gikanr...» (283.) Mii.
kemmel! Bu «kalints, bilgimizle gittikce daha derinle-
mesine yansitilan su «kendindensey» defil midir? Hig
de.degil: «... Yani teoride asir1 bir determinizm savu-
nan kisi de, pratikte kesinlikle indeterminist kalmak zo-
rundadir...» (283.) Dost¢a bir paylasma dogrusu®: teori
- profestrlere, pratik teologlara! Ya da: teoride nesnelci-
lik (yani «utangagr materyalizm), pratikte ise «toplum-
bilimde Oznel yontem»™. Kiigiik-burjuvazinin Rus ideo-
loglarimin, Lessevig'ten Cernov’a kadar Narodniklerin
- boyle yavan bir felsefeye sempati  beslemelerinde sasi-
lacak bir sey yoktur. Marksist gecinmek istej;en kisile-
rin bdyle sacmaliklara kapilmalar: ve hatta Mach’in en

® Mach «Mekanikste soyle chvor «Dmsel goriisler, insanlar
bunlan baskalarma benimsetmeve kalkismadiklar1 ve baska bir
alana_ait .seylere uygulamadiklar: siirece, kesinkes ozel bir so-
rundur.» (Fransizca ceviri, s. 434 [s. 494])
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sagma sonuclari uta.ngagh.kla ortmelen — bu bile son
derece iiziiciidiir;

Ama irade sorununda Mach kafa kar1$1k11g1 ve yarn
agnostisizmle yetinmez, cok daha ileri gider... «Ag11g1-
mzy, diye okuyoruz «Mekanikwte, ozde siilfiirik asidin
cinkoya Ozleminden onca farkli degildir, ve irademiz;
tasin althga yaptig baskidan onca cok farkll degildir.»
«O zaman» (yani boyle bir anlayisla) «kendimizi anla-
silmaz bir molekiiller toz bulutu iginde ya da dogayn
bir hayaletler sistemi icinde cOzmeye gerek kalmadan,
kendimizi dogaya daha yakin hissederiz.» (Fransizca ge- .
© viri, 5. 434 [s. 493/494].) Demek ki, materyalizme {(«mo-
lekijller toz bulutu» ya da elektronlar, yani maddi diin-
yanin nesnel gercekliginin kabulii) ihtiyacimiz yoktur;
diinyay1 ruhun «baska varlii» sayan bdyle bir idealiz-
me de ibtiyacumiz yoktur; ama diinyay: irade olarak ka-
bul eden bir idealizm miimkiindiir. Biz yalnizca mater-
yvalizmin defil, «sus Hegel’in idealiziminin de tistiinde-
yviz, ama Schopenhauer’inki gibi bir idealizmle cilveles-
meye styleyecek soziimiiz yok! Mach’in felsefi idealizm-
le akrabaligi amlir anilmaz iffetleri hakarete wugramis
gibi tavir takinan bizim Machcilar, burada da bu sakin.
call noktay1 sessizlikle gecistirmeyl yeSlemislerdir. Oy-
sa felsefi yazinda, Mach’in gbriislerini ortaya koyup da,
onun irade metafizigine (Willensmetaphysik), yani volon.
tarist idealizme efilimini vurgulamayan hir acimlama
bulmak giictiir. Buna J. Baumann isaret etmistir.* Ve
Mache1 H. Kleinpeter ona verdigi yamtinda bu nokfay:

yadsimams ve vakia, «Kant ve Berkeley’in, doga bili-
minde egemen olan metafizik ampirizmden» (yani do-
gal materyalizmden; a,ym yerde, c. 6, s. 87) «Mach’s da-

* gArchiv fiir systematische Phﬂosophae» 1898 II C. 4 s. 63,
Mach 1n felsefi goru$len uzerme makale. -
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ha yakm oldugunu» belirtmistir. E. Becher de ayni se-
ye isaret eder, sunlar soyler: Eger Mach baz yerlerde
irade metafizigini kabul ediyor ve bagka yerlerde yeni-
den yadsiyorsa, bu yalmzea onun terminolojisinin key-
filigini tamitlar; gercekie Mach’in irade metafizigine ya.
kin olduzu kuskusuzdur.* - Bu irade metafiziginin (yani
idealizmin) «gbriingficiilitkve (yani agnostisizme) karis.
tiriloms  oldugunu  Lucka da  dogrulamaktadr.* W.
Wundt da buna isaret eder* Mach’m irade metafizi-
gine aleyhtar olmayan bir goriingiicii oldhigu, ‘Ueberweg-.
Heinze’nin son zama,nlann felzsefe ta.nh1 ellnta.bmda da
saptanmaktadir #*¥* = : :
_ Tek sozciikle, Maeh’ eklekiisizmi ve uieahzme egi-
Limi, belkl de sadece Rus Machgilarl dlsmda herkesge
acik- olan blr seydlr '

* Erich Pecker, «The Philosophical Views of Erst Mach»’
(Ermst Mach'mm Felsefi Goriisleri), «The Ehilosophi_cal Reviews»,
c. XIV, 5, 1905, s..536, 546, 547, 548. '

*3 E Lucka, «Das Erkénntnisproblem wand Machs ‘Analyse

~ der Empfindungen'», «Kantstudiens, ¢. VIII, 1903, s. 400.

##% «Systematische Philosophie», Leipzig 1907, s. 131,
#HE% «Grundrif  der: Gesoluchte del Philosophie», c. 4, 9.
- basky, Berlin 1903, s. 250, C
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NOTLAR

1) «Bir Kon.feransglya On Sorun 1908 M ayzs nan ilk
yardarmda Lenin tarafindan Lo'n.dm’da yaaimz.sbw Le.
nin, Londra’ ya ‘Cenevre’den «Maueryahzm ve Ampiriokri-
tisizmy» adlz eseri izérinde calismak iizere ¢itii ve bu s0- -
rular, Bolsevik Merkez'in bir diyesi ve «Proletaris ga-
zetesinin editdrlerinden biri olan I. F. Dubrovinsky'ye,.
Cenevre’de 15 (28) Mayis 1908'de A. Bogdanov tarafin-
dan verilen «Bir Felsefe Okulunun Maceraloryy bashkli
;’confemns vesdeszyle yapms oldugu konusma zgm tezs
ler. olarak gonderdi. .
. Felsefede Machg: giriisleri savunan Bu«gdanov Ly
_ mgarskz ve digerleri, faaliyetlerini artirmak icin Lenin’
in yoklugundan yarariondidlar. «Plehanov okulunun ma-
teryalizmismi elestirme ad: altinda materyalist felsefe
yi revize ettiler ve diyalekiik materyalizmin degil, Bog-
danov tarafindan kKurulmus olan Machgiligun bir cesidi
olan ampiriomonizm’in, Bolsomzmm felsefes» oldugunu _
gOstermeye cahstilar. - .

Dubrovinsky, konusmasiny hazzrlarken ilci, dic ve
onuncy sorularda degzsziclz]c yapmas ve gedmcz soTuyyL da
gzkarmwtzr. Lenin’in tezlerine  dayanan konusmasinda,
Dubrovinsky (ki Dorov takmae adim kullanird:) Bolge-
- vigmin ampiric-monizm ile hngzr ortak yan: olmadifi-
m ilan edip «ionr kurmas (Gottbildnertum) mn SQUU-
ruculugu ile diyalekiik materyalizmin birbirine 2t .sey-
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ler oldugunu gostererek Bogdanov un goru§lerznz ser?f
bir bicimde elestirdi. s. 11

2) Bkez. Friedrich Engels, «Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesmm Sonu», Karl Marx/Friedrich
Engels, iki ciltte secme yapztlar Alm. cilt 2, Berlin 1961,
S. 344/345. s, 11.

3) Bkz. Friedrich Engels «Sosyalzzmn Utopyadan
Bilime Gelismesi» («Utopik ve Bilimsel Sosyalizm»
CN) adl eserinin «Ingilizce Baskuya OnsSzxii ve «Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonuy,
Karl Marx/Friedrich Engels, ki cilite Secme Yapitlar,
"Alm. cilt I, s 89-82 ve 345, s. 11.

4) Bkz. «Bay Eugen Diihring’in Bilimde Devrimi
(‘Anti-Dithring’), Alm., Berlin 1960, s. 51. s. 11. '

5) Bkz. «Bay Eugen Diihring’in Bilimde Devrimi
(‘Anti-Diihring’ }», Alm., Berlin 1960, s. 70/71..s. 11. -

6) Bkz. «Bay Eugen Dihring'in Bilimde Devrimi
(‘Antz Duhrmg")» Alm., Berlin 1960, s. 39-41, 138/139
s, 12,

7) Lenin, Ernsi Mach’m ilk baskist 1905° de Lezpzig
- de yaymlanan «Erkenninis wund Irrium. Skizzen zur
- Psychologie der Forschung» (Bilgi ve Yamilma. Arastir.
ma Psikolofisi icin Taslaklar) adli éserini kastediyor. Ki-
tap «Wilhelm Schuppe’ye samimi bir hayranbkle atfe-
- dilmiswtir. Lenin’in immanentist okul. konusundaki go-
riisleri igin bke. «Materyalizm ve Ampiriokritisizms, Gzel-
likle 4. boliim 3. kisum. 5. 12,

8) Lenin, P. S. Yuskevic’i in «Materyalzzm ve Elesti-
rel Gercekgilik. Marksizmde Felsefz Aktmlar Uzerines
-adly eserinin. «A. Bogdanov'un Ampirio-monizmin adlt
bolumune atrfta bulunuyor (SiE. Petersburg, 1908, s. 161-
193 Rusga) 5. 12, |

3) Lenm Joseph Petzoldt un «Das- Weltpmblem
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‘von positivistischem Standpunkte aus» (Pogzitivist Agt-.
dan Diinya Sorunu) adli eserine atifte bulunuyor. s. 12.

10) Bkz. Lenin’in A. M. Gorkiye 12 (25) Suvai 1808’
de yazm*;; oldugru mekiup (Eseﬂer cilt 13, s. 454.461 )
8, 12,
: -11) «Materyalizm ve Amplnokntlsz_zm. GermJ. Blr'
Felsefe Uzerine Elestirel Notlars: Lenin, 1908 Subat ve
Ekim’i arasmnda Cenevre ve Londra’da yazde; Mays 1909
da «Zvenow Yaymevi tarafindan Moskova'da yaymland.
Kitabwn miisveddeleri ve Lenin'in bununla ilgili hazrhk
- materyalleri bugiine defin bulunamaimastir. .

«Muateryalizm ve Ampiriokritisizmy»in yazilmasin
ivedi nedeni, Rus Machgilar: tarafindan yapnlanen ki-
taplar ve Ozellikle diyalektik materyalizmi revizyondan
gecirmeyi iistlenen V. Bazarov, A. Bogdanov, A. V. Lu-
nacarski, Y. A. Berman, O. I. Gelfond, P. S. Yuskevi¢ ve
S. A. Suvarov'un makalelerini igeren «Marksizmin Fel.
~ sefesi iizerine Denemeler» derlemesinin yaymlanmasiy-
- d1. Lenin 1908 12 (25) Subat'inda Gorki'ye «Simdi ‘Mark-
sizmin Fe'lsefesz' Uzerine Denemeler’ c¢iktm, dive yaziyor-
du. «Suvorovun yazst dismdakilerin —onu da. simdi
. okeuyorum— timini okudum. Ve her yazda kiweginbk-
tan ayada firladim. Hayir, bu Marksizm degildir! Ve bi-
zim ampiriokritikcilerimiz, ampirio-monistlerimiz ve
ampirio-sembolistlerimiz dogrudan dogruya baiaje yi-
riiyorlar.» (Eserler, c. 13, s. 458.} Leniw'in niyeti, 1908
Martimm ikinci yarismda ve Nisanmn basinda ortaya
‘cthan  «Marksizm ve Revizyonizm» -basltklr eserinden
(bkz. Eserler, cilt 15, 5. 22) goriilecedi gibi; yeni-Hume’
cu ve yeni-Berkeley'ci revieyonistlere kars: bir dizi mo-
kale ya da Gzel bir brostir yazmakt.

«Proletari» (Proleter) nin - @kamtmasz ile bagmtm
kapsamiz gbrev ve bir dizi diger Parti isi yamnda Lenin .
daha ik bir sekilde felsefe ile ugrasts. «Giinler boyu Al-
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lahun belas: Machczlarz okuyorum» diye yazzyordu Ni.
san 1908’de Gorki'ye (Eserler, cilt 34, s. 380). «Mater-
yalizm ve Ampiriokritisizm eseri ile ilgili caligma olduk-
ca hielr gelisti. 30 Haziran'da (13 Temmuz) Kiekardesi-
ne yqgzdifr bir mektupta Lenin sunu bildiriyordu: «Ben
Machgilarle epeyi udrastun ve anlabiya swymaz bos laf-
larmn. ( «ampzrw»momst»lemnkzmn de) temeline vardi-
- guma dusunuyorum » (Eserler, c. 37, 5. 326.) Eylil sonu-
‘na gelindifinde eser esasio tanwmlanmz§tz Bu dinem-
de Lenin eserini okumak iizere V. F. Gorm'(Galkm) e
werdi. Kitabin birinci Onsdziiniin  taribi de Eylaldilr.
Bundan bir ay kadar sonm 14 (27 ) Ekzﬁ’de Lenin A. I.
Ulyanova-Yelizarovgye kitabw yazimuman bittigind bil-
dirdi ve gondermek icin adres talep etti. Ama Iyinicna,
Lenin'e tyi tamdik bir doktor olan V. A. Levitskinin
(Podolsk’ta otururdu, ve Lenin kendisi ile 1900°de yurt-
disina cikmadan Snce tamsmists) adresini verdi. Kita-
ng bitmis basimae hazir bigimi (400 sayfa kadar) bu
adrese kazasiz belaswz vardr. Kizkardegi, Lenin'e 9 Ka-
syrw'da (22 Kasim) kitabin yerine vardifn bilgising ulas-
tirda. «IV Boliimiin I. nokiasina ek: N. G. Cernisevski
Kantgilig: Hangi Yénden Elestirdi?» ve Erich Becher'in
«Kesm Doga Bllunlerlnm ‘Felsefi On Kosullar» kitabi-
74 dzgmotu Lenin sozkonusu Kitabin yazzmzm bitirdik-
ten 3mmz yazds; «Ek»z lczzlcardesme gonderdzgmde Le-
nin, «Cernisevski'yi Machgzlarm karsisina koymay: ola-
gzmustu Onemliin buZdugumt vurgulad: (ayns yer, s. 359 ) _
wMateryalizm ve Ampzmokntzszzmv eseri, dokuz ay—

bk kapsemly, yaraticr bir bilimsel arastirma calismasi-
nun sonucudur. Lenin'in Gorki'ye 12 (25) Subat 1908 ia-
- rihli bir mektubundan, Bogdanov'un I1I. kitabr « Ampi-
Tio-monizmyi okuduktan sonra, ta 1906’de oldukea kap- |
samly bir felsefi calisma kaleme aldijime biliyoruz. O S
raiar Bogdanov'e «ii¢ defter kapsamunda, felsefe iizerine
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bir m'g}ctupguk» yazmasiz. 1908’de Gorki'ye séyle yazyor-
du: «Onu... ‘Basit bir Marksistin Feisefe Uzerine Diisiin-
celeri’ bashgt ile yaymiamay tasarlamastun, jokat mim-
kiin olmadi.» {Eserler, b.'1_3, s. 458.) Subat 1908’de Peters.
burg’a yezdifz bir mektupta, kendisinin felsefi elyazma-
szmn bulunmasm istedi. Elyaemasmun Lenin’in eline ge-
cip gegmedifi bilinmemektedir. «‘Basit bir Marksistin
. Felsefe Uzerine Dilstincelery beni yeniden cektin, diye
bildiriyordu Gorkz ye, «ve kaleme saridim.s { Aym yer,
s. 458)

"V. 1. Lenin «Ma,teryahzm ve Amp1r10k1’1tls1zmn ese-
ri tizerinde agirliklz olarak Cenevre kitiphanelerinde
calisti. Zamamn felsefi ve doga bilimleri yazummi esas-
I: bir sekilde tamimak amac ile, Mayis 1908°de Londra’
ya gitti ve British Museum Kkiitiphanesinde bir ay kador
galzstz Lenin eseri. zgm\ge&th yozarlarm 200°den fazic

tap ve makalesinden yararland:,  Marx ve Engels in

- ¢ok sayrda-eserini ve Plehanov'un calismalarin yeniden

okudit. Ing"tlz,e anszz ve Alman g,razarlarm eserlerini

orijinalierinden okudy. «Materyuhzm ve: Am;mrzomtz-

- sizm’de yeralan kaynaklarin cogu, 19. yiieyin sonu, 20..
yiizyilin basinda vazlmaslardy ama Lenin dehe Once-
ki yazilars da, Ornegin G. E. Schulze'nin 1792 tarihli bir

Fitabwme, J. G. Fichienin 1801 tarihli- bir caligmasint vb.
ele aldi. Bu eserde, Hegel, Feuerbach, Fichte ve Cerni-
sevskinin ciltler dolusu eserlerinin yamnda, gesitli der-

" gilerden tek tek yaynlantms cok sayida makale sozko-
musy edilir ve bunlardan alinty yapilw. Kitap iizerindeki
calismast swrasmde Lenin ampiriokritisiemin kurucula-
71 Mach ve Avenarius’un tiim ana eserlerini okumustur.

- Bu eserlerden bazlariiz Lenin daha 1904 yphindarn tan-
yordu. -Kitapta Mach ve Avenarius’un felsefesi .'_ii_zerine
baska yazarlarin gbriislerine de yer verilir ve o zaman-
ki en yeni doga bilimleri yazmm deferlendirilir. Lenin’in
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her kaynag: nasil esash bir sekilde inceledifini gosteren
bir ornek olarak, Lenin’in notlarimin bulundugu J. Diet-
2gen’in ¢Kisa Felsefi Yazlar. Segmelery Kitabt elde kaz
mastir. {Ayrica bkz. Not 50.) : _
«Proletarirnin yaymmmn Paris’e tasmmas: ile ba
Ghnte icinde Lenin Ekim 1908de Cenevre’den ayrildr ve
Paris’e yerlesti. Orada Nisan 1909’a dek kitabmmn pro-
vala,nmn tashihiyle ugra§tz
Viadimir [lyic'in gile mensuplamyla 190871909 wnlla-
rindaki mektuplagmasmdan, «Materyalizm ve Ampiriok-,
ritisizmy adl eserinin yayrmlanmasimn Rusya’da biiyiik
giicliiklerle karsidashige goriility. Yanevlerinden bir
kisme 1905 devriminden somra carlik hitkiimeti tarafn- |
dan kapaiilmus, digerieri ise hakim olan gericilik kosul
larmda caliymalarim kendiliklerinden durdurmugslards.
- En tutarh devrimei Marksist olarak Lenin’in adi sansiir-
. ce biliniyordu; bu yiizden, polis takibafr nedeniyle onun
felsefi eserinin yoyumni zgzn bir yaywner bulmak zordu.
Lenin, 14 (27) Ekim 1908 tarinli, kizkardesine mekiu-
bunde, kitabim kaderi hakkindaki huzursuzluguny dile
getirdi: «Dikkatini cekerim, simdi benim igin Onemli.
olan telif iicreti dedildir, yani ben (her ne tiirden olursa
olsun) ddiin vermeye de hazirtm, édemenin kitap kazane
getirene kadar geciktirilmesini kabul ediyorum — tek
~ kelimeyle, yayiner hicbir rizikoya girmeyecektir. Son-
. stirle ilgili olarak da, tiim ddiinlere hazir olacagim, ciin-
kil kitabumdaki hersey kayitsiz-kosulsuz legaldir; olsa
olsa tek tek baz ifadeler uygunsuz olabilir.n (Eserler,
‘€. 37, 5. 333.) Bu mektuba eklenen dipnot, en Kiigiik bir
imkan ortaya giktiinda kontratin herhangi bir kosul al-
-tmda yamlmas: ricasim igeriyordu. )
Lenin, kitabin yaymlanmasma yardim etmesz rica-
swla, 1907 yihnda kurulan «Jizn i Znaniye» { Ya._sam ve
Bitim)} yayimevinde cahsan W. D. Bong-Bruyevic’e bas-
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vurdu. Ne var ki bu yaypnevinin o zamanki heniiz pek az
saglam olan durumu nedeniyle kitabwmn bu yaymevince
yayrmianmas: oldukca bilyik giicliiklerle karsiasty. Ara-
larmda Lenin’in -redaksiyonu altinda ve Lenin’in énso--
zilyle Marz'in Kugelmann'a mekiuplarimn, J. Dietzgen’
in yazlarmin vb. Rusca cevirisinin de bulundudu felsefi
igerikli bircok kiiabm yayimeist P. G. Dauge torafin-
dan da, Lemn in kitabimin yayzmlanmasz mali gugluk:ler
nedeniyle desteklenmedi. V. I. Lenin'in eseri sonunda,
Leniwin Kkitabimin yaymmlanmasimnda genelde aktif bir
‘rol oynayan I. I. SkvorzovStepanovun destedi ile, L.
Krumbiigel'in dzel yaymevi «Zveno» farafindan kabul
edildi. O ginkii kosullar albnda Kitabwun hizle yayrm-
- lanmastn pek az umut eden Lenin, kitabimin «Zvenos
Yaymevi tarafimdan yayimlanmaswny kabul etti ve Kiz-
kardesine daha sonraki mektuplarimida, dedisik ve ekleri
yapmak ve atlamalar ve dizgi hatalorindon kagmmak
iizere baskr provalarim: kendisine gindermesini istedi.
© Lenin, Anna ilyinigna’ya, resmi koutrat: miimkiin oldu-
Junca cabuk yapmas: ve kitabin cabucak yayinlanmas:
icin wsrar etmesini rica etfi. «Eger miimkiinse, derhal
yaymlanma ‘kosulu konirata yazzlmalzdzr » (Aym yerde,
8. 339.) Aym mektupta Lenin, kizkardesine, basin yaso-
sina gore sorumlulugun k:zzkardeszne yuklenmeszm en-
gellemek icin, kontratin kendi adina yaplmasimy G§iit-
ledi. Buna ragmen kontrat A. I.. Ulycmom-Yelzzamm adz-
na yapld: ve onun tarafindan imealands.
L. Krumbiigel'in yaymlanmarmas amlagrinda —.S‘BKP'
" MK Morksizm-Leninizm Enstitiisii Krumbiigel ile 1926,
1930 ve son olarak Aralik 1940’ta iliskiye gecti—, Le-
nin'in elyazmalarvan kaderi hakinda herhangi bir bil-
gi yoktur. Bu amlarde, «Zvenoy» kitabevinin ve yaymevi-
nin inlii profesorier ve popiiler yazarlar tarafmdan sik
stk ziyaret edildijinden sozedilmektedir. Lenin’in kitab: -
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4. S Sworin’in matbaasmda basidr. Yayimewn belirt-
tigme gore, elyozmasinda nerdeyse Ricbir dedisiklik ya-
- pimadi. Kitabmn hangi. yazar adi altinda yaymlanacadt
konusunda karar: Lenin yayimewya birakigmdan, Krum-
bugel o swalar Viedimir Ilyi¢'in bildigi iic takma adin-
dan —Lem?z Tulin ve Tyin—, itk ikisi ile kitabin yayrm-
lanmasimn tehlikeye girecedi gerekcesi ile, sonuncusuny
secti. Tulin’in bir makalesi *(«Popiilizmin Ekonomik
Icerigi ve Bay Struvenin Kitabinda Onun Elestirisin)
daha Onceden sansiirce yasaklanmugtr. Oysa Ilyin, kitap
piyasasinda en tamnmag, sansiirden kacimmek icin en
 rahat isimdi. Bu isim altinde «Tartm Sorunu» ve «12
Yl» derlemelem ile, iki kez de «Rusya’da Kapztahzmm_.

Gelismesis yaypnlanmasi.

Krumbigel anmlarinda, «Materyalizm ve Ampzrwk:m-
tisizam» Kitab: ile, Grellikle de cabucak yaymnlanmast ile
lgili olan her Konuds 4. 1. Ulyanova-Yelizarova’nin gos-
terdigi wsrar: kaydetmektedir. Bilindifi gibi, eserinde
Marksizmin wpkicilariey son derece keskin bir sekilde
elestiren. Lenin, formiildsyonlar: yumugsetmamasim k-
kardeginden rico etmisti ve yalmzea sansiir mnedeniyle
baz degistkliklere hazr oldugunu kalbi sizlayarak agik-
lamugt:, V. I. Lenin’in sansiir netleniyle yaptige tovizlerin
niteligi,- A. I. Ulyanova-Yelizarova'ya mekiuplarmdan
gariilebilir. 6 (19) Aralik 1908 tarihii meXktubunda Lenin

iisteliyordu: «Buazarov ve Bogdanov ile ilgili olarak, s+
- lubu yumusatmay: kabul ediyorum, Yuskevic ve Valen
tinov'a gelince, bdyle yapimamahder: ‘Fideizm’ vb.ne ge-
linee ise; bu durumda ancak mecburen bunu kabul ede-
rim, yani yayimewmn kategorik. talebi halinde.» Aym.
yerde, s. 341.) 24 Subat (9 Mart) 1909 farihli ﬂwktubum_
da Lenin, Bogdanov'a ve Lunacarskinin papazciliing -
kars: yonelen yerlerin yumusatilmamasinz istemektedir,
ciinkii onlarla iliskiler «tamamiyle kopmus»iur. 8. (21)
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Mart tarihli mekiubunda ise, Kantgzlzﬁm ele§tm,sz ile il
gili boliimde Machecilarn Puriskevic ile kamzl&stmlma-
swun grkarilmamaeswu rica etmelktedir.

V .I. Lenin bask: provalarini son derece dikkatli bir
sekilde okudu, kizkardesine mektuplarna ekledii dizgi
hratast ve diizeltme listeleri bunun belirgin kKamitidir; An-
‘na I Zyngm mun bask: provelarini okurken du§tugu not-
lar gozdniinde bulundurdu ve Kitabin yayzmlanmsz_n-
‘da 1srar etti. Kwkardesine yuzdih 24 Subat (9 Mart)
tarihli mekitupta, Skvorzov:Stepanov'a tashihte yordim
etmeye hazr oldugundan dolayr fesekkiir etti ve soyle
yozdy: «Benim igin herseyden onemlisi, kitabin siiratle
ctkmasidir.» (Ayn yerde, s. 352.) 26 Mart (8 Nisan)'da
aym dogrultuda sunu yazzyordu «Kitabwn  ciemasinmn
Nisan'in ikinci yarising kadar su?‘zmcemede brrakilnia-
‘si benimicin bir fel a_k ettir.y (Ayni gerde, s. 366.)

Lenin’in «Materyalizm ve Ampiriokritisiamy  kitabr
- 2000 niisha olarak ancak Mayis 1909’da. (;‘th't Yazar bas-
R:?dan hosnut kalds. '

(1 7) Mayis 1909’da Lenin ?cztabm bir nushasmz
gzktzgzm «Neue Zeitsta ilan etmesz mcaszyla Rosa Lu-
zemburg’e gonderdi, ve kitabin zlam ¢ikctr. (Bkz. «Neue
Zeitn, 28. yil, 1909/1910, ¢. 1. Sayz 2, s. 64) I. I. Skvor-
zov-Stepanov ve V. F. Gorkin (Galkm)e de kitabun Zm‘er _

niishast hediye edildi.

Bulgakow, ITyin ve dzgerlerz gzbz gemcz burjuva, ﬁ-
- lozoflart Lenin'in «Materyalizm we Ampiriokritisizm»
eserine k"a'rsz' cephe alarak siddetle elestirdiler ve bir-
cok dergi ve gazetede olumsuz eiestznler yay‘znladalar
Onlarla bir cephe icinde, Bogdanov'un onderligi altinda
revizyonistler de Lenin’in kitabma karst ciktidar. _

Marksizmin Mache¢r revizyonuna karse miicadelede
Leniwin milttefikleri bu Kitap karsisinda yukardakiler-
den farkh devrandilar. Haziran 1909de W. W. Worowski
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«Odesskoye Obosreniyende (Odesa Reviisii), «Lenin’in
Machizm elestirisi.., tarihsel materyalizmden saprmis
olan, ‘inamlmaz derecede kafast karisik, cormk ve geri-
ci zirva’yr Marksizm diye gstererek ve sbziimona Ple-
hanov’a karst cikarmus gibit  goriinerek, amae ashnda
Marx ve Engels’e karsy ¢ikarak okurun beyninde kaos
yaratan bir dizi Bogdanovilarui, Bazarovlarim, Yuskevic-
lerin, Bermanlarin ve ortaklarimm olduiu Rusya'da zel
bir degere sahiptirs diye yazwordu. V. F. Gorinin (Gal
kin'in) belirttigine gére, Plehanov da kitap hakkmnda
olumly bir dejerlendirme yaptr: «Beltov, kitop kendisi
dcin de tehlike olusturmasine ragmen, ondan Ovgilyle
- 80zettin (SBEP MK Marksizm-Leninizm Enstitiisi
Parti Arsivi.) Lenin'in eseri, Marksizmin felsefi goriis-
lerini Parti iiyelerinin genis yuinlart arasinda yoymaya
katkida bulundu ve Parti aktivistlerinin ve. ileri igcilerin
diyalektik ve tarihsel materyalizmi kendzlenne maletme-
lerine yardimc: oldu.
' - Sosyalist Ekim Devriminden sonra Lemn in kitab
ilk kez 1920°de 30 000 niisha olarak yeniden yayrmland:.
Baw ifade diizelimeleri dista tutulursa, Onceki baskidan
fark: olmayan bu baskwe onsdziinde Lenin, Bogdanov’
un son eserlerini okuma olanag: bulamarus oldudunu,
bu nedenle kitaba ek olarak, Bogdomov'un yazilar: hak-
kinda elestirvici bir genel bakig veren, Bogdanov'un. ge-
rict goriislerine karst W. 1. Nevski'nin bir makalesinin
yayimlondifim yoziyorda. '

V. I. Lenin’in «Materyalizm ve Amzxrzokrztzszzm»
" eseri hem SSCB'nde hem de disarda genis bir sekilde
yaymlandr. SSCB'nde 1917°den 1960'a degin toplam 5
milyon niishadan fazla yaymland:, Disaride 20 dilde ya-
yinlands. s. 13. ' -

12} V. I. Lenin, A. I. Ulyanova'Yelizarova'ya yazds
&1 26 Ekim. (8 Kasim) 1908 tarihli mekiubunda soyle di-
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yordu: «... eger sansiir ¢ok sert davranacak olursa, ‘pa-
pozclik’ sozciigii, her yerde, aciklagic: bir dipnotla bir-
likte, ‘fideizm’ ile degistirilebilir (‘Fideizm, bilginin ie-
rine inanmay: koyan, ya da genel olayak inanmaya dnem
- veren bir Ogretidir’). Bu, zorunlu haller igindir — ver-
difftm Odiinlerin nitelifini agiklamak icindir.» (Eserler,
c. 37, 8. 334.) Kizkardesine yazdiit bir baska mektupta
Lenin, «papazcilhiky sOril yerine «samanizmy séciifiiniin
konmasim Oneriyor ve kizkardesi de bunu 3oyle yaniti-
yordu: «Samanizm icin artik cok ge¢ kalinmustyr. Ve
bunun gercekien de daha iyi oldufuni mu Samiyorsun?y
(Aym yerde, s. 621.) «Materyalizm ve Ampiriokritisizm»
kitabimin metninden de gorilecedi gibi, Lenin’in elyaz-
masmda baslangicta bulunan «papazczlz?c» sozciigii «fi~
deizmn ile degistirilmis olmasina kargin, bazi yerlerde
ise «papazeiliky sézcidi oldugu ¢ibi kalmgtir. Lenin
tarafindan Onerilen agiklayier dipnot, Kitabumn birinei
baskisinda verilmis ve o;'aha sonraki baskilardae da Ko-
runmustur. s. 16,

13) Lemnin, 1805-1907 devriminin yemlgzsmden SOM-
ra Marksizmden kacan parti aydinlarman bir kesimi ara-
simda gericilik doneminde ortaya ciftan ve «Tanr yora-

fwethiky denilen Marksizme diisman dini-felsefi bir egili-
me definiyor. «Tanr, yaraticilaryy (A. V. Lunacarski, V.
Bazarov ve diferleri) Marksizmi dinle uzlagtirma girist-
minde yeni bir «sosyalisty dinin yaratilmasin: Ogiitledi-
ler. A. M. Gorki de bir siire bunlart destekledi.

«Proletari» yoz kurulunun genigletilmis toplantise
(1908), «Tanr: yaraticilikns mehkum elti ve Ozel bir ka-
rarda, Bolsevik grubunun «bilimsel sosyalizmin boyle-
sine carpibimasty ile hicbir ortak yemumun bulunmadi-
gini belirtti. «Tanr yaraticilifismn gerici niteligini Le-
nin, «M ateryalizm ve Ampiriokritisizm» eserinde ve Gor-
ki'ye yardige Subat-Nisan 1908 ve Kasvm-Aralik 1 913 ia-
rihli mektuplarda elestirdi. s. 16. '
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14) -Lenin burada besbelli ki Karl Marx ve Fried-
rich Engels’in «Neue Rheinische Zeitung» ve «Neue Rhei-
nische Zeitung, Politisch-Gkonomische Revuendaki ma-
kalelerine Franz Mehring’in yorumlarm kastetmekte-
" dir. (Bke. «Karl Marx, Friedrich Engels ve Ferdinand
Lassallen. Edebi Mirasmndan. Yayimlayan Fronz Meh-
- Ting. 'ffgiincii Cilt. Karl Marx ve Friedrich Engels’in Top-_
. Yomlar.. Mayes 1848/Ekim 1850, Stuttgart 1902, s.
3-86, 269/270 273-288, 479dan 480’e.) Mehring, MQ‘,T‘.’L‘ ve
Engels’in yazlarng 1902°de (yani 50 wildan fazla bir zo-
man sonra) yordigt yorumlarimda, tarihsel gelisme icin-
de dogrulanmayen iddialar, Ozellikle de Avusturya Im.
paratorlugu icinde bulunan Slaw halklarm yozgisy sory-
- sunu ve devrimin gelisme fuzi sorusunu One ¢ikariyor.

«Neue Rheinische Zeitungy, diye yazwyor Mehring,
ffgenellzkle bilyiik uygar halklarn yoemndayd:, onlarin
- g?.karla'mm kiiciik milliyetlerin cekarlormndan daha iti-
nayla korudu. Devrim yillarmda bu anlayls tammzyla
dogruydu da; Cekler, Hirvatlar ve difer giiney Slov halk-
lar: Habsburg'larin karst- devrimine alet oldukiarnda,
onlarm devrime ihanefi affedilemeadi. Buna rajmen
ama, tarihsel yargimin mesnel dogmlugu bu 'sﬁb;fektz'f
olarak hakl coskunluk tarafindan belli kisutlamalara
ugratildy, bugiin hic kimse, Neue Rheinische Zeitung'un
yaptiye gibi boyle toptan, giiney Slav ‘nralklarun gele-
cedi hakkinda clumsuz hikiim vermez. (dym yerde, s.
77.) Marx ve Engels su ya da bu ulusol hareketin one-
mini, Avrupa devriminin gelzsmesmde oynadii role go-
re degerlendzrdzler bu nedenle Lenin’in yazdijt gzb’a
«gericin ve wdevrimet demoleratiks wluslar arasinda fark
gozetilmesi, birincilerin mahkum edilmesi ve ikincile-
rin desteklenmesi 1848/1849 devrimi doneminde tek.
dogru tavwrdr (bke. Eserler, ¢. 22, s. 152). «Neue Rhei-
nische Zeitungrdaki ulusal sorunla ilgili makalelerde
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. —%i somradan bunlari Engels’in kaleme aldwir anlasil-
di—, Avusturye’ya dahil Slav halklarin giiya artik gele-
cekiteki tarihsel gelismede ilerici bir rol oynayamayaca-
g1 ve bajimsiz halklar olarak yokolmaye mahkum ol-
duklar, goriisii dile getirilmisti; bu makalelerde bir di-
2i Slav halklarm Almanlar tarafimiden boyunduruk al-
fma. alinma siirect tekyanly bir sekilde ilerici, kiltiir ve
uygarigin yayzlmasz ile bagmtzlz bir sureg olamk goOs--
" terilmisti. Bu goriisler, tarihsel siirecte Kigiik halklaﬂn
- rolii fzerine dogru olmayan bir goriigien kaynaklam.
yordu ve Kiicik halklorin ulusal hareketlerinin deneyi-
minin goreli az olmasmdan ve ulusal sorunun Marksist
tahlilinin heniiz yeni baslamas olmaswmdan ileri geliyor-
Devrimin gelisme hiz sorunuyla ilgili olarak Mehring
séyle yazwor: «Marzx, itici giiclerini dogdru bir sekilde
gOrdiifii tarihsel gelismenin hizina, gercekie goriilecedin-
den daha hieh diisimmiistiiy («Karl Marz, Frzedm'ch
Engels ve Ferdinand Lassalle’:n Edebi Mirasmdany,
_ III, s. 84.) Bir bas?ca, yerde Mehng, Engels tamfmdan
daha- Once dile getirilmis olan 1850 Subatinda Paris
proletaryasimn ayaklanmasime ve Nisan'da ticarel kri-
zinin baslamasina iliskin yanls umutkmm isaret et-
mektedir. Lenin, Marz ve Engels’in bu gibi «yanilginla
 rina #igkin olarak séyle yozwyordu: «Evet, Marx ve En-
gels, devrime kadar olan zaman diliminin tayininde, dev-
rimin 2aferine iliskin umutlarmda (Srnedin 1848'de Al
manya’da), pek yakindaki bir Alman ‘Cumhuriyeiine
- dliskin. inanclarnda cokea ve stk stk yamldilar ... 1871
yplinda, ‘gliney Fransa’y ayaklandirmalk’ icin caligirken,
“ve bumun. icin ... insann yapabilecedi mimkin olan her
seyi yapar, her fedakarlikio bulunur ve her tiirlil cesareti
gostemr’lemen vamldilagr... Ama tilm dunya proletarya-
s Kiigiik, gungunlu?c iigdbes kurus daha fagla elde et-
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me gorevlermden yu?csek:lere ctkarmaya galzsan ve gzkw
ran devrimei diisiincenin devierinin hoylesi’ hatalar,
hasis ruhly liberalizmin beylik lakirdilarmdan bin kez
danha asil, yiksek, tarihsel olarak daha degerli ve dogru..
dur,..» (Eserler, ¢. 12, 5. 376.) s. 16. =~

15} 'N. I. Nevskinin «Diyalektik Materyalizm ve

ve Olii Gericiligin Felsefesi» adli makalesi «Materyalizm
ve Ampiriokritisizmy kitabuun 1920°deki ikinci baskist-
na ek olarak ve V. 1. Lenin’in eserlerinin ikinci ve iigiin-
cii baskis, cilt XIIte yopmlanmasts, s. 19,
- 16) A. Bogdanov, «proleter Kiltirs dilsiincesini
deha 1909°da gelistirmisti; o bundan, proletaryanin
gegmis kiltir karsisinda kendi «Oz» kiltirini, her sey-
den once de kendi «bz» felsefesini gelistirmesi gerek:
tigini anhyordu, ama ashnde sozini ettifi, kendi ide-
alist felsefesi idi. Bogdanov ve yandaslarr «proleter. kil
tiir» Qistincesini Kapride (1909) ve Bologno'da (1910/
1911) yomettikleri is¢i okulunda yaydidar. Bu okullar:
kurmakia giittiikleri goriniirdeki amac, Rusya’'dan ge-
 len iscileri egitmekti, ama gercekte ise bu okullar bir
_ antibolsevik hizip merkezi idiler; bunlarin ideolojik-si-
: yasi haitz «Maﬂcszzmden kopus ve proletaryanm bar-
juva ideolojisi ve siyasetine feslimiyetin anlamzm geli-
yordu (Eserler c. 16, 5. 271).

Ekim Devrimi'nden sonra Bogdanov ve ﬂkzrdaszam,
calisma alan: olarak proZe_ter Kiiltiir ve egitim Orgiitleri
(Proletkult) diye bilinen Grgiitleri sectiler. Daho 1917°de
bagfimsiz, otonom. bir isci érgiitii olarak kurulan ve én-
derligi Bogdanov'un ve yandaslarimn elinde bulunan
Proletkult, devrimden sonra da «bagimsizhiginiy savun-
maya calistz ve boylece proletarya devietine kars: cikit.
Bu sekilde burjuva aydinlarin Proletkult’a sizmast ve ora-
da tayin edici etki karanmast mumkun oldu, Proletkult’
un esas ideologu olan Bogdanov ve fikirdaslar:, bu el

958



verisli kiirsiiniin yardimiyla, anti-Marksist goriisleri et-
kin bir bicimde yaymaya basladiiar; gecmisin kiltiir mi-
rasmin Onemini fiilen yadsididar ve yasamdan kopuk,
wlaboratuvar yomtemleriylen proletarya icin bir kiiltir
yaratmaya calistilar, bunu emek¢i halkmn geri kalan ke
simlerinin ve Ozellikle de koyliliifin karsisina cthard:s-
lar. Lafta Marksizmi kabul eden Bogdanov, gercekte Oz-
nelidealist, Machgr felsefenin tezgihtarbijine yapyordi.
V. I. Lenin, Proletkult'un boliciiliifiine ve mezhep-
ciligine karst, onun ideologlarimin anti-Marksist goriisle-
rine karst kararl bir miicadele yiiriitti. «Proleter Kill-
tiir Uzerine» adly cahsmasinda Lenin. s6yle yaziyordat:
«Marksizm, devrimci proletaryamin  ideolojisi - olarak
diinye tarihi bakummndan onemini, burjuva cadin en de-
gerli kazamimiarin: kesinlikle reddetmemekle, bilakis tam
" tersine insen diisiincesinin ve insan killtirinin iki bin
yildan faziaki gelismesinde dederli olan ne varsa hepsini
benimsemekle ve islemekle kazanmastir. Ancak .bu te-
meldelki ve by yondeki calisma, proletarya diktatorlidi-
niin pratik deneyiminden, onun her tiirlii sémiiriiye kar-
s1 bu son kavgasindan ilham alarak, gercek bir proleter
Kiltiiriin insas: olarak kabul edilebilir.» (Eserler, c. 31,
s. 308.) 1920 wnlindo Parti Merkez Komitesi, Proletkultu
Egitiin Halk Komiserlifi'ne baflayan Gzel bir Karar al-
di. Yirmili ydlarda Proletkuli Orgiitleri cokmeye basla-
dilar ve 1932°de tiimiiyle yokoldular. s. 19,
. 17) Pozitivizem jelsefz bir yonelim olarak 18. yiie-
-yl otuzlu ypllarnnde Fransa'de, 18. yiiznideki Fransiz
-materyaiizimi ve ateizmine kars: tepki olarak oriaya ¢ik-
t1. Kurucusu Auguste Comie, pozitiviemi bilimsel di-
siinme ile esitledi, pozitivizmin esas ¢Orevi olardk ise
deneyim olgularimn bagntilarin anlatvma ve_basitle;,s-
- tirilmesini gordii. Comte teolojiye karst ¢tkii ama aym
zamanda «yeni bir dinsin gerekliligini tamtlamaye co-

959



ligts. Nesnel gercekligin varlijine ve tamnabilirligini ka-
bul eden her teoriyi «metafiziks diye nitelendirdi ve po-
2itiviemin hem materyalizmden hem de idealizmden.
«armmag»  oldugunu temitlamaya calistr. Lenin Poziti-

viemin bu Ozelligi iizerine séyle yazwordu: «... Him bun-
 lar acinast bir lapadir, tek tek her bir. sorzmda, mater.
- yaiist ve idealist cizqiyi birbirine kamtzran felsefede
rezilce bir orfa yolculuktur.s

- Pogitivizm Ingiltere’de genis bzr sekzlote yayzldz en
onde gelen femsilcileri John  Stuart Mill ve Herbert
- Spencer’di. Mill'in calismalarmda pozitivist felsefenin
ampirizmi, gercekligin felsefi yorumundan kacimmast
berrakea giin yiiziine ¢ilctr. Spencer pozitiviemin gerek-
celendirilmesinde doga bilimlerine wit kapsamlt mater-
yalden yararland:; Darvinizmden etkilenerek tiim varlik-
lar icin en yilksek emrin evrim oldudu gOriisiini savun-
- du ama bunu metafizik bir sekilde kavradi, dogada ve
toplumda nitel sicramalary yadsidir ve evrimin evrensel
hedefi olarak genel bir «gilicler dengesinni gordi. Sosyo-.
~ lojide' Spencer gerici, toplumsal egitsizlifi hakly gOste-
ren bir «organik toplum teorisisni savundu; bu teoriye
gbre her toplumscl grup —canl bedenin organlarng
 benzer gekilde— tam olarak belirlenmis bir islevi yeri-
ne getirmek zorundaydr Spencer’in soyut «ilerlemes
formiillerine, «genel olarak toplumy vbh. formiillerine da-
yanan sosyolojik: goriisleri, toplumun geligmesine iliskin
bilimsel teoriye diismanca kars:. durmaktadir.
Baslangicta pozitiviem liberal burjuvazinin ideolofi-.

siydi ve bilimsel bilginin gelismesini onun sumf ¢ikar
lermne wydurmaya yardum efti; 19. yilzyhn ikinci yare
sida Avrupe ve Amerika’da oldukea genis bir sekilde
yayildy ve burjuvaginin proletaryaye ve onun felsefesine
~ kars: ideolojik milcadelesinin bir bicimi haline geldi.
Pogzitiviem daha sonraki gelismesi icinde Mach ve
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Avenarius’un ampiriokritisizminin orfaya c¢thmast ile
bagland:. Ik pozitivistlerle karsilastirildigimda, Machgt
lar daha actk, Berkeley tipi 6znel idealistlerdi; her iki-
sinde de origk olan, wmateryalizme kars: dismanlik,
onun karsisina «metafizikien (materyalizmden, diye
okuyunuz) kurtarims» bir «saf deneyim» felsefesinin
konulmastydi. Lenin pozitivizmin teolojiye ne kadar ya-
kwm oldugunu ve wmeselenin Oziinin maoteryalizm  ile,
icinde gerek Aug. Comte ve H. Spencer;, gerek Mihayi-
lovski ve bir dizi yeni-Kanict, gerekse Mach ve Avena-
rius'un da bulundudu gok genis pozitiviem akim: arasm-
daki ilkesel farkia yaimakia» olduﬁunu (aym yerde, s.
203) g-osterda

Pozitivizmin ge?zsmesmde yem bir asamayt, 20. yiiz .
yilwm yirmili ypllarinda ortaya ¢ikan yeni-pozitiviem olus-
turur. Yem -pozitivistler felsefenin temel sorununu «sah,-'
ie bir sorzm» ilun ederler ve felsefe biliminin gorevini
dilin mantki takliline indirgerler. Simdilerde yeni-po-
zitiviem, emperyalist burfuvazinin felsefesmde en yay-
gin cizgilerden biridir. s. 21. . :

18) Bkez. Karl Mara:/Fﬂedﬂch Engels, Ik_i Ciltte
Secme Eserler, ¢. II, Berlin 1961, s. 344/345. s. 35.

(19) - Bkz. Korl Mafx/Fried?'éch Engels, Iki Ciltte
Segme Eserler, c. II, Berlin 1961, s. 91. s. 36.

 20) YeniKantcihk — Kanimn felsefesinin yeniden

dogumu siar allinda Oznel idealizmi vaaz eden, burju-
va felsefesinde gerici bir ybnelim,; 19. yilzyiin ortasmnda,
Kantcthga Hginin artbdy Almanye’da ortaye cikin 1865
ywiinde O. Liebmann'tn «Kant ve Ardillarm adly, her bo-
Himil «HKant'a geriye dény cadrist ile kaparan bir kilab:
gikiz. Liebmann, Kantin «temel yamilginsime, yani «ken-
dinden-seylersin varhyr varsayimint diizeltme gérevini
koydu. Kantciligin yeniden dogusung K. Fischer ve E.
Zeller'in. calismalarmun katkist oldu; yeni-Kanteiligin ilk
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temsilcilerinden biri, agnostisizmin gerekeelendirilmesi
icin fizyolojiden yararlanmaya ¢ahisan F. A. Lange idi.
" Yeni-Kantcilik icinde dahe sonralar: esas olarak iki
okul belirginlesti: Marburg okulu (H. Cohen, P. Natorp
v.d.) ve Freiburg ya de Baden okulu (W. Windelband,
H. Rickert v.d.). Birinci okul idealizmi doga bilimleri-
nin basarilar: lizerine, drellikle fizije matematik yontem-
_ lerin girmesi lizerine spek:ulasyonlarla gerekgelendzrdz -
ikincisi ise doga bilimlerini toplum bzlzmlemmn karsist-
na koydu ve tarihsel gériingiilerin tamamiyle tekil olduk-
lartm ve herhangi bir yasallife tabi olmadiklarine tanit
lamaya calistr. Her iki okul da felsefenin femel sorusu-
nun yerine bilinim maniiki temellerinin ne. oldudu so-
rusunic gecirdiler. Yeni-Kantcilar «kendinden. sey»i, bil
ginin ona dogru aktifi «bir simwr kavramy olarek actkla-
yarak, Kantr «sagdany elestirdiler. Maddi diinyanin nes-
nel varbdm: yadsididar ve._bil@inin nesnesi olarak doga
ve toplumdaki yasalliklar: dedil, tersine biling gGriingii-
lerini gérdiiler. Doda arastirmacilarmin agnostisizmden
farkl olarak yeni-Kanteilarin agnostisizmi «utangac ma-
teryalizmy defil, tam tersine idealizmin bir tiriiydi; bi-
limin gercekligin bilinmest ve degistirilmesinde iktidar-
sz olduguny iddia ediyordw. Yeni-Kantcilor Marksizme
agiktan kars: ctkhiar ve onun karsiswing cahrloki [etik]
bir sosyalizmy» koydular, Bilgi teorileriyle uyum iginde
- yeni-Kantcilar, sosyalizmin insanlarm birlikie yasama-
sun «aklaki bir ideali» oldudunu, insanhin dune ulas-
mek icin cabaladiim ama wlasacak durumda olmadiffe-
7 eqikladidar. Yeni-Kanicilarin bu «teorinsine «Hareket
her seydir, son hedef ise hicbir seys siarim: aion Eduard
‘Bernstein onderligindeki revisyonistler sarildilar., Yeni-
Kanteilik, 11, Enternasyonal’in felsefi temellevinden bi-
riydi. Rusya’da yeni-Kaniciift Marksizmle «birlesiirmes
denemelerine legal Marksistler tarafindan ~ girisildi.
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- Marksizmin yeni-Kanlgr revieyonuna . G. V. Plehanov,
Paul Lafargue ve Franz Mehring karst ¢cikfilar. V. I. Le-
- nin yeni-Kantcihgin gerici nitelifini acifa cikardi ve
burfuva felsefesinin diger akimlar: ile (immanentist fi-
lozoflaria, Machzzmi{e pmgmatzzmle ob.) bagmtzsmz
gosterdi.

Simdilerde yem-KantgzZzgm temsilcileri Batr Al-
manya’'da (Koln) cikan «Kantstudiens dergzsz gevresm
de toplonmakitadiriar. s. 36.

21) «Die Neue Zeity («Yeni Zaman») — 1883-1923
yiliar, arasmda Stuttgart’ia yeymlanan Alman Sosyal-
Demokrat Partisi'nin teorik dergisi. Ekim. 191 7ye kadar
Karl Kautsky terafindan, doha sonra H einrich Cunow
tarajindan yonetildi. Marz ve Engels’ in pek cok yapit-
lars ilk kee «Die Neue Zeitnta yaymiandy; &rneffin K.
Marzin «Gotha Programamn Elestirisi [yamldikian 15
yil sonra!] ve Engels’in «1891 Sosyal‘Demokrat Program
- Taslagrun Elestirisine Katkm ve baskalari. Engels, Ogiit-
leriyle yazr kuruluna siirekli olarak yardimer oluyor ve
stk sk da, Marksizmden gosterdidi sapmaler ,/ueunden
dergvyz elestiriyordu. «Die Neile Zeitmn yazariar, yizyt
i dénemecindeki Alman ve wluslararas: isci. hareketi-
nin baste gelen Onderleriydiler: August Bebel, Wilhelm
- Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehving, Clara Zet-
kin, Poul Lafargue, G. V. Plehanov ve digerleri. Doksan- -
larmn ikinet yorisinda, Engels’in dlilmiinden sonra dergl
diizenli bir bicimde Eduard Bernstein’in Marksizme kar-
st yiiriittidgi revizyonist kampanyanin bdaslengicini be-
lirleyen «Sosyalizmin Sorunlaris makale dizisini de ige-
ren revigyonist makaleleri yaynlamaya basiadi. Birincl
Diinya Savag: swrasmda dergi etkin bir bicimde sosyal-
‘stvenleri destekieyen merkezei bir tutum fakmndr 8. 36.

- 22)  Ansiklopedistler — 18. yizplde Fransiz Ay-
dinianma dOneminin «Encyclopédie ou dictionnaire
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raisonné des sciences, des arts et des métierssnin (Bi-
litn, Sanat ve Mesiekler Ansiklopedisi yo da Aciklamal:
Sozliigin (1751-1780) yanianmast icin biraraya gelen
gelen filozoflar, doga arastirmaciiars ve yaynciar:. Or-
giitleyicisi ve énderi Denis Diderot, onun en yakin. ¢alis-
ma arkadast ise Jean le Rond d’Alembert idi. Paul Hen-
ri Holbach, Claude Adrien Helvetius ve Voltaire «Ansik-
Iopedivnin yannlanmasine aktif sekilde yardim ettiler.
Jan Jacques Rousseau da ilk ciltlere katkida bulundu.
«Ansiklopedi», en cesitli bilim dallarindan genis bir uz-
man cevresini birlestiriyordn. Tek tek makaleleri kale-
- me alanlar arasinda doga arastirmacilar: Buffon ve Dau-
benton iktisuter Turgot ve Quesnay, mithendis Buulan.
ger, doktor Barthez, yazar ve filozof Saint-Lambert v.d.
bulunuyordu. «Ansiklopedisnin yeymlanmasmda, - fiili
sekreter roliinil iistlenen L. de Jaucourt Onemli bir rol
oynad: «Ansikiopedi» calisanlar: hem bilimde hem de
siyasetie farkli gOriiglere sahiptiler; ama hépsi de feoda-
lizme ve kilisenin keyfilifine karst ¢ikwyorlardt ve oria-
caf skolastisiemine karsy biiyille tepki gOsteriyoriarda.
Idealist felsefeye aktif sekilde karse ctkan moteryolist-
ler, Ansiklopedistler icinde dnder bir rol oynadilar. An.
- siklopedistler devrimci burjuvazinin ideologlarwydilar ve
18. yilzyein sonunda Frensa’daki burjuva devriminin
ideclojik hazwidinda tayin edici bir rol oynadilar.
«Fransiz materyalistierin, diye yazyorduy Engels, weles-
tirilerini yalmezca dini seylerle stmrlamadilar; zamanlari-
nin her bilimsel gelemegini, her siyasi kurulusunu eles-
tirdiler; teorilerinin genel uygulanabilirlifini  goster-
ek icin en kestirme yolu tuttular: Ismini aldiklar: dev
eserde, ‘Encyclopédie’de teorilerini bilimin bitiin nes-
nelerine cesaretle wyguladilar. Boylece materyalizm su
veya by bicimde —ilan edilmis materyalizm olarak yo -
da dezzm (yaradancilik} olaraic—~ Fransa'nin tum egi-
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timli gencliginin dinya gOrigil haline geldi» (Karl
Moarxz/Friedrich Engels, Iki Ciltte Segme Eser.er c. II,
Berlin 1961, s. 97.) s. 39,

23) Bke. Friedrich Engels, «Bay Eugen Duhrmg in
Bilimde Devrimi (“Anti Duhrmg’), Bertin 1 960 $.24, 48.
S. 47,

24) Bu’rada Lenin’in kulia,ndzgz .Rusca ceviriye fe-
mel olon Almanca baskidan aktarihyor: Ernst Mach,
«Duyumlarie Tahlilis, Jeng 1906, s. 9/10. Bundan sonra
- gerekli yerlerde bu baskmun sayfa numamlaﬁm kdseli
parantez icinde verecediz. s. 49.

25) «Revue Néo-Scolastiguen (Yeni.Skolastik Re-
wii) — Leuven (Belcika) daki (Fransizca adr Louvain)
katolik felsefe dernegi tarafindan kurulan dini-felsefi.
dergi; 1894°ten 1909°a kadar Kardinal Mercier'nin yone:
timi altindae yayinlond:. Simdi «Revue philosophique de
Louvainy (Louvain Febsefe Rewviisii} adz altinda: yayn-
- lanmaktadar. s. 56. _

.26 «Der Kampfy — Ayltk dergz Avusturya sosyal.
demokrasinin organ:; 1907'den 1934’¢ kadar Viyana'da
yaymlands; sol lafozanblk alimda Oritigi  oportilnist,
.merkezci bir tavir fakmmuastr. Derginin redakitorieri O.
Bouer, A. Braun, X. Renner, F. Adler v.d. idi s. 62.

27) «The International Socialst Review» (Ulusier-
-arast Sosyalist Revil) — revizyonist egilimli bir Ameri-
kan ayhk dergisi; IQGO’den 1908’ }cadar Chicago’da ya-
yinlandz. 's. 82. :

28) Bkz. Dr. Friedrich Adle? in makalesz «Fried-
rick Engels ve Doga Bilimi», «Neue Zeil», 25. yﬂl 1906/
1967, 1. cilt, s. 620-638. s.62.

28} «Vlerbeljahrssch'r’ut flir wissenschaftliche Fhi-
losophiey (Bilimsel Felsefe icin Ue Ayhik Dergi) — am-
-piriokritikeilerin (Machgilar) dergisi, 1878’dan 1916’ya
- kadar Leipzig’'de (1902'den itibaren «Vierteljahrsschrift
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fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologien (Bi-
limsel Felsefe ve Sosyoloji icin Uc Aylhik Dergi) ad: al-
- tinde yaymlond:. Dergi R. Avenarius tarafindan kurul-
mus ve 1896'ya kadar onun redaksiyonu altinda yaym-
lannustur; 1896’dan sonra ise E. Machin etkinlidi alim.
da yaymlanrmestir. Yazarlar: arasinda W. Wundt, A.
Riehl, W. Schuppe v.d. vards..

Leniw’in bu dergi konusundaki degerlendzrmem bu
Eitabm ikinci ciidinde yer almaktadir. 8. 67, '

30} Spinozacihik — 17. yuzwida ya;ayan Hollanda-
Iy materyalist filozof Benedict Spinoza’rn, goriislerine
dayanan sistem. Spinoza’ya gore her sey, kendi nedeni
olan ~«tanry ya da dodan ile dzdes bulunan tek bir ev-
rensel f0ziin belirtisidir (bigimidir). Toziin Ozil, saysiz
-niteliklerle —en Onemlileri genlesme (Ausdehnung) ve
diigiinme olan sifatlaria— ifade edilir. Spinoza nedensel-
lige, dogamn birbirinden ayr: goringiilerinin bir ic beg-
lantist olarak bak:mzs ve bununla ik nedeni toz olan,
cisimlerin ik korsihkl etkisini anlamastr. Insam da
kapsayan tim toz bicimlerinin eylemi, kesenkes bir 20-
runiuluktur; raslanty kavrams, faaliyet halindeki biitiin
nedenlerin toplam: konusundaki bilisizligin bir sonucy-
dur yalmzca. Diisiinme, evrensel toziin bir sifatr oldudi.
nq gore, fikirlerin baghmiist ve diizeni, ilke olarak seyle-
rin diiceni ve baginiist ile aymidar, insamn diingay: bil-
mesi olanadt strsizdur. Aym nedenden Otiri, bilginin
g bicimi —duyumsal, ussal ve ussalsezgisel— iginde en
gitveniliri sonuncusudur, ki burada «bir. sey salt onun
-Geil icerisinde, ya da onun ilk medeninin bilinmesiyle
- kavraniry (B. Spinoza, «Aklin Sadelestiritmesi Uzerine
Incelemen, Leipzig 1947, 5. 12). Bu yéntem insamin hem
kendi tutkularmm bilmesini ve hem de bunlaro hakim
clmasim olanakly kilar; insamn O2gitrlilgi, dogamin ge-
reklligini ve ruhunun futkularinz bilmekten ibarettir.
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Spinozaciik yalmzca materyalizmin. bir bicimi ol-
maikla kalmaz, ayn: 2zamanda diinyayt yafatdn ve onu yo-
neten dogaiistii bir varhk olarck tanri disiincesini de
vadssdagy- icin, aleizmin de bir bicimidir, Ama Ote yan-
darn tanry ve dojayn egitleyerek teolejiye bir 6diin ver-
mistir. Bu geri gekilis, Spinoza’nin materyalizminin me-
kanik niteligi gibi, Dir yandan o dénemin bilim dilzeyi-
nin, Ote yandan da Spincza'nin felsefesinin cikarldrini
dile getirdigi gene Hollanda burjuvazisinin ilericiliginin
sinarly olmase sonucudur. Daha sonre by bilyiik Hollan-
dalr diisiiniiriin felsefi mirasimin etrafinda bugine dek
‘siiregelen sert dir ideolojik kavga. gelisti. Idealist felse-
fe, Spinoze’mn gorislerinin kacimlmaz tarihsel sumrhil-
gindan yararlonarak, materyolist diinya gériisiiniin gelis-
mesinde 6nemli bir asama olan Spinozacihfim materya-

list Geiinil cw‘pfztﬁ 8. T2. :
' 31) «Philoasophische Studien» ( FeZsefz Incelere-
ler) — esas olarak psikolojik soruniar konw edinen ide-
alist egilimii dergi; 1881°den 1903’e kadar Leiprig’de W.
Wundt tarafindan yaymlondr; 1905°den iitbaren «Psycho-
logische Studieny (Psikolojik Denemeler) ad: altinda
vaymiond:. s, 73. :

32) Friedrich Engels, «Ludwzg Feuerbach ve Kla-
sik Alman Felsefesinin Sonus, Karl Mam/Fmedmch En-
gels, iki Ciltle Se¢cme Eserler c. 11, Be?‘lm 1961, s.. 333..

s, 5. _ _
' 33) «Mind» (Zihin) — Felsefe e psi?ofoﬁyi konu
ediner ideqalist egilimli bir dergi; ilk Gnce Londra’da,
simdi ise Edinburgh’da, 1876’dan beri yaymlannwktadtr
derginin ik redakiéri Profesor_ G, C. Rooe?‘fscfn d:u
s, 85,
- 34). Leminin 6 (19) Amlzk: 1908 tamhlz A I Ulya-
nova-Yelizarova'ya yaedige mektuptan gorildigi gibi,
- elyazmasymn ik bicimindeXki «Lunacgarski bile kendisi-

267



ni ‘zihinsel olarak’ tanrimin ‘yamna katmastir's ciimlesi
sansir kosullar: nedeniyle yumusatiimighr. Lenin bu
baginitda sbyle yazwordu: «kendisini ‘zihinsel olarak’
tanrimn ‘yamme katnastir’ yerine: Lunagarski bile... ki-
bavr bir ifadeyle, dinsel kavramlar: zihinsel olarak kat-

wshir’ veya buna benzer bir sey gegmcmelzdzr » (Eser-.
Zer c. 37, s. 342.) s, 95.

35) Bkz. Friedrich Engels, «Bay Eugen Duhrzng in
Bilimde Devrimi { ‘Antz~Du,hrmg’)» Berlin 1960, s. 41..
s. 107,

36) Bkz. Karl Marx/Frzedrzch F’ngels It Czltte
Segme Eserler, c. 11, Beriin 1961,'s.-337, 347. s. 107.

37) Lenin, I. 8. Tungenyev’in «Yasam:n Bir Xura:.
Ity adl diizyaz siirindeki yazinsal tipi kastediyor. s. 108.

38} «Archiv fiir systematische Philogophien (Siste-
matik Felsefe Arsivi) — Idealist egilimli dergi; 1895°ten
1931’e kadar Berlin'de yoymlandr, «Archiv fiir Philosop-
hie» (bkz. 90 mnolu aciklayict not) dergisinin bafimsiz
" ikinci kesimi. Derginin ilk redaktorii P. Natorp'tu. 1925
ten itibaren dergi «Archiv filr sysiematiische Philosop--
kie und Soziologien (Sistemualik Felsefe ve Sosyoloji Ar-
sivi) adz altinda yeynionds. s. 117,

39) «Kantstudien» (Kant Incelemeleri) } — Idealist
egilimli Alman felsefe dergisi; yeni-Kani¢ilarin orgon,
H. Vaihinger torafmdon  Furulmustur; 1897den 1944%e
kadar, bazen kesintiye ugrayarak yaymianmmsty (Ham-
burg, Berlin, Koin). 1853/1954 inhindg dergi yeniden ya-
- ymlanmaya besladr, Dergi biyiik Olciide, Kant'in felse-
fesine iliskin yorumlara yer vermelktedir. Dergi yeni-
Kantcilarm yamnda, difer idealist egilimlerin temszlm-

lerini de yagnlomaktadar. s. 117,

40) «Nature» (Doja) — Dodc bzlzmle?‘me iliskin
resimii haftalik dergi; 1369cdan beri Londra’da yaipn-
lanmaktadar. s. 117,
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41) «Materyalazm ve Ampzrzokmtzszzm»m ik basz~
miren boskya hazirlonmas: swrasmda A. 1. Ulyanova-Ye-
lizarova, «daha diiriist edebi bir diigmans sdzciiklerini,
«dahs ilkeli edebi bir dilgmans olarak dedistirmistir.
Lenin bu diizelimeye karst cikmas ve 27 Subat (12 Mart;
1909da kizkardesine soyle yazmusti: «Bogdanov, Luna.
carski wve ortaklurime kars: yonelen pasajlarde litfen
herhangi bir yumusatma yepma. Yumusatma olanaksiz.
“dar. Cernovun bunlardan ‘daha diirist bir diisman ol-
dugu seklindeki ifadeyi atmissin, bu cok yazitk. Dogri
nilans ortaya ctkmyor. Bu sekli ile, benim suclamalari-
mzn agrlgs ile uvyusmuyor. Sorunun pif noktas: tam da,
bizim Machgilarin diirlist olmamalarl ve felsefede esas
olorak Marksizmin adi ve korkak dismaniar: olmalar.

dir,y (Eserler, c. 37, s. 355.) 8. 122. :

42)  Bkz. Karl Marz/Friedrich Engels, Iki- Ciltte
“Segme Eserler, c. II, Berlin 1961, s. 344/345. s. 124. si
icin bkz. F. Engels, «Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman:
Felsefesinin Sonus,. 8. 22.25. («Felsefe Incelemelerz» s.
21-23.)

- 43) Lenm, I. 8. Turgenyev'in «Dumans adlz roma-
mndaki sante bilimadam: ve sofu tipi kaslediyor. Lenin.
bu tipin bir karakterizasyonuny «Tarim Soruni ve Marx
Elestirmenleris caligmasinda vermeltedir. (Bka. Eser—
ler, c. 5, 5. 146/147.) 5. 124, .

. 44) Bz, Friedrich Engels «Ludwzg Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu», Karl Marz/Friedrich
Engels, Iki Ciltte Segme Eserler, c. II, s. 345. s, 125.

45) Daha Once kil boya kokiinden elde edilen or-
ganik bir boye maddesi olan alizarinin yapay olarak ire-
timi konusundaki rapor, 11 Ocek 1869°da Alman Kimya-
cilar Birlifinin bir toplantzsmda Alman kimyaciar: XK.
Graebe ve K. Liebermann tarafndan sunuldu. Alizarin’
in sentezi icin kullamidlan ilk iriin, maden komiri Kat-
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rammdae bulunan ve bu kairgmn 270 ile 400 derece ara-
smnda witidmasiyla ondan ayrilan bir madde oZan antm-
sen idi. 8. 127,

46) Karl Marx, «Feuerbach Uzerine Tezler» Ka.?‘l
Marx/Friedrich EngeZs Iki Ciltte Segme Eserler, cilt 11,
Berlin 1961, s. 376. s. 129. .

- 47) Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels Iki Ciltte
Secme Eserler, c¢. II, Berlin 1961, s. 90, s. 134.

48) Bke. Friedrich Engels, «Utopyadan Rilime Sos-
yalizmin Gelismesi» eserinin «fngiiizce baskisina dnsdey,.
Karl Mam/Frzednck Engels Iki Ciltte Segme Eserler,
e. II, Berlin 1961, 5. 90/91 s. 137..

'~ 49) Bke. Friedrich Engels, «Bay Eugen Dithting’
in Bilimde Devrimi ( ‘Anfz.Du}zrmg’ ), Berlin 1966, s. 51.
$.146.

50) SBKP MK Marksizm-Leninizm Enstifiisii Mer-
kezi Parti Arsivi, J. Dietegen’in, icinde V. I. Lenin’in not-
larnun da bulundudu «Kisa Felsefi Yazilar. Bir Se¢cmey,
Stuttgart 1907, kitabwun bir nishoesina sahiptiv, Kitap, .
187041878 yullar: arasinda «Volksstaaty (Halk Devieti) ve
«Vorwdrise (Ileri) gazetelerinde yayinlanan 7 makaleyi,
ve 1887 wilinda brosir olarek yayinlanan «Bir Sosyalis-
tin Bilgi Teorisi Alamndakz Gezmttlem» calismasinz zg:er.
mektedir.

Lenin’in notlgrinim Onemli bir boOLitmii, «M ateryahz'm'
ve Ampiriokritisizmn kitabt iizerinde calisiifs zamana
aittir. Bu notlar, yaz icinde ve kenarinda cizgilerden ve
notlardan .olusmaktadir; Lenin baz yerlerde Diefzgen’
in dogry dilstincelerini «oy ve diyalekiik materyalizmden
sapmaloarime «Bs harfi ile isaretlemistir. Lenin’in notlarz,

" Dietzgen’in verdidi, felsefenin yoenliligi, feleefe ile doda
biliminin iligkisi, felsefenin mnesnesi, en Onemli felsefi
kategorilerin karakterizasyonu, dilnyamin bilinebilirligi
-sorusunun karakterizasyonu, Kant, Hegel ve Feuerbach’

2170



wm degerlendirilmeleri, Marx ve Engels’e iavir ve Josef
Dietzgen’in militan afeizmi ile ilgilidir. Ayn: zamanda
~ Lenin, Dietzgen’in_ felsefi kategorilerle ilgili agik olma-
digr yerleri, «gercekligin tilm goriingiilerini ve, dolayzs:*y—
la bizim bilme yelenedimizi de» vb. madde kavramann
icine katarak: madde kam‘amzm cdaha gems kavmma»
girisiming zgaretfedz

Dietzgen’in kitabmmn V. I. Lenin'in notlarzyla bzrhk- .
te ilgili sayfalars ik kez Lenin’in eserlerinin 5. Rusca
baskistmn 28, cildine alindi ve Almanca baskun 38. ¢il-
dinde de yer almaktadir. s, 150.

51) Kalolisizm — hmst1yan dininin ana akimla-
rindan biri, bazi dini dogmalarin Ozel yorumu ve siki
bir merkeziyetcilik ve hiyerarsi zlkesme gore oOrgiitlen-
mis kilise; merkezi Vatzkan’dzr basz Roma pzskoposu-
dur, Papa'dir.

Katolisizmde, toplumun zlk geligme asamalanndakz
winzsan deneyimin, yani doga -iistii giiglere inanc «oOrgiit-
Liindiir. Katolik kilisesi bu wdeneyimyi ilkin feodal top-
lumun kosullarina, sonra da kapitalist toplumun kosul-
tarma wyarlamastr. Feodal toplumda katolisizm, emek:
cilerin ideolojik kdlelestirilmesinde &nemli bir araci: ve
fecdal somiiriiniin onaylamp kabul edilmesine hizmet
etti; halk Kitlelerinin, tarihsel kosullar yiiziinden dinsel
tanr tammaziik bicimlerine biiriinen kurtulus hareket-
-leri katolil kilisesi tarafindan zalimce takibaia ugrail
di. Avrupa’da kapitalist iliskilerin olusmastyla  katoli-
sizm bir dizi illkede egemen konumunu yztzrdz Ama bur-
juvazi bir kez muzaffer olduktan sonra, katolisizm ka-
derini kapitalizmle birlestirdi ve sosyalist harekete kar-
st aktif sekilde miicadele etmeye basladr. Feodal top-
lumda katolik kilisesi en bilyiik derebeyi zdz burjuva
toz}lumunda ise bilyiik Ica.pztalzs* haline geldi.

- Katolisiem. daima bzlzmm uzlasmaz bir dilsmant ol
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mustur: Ortacafda katolik kilisesi Nikolaus Kopernikus’
un Ogretisini takibata ugratrus, Galileo Galilei'yi afaroz
etmiis, Giordano Bruno ve doha baska bir¢ok ilerici dii-
siniirii  atese atmagtw. Gilniimiizde katolisizmin -
resmi felsefesi olan yerni Thomas’cilik, ortacad skolasti-
gini yeniden canlandirmakia ve onu kapitalizmin savu-
nulmast icin kullanmaktadsr, doga biliminin en oneml
kesiflerini dinsel dogmalarla «uzlastirmayar cabalomalk-
ta, bu arada dinin iistiinliigiinii sapunmakiodr. Bilimsel
materyalist diinya gOriisiiniin karsisina katolisizm, doje.
ve ioplum iizerine tiim bir dmsel goriisier szsiemz ko-
yar, s. 154,

52) Bke. Frz'edrich Engels, «Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonuw», Karl Marx/Friedrich
Engels, It Cilite Segme Eserler, ¢. II, Berlin 1961, s.
345. s. 159,

53} Skepblslzm (§upheczlzic) — idealist felsefede,
nesnel gercekligin bilinmesi imkanindan kusku duyan
bir edilim. Felsefe tarihinde skeptisizm, kimin smf ¢i-
karlarime dile getirdifine gore, farkly roller oynamustir.
Ozel bir felsefe okulu olarak Isa’dan dnce 4.-3. yilzyilar-
da, eski Yunan'da kdleci toplumun krizi doneminde or-

 taya citkmustir; kurucusy 'Pyrrho'n’d_ur, en tamnnas tem-
- silcileri Aenesidemus ve Sextus Empiricus’tur. Antik
skeptisizmin yandaslary, sensualist (duyuwmen) varseym-
lardan agnostik sonuclor cikarmaslardir. Skeptikler du-
yumlarin Oznellifini mutlaklastirmislor ve seyler iizeri-
ne herhangi belirli bir yarguya varmaktan sakmmay: ta-
lep etmislerdir; insamn, kend: duyumliarimm swuarlarimi
asamayacadn ve bu duyumlardan hangilerinin dogry ol
‘dugunu belirleyemeyecedi gdriisiinii savunmuslardyr.
‘Bilgiden feragat etmenin, seyler karsisinda kaytsizhia
yolagtihms, kuskulardan kurtulmaya ve sarsimaz bir
ruhsal duruma («ataraksis) ulasmaya gotirdiginig o4-
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retmiglerdir. Antik sképtisizm, felsefemn gelzsmesmde
materyalist cizgiye karst yonelmistir.

. Rénesans doneminde, Fransiz leozoﬂcm Michel
Montaigne, Pierre Charron ve Pierre Bayle, ortagcad sko-
lastigine ve kiliseye kars: miicadelelerinde skeptisizmi
kullanmaglordir. Marx'in sozleriyle, Boyle «yalmzea ma-
teryalizmin ve sagduyunun Fransa’de kabuliini, meilafi-
2igi skeptikce cizerek hazirlomakle kalmamastir. Ateist
toplumu ilan etmistir...» (Karl Marx/Friedrich Engels,
‘Eserler, e: 2, Berlin 1959, s. 134.) Blaise Pascaln skep-
tisizmi ise rasyonel. bzlgzye karst g,ronelmzstzr ve. kmstz.
yan dininin duygusal bir saqvunusuna varir.

18, yuzyzlda skeptzszzm Damd Hume ve Immanuez
Kant'm agnostzszzmmde yemden ca,nlamfszm yasar ve an-
tik skeptisizmin modemleﬂzrzlmesz denemesine Gottlob
Ernst Schulze (Aeneszdechutze) tamfmdan girisilir.
Antik skept:yzmden faﬂclz olarak  modern skeptzszzm :
tum kuvvetiyle, bilimsel bzlgmm zmkanszzlzg*a sy ile-
7i siirer. 19. yuzyzlm ortasmd(m 20. g,meyzlm ba;ma de—
gin Machgilar, yeni Kantgzlar ve dzger idealist felsefz
Okullar skeptisizmin - kamitlarmdan yamrlan uslardsr.
V. I. Lenin, moda olan burjuva’ skeptzszzmm , olu e’
Oldiiren skolastiky diye adlandirmis ve Onun 'smzfsal
icerifinin «bugunu bzhmsel olamk taklzz etme olanadin-
dan siiphe. etmen, «bilimden femga etme» wtiim. genel-
: 'Iemelerz hice sayma, tarzhsel gelwmenm tim “yasaiarin-
dan’ sakinma, . » da dile geldzgzm gostermz,stzr { Eserler,
c. 20,'s. 1947195). Gunumuz bur;mva felsefesmde skepti-
sigm, tutarly dzyalektzk-mterya&s* dunya gorusune Fca?'-
ST mucadeleye hzzmet eder s 163 '

t54) - Ep1kurlzm — Isa’d(m once 4 3 yuayzldfa yasa.
yan materyaizst.Yumn leozofu Bpikiirin e ogrren_qzle-
rinin OgFretisiz Epzkummfelsejeszmn hedefi olarak insa-
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mn_-‘mutlulugunu, ectlardan kurtulusy ve mutluligun el-
de edilmesini gOrmiistiir. Felsefenin gorevinin, mutluly-
da giden yol iizerindeki engellerin, doja yasalarmn bi-
linmemesinden koynaklanan ve doga-iistil, tanrisal giic-
lere inam ortaya ¢ikaran olum korkusunun ustesmden
gelmek oldugunu ogretmwtzr S

- Epikiir, felsefesini fizik, kanonik { bzlgz Ogretisi) ve
etik diye alt boliimlere ayirmistr. Fizigin ctkig nokiass,
dunyamn maddesel bzmgzmn winsan bilincinin, d 1 -
‘sinda veinsandan bagimsiz seylerin varhiy
nn (V. 1. Lenin, Eserler, c. 38, 8. 281/282) kabul edilme-
sidir. Dogada, diye Ggretir Epikiir, yalnizca atomlar ve
b0§ mekan vardir, atomlar afirliklar: sayesinde bu bos
mekanda yu!carzdan -asagya dogru hareket ederler. Esit
hazla diisen atomiar, dogru cizgi halinde hareket etmek-
ten saparlar, carmswriar, birbirlerine yapzszrlar ve boy-
lece seyleri olugturmaye ba,sla_rla’r «Demokritus'un ve .
Epikiir'iin Doja Felsefesi Arasmdaki Fark» iizerine dok-
tora tezinde Marz, atomlarmm sapmalarmin Epikirin
Ogretzsmdekz roliinii gosterir ve fizik ile, Epzkur iin etis
ginin merkezi kavrama olan bireysel ozgurluk kavmmz
"amsmdalqz_bagmtzya isaret eder. (Bkz. «Karl Marz, Fri:
edrich Engels ve Ferdinand. Lassalle’in. Edebi Mirasin-
dan. Yaymae Hazirlayan Franz Mehringy, cilt I, Stultgart
1902, s. 84-91.) Epikiir, §eylerm kamktemstzklerzmn nes-
nelligini kabul eder, evrenin sonsuz olduju . gorisinii
savunur, ve gelismesinin tanrisal degzl, dogal yasalara go-
re oldugunu aciklar. Ruhun Olimsiiz ve maddiyatsiz ol-
dudfune: Karst cikar ve ‘onwun «tim organizmaya dofilmis
Orzellikle kiictik cisimler oldugu» gorisiinii sapunur, Ru-
-hun maddeselligi Sgretisi, tanrilarin doda ve insan 1338-
rine karigmasini reddeden Epikiiriin ateizmine sikr St-
--kzya baghdar.

legz teorisinde Epzkur duyumcudur Seylerden QoK
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kiiciik resimcikierin —eidola— c¢iktifins, bunlarmn duyu
organlgr: sayesinde insan ruhuna niifuz ettigini diigiin.
miistiir. Bellegin, icinde yalnzea resimlerin genel Ozel-
Tiklerini sakladijn ruhun duyu algilar: temelinde, seyle-
rin kevramlar: olusur. Epikiir'e gbre dogrynun kistast -
duyu algilarimn kendisidir, ve -0, hatanin kaynakiarini,
tek tek duyumlarmn raslantisalliinda ya da acilen olus-
turulmus yargiarda gorir. Bilgi siirecinin temel esasla.
rum, oldukca safca olmasing kargm mteryalzst bir se.
kdee acticlamasier,

- Epikiir etiginin temelinde zevk Ogretist yatar ve 0
bunda titm canly varbiklarin dogal hedefini gorilr; insa-
ran en yiksek zevki olarak Epikiir; dostlugu ve bilgiyi
gOriir, bunlar sayesinde ruhun sarsimazhiina (atarak-
si) ve bireysel Ozgiirliige, dis dinyamn etkilerinden. ol-
dugu gibi, kendi acilarmdan da bafimsizlifo ulasilr. Bi-
reysel ahlaktan yole ctkan Epikiir, toplum her biri mul.
nluga ulasmaya gazzsan ve birbirlerine Rigbir kotuluk
yapmamakta; anlasan tek: tek bzreylerm taplama oiamk:
goriir. : : :

Eski Yunanda go}c_ yaygin olan Epz'k:iir’izm, eski Ro-
mo’da, materyolist jéloéof Titus Lucretius Carus tarafin-
dan propagende edildi. Ne var ki, Epikirizmin, kéleci
toplumun st tabekelarmdan yandaslary, Epikiiriin Of- -
?etzszm d(ma sonra bayagzlwstzrdzlar onu yalnizca seh-
veni zevklerin propagandast olarak gésterdiler. Epzkum?
mi achlak. yok&'vnluguyla esitleyen hristiyan kilisesi, ong
siddetle seidirdr. Bu bilyiik Yunanl materyalistin Ogre-
tilerini carpitan idealistler, Epikijrizme, eski adm diger

" felsefi ogretilerme saldzrdzkla,mndan daha, fazla saldirde-
lor.

Lenin tarafmdan a_k;arzlcm duyum_culuk tanvminda
Franck, dogru olarak, Epikirizmi duyumeulugun bir ti-
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rii olarak nitelendirir,-ne var ki Epikiirizmi nesnel, ma:
teryalist duyumculuktan haksiz bir sekilde ayrir. Lenin,
Epikiiriin  Ogretisini  anlamayan ve carpiien Hegel’in
_«Fefsefe Tarihi Uzerine Derslervini Ozetlerken, Epikiiriz-
min. eski. Yunan materyalizminin bir bdigimi oldujunu
kamitlamigtir. (Bke. Eserler, c. 38, s.'279-288.) s. 164,

©- 55) Bke. Friedrich Engels, «Bay Eugen Dilhring’in
Bilimde Devrimi ( ‘Antz-Duhrmg }» Berlm 1960 s. 102
103 /104 s..168."

56) Bkz. Friedrich Engels, «Bay Eugen Duhrmg
in Bilimde - Devrzmz f ‘Aniz—fDuhrmg’)» Berlm 1960 s.
109/110. s. 169.

‘57)  Bkz. Mam m Kugelmcmna mektubu 5 Aralik -
1968, Karl- Marx, Kugelmanna Mektuplar Berlin 1952,
8. 74. s. 170, '

58) V. I.. Lenin, Mamc m «Feuerbach Uzerme Tez-
Clery (1845) ve Engels’in «Ludwiy Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu» (1888) ve «Utopyadan Bilime
- Sosyalizmin Gelismesi» eserine wingilizce Baskiya On-
sOzniinil (1892) kastediyor, Karl Mah/Fﬁedrich Engels,
Iki Ciltte Segme Eseﬂer ¢. 1I, Berlin 1961, s. 376-378,
- 333375, 83 106. s. 172,

. 59) Bkz Karl Marx/Frzedrzch Engels Tki C?,Ztte
Secme Eserler, c. I1. Berlin 1961, s. 376, 345, 91. s. 173.
. 60) «Revue de Philosophie» (Felsefe Reviisii} —
idealist Franswe dergisi, E. Peillaube tarafindan kurul-
mustur; 1900°den. 1939a dek ‘Parisg’te yaymlanmwtu'
s. 189. :

" 61) Bke. Fmedmc}z Engels «Bay Eugen Duhrmg in
Bitimde Devrimi (- Amz-Duhrmg’ }», Berlin 1960 s. 23,25,
41, s. 197,

62) Bkz Karl Mam:/Frzedrzch Engels Ilcz C'zltte'
Secme Eserler c. II, Berlin 1961, s. 360, 363. 5. 197.

&
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63) Burada, Lenin tarafindan FKullomilan Fransiz-
ca ceviriye temel alinan 4. Almanca baskidan akiaril
maktadir: Brnst Mach, «Die Mechanik in ihrer Entwick-
- lung», Leipzig 1901, s. 194, Buradan ilabaren ilgili yer-
lerde bu baskimmn sayfo numeralarin kO§eZz paraniezler
icinde verecediz. 5. 201.

64) «Annalen der Natumhﬂosopme» — pozitivist
yonelimli _derga 1901’den 1919’a dedin Leipzig'te Wilhelm '
- Ostwald tarafimmdan yoymlenmustr.  Dergide yazanlar
araswnda Ernst Mach, Poul Volkmann ve diferleri b',e
vardz s. 208. _

6‘5 ) Bkz. Friedrich Engels «mezg Feuerbach ve.
" Klasik Alman Felsefesinin Sonu», Karl Marz/Friedrich
 Engels, Iki Ciltte Segme Eserler c. II, Berlin 1961, s.
'343.345. s. 209. '

66) - Bkz. Friedrich Emngels, «Bay E’ugen Dithring’in

Bilimde Devrimi. o ‘Antz-Duhrz_ng’)» Berlin 196‘0 . 51.
s. 218. '

| 67) . Bkz. Frzedmch Engels «Bay Eugen Diihring’in

Bilimde Devrimi (‘Antz.Duhrmg’)» Berlin 1960, s. 61.

s, 222 : - .

68) «Natural SClence") (Doffa Bilimi) —— revii ti-
riinden aylik dergi; 1892°den 1899w degin Londra'da Ju—
ymlcmdz s. 232.

69) «The Phllosophlcal Reviews ( Felsefz Revu/ —
idealist yonelimli Amerikan dergisi, J. G. Schurman ta-
rafimdan }cumlmustur 1 892’den berz z;agmlanmaktadzr
8. 232. -

70) Kitabe e birinci basksinda «guLumseme degzif
bilakis tiksinti uyandwryory yerine «sadece giiliimseme
uyandirmiyor» deniyordu. Lenin, basktr prowvalaring g0z
den gegirdikien sonra, A. 1. Ulyanove-Yelizarova'ya bu.
ray: degistirmesini ya de dizgi hatalar: ceiveline alma-
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- stnyrica etti. Lenm in diizeltmesi, kztabm birinci bas!cz~
suma eklenen «En Onemii dizgi hatalar: cetvelz»nde ba.
sldz. s. 237 :

71 ) ‘Bkz. Frzedrzch Engels «Bay Eugen Duhrmg 172
Bilimde Devrimi (° Antz«Duhrmg’ )» Berlin’ 1960 s. 1 38/ ’
139. s. 238.

72) «Toplurnbilimde bznel yiinte'm» — .tar'_z'hsel sti-
" rece bilimsel olmayan, idealist, toplumsal gelismenin
nesnel yasalarvm yadswan ve toplumsal gelismeyi «tinlii
kigileriny keyfi hareketlerine indirgeyen bir yaklasim..
19. yiizyihin otuzluy ve kwkl yillarmda toplumbilimde
Genel okulun yaendaglary, geng-Hegel'cilerden B. Bauer,
D. F. Straup, M. Stirner ve digerleri idi; halk:, elesti-
rel duﬁunceh sohsiyetleriv koril kdriine izleyen «elesti-
rici olmayan bir kitley ilan ettiler. Marx ve Engels, geng-
Hegel'cilerin goriislerini «HKutsal Aile», «Alman Idemo-_
© jist» ve diger eserlerde esaslh ve ¢ok yonlii bir elestiriye.
tabi tuttular. Rusya’da 19. yiizyhn ikinci yarisinda top-
lumbilimde Oznel ydniemin temsilcileri olarak, toplu~
- mun’ gelisme. yasalarimin nesnel karekierini yadswyan ve
tarini tek ek kahramanlarin, «oladoniistii §ahszyetler);zn
Jaaliyetlerine. mdzrgeyen liveral Narodnikler (P, L. Lav-
rev, N. K. Mihayilovski v.d.) orfaye ciktlor: Oznelczler,
diye yazwordu V. I. Lenin 1894’te, «toplumsal goriingii
ler dylesine karisik ve cok cesitli oldugundan, énemliyi
Onemsizden ayzrmaiésazm "bdn_larm in’éeléﬁe_me.yeceg’im,_.
boyle bir ayrrum. igin ama ‘elestirel diisiinceli’ ve ‘ahla-
ken gelismis’ saksiyetlerin zorunly énkosul olduduny id-
dia ediyoriardiy. (Eserler, c. I, s. 425). Oznel ydntem ge- -
nis olgiide gerici burjuva felsefesi, toplumbilimi ve fa-
- rihi tarafindan, toplumsal - gelismenin yasalarint fanrif
etmek ve Marksist- Leninist teoriye kar§z rzucadele et-
mek zcm ‘kullamimaltadur.

e



Marksizm-Leninizm, toplumbilimde Oznelidealist
yonelimin tamamen yanhshgm ortaya cikarmas ve in-
san toplumunun gelismesi, tarihte halk kitlelerinin tayin
edici rolii ve tek tek sahsiyetlerin eyleminin dnemi iize-
rine geicekten bilimsel, kendi icine kapali bir O§reti yo-
ratmastr. s. 242. |
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