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“ Eger ... yazarlan” kisilikler” ile degilde, Marksistler
arasindaki Orgilitsel ve ideolojik iliskilerin tarihiyle
ilgilenselerdi, ...eger skandala ve dedikoduya daha az
Oonem verip Marksistler arasindaki ideolojik
miicadeleye daha fazla 6nem verselerdi, ..kitaplarinda
kesin bir sosyal ve felsefi sistem kurdugunu ve tiim
Marksistlerin, grup baghhigma bakilmaksizin, bu
sisteme Marksist olmadigr icin ve anti-Marksist
olarak kars1 olduklarini ifade
ettiklerini bilirlerdi" Lenin, A. Bogdanov ile ilgili olarak ,
Put Pravdy No 21, February 25, 1914

Burjuva, anti-komiinist, fagist yazarlarin dedikodu,
iftira ve yalanlarla dolu kitaplarinin destekli ve yaygin
bir sekilde her dile cevrilip dagitilmasz, siiphesiz ki
burjuvazi ile emek¢i smifin zit olan g¢karlarimi ve
miicadelesini ifade edenideolojik miicadelenin
kaginilmaz bir sonucudur. Bu tiir kitaplar i burjuva
medya , burjuva akademisyenler ve (herkesin kendini
gazeteci ilan etti¢i giiniimiiz) yazarlar! tarafindan her
dilde reklami yapilir. Anti-Komunist Stephen Kotkin in
sOzii gecen kitab1 da bunlarin bir 6rnegini olusturur.

Beyin iiretimi araglarina ve olanaklarina sahip olan
burjuvaziyle, Marksist Leninistlerin bu anlamda
olanaklari, siphesiz ki  karsilastirllamayacak
derecede Burjuvanin lehine
calismaktadir. Burjuvazinin, fasistlerin ve  anti-
komiinistlerin yalanlarini ve carpitmalarini kanitlarla

teshir etmeyi kendine "gorev" edinmis olan Tarihgi
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Grover Furr iin en son kitabi, Stephen Kotkinin
kitabindaki sahtekarliklari, yalanlari,
tahrifleri kanitlariyla ortaya doken nitelige sahip.

Asagida, Tiirkge'yve Ozet bir geviri amaciyla kitaptan
yaptigim alintilardan olusan ingilizce Ozetin gevirisi yer

almaktadair.



Grover Furr
Onsoz

Bu yeni kitap, Stephen Kotkin'in "Stalin- Hitleri bekliyor
1929 - 1941 (New York: Penguin, 2017) kitabinin
kapsamli bir elegtirisidir. Bu Princeton Universitesi'nde
tarih profesorliigii ve Hoover Enstitiistinde bir Fellow
olan Kotkin in ¢ ciltlik ¢alismasi ve Joseph Stalin'in
kesin biyografisi olma egiliminde olan dizinin ikinci
cildidir.

Bu kitap dncelikle Kotkin'in kitabini hi¢ okumayacak
olanlar icin yazilmistir. Boyle olmak zorundadir-
cuinkii ¢ok, ¢cok az insan aslinda bu 6l¢ti olarak kalin ve
ayn1 zamanda sahtekarlik olarak kocaman olan kitab:
okuyacaktir.

Okuyucu 1929-1941 yillar1 arasindaki Sovyetler

Birligi'nin tarihini Kotkin'in kitabindan
ogrenmeyecektir. Kotkin'in kitab1 tamamen
giivenilmez (iceriktedir). Yalan beyanlar ve

desteklenmeyen varsayimlar ile doldurulmustur.

Okuyucuyu, Joseph Stalin'in bir canavar, kitlesel katil
ve her yonden kotii bir kisi olduguna ve onun dénemi
boyunca Sovyetler Birligi'nin yeryiiziinde
cehennemden biraz kisaoldugunaikna etmeye
adanmistir. Kitap aynm1 zamanda Komiinizm fikrinin
kendisini kotiileyerek, komiinist hareketi canavar Stalin
ile iligkilendirerek, piyasa kapitalizminin ¢ok daha iyi
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bir siyasi ve sosyal Orgiitlenme bi¢imi oldugu fikrini
sokusturmaya adanmistir. Kotkin , bu yillarda Stalin'in
yasamini dogru ve nesnel bir sekilde anlatmaya
calismiyor. Bunun yerine, Stalin, Sovyetler Birligi ve
komiinist hareket hakkinda kendi ¢ok olumsuz
goriislerini "kanitlamaya" ¢aligsmak icin sahte kanitlar
kirpiyor.

Cok az okuyucu bu biiyiik kitab1 okuyacak: 909 sayfa
metin, 5295 dipnotlu kiiglik tipte 158 sayfadan fazla tiglii
siitunlu dipnot ve 47 sayfa bibliyografya, ayrica tiglii-
kiiciik- tipte stitunlu.

()

Elinizdeki (veya ekraninizdaki) kitap, Kotkin'in Stalin ve
Sovyet liderliginin su¢ ve / veya igreng eylem
iddialarini dikkatle incelememin sonuglarini iceriyor .

()

Boliimler, Kotkinin ele aldigi gibi, Sovyet 1930'larin
onemli tarihi olaylarina gore diizenlenmistir . En cok
ilginizi ¢eken konular1 segebilirsiniz. Kitabimdaki bir
boliimii okudugunuzda, Kotkin'in s6z konusu olaylar
hakkinda ne soyledigini 6greneceksiniz ; onlari nasil
tahrif ettigini; ve bugiin mevcut olan en iyi kanitlarla
gosterildigi gibi, gercek durumun ne oldugunu kisaca
ogreneceksiniz.

()



Bu kitap "Joseph Stalin'in savunmasi" degildir. Ne
olursa olsun gercegi kesfetme cabasidir. Stalin
doneminin Sovyet  tarihinin ana-akim (siz  burjuva
anlaym. EA) tarih yazimi tarafindan nasil tahrif
edildigini, carpitildigim1 6grenmek istiyorsaniz bu
kitab1 okumalisiniz. Sovyet tarihinin sahte ve diiriist
olmayan modeli olan, Ana-akim tarihgilerinden uyum
icinde olmasi beklenen ve neredeyse hepsinin aslinda
uydugu Stalin karsit1i Paradigma hakkinda bilgi
edinebilirsiniz.

Bu kitab1 bir tiir referans c¢alismast olarak
kullanabilirsiniz. Bu olaylarla ilgili mevcut en iyi kanit
ne gosteriyor? Ana-akim "resmi" tarih bunlar hakkinda
nasil yanhs?

Eger Sovyet 1930'lardaki su ya da bu olayin ana akim

tarihgiler tarafindan tahrif edildiginden
siipheleniyorsaniz, onlar ~ hakkinda buradan
okuyabilirsiniz.

Eger Stalin ve Sovyet 1930'larinda ana-akim tarihsel
portresine bel bagladiysaniz, biiyiik bir gsok Ila
karsilasacaksiniz!



Giris
®

Bu kitap Kotkin'in Stalin" sugladig1 tiim sozde sug ve
zuliimleri ele aliyor. Kotkin'in Stalin'in kinanmasim
gerektiren davranislari veya hatta duyarsizliginm ileri
strdiigii tim pasajlar igerir .

" Hig bir hata yoktu ...tirmams " hikayesi, bu kitapta
bir¢ok kez gorecegimiz seylerin bir 6rnegidir: Kotkin'in
kaynaklar: dogru veya diiriist bir
sekilde kullanacagina giivenilemez. Kotkin,  Stalin'in
dahil oldugu baz1 suglar veya kotiiliikler hakkinda bir
"gercek" ya da "gergek olarak one siiriilen-iddia" one
surdiiglinde, bu" gercek olarak dne siiriilen--iddia"
nin kaynaklar iki defa kontrol edilmelidir.

Kotkin'in kaynaginm1 kontrol ettikten sonra normalde
bulacagimiz sonuglar;

(I) kaynagin  Kotkin'in metninin sdylediklerini
desteklemedigi veya ima ettigini desteklemedigi ; veya
(2) kaynagin Kotkin'in metninde soylediklerini

yansittigl, ancak bukaynagin kendisinin diiriist
olmadig;,

(a) kendi kanitlarinin belirttiklerini yansitmaz veya

(b) kaynak yeniden incelendiginde, kaynagin
kendisinin bir bagka kaynaktan oldugu ve verilen



gercek olarak dne siiriilen -iddialarmi desteklemedigi, ya
da

(c) hi¢bir delil gostermedigi.

Diiriistliikten yoksunluk.

Bu kitap, Vol 2, Stalinin detaylh bir sekilde
elegtirisinisunuyor. Iginde sonucumu belgeliyorum
: Kotkin'in Stalin'e kars1 iddia ettigi su¢ veya zuliim
suclarindan her biri yanlis. Bunu Kotkin'in belirttigi
kanitlar1 kontrol ederek gosteriyorum ; Kotkin'in
kaynaklarinin belirttigi kanitlar1 uygun olan yerlere
dahil ederek ; ve atladig1 diger kanitlar1 gostererek.

Amerikan Tarih Dernegi tarafindan
yayinlanan "Mesleki Davranis Standartlar1
Beyani (giincellenmis 2018)" belgesinin 6nemli bir
paragrafi;

Tarihgiler mesleklerini diiriistge uygulamalidirlar.

Tarihsel kaydi  onurlandirmalilar.  Kaynaklarim
belgelemeliler. Diger akademisyenlerin ¢alismalarina
kredi vermeliler. Bu gortisleri tartismaya ve elestirel
incelemeye tabi tutsalar bile, farkl1 bakis a¢ilarina saygi
gostermeli ve onlar1 memnuniyetle karsilamalidirlar.



Bizim (tarihgilerin) kolektif girisim karsilikli giivene
bagli oldugunu hatirlamalilar. Ve bu giivene asla ihanet

etmemeliler.

Aragtirdiklar1 alanlardaki anlasmazliklar1 ve gortis
farkliliklarimi ~ kabul  etmek  tarihgilerin mesleki
sorumlulugudur. Ancak Kotkin, okurlarina, ister kitlik
(sadece dipnotlar haric), Ezhovshchino veya "Biiytik
Ter6r" olsun, bu sorunlarin ¢ogunda var olan bilimsel
anlasmazliklar hakkinda asla bilgi vermez, bunlara
deginmez. Katyn katliami, Moskova Durusmalari,
Tukhachevsky Olay1 Ispanyol ig Savas veya digerleriyle
ilgili olarak Kotkin her seferinde herhangi bir niteleme
olmadan Stalin karsit1 pozisyonunu tekrarlar.

Kaynaklarin1 belgelemek bir tarih¢inin sorumlulugu
icindedir. Kotkin, tarih¢inin sanatinin bu ilkesini
aliskanlik olarak devamli ihlal
ediyor. Dipnotlarinin biiyiik bir kismi- kaynaklarin
normal olarak belgelendirmesinde aldigr bicim
- sahte. Dikkatli bir sekilde yapilmis aragtirmanin kaniti
gibi gortintiyorlar. Ancak, bu kitapta bazen titizlikle
ayrintilariyla kamitladigim gibi, bu dipnotlar Kotkin'in
Stalin'e atfettigi sugclarla ilgili "gercek olarak  oOne
siiriilen- iddialar1" na kanit vermiyorlar.

Kotkin'in kitabindaki bir¢ok iddiasi aslinda sadece
yanlis olarak kalmiyor. Bu yanls-yalan agiklamalar
rastgele olusmuyor. Tim bu yalan-yanhshklarin
sistematik bir niteligi var; her biri egilimli bir bicimde
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anti-komiinisttir. Sovyet liderligi veya Sovyet eylemleri
ile ilgili olumsuz bir egilimi olan her su¢ veya vahset
iddiasim1 tek tek dikkatle kontrol etmem gerektigini
tark ettim.

Calisma hipotezim soyleydi: Kotkin'in anti-Stalin veya
anti-Sovyet iddialarinin veya "gercek olarak one siiriilen-
iddia" larmin ¢ogunun yanlis oldugu,
Kolkin'in belirttigi kanitlarla veya gercekte hi¢ bir
kanitla desteklenmedigi.

Diger hipotezim, Kotkin'in bu ifadeyi
destekleyen ikincil kaynaklarinin, ya Kotkin'in gerge
kolarak one stiriilen- -
iddialarini desteklemedigi, veya kendilerinin, belirttik
leri kanitlarla (eger varsa) desteklenmedikleri, yanlis
olduklar1 anlamina geliyordu .

Aragstirmam bu  hipotezlerin  her ikisini de
destekledi. Aslinda, ilk hipotezimin ¢ok fazla temkinli
oldugunu kesfettim. Kotkin'in biitiin gercek olarak one
siiriilen-iddialarinin Stalin karsit1 bir egilimi oldugu
iddiamin yanhs oldugunu gosteren fazla bir sey
bulamadim. Bu kitapta bu arastirmanin sonuglarmni

sunuyorum.

Bu Kitabin Organizesi

Bu kitaptaki boliimler asagidaki sunum yOntemine
uymaktadir. Bir tanitim boliimiinden sonra, Kotkin'in
Stalini bir sugla suglayan veya Stalin'e olumsuz
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yansitma egiliminde oldugu "gercek olarak one siiriilen--
iddia"lar yazimladig: her pasajdan alint1
yapiyorum. Devaminda normalde bir dipnotta bulunan
alinti(lar) la Kotkin'in kendisini destekledigine dair
kanitlar1 belirliyor ve miimkiinse tanimhiyorum. Daha
sonra, ister  birincil ister ikincil olsun, bu
dipnottaki kaynaklarin her birinin, bu kaynagin
Kotkin'in gercek-iddiasina destek saglay1ip
saglamadigim1 degerlendirmek icin kontrol ediyor ve
dogruluyorum.

Ikincil kaynaklarséz konusu oldugunda, bu ikincil
kaynaklarin kullandig1 birincil kaynaklari daha da
derinlemesine kontrol ettim. Bu 6nemlidir ¢linkii bir
tarih¢inin digeriyle ayni fikirde olmas1 kanit
olusturmaz. Sadece birincil kaynaklar delildir.

Kotkin'in bir dipnotta baska bir ikincil kaynag:
belirttigi her ornekte, ikincil kaynagin
dayandigi birincil kaynak kanitim1  buldum ve
inceledim. Bu  yontem-islem, diger tiim ikincil
kaynaklarin dayandig: birincil kaynaklara ulasincaya
kadar, ya da gercekte serileri veya gercek olarak one
siiriilen- -iddialar1 destekleyen ve dolayisiyla tahrifat
oldugunu ortaya konan hic¢bir birincil kaynak kaniti
olmadigin1 kesfedinceye kadar devam eder. Bu
yontem, Kotkin'in Stalin'in  "suglar1 " gercek-
iddialarin1 dogrulamak i¢in, ya da ortaya cktig
gibi, istisnasiz ~ yanlis  olduklarin1  gdstermek
icin gereklidir.
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Miimkiin oldugunda Kotkin'in kitabindaki her bir
boliime 6zet bir bashk veya alt bashk verdim . Bu alt
bashigin amaci, okuyucunun bu gercek olarak dne
siiriilen- iddialarmi incelemek isteyip istemedigine,
veya ayiklama ve se¢meyle, bazilarini incelemek ve
digerlerini ge¢mek isteyip istemedigine karar vermesine
yardimci olmaktir.

Bu yazi yazilirken (Ocak, 2019) baska hi¢ kimse bunu
yapmakta zorlanmadi. Kotkin'in kitab1 genel olarak g6z
ardi edilirse, bu kotii bir sey olmaz. SSCB tarihgileri,
genelde tarihgciler gibi, diger tarihgiler tarafindan
yapilan her gercek olarak one siiriilen- iddia ve ileri
siirtilen savlart iki kez kontrol etmek
yerine, zamanlarini diiriist ~ arastirmalar  yaparak
ve gercegi kesfetmek icin harcamalidirlar. Ancak
Kotkin'in kitabi, yar1 popiiler dergilerde yayinlanan
makaleleri ve Youtube konusma videolar1 gibi ¢ok
etkilidir .

Kotkin'in Stalin suglar1 hakkindaki gercek olarak one
siiriilen-iddialar1, gergek te bu iddialar her zaman yanlis
iken, normalde dogru oldugu varsayilir. Stalin, cilt iki
gibi kitapla yalan gercek olarak kabul edilir, tarihsel
anlayisin akimi kirlenir.

Stalinle Miicadele Paradigmasi

Mevcut kitapta, Kotkin'in kendi kaynaklarini ve diger
kanitlarim1 kullanarak, Kotkin'in Stalin'e karsi yaptig:
suclamalarin tek bir tanesinin bile dogru olmadigini
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gosterdim. Boyle bir sonug agiklama gerektirir ve son
boliimde kendi goriislerimi ana hatlariyla belirtirim. Bu
aciklamanin  6nemli bir unsuru, "Stalin karsiti
Paradigma" dedigim sey (ASP) hakkinda burada biraz
sOylenmesi gerekir.

Kruscev Yalan Soyledi

Subat 1956, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20inci
Kongresi'nde, Partinin Birinci Sekreteri ve Sovyet
Devleti lideri Nikita Kruscgev, Stalin'i (ve Lavrenti
Beriay1) biiyiik suglarla sugladigr "gizli bir konusma"
sundu. 1961 de, 22inci Parti Kongresinde, Krusgev ve
diger Parti liderleri Stalin yonelik saldirilarini daha da
ileri gotiirdiiler. Bundan sonra ve Krusgev'in Ekim
1964'te gorevinden alinmasina kadar Stalin'in “suglar1”
hakkinda sayis: ¢ilginca ¢ogalan sahte bilimsel Sovyet
calismalar1 basildi.

Bolsevik Devrimi'nin kendisinden bu yana, Sovyet
tarihinin akademik alaninda anti-komiinist Onyarg:
hakim oldu. Krusgev'in 1956 "Gizli Konusmas1", 22inci
Parti Kongresi'nde Stalin karsiti konusmalar ve Krusgev
tarafindan yoneltilen uydurmacilik seli-akimz, takip
eden donemlerin Stalin karsit1 kitaplar ¢iginin temelini
olusturdu. Aralarinda kayda deger olan, ornegin, bu
Kruscev donemi materyallerine yogun bir sekilde
dayanim yapan Robert Conquest'in Biiyiik Teror'diir. .

Daha Onceki bir makalede Vladimir L. Bobrov ve ben,
Kruscev donemi materyallerine dayananen etkili
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Stalin karsit1 kitaplardan biri olan Stephen F. Cohen'in
Buharin ve Bolsevik Devrimi (1973) kitabimnin son
boliimiinii inceledik. Orada (a) Cohen'in tamamen 1930-
1938 yillar1 arasinda, Buharin in yasami hakkindaki bu
boliimde, Kruscev donemi "ayetlerine” dayandigim
gosterdik; ve (b) Cohen'in bu uzun boliimde yaptig: her
bir “ayet” in acik¢a yanlis oldugunu gosterdik.

Gorbacov da Yalan Soyledi

Kruscev donemi Sovyet calismalari basit bir on-yarg:
sonucu degildi. Daha ziyade, kasithh yalanlardi.
Krusgev ve adamlari Sovyet arsivlerinin tiim
kanitlarina sahiptiler- bugiin bizim sahip oldugumuz
her sey ve art1 ¢ok, ¢cok daha fazlasina sahiptiler. Ayni
sey 1987'den sonra Stalin karsit1 sahtekarlik ¢1gin1 daha
da biiytiten Mikhail Gorbagov'un adamlar1 icin de
gecerli.

Stalin donemi Sovyet tarihinin akademik alan, ilk
olarak Krusgev donemi ve ikincisi Gorbagov donemi ve
Sovyet  sonrast  donemindeki  yalanlarin  bir
bakima elestirisiz olarak kabul edilmesi etrafinda insa
edilmistir. Bu yalanlar, simdi eski Sovyet arsivlerinde
ortaya c¢ikan kanitlar Kkarsisinda devam edemez.
Bununla Dbirlikte, bunu kabul etmek, SSCB'nin
diizinelerce tarihgisinin eserlerinin, birka¢ kusak
boyunca, - gercekten de oldugu gibi - koékiinden
zehirlendigini ima edecektir.
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Bu nedenle Stalin donemi Sovyet tarihinin bu modeli,
"Stalin Karsitligi Paradigmasi” olarak adlandirdigim,
tartisma gotiirmiiyor. Anti-Komiinist ideolojik
amaclara hizmet etmeye devam ettigi siirece ve
gercekler g6z ardi edilebildigi, gomiilebildigi,
gizlenebildigi veya goz ardiedilebildigi siirece,
Stalin'in , o gilintin Sovyet liderliginin ve komiinist
hareketin seytanlastirilmas: devam ettigi stirece, bir¢cok
iilkede akademik wuzmanlarin sayginligr ile
desteklenen anti-komiinist propaganda
ekonomisinde yararli islevini yerine getirmeye devam
edecektir. Bu, Kotkin'in Stalin, cilt 2si gibi eserler
iireten bir gelenekdir.

Bu tiir kitaplarin yazarlari, yalanlarinin-sahteliklerinin
Sovyet tarihi alanindaki akranlar1 tarafindan ortaya
cikarilmasindan korkmak zorunda degiller,
clinkii Stalin karsit1 yalanlar ¢ok nadiren bu sekilde
ortaya c¢ikartiliyor. Tarihginin Stalin ve SSCB'yi
neredeyse her tiirlii sucla suclayabilecegi bdyle bir
atmosferde, Stalin karsiti bir onyargiya sahip oldugu
siirece hemen hemen her seyi sOyleyebilir, bir cesit
"Greshamin Yasast" (kotii niin iyi yi asacagi) devreye

girer.

Kotii arastirma, iyi olam1ya da en azindan diiriist
arastirmaciyr hakim paradigmaya meydan okumamak
icin ¢ok ihtiyatl, ¢ok dikkatli yapar. Iste bu akademik
ve politik ortam, Stalin Vol 2 gibi sahtekar calismalar:
olanakl kilar.
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Stalin'in Kotkin gibi atnikomdiinist tarihgiler tarafindan
tasvir edilmesiyle ilgili olarak, italyanin Urbino
Universitesinden Profesorii Domenico Losurdo sdyle

yaziyor:

Filozoflar tartismalarinda sadece tarihsel olaylar: degil,
ayni zamanda bu olaylar1 yorumlamalarindaki
kategorileri de animsatmak isterler. Bugiin, Stalin'in
yorumlandig: kategori nedir? Kana susamis delilik. Bu
kategori zaten Robespierre'e karsi, 1848 devrimine
karsi, Paris Komiinii'ne kars1 kullanilmistir, ancak asla
savasa karsi, Louis XVI'ya veya Girondins veya
Napolyon'a kars1 kullanilmamiastir. Yirminci ytiizyilla
ilgili olarak Lenin, Stalin, Trogki, Maonun psiko-
patolojik calismalar var, ancak Ornegin Churchill'in
yok. Biitiin Bolsevik liderler sémiirgeci yayilmaciliga
kars1 konusurken Churchill soyle yazdi: "Savas,
kisinin giiliimsemesi gereken bir
oyundur." Devaminda Birinci Diinya Savagi katliami
oldu. Stalin dahil Bolsevik liderlik grubu bu katliama
karsiydi, ama Churchill tekrar sunlarisoyledi:

"Savas diinya tarihinin en biiyiik oyunudur, burada en
yliksek bahislerle oynuyorum, savas hayatimizin tek
akut hissi."

Oyleyse neden bir durumda psiko-patolojik
yaklasim var, digerinde yok?
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Kruscev, Gorbacov ve Sahte Tarih

Sovyetler Birligi'nin tiim tarihgileri, Kruscev'in ve
calismalarina sponsor oldugu ‘“tarihgilerin" ve
Gorbacov'un ve sponsor oldugu "tarihgilerin" yalan
soyledigini biliyorlar. Eger bunu bilmiyorlarsa, Sovyet
tarihini yapmakta tamamen yetersiz-yetkisizler.
SSCB'nin sonundan bu yana yayinlanan eski Sovyet
arsivlerinden ¢ikan belgeler baska bir sonuca miisaade

etmiyor.

Krusgev'in ve Gorbagov'un adamlar s6z konusu
oldugunda, "yalan"  kelimesi = tamamen  hakli-
kilinmastir dir - gergekte, gereklidir - ¢linkii bu insanlar
tim kanitlara sahipti: eski Sovyet arsivlerinden
yayinlanmis olan her seye, arti ¢ok daha fazlasina
sahiptiler.

Kotkin'in bu temel gergekleri bilmedigini hayal etmek
gercekten zor. Fakat okuyucularinaasla bunu
soylemez. Stiphesizki, eger sOyleseydi, ne
sahtekar Krushchev ve Gorbachev doénemi ikincil
kaynaklar: "kanit " olarak kullanir, ne de kullanabilirdi.

Fabrikasyonlar, Sahtecilik ve Yalanlar

Bircok okuyucuyu, 6nde gelen bir tarih¢inin yaptigi
biiytik bir calismanin, temelde bir yalan
zinciri oldugunu, Dbilimsel takisinin  kanitlanabilir
sahtekarlik oldugunu, dikkatsiz ya da umutsuzca 6n
yargililar1 yalanlara ¢ekmeyi amaglayan bir tuzak
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olabilecegini 6grenmesi sok olacaktir. Hakli olarak
-bu tiir tarihsel sahtekarliktan sok olmali ve
ofkelenmeliyiz. Ancak Stalin, cilt iki tam da bdyle bir
kitap. Calismamin ka¢inilmaz sonucu bu .

Okuyuculara Kotkin'in gercek olarak sundugu
iddialarinin bir¢ogunun kesinlikle, kesin anlami i¢inde
"yalan" oldugu goriilecektir. Yani, bu
yalanlar cehaletle birlesmis Onyarg: ifadesi olarak
degil, aldatica  bilingli  bir kararla  yapilmis
olmasidir. Ayn1 zamanda bircok okuyucu "yalan"
kelimesinin sadece bir yazar tarafindan kasith
sahtekarligin  acikca  gosterilebildigi durumlarda
kullanilmas: gerektigini varsayacaktir.

Bu nedenle "yalan" kelimesine basvurma konusunda
isteksizim. Zaten, kasith kandirma
niyetinin kanitlarla acik¢a gosterilemedigi tiim
durumlarda, atifta bulunulan kanitlarin higbirinde yer
almayan, @ uydurma  bir gseyi ifade eden
"fabrikasyon" veya "uydurma" gibi baska bir terim
kullaniyorum. Bagka bir yerde yazdigim gibi,

"Kendisinin de ciddi bir sekilde o6n yargili
oldugu herhangi bir arastirmacinin zihninde iyi
kurulmus, imtiyazli onceden tasarlanmis bir analiz
gercevesinin, giiclinii hafife almak kolaydir. Hem
psikolojik hem de akademik, Sovyet tarihi alanindaki
onde gelen isimlerin yani sira Rusya'daki arsivlere
erisimi kontrol eden yetkililer i¢in kabul edilebilir bir
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sonuca ulasma baskis1 gercekten de biiyiiktiir. Sonug
olarak, profesyonel ve baska tiirlii, ne kadar iyi
kanitlanirsa kanitlansin, arsivdeki siyasi ve akademik
topluluklardaki giiglii gligleri memnun etmeyecek
sonuca ulasmanin dezavantajlari, Sovyet ve gercekten
de tim komiinist tarihin son derece politiklesmis
dogasina asina olan herkes i¢in aciktir. (Furr. Kirov 7)

Buna uygun olarak, "yalan"
kelimesini, kanitin Kotkin'in  gercegi agk  bir
sekilde goz ardi ettigi ifadelerinde, boyle ifadelerin
Kotkin'in  destek  olarak  verdigi kaynaklarda
desteklenmedigi veya hatta bu kaynakla celistiginde
kullanmay1 hesaba kattim.Buna ragmen, bu gibi
durumlarda bile, 6n yargili bir gercevenin giiclini,
ustiine ilave, Kotkin gibi nesnel olmayan bir
tarihgiyi “kor” etmek igin, Stalin Karsiti Paradigma ile
uyumlu olmayan kanitlara ve sonuglara kars: giiclii bir
on yargty1 goz ardi etmemeliyiz.

Nesnellik ve Ger¢ek

Bugiin Stalin'in toplu katliamlar ve biiyiik zultimler
yaptig1 yaygin bir basmakalip, klise sozler. Bu inang,
neredeyse 20. yiizyilldan 6nce evrensel olan (ve bugiin
bile higbir sekilde yok olmamis olan) kadinlarin ve
beyaz olmayanlarin "entelektiiel olarak daha asag1"
olduklar1 anlayis gibidir. Bu anlayiglar, Avrupa
soylarinin neredeyse her" beyaz "erkegi tarafindan,
bilim adamlar1 da dahil olmak {tizere, kabul edilen
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"sagduyu" idi. Birkag kisi tarafindan sorgulandi, daha
az kisi tarafindan rededildi. Buna ragmen, bu gortis hig
bir zaman dogru degildi. Bu goriisler, belirli siyasi ve
ekonomik c¢ikarlara hizmet ettikleriicin (ve bazi
cevrelerde hala hizmet ediyorlar) canli bir sekilde
desteklendiler.

Su anda mevcut olan kanitlarla ilgili objektif bir
calisma, "herkesin bildiklerinin" tersine - "Stalin karsitt
Paradigma" dedigim - hi¢bir cinayet, vahset ve Stalin'e
kars1  iddia  edilen  diger  suglarm kanitlarla
dogrulanamayacaginm1  gosteriyor. Hi¢ bir kanit
yok! Aksine, su anda mevcut olan belgeler, Kotkin'in
Stalin'i yargilamak igin sugladig1 tek bir suctan bile
suclu olmadigini kanithyor .

Bu sonug bir¢ok okuyucuyu sok edeceginden, bunu
destekleyen kanitlar, tarihsel calismalarda normalde
olmas1 gerekenden daha kapsamli bir sekilde
aciklanmalidir. Sonugta, bu kitabin ulastigit 6nemli bir
sonug, herhangi bir énemli konuda, {inlii tarihgilerin
bile gercek olarak dne siirdiigii iddialarina higbir
zaman basit¢e "inanilmamasi" - dogru olarak kabul
edilmemesi gerektigidir.

Bunun yerine, iddialar dogrulanmalidir. Oyleyse, bu
kitap Kotkin'e inanmamalar1 konusunda
uyariyorsa, neden herhangi bir okuyucu bu kitapta
gercek olarak One siiriilen iddialari, yani, Stalin cilt
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ikideki 'baz1 ifadelerin yalan oldugu (iddiasini) kabul
etmeli ?

Buna uygun olarak, dipnotlar, referanslarve -
gerektiginde - herhangi  bir okuyucunun
ulastigim sonu¢larimi kontrol etmesi igin gereken
temel belgeler, burada yeniden - yaymlanmistir. Bu
pratik, bu ¢alismanin uzunlugunu arttirmaktadir. Ancak
Stalin ikinci cilt gibi bize sunulan boylesine bir tarihsel
giilting karikatiirii belgelemek i¢in baska bir yol yoktur.

Bu oOzgiildeki c¢alismanin amaci Kotkin'in Stalin
aleyhindeki iddialarin1 incelemektir. Ger¢i bir¢ok
noktada Kotkinin "Stalin, cilt iki" si Stalin ve SSCB'ye
karst "savcl nin Ozeti" gibi bir sey okuyor sa da, bu
calisma temel olarak ondan
farklidir. Kitabim "savunma avukatinin o6zeti" degil.
Bu sugluluk ya da masumiyeti kanitlama c¢abas1 degil,
bu gercegi bulma girisimidir.

Onyargilar;, pesin hiikmii olmayan, ancak bir sug
durumunda sadece su¢u ¢dzmek isteyen Dbir
arastirmacinin yaptiklarini  yapmaya biiyiik ¢aba
gosterdim. Tiim tarihgilerin yapmasi gereken budur ve
daha uzak gecmisi arastiran tarihgilerin cogu her
zaman bunu yapar. Diiriist ve nesnel okuyucuyu,
tutarls, diiriist bir sorusturma yiiriittiigiime ikna etmek
istiyorum. Yani, su asagidakileri yaptim:
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* Kotkin'in Stalin'e yonelik iddialarini kanitlamak igin
gosterdigi tiim kanitlar1 ve ayrica bu iddialar ¢liriiten
biitiin "olumsuz" kanitlar1 topladim :

* tiim bu kanitlar1 dikkatle ve diiriist bir sekilde
inceledim;

* sonuglarimi bu kanitlara dayandirdim.

Komiinizm ve ozellikle Sovyet tarihi
calismalarinda siyasi onyargr hakimdir. Anti-Stalin
Paradigmas: ile ¢elisen sonuglar genel olarak goz ard:
edilir veya reddedilir.

Stalin aleyhindeki su¢lamalara siiphe olusturan ya da
¢ikarimlar;,  hakim  olan  paradigmanin  One
surdiigiinden daha "iyi" ya da daha az "koti"
goriilnmesini  saglayan  egilimlere  "Stalinist"
denir. Gliniimiizde mevcut olan kanitlarla ilgili
herhangi bir objektif c¢alisma, "Stalinist" olarak
adlandirilmaya mahkumdur, ¢ilinkii basitge anti-
komunist 6nyargisina sahip olanlar tarafindan siyasi
olarak kabul edilemez, ve sahte anti-Stalin Paradigmas:

sonuclara ulasmasi gerekir.

Nesnel okuyucuyu, sonuglara siyasi dnyargi gibi baska
bir temelde degil, kanit ve analiz temelinde ulastigima
ikna etmek istiyorum. Amacim Kotkin'i ne " su¢lamak”,
mahkum etmek, ne de Stalin'i "savunmak". Okuyucuya,
iddia edilen sonucu destekleyen kanitlar ortaya
cikarildiginda ve kanitlar agiklandiginda ve tiim
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kanitlarin tabi tutulmas: gereken bilimsel incelemeye
dayanabildiginde, Stalinin Kotkin tarafindan iddia
edilen vahseti yaptigina ikna olmaya hazir olduguma
garanti veririm.

()

" Dipnotlar" la Propaganda

"Amerikan tarihini 27 yildir bir tiniversitede 6grettim ve
her smift onun ti¢ ¢gesit tarihine odaklanan standart bir
dersle aciyorum: gercekte ne oldu, ne oldugu soylendi
vene olduguna inaniyoruz.Bu Onemli, ¢linki
insanlarin "ne olduguna " inandiginin her sey oldugu,
gerceklere ulasmaya calismanin ne yazik ki daha az
ilgilenildigi bir diinyada yasiyoruz. " - Profesor Stephen
D. Engle, tarihgi, Florida Uluslararas: Universitesi

Bilim, gercegi tespit etme girisimidir. Gergegi bulmak
icin nesnel bir arayistan degil de, belirli bir iddiaya veya
tarihsel paradigmaya saldirmak veya savunmak gibi
diger bazi motivasyonlardan yola ¢ikmak, hakli bir
sekilde "propaganda" olarak adlandirilabilir.

Bilimsel referanslarin, bibliyografyanin, sahte
tarafsizlik giivenceleri olarak "dipnotlar”
tuzaklan esligindeki boylesine  yazilar,  bilimsel
degil "dipnotlarla propaganda" y1 olusturur. Bu kitapta
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incelemenin ulastig1 sonug, " Stalin, cilt iki" nin tam da
bdylesine bir ¢calisma oldugudur.

Sunum YOntemi

Mevcut kitap Stalin cilt 2 de anti-Stalin bir egilimi olan
her ifadeyi inceleme ve kontrol etme ve bu dogrulama
arastirmasinin sonuglarini bildirme gorevini yiikleniyor.
Okuyucusu icin, Kotkin'in kitabindaki anti-Stalin
egilimin her gercek olarak ileri siiriilen iddiasinin yalan
oldugunu kanithyor .

Cogu insanlar, Kotkin gibi sozde "yetkili" figiirlerin
aciklamalarina giivenirler. Onlar saygin Ogrenim
kurumlarindan olan akademisyenlerin, popiiler
akademik itibarlar1 ile, 6nemli tarihsel olaylar1 tahrif
etmeyeceklerine inaniyorlar. Iste sahte bilimi, 5nemli
tarihsel meseleler konusunda gortsleri
sekillendirmesini saglayan bu giivendir.

Stalin ve dolayisiyla biiyiik oOlciide 1930'larin Sovyet
tarihinin, Kotkin'in Stalin, cilt 2'sinin basindan sonuna
kadar bir tahrifat calismasi oldugunu belirtmek abart1
olmaz . Kotkinin anti-Stalin bir egilimi olan iddia veya
aciklamasina destek olarak degindigi her referansi, her
dipnotu kapsamli bir siire¢ boyunca inceleme ve kontrol
etmeyle, bu tahrif pratiginin kitap boyunca oldugunu
tespit ettim.
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"Bityiik Yalan" Teknigi

Baskalarim1 aldatmak isteyenler ic¢in normal bir
uygulama, genel olarak gercegi sOylemek ve gercek
soylemler arasinda yalanlar1 karistirmaktir. Ancak
mevcut kitapta incelenen ve analiz edilen tarihsel
konular  {izerinde Kotkin  farkl1 bir yontem
kullanmaktadir: "Biiyitk  Yalan". Ger¢i  gOriiniiste
propaganda eseri olmasada, Kotkin in kitabr Adolf
Hitler'in Mein Kampf kitabinda 6nerdigi propaganda
teknigini takip takip ediyor- asagidaki gibi,:

Propagandanin islevi, 6rnegin farkli insanlarin haklarim
Ol¢lip bigmek ve onun tizerine diisiiniip tasinmak degil,
tamamiyle tartismak icin onun belirledigi dogruyu
vurgulamaktir. Onun gorevi, diisman1 destekledigi
Ol¢lide gercegin nesnel bir incelemesini yapmak ve
devaminda akademik-adaletli bir sekilde kitlelerin
oniine koymak degildir; onun gorevi, her zaman ve
sinirsiz bir sekilde kendi dogrumuza hizmet etmektir.

"Biiyiik Yalan" Hitler ile orijinal degildi. Hitler bunu,
Birinci Diinya Savasi sirasinda Bati Miittefikleri
tarafindan ortaya konulan Alman karsit1 propaganday1
inceleyerek 6grendi. Bu savastan sonra genellikle sik sik
sok olmus ve aldatilmis gazeteciler tarafindan, bu
Miittefik tahrifatlarmni agiga ¢ikaran bir dizi kitap
yazildi. Bu nedenle, Kotkin'in Hitler'den "Biiyiik
Yalan" teknigini Ogrenmesine gerek yoktu.
Yani Kotkin in bu teknigi kullandig
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sorgulanamayacak bir gercektir. Bu kitap, Kotkin'in
Stalin karsit1 iddialarmi desteklemek icin kullandig:
referanslarin her birini dikkatlice kontrol ederek bu
gercegi ortaya koymaktadar.

Kotkin nesnel olmaya calismaz. Gergekten de, zaman
zaman onun anti-Stalinist diismanlig1 hi¢bir analitik bir
amaca hizmet etmeyen atesli retorikler, hararetli
ahlakcilik ve manevi kinama pasajlarinda kaynar .. Yine
objektiflik adina herhangi tarih¢i layik gereklerine
arasinda birinci oldugunu. Eger kisi, ¢alismasmin
baslangicindan itibaren nesnellik igin ¢abalamazsa, asla
gercegi asla kesfedemez.. Gercek, hicbir zaman
Kotkin'in amaci olmadi .

Hitler ayrica, "Biiyiik Yalan" tekniginin neden bu kadar
etkili oldugunu kisa ve 6z bir sekilde agiklamista:

Bu konuda onlar (yetenekli yalancilar - GF), bir yalanin
biiyiikliigiiniin her zaman belirli bir giivenilirlik
faktorii icerdigine dair saglam prensiple yola ciktilar,
ciinkii biiytik halk Kkitleleri, bilin¢li olarak, amach
olarak  kotii degil, kalplerinin en  derinliklerinde
bozulma egilimindedirler ve bu nedenle, zihinlerinin
ilkel saflig1 g6z oOniine alindiginda, onlar kiiciik bir
yalandan daha ¢ok biiyiik bir yalanin tuzagina daha
kolay bir sekilde diiserler, ¢linkii kendileri kiigiik
seylerde yalan soylerler, ancak biiyiik yalanlardan utang
duyarlar. Boylesine bir aldaticilik asla akillarina gelmez
ve bu tir canavarca korkutucu ve baskalarinin rezilce
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gosterilmesi olasiligina inanamayacaklardir ;
evet, konu iizerine aydinlatilmis olsalar bile, uzun stire
siphe duyacaklar ve tereddiit edecekler ve
bu nedenlerden en az birini dogru olarak kabul
etmeye devam edeceklerdir. Bu nedenle, en kiistahca
olan bir yalan bile bir sey her zaman akillarinda kalacak
ve yapisacaktir - bu diinyadaki tiim biiyiik-
yalanci ve yalanci-kuliiplerin ¢cok iyi bildigi ve aym
zamanda en haince faydalandiklar: bir gercektir.

Biiyiik bir Amerikan ticari yayincisiyla yaymn yapan

Princeton Universitesi'nden tarih profesortii,
propagandaci, ciizdanindaki tek para olan
"giivenilirlige" dayanabilir. Bu calisma, bu

paranin sahte oldugunu gostermektedir.

(..)

Boliim 4'ten. Trogki ve Blok

Bu kitaplardaki inceledigim biitiin kanitlar bana oldugu
gibi tiim arastirmacilar tarafindan kullanilabilmek igin
mevcuttur. Ancak Kotkin bu kanitlar1 ya gérmezden
geliyorr - gozardi etme yoluyla oOnyargi- ya da
kitapta gorecegimiz gibi, tahrif ediyor. Aksini yapmasi
- Trockimin yalan soyledigini ve Eksenle gercekten
isbirligi yaptigini kabullenmek olur - Kotkinin Sovyet
tarihinin anti-Stalin Paradigmasmi ayakta tutma
yoniinde tiim ¢abalarini tamamen ortadan kaldirir.
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* ok kX F

Agustos 1936'daki ilk Moskova Durusmasinda
Trogki, "Saglar ve Trogkistler blogu" olusturmakla
sugland1. "Blok" terimi ile, Sovyetler Birligi icinde
yasadis1 bir sekilde faaliyet gosteren gizli muhalefet
gruplar1 arasinda ortak eylem icin siyasi Dbir
ittifak kastedildi. Blogun amaci1 Stalin liderligini
devirmekti.

Trocki her zaman béyle bir blogun var oldugunu, ya
da ‘"kapitiilatorler" olarak adlandirdigi - Trogkist
muhalefete desteklerini acik¢a reddetmis ve Bolsevik
Parti hattina gelecekte destek vermeyi vaat etmis olanlar
- boyle bir blok olusturmay1 hesaba kattigini her zaman
reddetmisti. Kruscev'in giiniinden bu yana, bu blogun
varlig1 Sovyet, daha sonra Rus hiikiimetleri ve Sovyet,
Rus, Bat1 anti-komiinist veya Trogkist olsun tiim Sovyet
tarihi bilginleri tarafindan reddedildi.

Ocak 1980 de,Harvard Universitesinde Trocki
Arsivleri aragtirmacilara  ac¢ildi. Hemen devaminda
zamaninda diinyadaki en onde gelen Trogkist
tarihci Pierre Broue tarafindan yonetilen bir arastirma
ekibi, bir Sag blogu, Trockist ve diger muhaliflerin
gercekten  var  oldugunu ve Trockinin  bunu
onayladigini kesfetti.

Kisa bir siire sonra Amerikali tarihgi bilgin Arch Getty,
Harvard Trogki Arsivinde Trocki'nin 1932'de eski
mubhaliflere - "kapitiilatorlere" yazdigim1 - stiphesiz

29



onlar1 muhalefete donmeye c¢agirdigini - kanitlayan
diger belgeleri kesfetti. Trocki onlarla iligkiye
gecmedigine ve asla boyle bir sey
yapamayacagima yemin  etmisti. Trocki yine yalan
soyledi. 80'ler ve 90lar boyunca Broue, Trogki'nin
diger yalanlarini kesfetmeye devam etti.

Kotkin, Broue'un arastirmasina atifta bulunur. Ayrica,
Gettynin Sovyet Arastirmalarinda yaymlanan ve
Sovyet tarihinde arastirma i¢in diinyanin en 6nde gelen
araci olan Trogki Arsivi hakkindaki 1985 makalesini de
biliyor olmas1 gerekir. Ancak Kotkin, okuyucularina
bu arastirmanin ne kamtladigi- 1930arda Trogki
faaliyetleri hakkinda siirekli yalan soyledigi- hakkinda
bilgi vermez.Trocki Muhalefet Biilteninde yalan
soyledi; biitiin makalelerinde ve kitaplarinda; Kirmizi
Kitap'inda 1936 Moskova Davasi, sozde "glirtitmesi"
nde yalan soyledi. Trogki 1937 Dewey Komisyonu'na
yalan sdyledi ve Komisyon iiyeleri ona inandi. Kotkin
biitiin bunlar1 okuyucularindan gizledi.

(..)

Kotkin, Kamenev'in suclu olduguna dair delilleri
gozden kaciriyor

Kotkin Kaganovi¢'ten ayni mektuptaki 6nemli bir
boliimii atlad :

Tkincisi. Reingol'd'in itiraflarindan, Kamenev'in
karisi  Glebova araciligiyla Fransiz  biiyiikelgisi
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Al'fand't Fransiz hiikiimetinin Trockist-Zinov'evite
blogunun gelecekteki bir  "hiikiimeti" ile olas1
iligkileri konusunda nabiz = yoklamakta oldugu
acgiktir.. ...

Asikarki, Glebova tiim bu alcak¢a materyallerden
bilgilendirilmisti. Glebova'y1 Moskova'ya getirmeli ve
onu bir dizi titiz sorgulamaya tutmaliyiz.
Birgok ilging sey ortaya ¢ikarabilir.

Bu pasaj, Stalin'in Reingol'iin durusmada neyi itiraf
edecegini oOnceden bilmedigineve o zamanlar
bu itiraflara dayanarak sonuglar ¢ikardigina dair giiclii
bir kanittir. Bagka bir deyisle, Stalin gercekte neler
oldugunu anlamaya c¢alisiyordu. Bu, bir kere daha,
Stalin'in Kamenev'in itirafin1 sahnelenmis bir sekilde
yonetmedigi anlamina geliyor.

()
Neden birazda Yeni Yalanlar Olmasinki?

Gergekten Kotkin bu konuyu bizzat arastirdimi? Eger
arastirmis olsaydi, neden ¢ogunlukla Soguk Savas
donemi anti-komiinist arastirmalardan eski yalanlar
tekrarliyor? Bugiin onlarca yildir mevcut olan birincil
kaynaklar, Kotkin'in Ispanya'daki Sovyetler tarafindan
yapilan ¢irkin eylem iddialarini sonuncusuna kadar
sahte oldugunu kanithyor .

31



Kotkin, daha 6nce Trogki'nin sekreteri (siyasi yardimcisi
) Andreu Nin'nin Ispanya'daki POUM'un (Marksist
Birlesik Isci Partisi) lideri oldugunu ve Trogki ve
Trockinin kitlelere acgik bir sekilde nasil ondan
koptugunu anlatiyor, ve Trogkinin Ispanya'da "tam
kapsamli bir ~ anti-kapitalist devrim" olmasi
gerektigi pozisyonunu anlatiyor. Trockinin bu son
pozisyonu, Ispanya Cumbhuriyeti'ne, burjuva
demokratik bir rejime ve bu tiir hitkiimetleri fasizme
kars1 miimkiin oldugunca birlesik bir
cephe kazanmasi igin destekleyecek olan Sovyet
politikasiyla muhalefet anlamina geliyordu.

Stalin'in diinya goriisiinde, Nin'nin sadece Trogki'ye
olan agarmis-eski baglantis;, POUM'u "Trogkist" olarak
sekillendirdi.

Dordiincti Boliim'de gordiigiimiiz gibi, Nin'in ve
Trockinin sézde "kopusu" tirkek alintilarin burada
kasithh olarak - Radek, Piatakov ve diger bir¢ok
Trogkist'in kabul ettigi gibi siirekli isbirliginin bir
maskesi oldugunu diisiinmek i¢in iyi bir nedenimiz var.
Sovyetler bunu kesinlikle kabul etmis
olmalilar. Okudugunu iddia ettigi materyaller goz
oniine alindiginda, Kotkin de bunu bilmeli.

Stalinist ¢izgisini Marksizm Ortiisii olarak idda ederek
elestiren POUMun bagimsizligi da vardi Ayrica
POUM'un baz tiyeleri Trogki'ye agik¢a hayranlard: ve
POUM un baz yetkilileri Trogki yi Barselona'da ikamet
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etmeye davet etmeyi tartistilar. Bazen fabrikasyon
kabuslarin, gerceklesmemek i¢in bir yolu vardir.

Burada Kotkin her ikisini de beraber istiyor. Bir yandan
Kotkin, POUM'un gercekten Trockist
olmadigi konusunda 1srar ediyor. Bu , Stalin'in
"uydurulmus kabusu" sozlerinde agikga belli ve Nin's,
Erwin Wolfs ve Landau'nun Trocki ile olan baglarim
gormezden geliyor. Ancak diger yandan Kotkin ,
POUM'un Trogkist bir parti gibi davrandigini kabul
ediyor.

Kotkin :

Avrupa genelinde, solcu entelektiieller arasinda
ylritiilen Bolsevik devrimcilerin iddia edilen ihaneti
hakkinda 6nemli siipheler ortaya cikti, ancak Ispanya
Cumhuriyetinde POUMun La Batalla s1, Sovyetler
Birligini " zehirli diktatorliigiin biirokratik rejimi olarak
etiketliyerek, Moskova Gosteri Mahkemelerini sadece
mahkum etmekle kalmayip, detaylayan tek gazeteydi .
"Eylil 1936'da Komiinist Enternasyonal'in, birgok
Avrupa dilinde yayinlanan sayisi, POUM" Trogki,
Kamenev, Zinoviev, Franco, Mussolini, Hitlerle
baglantili sol maskesi altinda fasistler olarak mahkum
etti.

()
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Yezhov u Stalinmi "Egitti"?

Kotkin :

Kigik Kose de, despot (Stalin) Yezhovu bir
golge hiikiimeti ile devralmaya hazir bir komplo
cizmekte egitti: Halk Komiserleri Konseyi, baskam
olarak  Yagoda, @ savunma  komisseri  olarak
Tukhachevsky, partinin genel sekreter olarak, Buharin
. [sonraki not 123]

Not 123: Khaustov , " Razvitie sovetskikh organov Gosu
darstvennoi bezopasnosti ," 362 (gerekce TSA FSB {3,
op.. 45, d. 29, 1. 246). Peterson 21 Agustos 1937'de
vurulacakti.

Bu sahte bir dipnot. Khaustov da, Stalinin

Yezhovu "egittigi" ne dair hi¢ bir sey yoktur.
Acikcasi Kotkin bunu icat etti.

()

Bir diinya rekoru mu? Ayni Kaynaklar Bir Dipnotta 3
defa alintiland1

()

Lakir'in mektubunun tam metninin gizliligi artik
kaldirilmigtir. Asagida bir ceviriyi yeniden yazdim ,
boylece okuyucu Kotkin'in gizledigi boliimii kalin
harflerle gorebilsin .
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"Sevgili, yakin yoldas Stalin. Sana bu sekilde hitap
etmeye cesaret ediyorum, ¢iinkii her seyi sdyledim, her
seyi biraktim ve bana Oyle geliyor ki, yillar boyunca
Partiye, devlete ve halka adanmais asil bir savas¢t idim.
Benim biitiin bilingli hayatim Partinin ve liderlerinin
goziinde Ozverili, diirtist bir c¢alisma siirecinden
gecti- sonradan kabus icine, telafisi
olmayan ihanetin dehseti icine diistiim. Ve hayatimin
bu kisa doneminde her zaman i¢imde iki kisi vardi:
birisi, ordu, Sovyetler, Parti icin ¢ok ve diiriist bir
sekilde calisan ve digeri, iilkeye diismanca asagilik
faaliyetler diisiinen ve hazirlayan. Sorusturma
tamamlandi. Devlete ihanet etme suc¢undan resmi
olarak yargilandim, sucumu kabullendim, biitiiniiyle
tovbe ettim. Mahkemenin kararinave devletin
adaletine ve kararin uygunluguna sinirsiz inancim
var. Sadece bir ceza olabilecegini ve olmasi
gerektigini biliyorum - 6liim. Bu ceza i¢in hazirim.
Bununla birlikte, size ve hiikiimete basvuruyorum ve
size yalvariyorum, diizeltilmem olasiligina inanmaniz,
tim varhigimi adadigim devlete hala yararh
olabilecegime inanmaniz igin yalvariyorum. Belki de
kuzeyde ya da doguda bir yerlerde, Kolyma'da
calismami ve nadiren gorkemli, tekrar benim olan,
Sovyetler Diyar1 hakkinda arada sirada bilgi edinmem
i¢in tekrar izin vermeyi hesaba katar ve karar verirsiniz.

()
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Size yalvariyorum ve bunu yapma hakkimin
olmadigini da anliyorum.

()
Bir Bagka Yalanlar Serisi
Kotkin :

Stalin'in savas hazirliklar1 ayrica binlerce sadik subayin,
ozellikle de 6lmeden 6nce gozii iskence altinda eline
verilen Vasily Blyukher gibi iist diizey komutanlarin ve
kani Stalin Pakti imzalamadan hemen 6nce bir Alman
ajan1 olmak "itirafi" nin her yerine sagillan yetenekli
Mikhail =~ Tukhachevskynin infazlarimin isaretini
tagiyordu. .40

Not 40 (1068): Stepanov, "Ey masshtabakh baskis1 ".

Bu dipnot bir sahtekarliktir. Hig bir belirli sayfa, ya da
yaymnn sayisi belirtiimemis. Nedenini merak ediyor
musun? Ve bu Voenno-Jstoricheskii Zhurnal, 1993, No.
1, 2, 3 ve 5'teki dort bolimden olusan bir makaledir.
Dahasi, 1. sayidaki makale Stepanov tarafindan degil,
AT Ukolov ve VI Ivkin tarafindan yazilmigtir.

Ama Kotkin bibliyografisinde bunlarin hepsini
Stepanov'un mus gibi listeledi. Ve Stepanov tarafindan,
No. 2, 3 ve 5'e ait olanlar, Kotkin'in baska bir yerde
alint1 yaptig1 Shvernik Komisyonu'nun " Spravka " nin
en azindan bes farkli bagka bir yayiudir ! Neden aym
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belgeyi yine baska bir ayr1 yayinda alintiladiniz?
Kapsamli bilimcilik gortintimiinii olusturmak igin ?

" Spravka " diyor Bliukher "gozaltinda" 6ldii "iskence
altinda degil." Bliukher iin goziine gelince, " Spravka " "
Okono rna3a 6blJ]I orpoMHhIH CH H. ..s 1K" - " de
goziiniin yaninda biiyiik bir bere vard:i diyor, "gozii
eline verilmis" nereden geliyor? Kotkin'in
gosterdigi kaynaklarindan degil . Kotkin , Stalin'i "kotii
gostermek" i¢in bu kanli detay zaferini kendisi mi hayal

etti. ?

()

Kotkin Yakov Yakovlev'in Itirafin1 goz ard1 ediyor

Yakov Yakovlev Tarim Komiseriydi ve daha sonra 1936
Anayasasimin hazirlanmasinda ¢ok Onemli bir rol
oynadi ve bu siire zarfinda Stalin ile ¢ok yakindan ¢alist1.
Kotkin'in kitabinin okuyucular1 st teki alt-bashg:
gordiikten sonra, ellerindeki Kotkinin kitabina donebilir
ve icindekiler kisminda Yakovlev'in itirafini
arayabilirler. Orada yok. Kotkin bu konuda hicbir s6z
soylemez .

Ancak bu belge, Kotkin sik sik degindigi, Lubianka
1937-1938 Ciltinin en 6nemli belgelerden birisidir. Bu
belgede Yakovlev sadece gizli Saglar ve Trockitler
bloguna tiye oldugunu itiraf etmekle kalmaz. Yakovlev
ayni zamanda, 1923'te Trogkistlerle biitiin baglarini
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koparip ve "igeriden oymak" ig¢in Trogki tarafindan
atanan, Parti'de  "uyku halinde olan (kendini
gizleyen)" Trogkist oldugunu itiraf ediyor. Yakovlev
ayrica, Alman istihbarat tarafindan ise alindigini itiraf
ediyor; c¢linkii Alman ajaninin  ona soyledigi
gibi, Almanlar zaten Trogki ile calisiyorlard: ve aym
temelde Yakovlev ile calismayi talep ediyorlarda.

Trocki'nin Hitler'in Alman hiikiimeti ile isbirligi
yaptig1 suclamasi, Agustos 1936 ve Ocak 1937'nin
Birinci ve Ikinci Moskova Davalarinda ana
suclamalardan biriydi. Anti-Stalin Paradigmasina
hizmette bu suc¢lama uzun zamandir Stalin tarafindan
yalan, uydurma ve Trogki'ye iftira olarak reddedildi.
Lubovka 1937-1938 cildinde kaydedilen Yakovlev'in
itiraf bildirimi ve Stalin'in bu konudaki yorumlar1 da
Trogki'ye karsi bu suglamayla ilgili sahip oldugumuzun
kanitlar y1gininda 6nemli bir maddeyi iceriyor.

()

Stalin'in Buharin'e karst olan yumusakligini-
hosgoriiliigiinii gizlemek

()

. Kotkin yalan bir gsekilde iddia etmektedir. (onun
iddiasinmin) Aksine, Stalin, Buharin ve Rykov i¢in en
hafif cezay1 destekledi: hatta hapis cezas1 degil,
sadece kiigiik bir sehre “icte siirgiin”
taraftariydi. Daha sonra komplocu olarak hiikiim
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giymis olanlar da dahil olmak {izere, digerleri,
yargilamak ve hatta infaz etme taraftariydi!

Komisyonun otuz  alt1  iiyesinin yaptigr ilk
oylamada, alt1 kisi Buharin ve Rykov'u infaz (dliim
cezast) igin konustu. Ozellikle Postyshev ve Shkiriatov
da dahil sekiz kisi Buharin ve Rykov'u tutuklamak ve
mahkemede yargilamak i¢in ama onlar1 infaz yerine
hapse atmaktan yanaydi. On alt1 iiye goriis
bildirmedi veya oylar1 kaydedilmedi.

Ozellikle ilgi cekici olan bu geriye kalan gruptur. Ilk
taslagin da belirttigi gibi, bes tiye "Yoldas Stalin onerisi
" taraftarrydi. Ancakbu o6neri neydi? Orijinal
belgede, Stalin 6liim cezasina, hapis cezasina, hatta
durusmaya kars1 ve nispeten hafif cezalandirilma
olan i¢ siirgiin yoniinde konustu. Son versiyonunda,
Stalin'in modife edilmis "Onerisi", onlar1 mahkemeye
gondermek degil, Buharin ve Rykov meselesini daha
fazla arastirma amacinda NKVD'ye devretmek
icinnihai karar haline gelmisti.... Bu, Stalin'in
Bukharinin net bir sekilde mahkum edilmesinden
kaginmak igin ti¢lincii kez kisisel olarak miidahale

edisiydi. (Getty ve Naumov , 416)

Kotkin, Buharin ve Rykov icin en hafif cezay:
isteyenin Stalin oldugunu biliyor. Yine de Kotkin
yukaridaki paragrafi su ciimleyle takip ediyor: "Belki
Stalin simdi tatmin olmustur?"
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Ne sahtekarlik!

()
"Iskence telgraf1”

()

Bir kez daha, Kotkin'in buradaki aldatmacas1 goz ardi
etmeyle ilgili 6nyargidan  geciyor. Ciinkii, ayni
Krusgev'in 25 Subat 1956'da 20. Parti Kongresi'ne yaptig1
meshur "Gizli Konusmasinda" yaptig1 gibi Kotkinde ,
"Merkez Komite tarafindan onaylandi” nin hemen
ardindaki  pasajti = (asagida) gozardi  ediyor-
athiyor. (atlanan yerler koyulastilan béliimler) :

Ayni zamanda, fiziksel baskinin bir istisna olarak izin
verildigi ve ek olarak, sadece insancil sorgulama
yonteminden yararlanan halkin bariz diismanlariyla
ilgili olarak, inatc1 bir sekilde komplocu-yandaslarini
vermeyi reddedenler ; aylarca itiraf etmeyi reddeden;
ve hala disaridaolan komplocularin bulunmas:
faaliyetlerini yavaslatmaya calisanlar; ve boylece
hapishaneden bile Sovyet iktidarina kars:
miicadelelerini siirdiirmeye devam edenlerile ilgili
olarak. Deneyimler, = bu  politikanin  insanlarin
diismanlarinin  maruz kalmasimi  biiylik  6lgiide
hizlandirarak sonug verdigini gostermistir. Sonradan
pratikte fiziksel baski yontemi Zakovsky, Litvin,
Uspensky ve digerleri gibi pislikler tarafindan
lekelenmis oldugu dogrudur, ¢iinkii onlar bunu bir

40



istisnadan genel kural haline ¢evirdiler ve yanlishikla
tutuklanmis olan diiriist insanlara karsida bunu
kullanmislardir. Bu istismarlar usuliine uygun olarak
cezalandirilmistir. Ancak bu, pratikte dogru bir sekilde
kullanildig: siirece yontemin kendisini gegersiz kilmaz.
(Krusgev Yalan, 333)

Kruscev bu pasaji neden atladi? Ciinkii pasaj
icinde Stalin "fiziksel baskinin kullanim"
uygulamasini sinirliyordu ve . Yezhov un  NKVD
adamlarmi, tigiinii ismiyle belirterek "pislik" olarak
tanimliyordu.

Krusgev bununla kurtulabildi - bu "iskence telgrafinin”
tam metni Gorbacov'un giiniine kadar
yayinlanmadi. Krusgev'in yalancit ve sahte oldugunu
biliyoruz ; Kotkin hakkinda ne s6ylenmeli ?

Alintilar Ceviri; Erdogan A, haziran 2020
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