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GIRIS

Bir ulusun doktrini, gelecekteki bir savasin 6ziinii, amaglarini ve karakterini, ulusun ve onun silahli
kuvvetlerinin bu savas i¢in yapacagi hazirliklar1 ve bu savasi yiiriitme yollarini ilgilendiren ve belirli bir
donem boyunca benimsenmis goriisler sistemidir. Bir askeri doktrin, bagimsiz iki bilesenin bir karigimidir
- politik unsur ve teknik-askeri unsur; ve politik unsur bunlardan egemen olamidir. Sovyet Rusya’nin
kurucusu Vladimir Lenin, Alman askeri teorisyen Karl von Clausewitz’in On the Art of Warfare [Savas
Sanati Uzerine] adli iinlii kitabmi incelerken, Clausewitz’in “politika bir temeldir, savas ise yalnizca bir
arag; ve bunun tersi degildir” seklindeki sozlerini aktarmis ve “politika savasi dogurmustur” diye
eklemistir.

Lenin bununla ilgili olarak, Clausewitz’in, savasin, politik iliskilerin diger araglarin da katilarak
stirdiiriilmesinden bagka birsey olmadig1 goriisiinii vurgulamistir. Lenin, dis politika da dahil olmak {izere
higbir politikanin kendi bagina bir politika olmadigini ve belirli bir toplumu yoneten belirli siniflarn
politikasi oldugunu sdylemistir. Bu nedenledir ki bir ulusal askeri doktrinin ana kurallarinin kokleri
daima, ulusun sosyo-politik ve ekonomik sistemi i¢inde, onun sahip oldugu savas araglarmin durumunu
belirleyen ekonomik gelisme diizeyinin i¢inde ve sdz konusu ulusun cografi -jepolitik sdzcligii Bati’da
daha ¢ok taninmistir- konumunun ve onun olasi hasim ve hasimlarinin iginde bulunur. Bu unsurlar ayn1
zamanda, bir ulusun ve onun silahli kuvvetlerinin en basta savas hazirliklarinin teori ve pratigi lizerinde
ve tek tek operasyonlarin ve genel olarak savagin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konularin ele alan askeri
stratejinin kurallari da sekillendirir.

Askeri strateji, bir ulusun daha genis askeri-politik stratejisinin yalnizca bir pargasidir. Askeri-politik
strateji, bir {ilkenin yonetici sinifinin belirli bir tarih doneminde, dis politika hedeflerine ulagmak igin
sectigi tarz diye tanmimlanabilir; buna, uluslararasi sahnedeki davranis sekilleri ve yontemleri hakkindaki
secenekler (ekonomik, politik, veya askeri araglar kullanilmasi) ve bu davranig sekillerini ekonomik ve
askeri gliclenme ve diger ulusal ¢abalar vasitasiyla olanakli kilmak i¢in gerekli araglarin gelistirilmesi de
dahildir. Daha yiiksek bir diizlemde, Clausewitz, “strateji, politik bilimin sinir komsusudur, ya da daha
dogrusu ... bu ikisi bir biitiin halinde birlesir’* demistir. Bunun anlamu, askeri-politik stratejinin yalnizca
askeri stratejiden {istiin oldugu, ikincisinin, birincinin amag ve hedeflerine tabi oldugu demektir.

Askeri strateji ¢ogunlukla “ham” fiziksel kuvvetle (yani askeri kuvvetle) ilgilenir. Bu silahli kuvvet,
dogrudan, diismanin direnme ruhunu kirmak, onun silahli kuvvetlerini imha etmek ve zafer saglamak i¢in
kullanlir.

Askeri-politik strateji ise dis politika konularm ele alirken ¢ok daha genis kuvvet kategorileriyle
ilgilenir: Politik ve psikolojik, ekonomik, bilimsel, teknolojik, jeofizik ve nihayet askeri kuvvet; boylece
askeri kuvvet, bir ulusun toplam giicliniin yalnizca bir parcasi gibi ele alinir. Ayrica, askeri kuvvetin
kendisi de yalnizca tamamen fiziksel birsey olarak degil -6rnegin silah zoruyla baski uygularken yapildigi
gibi- ama ayn1 zamanda, askeri yetenegin el altinda bulunduruldugu gercegine yaslanip kars1 tarafa baski
uygulamak i¢in politik ve psikolojik bir alet gibi de kullanilabilir.

Askeri-politik stratejiye Bati’da bir kural olarak “biiyilik strateji” denmektedir. ABD’de ¢ogunlukla
kullanilan deyim ise “ulusal giivenlik stratejisi” veya “ulusal strateji”’dir. Resmi bir Pentagon tanimina
gore ulusal strateji “ulusal amaglara ulagsmak i¢in barig ve savag zamaninda silahli kuvvetleri ve onunla
birlikte bir ulusun politik, ekonomik ve psikolojik gii¢lerini gelistirme ve kullanma sanat1 ve bilimidir.”
Askeri strateji ise “kuvvet veya kuvvet tehdidi uygulama yoluyla, ulusal politika hedeflerine ulagmak i¢in
silahl1 kuvvet kullanma sanat1 ve bilimidir” diye tanmimlanmistir.*

Bu iki strateji arasindaki saf teorik iliski iste boyledir: Askeri strateji ulusal stratejiye tabidir ve ondan
kaynaklanir. Ama gergek yasamda, savas sonrasi donemin Birlesik Devletler’inde ikinci diizeydeki
strateji stk sik  birinci derecedekine egemen olmus, yalin askeri degerlendirmeler politik
degerlendirmelerin istiine ¢ikmistir. Baz1 Batili teorisyenlerin sozleriyle, savas politikanin bir devami
olacagina, politika, savas hazirliklarinin bir devami olmustur. Bunun nedeni, savasin maddi araglarini
iiretmesi i¢in Soguk Savas yillarinda yaratilan ABD askeri-sinai kompleksinin (MIC) kisa bir siire i¢inde
kendini bir politika ve strateji aleti olmaktan ¢ikarip dis politika kararlar1 alanim1 egemenligine alan bir
kurum haline gelmis olmasidir. O zamanlar hersey, Soguk Savas’in kazanilmasi hedefine tabi kilinmigti
ve Washington bu savagin ancak silahli kuvvet y1gip bunu kullanarak kazanilabilecegini savunuyordu.

! Lenin Miscellany XII, Gosizdat, Moscow-Leningrad, 1930, sayfa 437 (Rusga).

2 Clausewitz, On the Art of Warfare, sunanlar : Albay Joseph 1. Greene, David McKay Co., Filadelfiya, 1943, sayfa 49.

3 Department of Defense. Dictionary of Military and Associated Terms (incorporating the NATO and IADB Dictionaries),
Birlesik Kurmay Baskanlig1, Washington, 1984, 1 Nisan 1984, sayfa 244.

4 Agy., sayfa 232. Suna isaret edilmelidir ki ABD’li politikacilar ve askeri teorisyenler askeri doktrin ile askeri strateji arasmda
acik bir ayirim yapmazlar ve bu iki terimi birbirlerinin yerine kullanirlar.
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Askeri-smai kompleks boylece, once, “yeterli askeri gii¢” parametrelerinin tanimlanmasinda kendine
belirleyici bir rol saglamis ve daha sonra da, bu giiciin 6lgegi biiyiidiikkce ve MIC, Amerikan toplum
yapist iginde kendi konumlarini pekistirdikge, ulusal stratejinin ve bir biitlin olarak ulusun dig
politikasinin ayrintilariyla belirlenmesinde ¢ok 6énemli bir rol oynamaya baslamustir.

Savag sonrasi donemde niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi -ki stratejik amaglarin elde edilebilmesi icin
savagin ara agamalarini devreden ¢ikarip dogrudan stratejik niikleer kuvvetlerin kullanilabilmesine olanak
saglamistir-, stratejik niikleer silah sistemlerinin karmasikligi ve muazzam maliyetleri ve ulusal askeri-
siai tabanin énemli boyutlarda genislemesi, hep, ABD’nin askeri gelisiminin, iilkenin genel ekonomik
faaliyetinden ve politik orgiitlenmesinden ayird edilemez bir duruma gelmesine katkida bulunmustur.
Birlesik Devletler’in askeri cabalarmin yonii ve kapsami, yalnizca ABD silahli kuvvetlerinin
yeteneklerinin degil ama ayni zamanda ulusun davranig seklinin de temelini olusturmaktadir. Ciinkii
silahlarin muazzam maliyetleri karsisinda, askeri c¢abalar, dig ve i¢ politikanin en onemli elemani
durumuna gelmistir.

ABD liderliginin askeri ve politik diisiince tarzi bir dizi unsurun etkisi altindadir. Bunlarin en
onemlisi SSCB ile Birlesik Devletler arasindaki, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki giicler dizilisidir.
Bunlar arasindaki mevcut stratejik askeri esitlik belirli bazi1 Batili ¢evrelerin saldirgan niyetlerini
gemlemektedir. Baska bir gemleyici etken de halk yiginlarmin giderek artan bilingliligi ve politik
etkinligidir. Sovyetler Birligi ve tiim sosyalist toplulugun askeri ve ekonomik giici ve onlarin, barist
korumay1 ve silahsizlanmanin gergeklestirilmesini amaglayan ve tiim diinyada genis bir kamuoyu destegi
saglayan, yapici ve amaca yonelik politikas: da ABD askeri politikasini etkilemektedir.

Somiirgecilik sisteminin ¢okmesi ve sanayilesmis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki politik
ve ekonomik iligki sisteminin koklii sekilde degistirilmesini talep eden ¢ok sayida bagimsiz ulusun diinya
sahnesine ¢ikmig olmasi da ABD yonetici ¢evrelerinin stratejik hesaplarini dnemli bir dereceye kadar
etkilemektedir. Gelismekte olan {ilkeleri -zaman zaman silahli kuvvete de bagvurarak- ABD niifuz bolgesi
icinde tutma gabas1 ABD dis politikasinin ve stratejisinin ana hedeflerinden birisidir.

Washington’in askeri-politik ~stratejisinin dogasimi etkileyen diger etkenler arasinda ABD
ekonomisinin ve diinya kapitalist ekonomisinin durumu, Bati Avrupa ve Japon askeri ve ekonomik
yeteneklerinin biiyimesinden kaynaklanip git gide keskinlesen geliskiler ve Hindistan, Giiney Afrika ve
Brezilya gibi iilkelerin, bolgesel askeri dengelerde dnemli bilesenler durumuna gelmeleri sayilabilir. Cin
Halk Cumbhuriyeti de -ki bu iilkede hiikiimet, lilkenin niikleer roket cephaneligini biiylitmekte ve
konvansiyonel kuvvetleri ve silahlari modernlestirmektedir- kuskusuz, diinya ¢apindaki gii¢ dengesinin
ana unsurlaridan birisidir.

ABD yonetici gevreleri, kendi stratejilerini diinyanin degisen gerceklerine uygun duruma getirmek
icin periyodik ayarlamalar yapmaktadir. Ama diinya capmdaki politik, ekonomik ve askeri giig
dengesinde yer almakta olan kaymalar ve Birlesik Devletler’in kendi baslattigi silahlanma yariginin
gittik¢e bilyliyen mali yiikii, onun diinya capinda askeri kuvvet kullanma kapasitesini sinirlamaktadir. II.
Diinya Savasi’ndan bu yana girisilen ABD askeri maceralarinin basarisizliga ugramasi (6zellikle Kore ve
Vietnam’daki miidahaleler), gliniimiiz diinyasinda gercek stratejik degisiklikler saglamanin ancak askeri
olmayan araclar kullanarak, en basta da teknolojik ve ekonomik niifuz araglar1 kullanarak miimkiin
olacagini savunan gercekgi diisiinceli Amerikalilarin durumunu giiglendirmistir. Ama yine de, Pax
Amerikana kavramlariyla beslenmis olan ABD liderleri, siibjektif olarak, Washington’da bazen “mutlak
giivenlik” diye tanimlanan benzersiz bir askeri konuma ulagsmaya c¢abalamaktadir. Bu ise, ABD
stratejisinin diinya gerceklerine uyarlanmasini son derece acili, yavas ve celiskili bir siire¢ durumuna
getirmektedir. Washington’in askeri-politik stratejisindeki gercekeilige dogru kayislar, dalgalanmalar
halinde, militarist sara ndbetleri ve sapmalarla birbirini izlemektedir.

Birlesik Devletler’in kendini yeni uluslararast duruma uyarlamasinda -askeri-politik alandaki
uyarlamalar dahil- ¢ok belirgin bazi 6zelliklere isaret edilebilir: Birincisi, askeri doktrin ve stratejiye
getirilen ayarlamalarin kosullar tarafindan zorunlu kilindigi gergegi; ikincisi, bu ayarlamalar1 en alt
diizeyde tutma istekliligi; {igiinciisii, bu ayarlamalarin, onlar1 gerekli kilan teorik anlayisin oldukca
gerisinde kalmasi; ve dordiinciisii, yeni ve daha iyi silah sistemleri gelistirme yoluyla, askeri ve politik
sorunlara saf teknik “¢oziimler” bulmaya 6zellikle giiglii bir tercih gdsterilmesi.

Bu kitabin amaci, Amerikan Devrimi sirasinda Kurucu Atalar tarafindan formiile edilmis olan
Amerikan askeri-politik kavramlarmin, yonetici sinifin genislemeci kesimlerinin etkisi altinda, sonunda,
simir tanimaz diinya hegemonyasi amaglarina hizmet eden bir ulusal askeri doktrin haline nasil
evrimlestigini gostermektedir. Bu amaca ulagsma planlar1 ¢gogunlukla, Birlesik Devletler tarafindan hem
psikolojik tarzda hem de dolaysiz sekilde -yani fiziksel- silahli kuvvet kullanimina yaslanmustir.



ABD ASKERI DOKTRINININ VE
ASKERI-POLITIK STRATEJISININ ESASLARI

1. Askeri-Politik Strateji Teorisyenleri Olarak ABD’nin Kurucu Atalar

ABD’nin askeri-politik stratejisi kendi evrimi sirasinda bir dizi asamadan ge¢mistir. Bu stratejinin
temel fikirlerini ve kavramlarmi Birlesik Devletler’in bir ulus olarak belirdigi daha ilk zamanlarda
Amerikan burjuva cumhuriyetinin Kurucu Atalar1 ortaya atmistir. Bu kisilerin basinda George
Washington, John Adams, Thomas Jefferson, James Madison, James Monroe, John Quincy Adams ve
Andrew Jackson gibi Devlet Baskanlar1 ve Alexander Hamilton, Benjamin Franklin, John Jay, Henry
Knox, Benjamin Stoddert, John Calhoun ve daha bagka 6nemli devlet adami ve politikacilar sayilabilir.
Bu liderler arasinda, ABD askeri-politik stratejisinin esaslarin1 gelistiren en onemli kisiler Amerikan
Devrimi’nin {inlii politik isimlerinden Alexander Hamilton ve Thomas Jefferson’dir.

Bu kisilerin bazilar1t ABD Kara Kuvvetleri’nde generallige kadar yiikselmis olduklar1 halde -6zellikle
George Washington, Maliye Bakan1 Alexander Hamilton, Savas Bakan1 Henry Knox ve Bagkan Andrew
Jackson- hicbirisi esasl bir askeri egitim gormiis degildir. Icinde yasadiklar1 kosullar onlari cesitli askeri
kariyerlere yiikseltmistir: Ornegin, ya Amerikan Devrimi sirasindaki savaslara katilmiglar veya, Andrew
Jackson gibi, daha sonraki savaglarda ABD birliklerinin basinda bulunmuslardir. Bu ylizden, Amerikan
askeri-politik strateji esaslarmin askerler tarafindan degil de politikacilar tarafindan olusturuldugunu
sOylemek higbir sekilde yanlis olmaz. Ordu yalnizca taktik konularla ilgilenmistir; bir de stratejik teorinin
ABD silahli kuvvetleri i¢inde tanitilmasini saglamistir.

ABD’nin askeri-politik stratejisini -’biiylik strateji”yi- tartismaya bagslarken hemen sunu
vurgulayalim ki ABD askeri kurumu, ABD’nin askeri diisiince tarihinin II. Diinya Savasi sonuna kadar
olan dénemi boyunca yalnizca bir tane taninmis teorisyen ¢ikarmis -Deniz Albay (daha sonra Tugamiral)
Alfred Thayer Mahan- ve bunun disinda H. Wager Halleck, Amory Upton, William Mitchell gibi daha az
onemli teorisyenler yetistirmistir. ABD askeri-politik diigiince tarihi hakkinda yaymlanmis ilk antolojinin
giris yazisinda (1966’da yaymlanan bu antolojinin editorligiinii Walter Millis yapmistir) sOyle
denmektedir: “Biz hi¢bir Clausewitz ¢ikaramadigimiz gibi Avrupali iinlii savas teorisyenleri ayarinda da
pek fazla teorisyen iiretemedik.””

Birlesik Devletler’in Kurucu Atalari, daha Amerikan cumhuriyetinin dogus yillarinda, kendi
iilkelerinin sahip oldugu ayird edici cografi konumun ve diinya capindaki genel stratejik durum
bakimindan tasidigi dikkat g¢ekici Ozelliklerin farkindaydi. Bu kisiler bu durumun hangi tarzda
evrimlesebilecegini, Birlesik Devletler’in uzun erimli perspektiflerini, onun gelecekteki dig politika
hedeflerini ve ekonomik ve askeri yeteneklerini degerlendiren diisiinceler ileri siirdiiler. Iste bu
degerlendirmeler, oldukca diizenli ve tutarh bir askeri-politik stratejinin temelini olugturdu.

Amerikan Devrimi’nin 6nderleri kuskusuz ilerici kisilerdi. O zaman i¢in ileri bir toplumsal diizenin
savunuculugunu yapmislar ve Britanya Kralligi’na acik¢a meydan okumuslardi. Doktrinleri ve pratik
eylemleri pekcok bakimdan halk yigmlarinin 6zlemlerine ve dogus halindeki Amerikan ulusunun
c¢ikarlarina uygun diisiiyordu. Bu arada, ABD devlet gemisinin diimeninde bulunan politikacilar, miilk
sahibi bir sinifin temsilcileri olarak, kapitalist ve dolayisiyla yayilmaci bir dig politika ve stratejinin
esaslarim ¢izdiler. ABD tarihinin safaginda hazirlanan askeri-politik kavram ve doktrinlerin sinifsal
dogasi, Kurucu Atalar’in olusturdugu dis politika geleneklerinin niye bu kadar uzun omiirlii oldugunu
aciklamaktadir.

Yeni dogan Amerikan cumhuriyetinin Onderleri (¢ogunlugu biiylik miktarlardaki miilklerin
sahibiydi), izledikleri politikanin sinifsal dayanagm dile getirmeye pek yanagsmamistir. Alexander
Hamilton ise bu konuda oldukga agik konusmustur. Onun diislincesine gore “her toplum kendini azlar ve
coklar diye ikiye boler. Birinci grup zengindir ve iyi halli dogar; digeri halk yigimdir... ¢alkantili ve
degiskendir, nadiren fikir yliriitiir ve nadiren dogru karar verir. Dolayisiyla, birinci sinifa, Yonetimde
ayricalikli, kalic1 bir pay verilmelidir.”® Thomas Jefferson ise Amerikali yi§mlarin goziinde daha kabul
edilebilir bir dil kullanmay1 tercih etmistir. Ancak bunlarin her ikisi de “ulusal g¢ikarlar’a gosterdikleri
ilgiyi esasen miilk sahibi sinifin ¢ikarlarina dayandirmislardir.

Bu smifin degisik tabakalarinin ¢ikarlart sik sik birbiriyle c¢elismistir (6rnegin kuzeydogu
Massachusetts’in hizla biiyiiyen biiyiik ticaret ve sanayi burjuvazisinin ¢ikarlartyla giiney Virginia’daki

5 American Military Thought. Editér, Walter Millis, The Bobbs-Merrill Company, Indianapolis, 1966, sayfa XV.
® Aktarilan yer: Samuel Eliot Morison ve Henry Steele Commager, The Growth of the American Republic, Birinci Cilt, Oxford
University Press, New York, 1958, sayfa 333.
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plantasyon sahiplerinin ¢ikarlarmin c¢elismesi gibi) ve ¢esitli zamanlarda su veya bu c¢ikar grubu
catigmalar arasindan en tepeye kadar kendine yol agmistir. Ama yine de, dis politika cogunlukla, egemen
sinifin ¢esitli tabakalariin farkl goriis agilarinin uzlagmaya vardigi bir konu olmustur.

Aralarindaki savasim her zaman yalnizca su veya bu politikasinin birka¢ noktasi iizerinde
yiirlimiistiir. Temel ilkeleri ilgilendiren konulardaysa 6nderler daima basarili bir birlik sergilemislerdir.

Ornegin, ABD askeri-politik stratejisinin mimarlarindan Alexander Hamilton bir Anglofil ve
Frankofob olarak taninirken iinii ondan geri kalmayan Thomas Jefferson sdziinii sakinmaz bir Anglofob
ve Frankofil (Fransiz Cumhuriyeti hayrani) idi. Bu iki kisinin, ABD dis politikasinin izleyecegi dogrultu
hakkinda yonetim icinde birbirlerine kars1 yiiriittiikleri savasim {izerine yiizlerce cilt kitap yazilmistir.
Cok destek bulan bir goriise gore ABD devlet yapisi igindeki Anglofillerle Frankofillerin birbirinden
kopmas1 ABD tarihinde ilk politik partilerin ortaya ¢ikmasina yol acan baslica nedenlerden biridir ve
boylece Hamilton yanlisi Federalistlerle Jefferson yanlisi Cumbhuriyetgiler ortaya g¢ikmistir. Ama
Hamilton ve Jefferson, tim goriis ayriliklarina ragmen ABD dis politikasinin ve askeri-politik
stratejisinin temel ilkeleri bakimindan sasilacak derecede benzer goriisler tasiyorlardi ve aralarindaki
goriis ayriliklar1 yalnizca su veya bu somut durumda bu ilkelerin pratikte nasil uygulanacagiyla ilgiliydi
(ve bu ayriliklar genellikle inanildig1 kadar ¢cok degildi).

George Washington 1798’de Lafayette’e yazarken, Amerika’'nin liderlerinin dis politikanin esaslar
iizerindeki birligine isaret ederek soyle demistir: “Aramizda, bu iilkeyi Biiyiikk Britanya’nin safinda
kargasaya diismiis halde gérmek isteyen veya Fransa’yla birlikte Biilyilik Britanya’ya karsi saf tutmamiza
istekli olan pekgok kisi var... Ama su gercege tamamen ve mutlak sekilde gilivenebilirsiniz ki iilkenin
Yonetici giligleri ve halkin biiyiik boliimii Amerika’nin ¢ikarlarina bagli, prensip olarak gercek
Amerikalilardir.”’

Kurucu Atalar’in dis politika kavramlarn incelendiginde onlarin askeri-politik stratejilerinin ii¢ temel
yargiya dayandig1 goriilecektir:

- Silahli kuvvetler, dig politikada anlagmazliklar1 ¢éziimlemenin ana ve nihai araci, “son sozii
sOyleyendir.”

- “Kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmak”, Birlesik Devletler’in uluslararasi iliskilerdeki tutumunu
sekillendiren temel unsur olmalidir.

- Birlesik Devletler, daha 6nce benzeri goriilmemis, kendine 6zgii bir ulustur; o halde tanrinin takdir
ettigi bir Asikar Yazgi’ya sahiptir.

2. “Yasal Bir Politik Ara¢” Olarak Savas

Amerikan cumhuriyetinin Kurucu Atalar’inin ¢ogu, Klasikleri yakindan bilen, iyi egitim gérmiis
kisilerdi ve Greko-Roman gelenegine uygun olarak, savasi, uluslararasi anlagmazliklar ¢oziimlemenin
dogal ve mesru bir araci olarak goriirlerdi. Clausewitz’in, savag politikanin degisik araglarla
stirdiiriilmesidir seklindeki klasik tarifini yapmasina o zamanlar daha 50 yil vardi. Ama onlar, bir ulusun
dis politikasinda silahli kuvvet ile diplomasi arasindaki iliskiyi incelerken sezgi yoluyla bu ayni formiile
varmiglardir.

Alexander Hamilton savasin nicin kaginilmaz oldugunu anlatirken “insanlar hirsli, intikamci ve
acgozlidiir” diye yazmustir. “Birbirinin komsusu olan bagimsiz, baglantisiz birka¢ egemen varlik arasinda
stirekli uyum olmasini beklemek, insanlikla ilgili olaylarin tekdiize akisim1 goz ardi etmek ve caglar
boyudur biriken deneyimi reddetmek olur.”®

ABD’li ilk askeri teorisyenlerden birisi olan H. Wager Halleck, “biitiin savaslarin agikar ilahi iradeye
karst oldugunu” savunan Amerikan pasifistlerine meydan okuyarak sdyle yazmustir: “Incil’in higbir
yerinde savas yasaklanmamustir: Tevrat’ta savasin ve hatta fethin kesinlikle emredildigini gériiyoruz, isa
ve havarileri zamaninda diinyada cesitli savaglar siirlip gitmesine kargin onlar da savagin kanunsuz ya da
ahlaka aykir1 olduguna iligkin tek kelime sdylememislerdir. Dahasi, hristiyanligin ilk pederleri savas
hakkim fazlasiyla tamimakta ve savag adalete dayanilarak ilan edildiginde Hiristiyanlarin gerek savas
hileleri ve gerekse agikca kuvvet yoluyla savasa girisebileceklerini dolaysizca soylemektedirler.”

ABD onderlerinin  Amerikalilarin savastan sakinmalar1 gerektigini ve George Washington’in
sOzleriyle, “herkesle baris ve uyum tohumlar1 atmalar1” gerektigini zaman zaman sodyledikleri dogrudur.

7 The Writings of George Washington from the Original Manuscript Sources, 1745-1799. Editér, J. Fitzpatrick, ABD, GPO,
Washington, 1931-44, Cilt 37, 1940, sayfa 69.

8 The Federalist or the New Constitution. Papers by Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, The Heritage Press, New
York, 1945, sayfa 27-28.

° American Military Thought, sayfa 129



Ama bu “barig ve uyum” ¢agrisi, ABD liderlerinin savasi politik bir ara¢ olarak prensipte reddettikleri
anlamina gelmemistir. Savas yalnizca, kosullar Birlesik Devletler i¢in elverissiz oldugunda reddedilmistir
- yer ve zaman kotii secilmigse veya giiclerin dizilisi bir avantaj sergilemiyorsa.'® Silahli kuvvetin
uluslararast sorunlar1 ¢éziimlemede bir ara¢ olarak kullanilmasi prensibiniyse Amerikali liderler tiim
ictenlikleriyle onaylamis ve tam bir gayretle desteklemislerdir.

Ornegin, giiclii Avrupa iilkeleri karsisinda ulusun izleyecegi politikaya iliskin konular sézkonusu
oldugunda Bagkan Washington (o zaman i¢in) olumsuz bir tepkiye yol agmayacak sekilde ihtiyatl, sabirl
ve dikkatli davranilmasimi savunmustur. Halbuki yeni Amerikan cumhuriyetinin daha avantajli bir
konuma sahip oldugu {ilkeler karsisinda izlenecek politikayr irdelerken, silahli kuvvet kullanilmasi
hakkindaki goriislerini bu kadar net dile getirmemistir. George Washington 11 Ocak 1790 tarihinde
Giiney Carolina Valisi Charles Pinckney’e gonderdigi bir mektubunda sunlar1 yazmistir: “Mevcut genel
Hiikiimet, yiiriittiigii islerin temelini, ulusal adalet, inang ve gurur iizerine kurmaya c¢alisacaktir. Ama eger
Hiikiimet ... vatandaglarim1 korumak icin silaha basvurmak zorunda kalirsa /sézii edilen vatandaglar
tarafindan zor yoluyla topraklarindan siiriilen Yerlilere kars1 - G.T./ , bu durumda, saglam politika ve iyi
ekonominin geregi olarak, savunmaya yonelik ve zaman yitirici operasyonlardan ziyade acil ve sonug
verici bir hamle yapilmas: gerekecegi goriisiindeyim.”"!

Washington bir baska mektubunda da bansi ¢igneyen Yerliler - Ornegin “Cherokee’ler ve
Shawanese’ler gibi kiigiik gocmen ceteler”- i¢in, “kolayca cezalandirilabilir ve hatta gerekirse kokleri
kazmabilir”'? diye yazmistir.

ABD liderleri savaslarin kaginilmaz oldugunu diisiindiiklerinden, gelecek savaslarin beklentisi iginde
ABD’nin daima kendini savasa hazir bulundurmasini ve silahli kuvvetlerini artirmasini savunmuslardir.
George Washington, ABD’nin daimi bir askeri kurum bulundurmasi i¢in ayrintili bir gerekge ileri siiren
ilk kisilerden birisidir. 2 Mayis 1783 tarihinde Kita Kongresi’ne* gonderdigi mektubunda ABD silahl1
kuvvetlerinin alti amacini sdyle siralamigtir:

- tilkenin kara sinirlar1 boyunca “Yerlilere korku salmak™;

- “komsular1 geride tutmak” - kuzeyde Kanadalilari ve giineyde (Floridalardaki) Ispanyollari
(“imparatorlugun savunulmasi”);

- sahili muhafaza etmek;

- “deniz ticaret yollarini1 korumak”;

- “cephanelikleri muhafaza etmek”;

- “baskinlara kars1 korunmak”."?

Ugiincii amacin tagidigi énem, Washington’1, var giiciiyle, iyi donatilmis bir donanma kurulmasi
lehinde konusmaya tesvik etmistir (gerek bu mektubunda gerekse pekgok baska yerde).'*

ABD militarizmi daha ilk adimlarimi atmaya basladigindan bu yana, onun avukatlan tipik olarak,
gercek amaclarini gizleyen veya carpitan gesit ¢esit deyimler uydurarak niyetlerinin asil 6ziinili saklamaya
calismislardir. Bunlardan bir tanesi, ABD silahli kuvvetlerini nitelemek amaciyla kullanilan “barig
kurumu” deyimidir. (Burada, Amerikali Onderlerin George Orwell’dan 150 yil 6nce “Yeni dil”i
[“Nejspeak’] kesfetmis olduklar1 soylenebilir.) Ayrica, askeri bakimdan hazirlikli durumda bulunulmasini
ogiitleyenler, Birlesik Devletler’in bir deniz ablukasi altinda bile uzun siireli ve biiyiik o6lgekli
operasyonlar yiirlitme yetenegini giivence altina almasi i¢in kendi kendine yeterli bir durumda olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bununla baglantili olarak Birlesik Devletler’in kendine ait biiyiik bir askeri
enddistri gelistirmesini zorunlu gérmiislerdir.

3. Stratejik Serbestiyet ilkesi Olarak “Kendi Cikarlarinin Bilincinde Olmak”

“Kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmak”™ ilkesi daha baslangictan itibaren ABD ydnetici ¢evrelerinin dig
politika kararlarimin alfabesi olmustur. Birlesik Devletler, kendi dis politikasinda kesinlikle, her zamana

10 Kurucu Atalar bu konuda dogrudan Isa’min Incil’de yazili stratejik talimatindan hareket etmislerdir: “Veya bir kral savas
alaninda baska bir kralla kars1 karsiya gelecekse oturmayacak ve yirmibin kisiyle {izerine gelen krala onbin kisiyle karsi ¢ikip
¢tkamayacagin degerlendirecektir. Veya diger kral heniiz ¢ok uzaktayken ona bir el¢i génderip baris kosullarin1 soracaktir.”
(Aziz Luke, 14:31-32).

! The Writings of George Washington ..., Cilt 30, 1939, sayfa 501-502.

12 Age., Cilt 31, 1939, sayfa 87.

* Kita Kongresi [Continental Congress] - 1774 ile 1781 yillar1 arasindaki Amerikan ulusal meclisine verilen ad. - gev.

13 Age., Cilt 26, 1938, sayfa 374-398.

141798°de ayr bir Deniz Kuvvetleri Departmani kurulmustur.



ve her kosula elverisli diisen bir dizi degismez davranis ilkesine veya kuralina degil, tersine herseyden
once, uzun dénemde kazang ve avantaj saglama anlayigina dayanmaliydi.

Bir an i¢in yakalanmus, taktik avantajlar yerine uzun donemli, stratejik kazanglara gosterilen tercihin
derecesi, ulusal 6z-¢ikarlarin ne kadar “bilincinde” olundugunun tartilmasinda 6lgii olacakti. Bu bakis
acisina gore eger bir ulusun liderleri kiiclik ama yakin erimli avantajlara sarilip taktik kazanimlarm
kendilerine feda edilmesi gereken daha biiyiik kazanimlar gézden kagiriyorlarsa bu durum bu liderlerin
yeteri kadar bilingli olmadigi, egemen sinifin izledigi temel dis politika amaglarimi iyi anlamadigi ve
dolayisiyla “kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmak™ ilkesini hakkiyla uygulayamayacagi anlamina geliyordu.
Kurucu Atalar’in buyruguna gore, tim degerlendirmeler, genis anlamiyla bu en biiyilkk ve temel
ekonomik, politik ve ahlaki avantaja tabi olacakti - buna, prestij, kisa donemli kazang ve benzeri
degerlendirmeler de dahildi.

Diger bir deyisle, belirli bir tarih agamasinda Birlesik Devletler’in ¢ikarlarina denk diisen seyler
disinda higbir sey kutsal veya degismez degildi. Bu kavram net bir sekilde ilk kez Alexander Hamilton’in
15 Eylil 1790°da George Washington’a yazdig1 mektupta dile getirilmistir: “/Birlesik Devletler’deki -
G.T./ en yaygin goriise gore bizim gergek politikamiz ticaret disinda biitiin dig baglantilardan oldugunca
uzak durmaktir ... Uluslarm dostluguna eslik etmis olan olaylar incelendiginde goriilmektedir ki boyle bir
inceleme, ¢ok 6zel kosullardan ileri gelen pek az drnek diginda, daimi bir ¢ikar saglayacagi varsayimiyla
belli bir baglantiy1 tercih eden sistemlere ¢ok az hak vermektedir. Avrupa’dan kopmus bulunan Birlesik
Devletler’in konumu, onun bu noktada dikkatli olmasim 6giitlemektedir.”"

Dis politikadaki “kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmak™ ilkesi strateji diline terciime edildiginde,
Amerika’nin her tiirli kosul altinda istedigi her yonde hareket etmekte serbest oldugu anlamina geliyordu.
Ayrica, (ittifak yiikiimliiliikleri ve anlagmalar1 da dahil) herseyin “ulusal ¢ikarlar”a gore ikinci derece
onem tagidigimi savunan serbestiyet ilkesi, askeri-politik stratejiye uygulandigi sekliyle, ABD liderleri
tarafindan Clausewitz, Jomini ve Bismark’tan ¢ok daha 6nce formiile edilmis bulunuyordu.'®

George Washington, Amerikalilart gelecekte “herkesle baris ve uyum” beslemeye ¢agirirken sunu da
vurgulamistir ki “boyle bir planin uygulanmasinda belirli Uluslara kars1 kalict miizmin antipatilerin ve
digerlerine kars1 da atesli bagliliklarin diglanmasindan daha 6nemli birsey yoktur ... Bir baska ulusa kars1
aligkanlik halinde kin veya aligkanlik halinde diiskiinliik besleyen bir Ulus bir dereceye kadar bir koledir.
O, diismanliginin veya sevgisinin kolesidir ve bunlarin her ikisi de onu sorumlulugundan ve ¢ikarlarindan
bagka yone saptirmaya yeterlidir ...” Washington, serbestiyet kavramini, “kendi ¢ikarlarinin bilincinde
olmak” kavramini 6n plana ¢ikararak “yabanci topraga basmak i¢in kendi topragimizi terk etmek niye?”
diye sormugtur. “Nigin kendi kaderimizi Avrupa’nmin herhangi bir bdliimiiniin kaderi ile birbirine
baglayarak kendi huzur ve refahimizi Avrupa’nin hirs, rekabet, menfaat, keyfilik veya kapris tuzaklarina
atalim?”

“Bizim gercek politikamiz, yabanci diinyanin herhangi bir boliimii ile kalici ittifaklardan uzak
durmaktir.”"’

Bu uyar1i, ABD tarihgilerini, George Washington’in tecritgiligin inanmig bir savunucusu oldugunu
iddia etmeye yoneltmistir. Birlesik Devletler’in II. Diinya Savasi’na dek siki bir tecritgilik politikasi
izledigi ve bundan yalnizca bir kez ayrildig1 da vurgulanmigtir - 6 Subat 1778’de Fransa ile iki antlagma
imzalayarak.'® Birlesik Devletler’in tecrit politikasini ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra terk ettigi ve

15 The Papers of Alexander Hamilton. Editor, H. Syrett, Cilt VII, Columbia University Press, New York-London, 1961, sayfa 52.

16 Henry Kissinger, Bismark’in politikasini inceledikten sonra bu politikanin ii¢ hitkme dayandig1 sonucuna varmustir: (a) silahli
kuvvet kullanma geregi, (b) “kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmak™, (¢) Pan-Alman kurtaricilif1 diistincesi. Bismark’in bazi
sozlerinin sanki Hamilton’dan terciime edilmis gibi olmasi ¢ok hayret vericidir. Bismark sdyle yazmistir: “Sasilast bir
zamanda yastyoruz. Giiclii olan, ahlaki tereddiitleri ylizinden zayiftir, zayif olan ise ciireti sayesinde gittikge giiclenmektedir
... Duygusal bir politika karsiliklilik bilmez ... Tanr1 adina, iyi bir i yapmuis olma bilincinin tek odiil olarak ortaya ¢iktig:
higbir duygusal ittifak olamaz ... Biiyiik bir devlet i¢in politikanin biricik saglikli temeli ... romantiklik degil egoizmdir ...
Politika, olanaklinin sanati, izafi olanin bilimidir.” (Alintinin yapildig: yer: “The White Revolutionary: Reflections on
Bismark”, Henry A. Kissinger, DAEDALUS, Yaz 1968, sayfa 906-907.)

Bismark ve Amerikan Kurucu Atalari’nin dis politikalarindaki dikkate deger ¢akismanin kokleri suradadir ki bunlarin
hepsi de dis politikada pragmatik kisilerdi, Reelpolitik diye bilinen seyin ilk temsilcileriydiler. Kissinger, “cok kutuplu bir
diinyada” c¢alismis olan “Bismark’in dig politika dersleri’nden hareketle 1970’ler icin “yeni bir ABD dis politikas1”
postiilatlari ileri siirerken, dnceleri, Demir Sansélye’nin dis politika ve strateji ilkelerinin biiyiik bir boliimiiniin habercisi olan
Kurucu Atalar’in dis politika buyruklarmin Birlesik Devletler’e, aym1 yonde ¢ok daha elverisli ve “gercekten ulusal” dersler
sundugunun farkinda degildi.

17 The Writings of George Washington..., Cilt 35, 1940, sayfa 231, 234.
18 Dostluk ve Ticaret Anlasmasi ve Britanya’ya kars: ittifak Antlagmasi; her ikisi de Kongre tarafindan 7 Temmuz 1798°de
feshedilmistir.
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bundan sonra pekcok sayida uzun donemli ittifaklara ve anlagmalara girip kendi himayesi altinda dizi dizi
askeri ve politik bloklar kurarak uluslararas: iligkilere aktif sekilde miidahale etmeye basladig
savunulmaktadir.

ABD dis politikas1 hakkindaki bu yorumu kabul etmek olanakli degildir. Esasen, bireylerin goriisleri
degil de gergekte izlenmis ana politik egilimler ve politikalar g6z oniine alindiginda goriilmektedir ki
Birlesik Devletler’de katiksiz tecritgilik asla var olmamustir.

Tecritciler adi1 verilenler ile (“Amerika kalesi” kavraminin yandaslar1) miidahale ve genisleme
savunucular1 arasindaki miicadelenin konusu (dis politika konular1 hakkindaki bu miicadele ABD yonetici
eliti iginde 200 yildir siirmektedir), Birlesik Devletler’in, uluslararasi iliskilerde, silahli kuvvet yoluyla
baski uygulamak da dahil olmak {izere “pozitif ve aktif baskilar’a bagvurup vurmamasi gerektigi degildir;
George Washington ve meslekdaslar1 bu soruya olumlu yanit verip konuyu kapatmislardir. ABD
hiikiimetlerinin Amerikan tarihi boyunca yiiriittiikleri gayretkes dis politika girisimleri, bu yaklagimin
sadakatle uygulandigim gostermektedir.

Bu ezeli rekabet, gercekte, eldeki giiciin ne kadarinin dig operasyonlara ayrilmasi gerektigi, dis ve i¢
sahalara caba (ve kaynak) tahsisinin en iyi bilesiminin ne oldugu {izerine ve ulusun -anayurttan ¢ok
uzaklarda yiiriitiilen riskli faaliyetlerde ekonomik ve diger bakimlardan cok ileri gittikten sonra-
uluslararas1 sahnede yeni bir capul akini baglatmadan 6nce bir soluklanma saglamak, kendi dahili {issiinii
saglamlastirmak ve gii¢ toplamak i¢in nasil ve hangi asamada dis genisleme pencelerini “Amerika kalesi”
icine bir bakima geri ¢ekmesi ve denizasirt askeri varligim azaltmasi gerektigi iizerine siiriip giden bir
tartigmadir. ABD “tecritgileri” ile miidahaleciler arasindaki ¢arpigmalarin konusu daima bu olmustur.

ABD’de yalnmizca dig politika konulari iizerinde yogunlasilmasi, sik sik, i¢ sorunlarin ihmal
edilmesine ve sonucta bunlarin daha c¢ok siddetlenmesine yol agmistir (1960’larin sonlarinda ve
1970’lerin baglarinda oldugu gibi). Bu yiizden, dis iligkilerde “Amerika kalesi” ile “ileri-lis” rotalari
arasinda siirekli yalpalama yer almaktadir. ABD kapitalizminin esitsiz ekonomik ve politik gelisimi goz
Ontine alindiginda, bu mantiklidir.

Kuskusuz ki ABD politikas1 1. Diinya Savasi’ndan dnce daha tecrit¢i idi. 19. yiizyil boyunca gii¢
kazanan ve 20. ylizyilda diinya ¢apinda giic miicadelesi arenasina girecek kadar kendini gii¢lii hisseden
bir ulusun bu politikasi, Washington’in “tecrit¢ilik vasiyeti” ile hicbir ortak yone sahip degildir. Ciinkd,
Biiyiik Britanya’ya karst XVI. Louis ile bir ittifak kuran George Washington’in “tecrit¢iligi”, Fransiz
kralimin cumhuriyetgiliginden fazla degildi.

George Washington tecrit¢iligi degil kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmayi, ABD’nin faaliyetlerini
Kuzey Amerika ile sinirli tutma anlayisini degil serbestiyet ilkesini savunmustur ve buna gore, herhangi
bir devletle yapilan herhangi bir ittifaka gegici gozle bakilmalidir; yani, Birlesik Devletler’in, ancak kendi
amaglarimi gerceklestirmek igin kullanabildigi silirece uyacagi bir anlasma olarak. Bu ittifak Birlesik
Devletler’i yabancilarin ¢ikarlar1 ugruna bir miicadelenin igine siiriikleyerek onun i¢in bir yiik haline gelir
gelmez feshedilmeli ve eger gerekliyse, baska bir ittifakla degistirilmelidir - hatta, eger Birlesik
Devletler’in kendi ¢ikarlarini gelistirmesine yardimci olacaksa Amerika’nin eski diismamn ile yapilacak
bir ittifakla. Aciktir ki bu stratejik ilke kitasal tecritgilikten ¢ok farklidir."

4. “Hakh Savaslar”m Mantig1 Olarak Asikar Yazgi

Birlesik Devletler’in tanri tarafindan onceden ¢izilmis bir Asikar Yazgi’ya sahip oldugu diisiincesi,
Amerikan deneyiminin, tasidigi dini inanglarla istisnai ve benzersiz bir deneyim olduguna inanan
Amerikan Devrimi liderlerinin bu kanaatini ortaya c¢ikaran bir sentezden kaynaklanmistir. Orta Cag
Avrupast’ nda oldugu gibi Birlesik Devletler’de de politik ideoloji -politik partilerin ortaya ¢ikisindan
onceki donemde- teolojik doktrinin ayrilmaz bir parcasiydi. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi yalnizca
adalet ilkelerine degil ayn1 zamanda onceden ¢izilmis ilahi yazgiya da bol bol deginmektedir. Bundan,
“Amerikan deneyimi”, yani 1775-1783 Bagimsizlik Savasi basariya ulastigina gére bunun Tanri’nin

19Bazi ABD’li tarihgiler resmi goriisle celisen bir goriis ileri siirerek ABD “tecritgiliginin” gorsel bir fenomen oldugunu, ilkesel
bir tutum olmaktan gok kolaylik saglayici bir tavir olusturdugunu sdylemektedir. Ornegin, Monroe Doktrini 6grencilerinden
Frank Donovan, “Kurucu Atalar’in... pratik adamlar” oldugunu vurgulamakta ve “Amerikan tecritciligi bir 6z-cikar
politikastydi. Oz-gikarlar bir politika degisikligi gerektirdiginde politika degistirilebilirdi” demektedir. (Frank Donovan, Mr.
Monroe’s Message. The Story of the Monroe Doctrine, Dodd, Mean and Co., New York, 1963, sayfa 9.) Cagdas Amerikan
tarih¢iligi i¢inde revizyonist egilim denen akimin 6nde gelen sozciilerinden William A. Williams, daha da siiphecidir:
“Washington’in yayinladig: sey bir tecrit ¢agirist olmaktan ¢ok uzakti ve rakipsiz bir imparatorluk igin bir ticari manifesto idi.”
(William A. Williams, The Contours of American History, The World Publishing Co., Cleveland, 1961, sayfa 173-174.)
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iradesi oldugu, Kadiri Mutlak’in, Britanya Tahti’na karsi savasimda Amerikan kolonicilerine yol
gosterdigi sonucu ¢ikarildi. Son derece dindar kisiler olan Kurucu Atalar’in mantigi bdyleydi. Bu kisiler,
eylemlerini, mantik, ekonomik gereklilik ve benzeri degerlendirmelerle hakli ¢ikardiklar1 gibi Amerikan
Devrimi’nin basardigi herseyi, tanrisal otoriteye dua ederek kutsallastirmayr da kendilerine gorev
biliyorlardi. Boylece Birlesik Devletler i¢in yazilmig bir Asikar Yazgi miti dogdu; zamanla da Amerikan
dis politikasinin ana postiilatlarindan birisi haline geldi.

Kurucu Atalar, bu benzersiz deneyimden dogan Amerikan cumhuriyetinin -”Amerikan sistemi’nin- o
zamana dek yaratilmig iistiin seylerin somutlanmig bir bigimi olduguna gore, kacinilmaz olarak, tim
diinyada taklit edilmesi gerekli bir model haline gelecegini savundular.

ABD liderleri, Amerikalilarin, yalmiz kendileri igin her bakimdan iyi olmakla kalmayip kuskusuz tiim
diger uluslar i¢in de en iyisi olan bir sistem yarattiklarini ileri siirdiiler. Bundan da su sonuca varildi ki bu
sisteme kars1 direnenler yalnizca Amerika’nin degil ayn1 zamanda kendi kendilerinin de diismaniydilar
clinkli kendi yasamlarinin “Amerikan demokrasisi” ¢izgileri dogrultusunda orgiitlenmesine karsi ancak
ihmalkarlik veya hata yiizinden direnebilirdi - veya, tipki Biiylik Britanya Krali III. George’un kendi
krallik yonetiminin, kendi imparatorlugunun asinmasini 6nleme ¢abasi i¢inde bu sisteme kars1 direnmesi
gibi, hirs ve kotii niyet yiiziinden.

Bu noktadan sonra, Birlesik Devletler’in evrensel kurtaricilik misyonuna sahip oldugunu iddia etmek
icin artik kiigiik bir adim yeterliydi; bu “kurtariciligin”, 6rnek olusturma giiciiyle veya silah giiciiyle
yasama gegirilmesi hi¢bir farklilik yaratmazdi.

Amerikal1 taninmis politik bilimeci Hans J. Morgenthau, diinya ¢apindaki iliskilerde Amerika icin
“aktif misyon” kavrami hakkinda sunlar yazmistir: “Bu, Amerika’nin, Amerikalilarin ulastigi mutluluga
ulasabilmeleri igin ... giic durumdaki halklara yardim etmesini igeren pozitif yiikiimliiliigli kabul etme
yoniinde attig1 bir adimdi.” Morgenthau bundan sonra sunlari eklemistir: “Bizim i¢ durumumuzla dis
politikamiz arasindaki iliskinin misyoner gibi kavranmasi, burada, {igiincii bir kavram seklinde, bir akin
kavrami seklinde birlesip biitiinlesir. Biz, Amerikan deneyinin misyonerleri olarak, bunu kabul veya
reddetmekte daha Onceleri serbest olanlara yardimimizi sunmaliyiz. Biz, akincilar olarak, bunu gerekirse
ates ve kiligla diinyanin tiimiine empoze etmeliyiz. Boyle bir akinin gergek sinirlar1 Amerikan giicliniin
smirlar1 olmalidir; potansiyel smirlar ise yerkiirenin sinirlart olmalidir. Amerikan 6rnegi, diinyanin dogru
diistinen uluslarinin goniillii sekilde itaat edecegi, digerlerinin ise itaat etmeye mecbur birakilmasi
gereken bir evrensel kurtulus formiiliine déniismiistiir.”*°

ABD’li taninmig tarihgi Julius W. Pratt, “asikar yazg1” demistir, “Birlesik Devletler’in elde etme
isteginde ve giiclinde oldugu hemen hemen her topragin kendi topraklarina eklenmesinin bir gerekgesi
haline gelmistir”?'

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ABD’li tarihgi Frederick J. Turner tarafindan ileri siiriilen
“yiikselen sinir” kavrami, ABD’nin topraksal genislemeciligine daha da dolaysiz bir gerekce saglamistir.
Turner, birgok kitabinda, enerjik bir sekilde “sinirlart ileriye dogru iten” ve orman yasasi altinda “beyaz
adamin haklar1” igin savasan hasin goriiniislii bir Amerikan &nciisii tasvir etmistir. Turner, Oncii’yii
anlatirken siirsel konusmustur: “Somiirgecinin efendisi vahsettir ... Medeniyetin giysilerini ¢ikararak ona
av gomlegi ve makosen giydirir ... Daha kisa bir siire 6nce Hint misir1 yetistirmis ve karasaban ile ¢ift
siirmiistiir; savas ¢181181 atar ve ortodoks Yerli tarziyla kafaderisi yiizer.”*

Birlesik Devletler’de Yerli sorununun ¢ok basit bir yolla ¢éziimlendigini herkes bilmektedir -
soykirimla. Ve Birlesik Devletler sinirlarimi bu yolla Pasifik sahiline kadar itmistir. Ancak Turner sunu
vurgulamistir: “O, Amerikan yasaminin geniglemeci karakterinin simdi artik tamamen ortadan kalktigini
ileri siirecek atilgan bir peygamber olmalidir. Hareket, onun egemen gercegi olmustur ... Amerikan
enerjisi, kendi varlig1 icin siirekli olarak daha genis bir saha talep edecektir.”” Yeni bir Amerikan
genislemeciliginin gen¢ kahini Bagkan Kennedy, kendisine ait Yeni Swirlar politikasim ileri siirerek
1960’larda Turner’in diigiincelerini yeniden canlandirmistir. Kennedy, Turner’in ayak izlerinden giderek,
sinir1 cografi bir kavram olarak degil, Birlesik Devletler’in karsisindaki ekonomik, politik, askeri ve diger
“meydan okuma”larin bir karigimi olarak ele almistir. O, bu meydan okumalarin yenilgiye
ugratilmasinda, bilim ve askeri teknolojide yeni sinirlara ulagilmasinda, dis uzaym (“yiiksek sinir’n) ve
okyanus derinliklerinin kesfedilmesinde Birlesik Devletler’in diinya lideri konumunu korumasi
gerektigini vurgulamisgtir.

20 Hans J. Morgenthau, A New Foreign Policy for the United States, Praeger, New York, 1969, sayfa 79, 81.

2 Julius W. Pratt, “The Ideology of American Expansion”, yaymlandig1 yer: Essays in Honor of William E. Dodd. Editér, Avery
Craven, Chicago University Press, Chicago, I11., 1935, sayfa 345.

22 Frederick J. Turner, The Frontier in American History, Henry Holt and Co., New York, 1920, sayfa 4.

23 Frederick J. Turner, Age., sayfa 37.
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“Yiikselen simir” doktrini ve Amerikan “modeli”nin, Amerikan yasam tarzinin nimetlerini silah
giicliyle diger uluslara gotiirme kavrami, ABD askeri operasyonlarinin saldirgan olmadigi iddiasiin
ortaya ¢cikmasina neden oldu: Ne de olsa bu operasyonlar diger uluslar1 “kurtarmak™ i¢in yiiriitiiliyordu.
Bu yiizden, Birlesik Devletler hangi savasa girerse girsin bu bir kurtarma savasi ve dolayistyla hakli bir
savas oluyordu. Boylece, ABD dis politikasinin ve “giic felsefesi”nin temel ve ebedi teorik
kavramlarindan birisi olan “hakli savaslar” doktrini yavas yavas ortaya ¢ikt.

Bu “hakli savaslar” doktrininin izleri Incil’in “8ldiirmeyeceksin” emrine kadar siiriilebilir; teologlar,
bu emrin bir istisnast oldugunu soylemektedirler: Bir saldirgan piiskiirtiilebilir. ve Amerikan
teorisyenlerin gorlisiine gore, bir savas baslatan bir ulusun “niyetinin saldirganlik olmadigini” ileri siiren
az-¢ok ikna edici bir tartigma agmak, bu savagin “hakli” oldugunu ilan etmek igin yeterlidir. Eger
“saldirgan olmayan” bir niyet tasiyorsaniz, eger saldiri, saldirilan1 “kurtarmak” adina baslatildiysa, o
zaman bir ilk vurus darbesi bile bir “hakli” savag eylemi olarak tanimlanabilir.

John Hopkins Universitesi’nden Profesdr Robert Tucker’in “hakli savaslar” doktrinini izah sekline
gore, her tiirlil silahli ihlal davranisi, uygun bir yorum altinda, bir “hakli savas” diye adlandirilabilir.
Kendisi, “insanligin gereksinmelerinin yorumuna” diye yazmistir, “askeri bakimmdan gerekli olan seyin
gereksinmelerinin yorumu hiikmedecektir ... Boylece, Hirosima ve Nagazaki’ye karsi atom silahlarinin
kullanilmasi, insanligin prensip savasinda yalmizca askeri bir gereklilik olarak degil ayn1 zamanda mesru
bir uygulama olarak da haklilik kazanabilir ve kazanmstir da.”**

Amerikan politik bilimcisi Robert Osgood, “ancak” demektedir, “ahlak duygular1 savasin bir ulusal
politika araci olarak kullanilmasini yasaklasa bile, savas kagimilmaz duruma geldikten sonra onun bir
ideoloji araci olarak kullanilmasini engellemez. Hatta bir anlamda bunu tesvik eder; ¢ilinkii, hassas
vicdanlar, daha genis, yiiceltilmis amaglarin iginde savasin biiyiik kotiiligiine kars bir tiir ahlaksal telafi
ve kotiiliikle kirlenmelerine karsi makul bir mazeret bulurlar. Boylece, savast yasaklayan ideallerin
kendileri savas yapmanin diirtiisii haline gelir. Siddetten nefret, siddet i¢in tutkuya déniisiir.”*

II. Diinya Savasi’ndan sonra, niikleer roketlerin kullanim1 igin gittikge daha gelismis sekiller ve
yontemler tasarlayan ABD niikleer stratejisi gelistirildikce “hakli savaslar” doktrini de daha
“mitkemmelestirildi” - ahlaksal “haklilik”, en yeni stratejik niikleer sistemlerin performans
karakteristiklerine uyum saglayacak sekilde gittikce biiyiiyen bir yaraticilikla adapte edildi.

Niikleer savagin ‘“hakliliginin” yorumundaki bu gifte ahlak standardi, tahmin edilecegi gibi
kamuoyunda genis bir 6fke uyandirdi. Bu tepki, kotiiyii cezalandirip masumu korumak igin verilen hakli
savasa iligkin dini emire ABD politikacilarinin gosterdigi saygisizlik karsisinda Amerikan Katolik
piskoposlarin (Birlesik Devletler’de 50 milyonun {izerinde kisiyi temsil eden Katolik Kilisesi’nin tiim
liderliginin) protestosunda yansidi. Birlesik Devletler’deki Katolik Kilisesi’nin liderleri 3 Mayis
1983°teki Katolik Piskoposlar Ulusal Konferansi’nda, niikleer ¢agda savas ve barig {izerine Amerikan
Katoliklerine hitaben onayladiklar1 dini bir mektupta sunu vurguladilar: “Biz, ne kadar siirli bir dlgekte
olursa olsun niikleer savasin kasitli olarak baglatilmasinin ahlaksal bakimdan hakl ¢ikarilabilecegi hicbir
durum diisiinemiyoruz.”*® “Ne ortak bir ahlaksal otorite ne de merkezi bir politik otorite tammayan
egemen devletlerden olusan bir diinyada ... hicbir devlet ‘mutlak hakliligin’ kendinden yana oldugu
temeline dayanarak davranmamalidir.” %’

Bu dini mektup Reagan yoOnetimini ¢ilgina ¢evirdi. Beyaz Saray, ABD Katoliklerinin goriislerini
gbzden diisirmek, ABD caydirma stratejisinin “olumlu bir rol” oynadigim kanitlamak, vb. cabasi iginde
pekcok zahmete girdi.

5. ABD Stratejisinin Temel Kavrami Olarak Gii¢ Dengesi

Amerikan burjuva cumhuriyetinin ilk liderleri askeri politika ve stratejinin temel yonelimlerini
belirlerken iki ana kuraldan yola ¢ikmislardir: ABD sinirlarmin yiiksek derecede giivenlik altinda olmasi
ve Avrupali devletlerin tahakkiim ettigi o zamanin “Avrupa-santrik” diinyasinda belli baslh tiim uluslara
karst ABD’nin askeri bakimdan 6nemli bir iistiinliigii bulunmasi.

ABD smirlarindaki ytliksek dereceli giivenlik iki tane nesnel etkenin sonucuydu: Amerika’nin
komsularinin (Yerliler ve Birlesik Devletler’in kuzey ve giineyindeki Avrupali koloniler) askersel
bakimdan giigsiizliigii ve ABD kiyilarmin Avrupa’nin belli bagh askeri giliglerine karsi Atlantik’in

24 Robert W. Tucker, The Just War. A Study in Contemporary American Doctrine, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1960,
sayfa 90.

25 Robert E. Osgood, Limited War. The Challenge to American Strategy, University of Chicago Press, Chicago, 1957, sayfa 33.

26 QOrigins, N.C. Dokiiman Servisi, 19 Mayis 1983, sayfa 15.

27 Agy., sayfa 10.
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muazzam tampon roli sayesinde korunuyor olmasi. Ve bu tampon, Birlesik Devletler’i iki tane Breton
istilasina kargi korumada basarisiz kalmasina ragmen (birisi 1775-1783 Bagimsizlik Savasi sirasinda ve
digeri 1812-1814 savas1 sirasinda) bu her iki savasta da Britanya’nin zaaflarmin ardinda yatan ana
nedenlerden bir tanesi -ki ABD liderleri buna isaret ederken hakliydilar- iletisimin ¢ok uzak mesafeler
boyunca yapilmasi zorunluluguydu. Bu durum, birliklerin yogunlastirilmasini giiglestirmis ve ikmal
islerini, yeni takviyeler gonderilmesini ve Londra’daki politik liderlik ile Kuzey Amerika’daki Breton
seferi kuvvetleri komutanligmin davranislarinin koordine edilmesini engellemisti. Amerikan yonetimi,
“dalgalara hiikkmeden” ulus Biiyiik Britanya disinda herhangi bir devletin, Birlesik Devletler’in ulusal
egemenligini tehlikeye sokabilecek Olgekte bir operasyon yiiriitebilmesinin ¢ok gilic oldugunun
farkindaydi. Amerikalilar Bagimsizlik Savasi’nda Bretonlar1 yenilgiye ugrattiklarma gore, artik, bir
savagin onlarin bir ulus olarak yasamlarini tehlikeye sokabileceginden de korkular1 kalmamust.

“Avrupa Devletlerine olan mesafemiz, bizi, onlarin kalabalik diizenli ordularindan ve Ihtiraslarmin
yol agtig1 Tecaviiz ve tehlikelerden endise duymaktan biiyiik l¢iide kurtarmaktadir.” 2

ABD’li politikacilar Amerikan stratejik zaafinin kalici bir unsur olmadigina inamiyor ve Atlantik
tampon bolgesinin ABD giivenligi agisindan 6éneminin artmaya devam edecegini savunuyorlardi. Atlantik
kiyilar1 boyunca tahkimatlar hazirlandi; ABD Donanmasiin biiyiitiilmesiyle de Birlesik Devletler
Avrupa’dan gelecek bir saldiriya karsi tamamen gilivenlik icine girecekti - ve Amerikalilar 150 yil
boyunca bir bagka yonden saldirtya ugramalarinin olanaksiz olduguna inandilar.

Ikinci unsur bakimindan ise -yani, Amerika’min ilk y®neticilerinin stratejik bakimdan ellerini
baglayan, Birlesik Devletler’in askeri gii¢siizliigli- ABD onderleri, uluslarinin, politik ve ekonomik
yapisini saglamlastirip askeri giiclinii artirdikga, Avrupa’nin biiyiik devletleri karsisinda askeri gii¢siizliik
konumundan ¢ikip giderek onlarla askeri esitlige ulagacagini ve bundan sonra da (bundan 6nce degil),
ABD stratejisinin ilk mimarlar1 a¢isindan olanakli olandan daha kararli bir askeri politika izleyebilecegini
ileri stirmiislerdir.

ABD liderleri bu iki unsurun birlesik etkisini hesaba katarak, savasin kayiplarn ve giigliikleri
yiizinden “kabul edilemez bir fiyat” 6dememek sartiyla kendilerine en basta Kuzey Amerika’da
genislemek i¢in miimkiin olan en genis hareket serbestligini saglayacak bir askeri-politik kavram aradilar.
Bdyle bir kavram olarak segtikleri ilke, gii¢ dengesi oldu.

Gii¢ dengesinin stratejik bakimdan anlami, uluslararasi bir sisteme katilanlar arasindaki dengeyi,
birisinin, digerlerini bolen celiskileri somiirerek kendi yararina g¢evirme yetenegidir. Giig dengesi,
birisinin, askeri yetenegini, miimkiin olan en yiiksek gayret dogrultusu boyunca degil miimkiin olan en
yiiksek etki dogrultusu boyunca gelistirmesini olanakli kilar - 6zellikle dengeleyici gii¢ rolii oynamak
isteyenler i¢in. Amerikali ilk stratejler giic dengesi ilkesini o kadar ayrintili ve o kadar kapsamli sekilde
anlatmiglardir ki o zamandan beri bunlara ¢ok az sey eklenmistir.

Dogal olarak, Amerikali politikacilar giic dengesi kavramini uydurmamislardir. Bu, Antik Yunanistan
zamanindan beri, ¢ok kentli bir diinyada (Antik Yunanistan’da oldugu gibi) veya simdiki ¢ok kutuplu
denen bir diinyada faaliyet gostermek zorunda kalan devletlerce benimsenen temel bir stratejik ilke
olmustur.

Glig dengesi aymi zamanda, Napolyon’un Avrupa’da onu saf dist birakip Fransa’nin tam
hegemonyasin1 kurmaya kalkistig1 tarihe dek Avrupa’nin biiyiik devletleri arasindaki iligkilerin de temel
ilkesi olmustur. Napolyon’un yenilgisinden sonra ve 1. Diinya Savasi’na dek, Avrupa’da Uyum anlasmasi
da yine gii¢ dengesine dayanmustir.

Amerikali liderlerin goriisiine gore, Birlesik Devletler’in, o zamanlar diinyanin merkezi olan
Avrupa’ya olan uzakligi, ya da aslinda Avrupa’ya nazaran bir ada gibi olmasi ve ayrica Bati
Yarimkiiresi’nde sozii edilmeye deger bir rakibinin bulunmamasi, Amerika’y1, Avrupa giic dengesini
somiirmeye Ozellikle elverisli bir konuma sokuyordu. Esasen, bu Amerikan politikasi, Bati
Yarimkiiresi’nde biiyiik ¢ikarlar1 bulunan en biiyiik iki Avrupa devletinin, Britanya ve Fransa’nin
arasindaki ayriliklan Birlesik Devletler yararia pragmatik bir sekilde kullanma ¢abalarmin bir iiriiniiydii.

Bagimsiz bir Amerikan cumhuriyetinin dogusu bile, ancak, Kurucu Atalar’in Anglo-Fransiz
celigkisini somiirme hiinerleri sayesinde olanakli olmustur. XVI. Louis’nin birlikleri Ekim 1781°de
Yorktown’da Britanya kuvvetinin bozguna ugratilmasinda George Washington’a yardim etmistir. Birlesik
Devletler 1812°de Britanya ile Fransa arasindaki sert celiskiye yaslanarak Kanada’nin bir boliimiinii
Britanya’dan kopararak kendi kontrolu altina almaya ¢aligmis ve ancak hazirliklarin yetersizligi yiiziinden
basarisiz kalmisgtir.

28 The Writings of George Washington..., Cilt 26, sayfa 375
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Gii¢ dengesi teorisi ABD stratejisinin dnde gelen bir ilkesi olarak, George Washington yonetiminin
Disisleri Bakanligim1 yaptigi sirada Thomas Jefferson tarafindan ayrintili sekilde islenmis ve
Washington’in kendisi tarafindan, ulusa veda konusmasinda gelistirilmistir. Washington, Birlesik
Devletler’in o zamanki Avrupa ¢eliskisinde tarafsiz kalabilecegini ve kalmasi gerektigini vurgulamis ve
gerektigi zaman, herhangi bir taraftan yana ve ABD cikarlarmi gelistirecek sekilde kendi agirligimi
koymasi gerektigini sOylemistir.

Gili¢ dengesi, Avrupa devletleri karsisinda ¢ogunlukla savunmaya yonelik bir stratejik kavram
olmaktan, diinya ¢apinda saldirgan bir ABD politikas1 kavrami olmaya dogru evrimlesmistir. Bu kapsam
icinde, ABD liderleri, bir gii¢ dengesinin muhafaza edilmesini, birbiriyle ¢ekisen Avrupa ve Asya iilkeleri
arasinda bir “siiper arabulucu” gibi davranmak ve bundan kar saglamak i¢in Amerika’nin {izerine diisen
bir gorev gibi gérmeye basladilar. Gergekten de ABD’nin her iki diinya savasina, o zamanlar mevcut
koalisyonlarin safinda katilmasim1 da giic dengesi degerlendirmeleriyle agiklamak genis Olciide
olanaklidir. Bagkan Franklin Roosevelt 1942 yilinin baslarinda oglu Elliot’a, II. Diinya Savasi’ndaki
ABD politikas1 hakkinda su taninmis agiklamay1 yapmustir:

“ ‘Bunun bir futbol mag1 oldugunu diisiin’ diye cevap verdi Babam. ‘Diyelim ki biz yedegiz ve
kenarda oturuyoruz. Su anda Ruslar, Cinlilerle birlikte ve biraz da Bretonlarla birlikte ilk takim
durumundalar. Bizim, en hizli kosucuya argoda ne isim verilirse ... 6yle davranmamiz planlandi. Onlara
hizli gocuk mu deniyor?

“ ‘Ne dedigini anliyorum.’

“ ‘Mag, bizim bloker adamlarimizin yorulmasina neden olacak kadar uzamadan once, golii atmak icin
bizim orada olmamiz gerekiyor. Biz zinde olacagiz. Eger zamanlamayi dogru yaparsak, bloker
adamlarimiz bile ok yorgun diismeyecektir.”” %

Giliniimiiziin ABD’li politikacilar1 ve teorisyenleri de giic dengesi kavrammi ABD dis politikasinin
ana unsurlarindan birisi olarak gérmektedirler. Ornegin, Baskan Johnson’m ulusal giivenlik danismani
Walt Rostow, anitsal yapiti The United States in the World Arena’da sunlart yazmistir: “Birlesik
Devletler, esasen, toprak kiitlesi kendisinden daha biiyiik olan Avrasya kitas1 agiklarinda kitasal bir ada
olarak goriilmelidir. Avrasya’daki gesitli giic kombinasyonlar1 ulusal ¢ikarlara karsi1 potansiyel bir tehdit
olusturmustur ve hala dyledir ... Avrasya’nin birlesik kaynaklar1 Birlesik Devletler’e kars1 ciddi bir askeri
zafer tehdidi olusturabilecegine gore, bu bolgeye veya Birlesik Devletler’i tehdit etmeye yetecek
biiytikliikteki bir boliimiine Birlesik Devletler’e diigman veya potansiyel diisman higbir devletin tek
basia veya grup halinde egemen olmamasi1 Amerika’nin ¢ikarmadir.” ** Bu tiir Amerikan ulusal gikar
goriislerini ABD’li birgok politikaci ve politik bilimcisi paylasmaktadir.

29 Elliot Rooseelt, As He Saw It, Duell, Sloan and Pearce, New York, 1946, sayfa 54-55.
30 W. W. Rostow, The United States in the World Arena, Harper and Row, New York, 1960, sayfa 543-544.
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NUKLEER BiR STRATEJININ ORTAYA CIKISI

Kurucu Atalar’in belirledigi ilkeler II. Diinya Savasi’ndan sonra da ABD dis politikasina ve askeri
politik stratejisine sekil veren ana kurallar olarak hizmet etmeyi siirdiirdiiler. Bu ilkeler, silahli kuvvetin
son tahlilde temel dis politika unsuru oldugu inanci, “kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmak” kavrami ve
Asikar Yazg diisiincesiydi.

Bu ilkelerin 170 yillik siire boyunca ve 6zellikle II. Diinya Savasi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
yeni stratejik durumun etkisi altinda belli bir evrimden gegmesi dogaldi.

“Askeri kuvvet” terimi artik en basta hava-atomik yetenegi ve daha sonra niikleer roket yetenegi icin
kullanilmaya baslandi. “Kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmak” kavrami ABD liderlerini ekonomik, politik
ve diger tiirden “bosluk”lar, ozellikle “giic bosluklari”m1 doldurma “gerekliligi” diislincesine kigkartti.
ABD’li teorisyenlerin iddiasina gore “giic boslugu”nun ortaya ¢ikmasina neden olan sey somiirgecilik
sisteminin ¢okmesi ve savasin hem galibi hem maglubu olan pekgok eski somiirgeci devletin (Almanya,
Italya, Japonya, Biiyiik Britanya, Fransa) daha kiiciik kapitalist iilkeleri géz oniinde bulundurmakta
yetersiz kalmasiydi. Nihayet, Asikar Yazgi diisiincesi de ABD egemen sinifini, diinyada yerlesmekte olan
durumu ve savastan hi¢ yara almadan ¢ikmis bir ulus olan Amerika’nin biiyiiyen ekonomik kudretini bir
Pax Americana kurulmasi i¢in kullanmak yoniinde karsi konulamaz sekilde siiriikliiyordu.

Amerikal1 politikacilar II. Diinya Savasi’ndan once, sosyalist bir devlet olan SSCB’nin varligini ve
Marksist ideolojiyi, bir bakima, Amerikan tarzi yasami yalnizca dolayl sekilde tehdit eden birsey olarak
goriirlerdi. Birlesik Devletler’in diinya kapitalist sisteminin garantdrii ve koruyucusu denebilecek bir rol
iistlendigi savas sonras1 donemde ise ABD liderleri, Sovyet toplumunun ideolojisini “Amerikan hiir
tesebblis diisiincesi”nin dolaysiz antitezi olarak gdrmeye bagladilar. Nazi Almanyasi’nin ve militarist
Japonya’'nin yenilmesine, diinya sosyalist sisteminin dogup gelismesine belirleyici katkiy1r yapan
Sovyetler Birligi’nin ekonomik, toplumsal, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerini, bir Pax Americana
yaratilmasi i¢in Birlesik Devletler’in sirtinda duran “diinya ¢apinda misyonun yolu iizerindeki ana engel
olarak gordiiler. Sonugta, Sovyetler Birligi’ni kazandigi konumlardan geri itmek ve diinya sosyalist
sistemini saf dis1 birakmak i¢in ABD’nin giristigi ¢abalar, ideolojik kapsam bakimindan, Komiinizme
kars1 bir “akin” seklini kazandi.

ABD’nin savas sonras1 donemdeki askeri-politik stratejisinin islenip gelistirilmesi, pek¢ok agamadan
gegen uzun ve acili bir siire¢ olmustur. Herseyden once, pekcok geleneksel stratejik kural ya bir kenara
itilmis ya da taninmayacak kadar carpitilmistir. Savas sonrast donemin Amerikali liderleri gii¢ dengesinin
kurallarina, diger uluslara karsi “siirekli bir miizmin kin veya sevgi” beslememek hakkinda George
Washington’in uyarilarma ve Amerika’nin amaglarina ulagilmasinda ABD stratejisinin temel ilkesine -ki
bu ilke yalnizca 6z ¢ikarlar1 gerekli kilmamakta, bu 6z ¢ikarlarin bilincinde olmay1 da gerekli kilmaktadir
(bu ikisi arasinda biiyiik bir fark vardir)- hi¢ aldirmadan bir Pax Americana binasina kosustular.

Bu “her bakimdan gii¢clii” Birlesik Devletler 6forisi Soguk Savas’in dogmasina yol agt. Soguk Savag
200 yi1llik ABD tarihiyle kiyaslanarak incelendiginde, bir bakima, geleneksel Amerikan politikalarindan
bir sapmaydi ve diinya capindaki tiim sorunlarin, en basta da “uluslararasi Komiinizm” sorununun
Birlesik Devletler tarafindan kendi keyfine gore ve giic konumlarindan hareketle ele alinmasi girisimiydi.
Birlesik Devletler’in her tiirlii meydan okumaya basariyla karsi koyabilecegi ve genellikle caninin istedigi
gibi davranabilecegi illiizyonuyla sarhos olan ABD liderligi tiim Bati diinyas1 adina davranarak,
umutlarini, sosyalist sistemi “sirt istii yuvarlamaya” ve eger olanakli olursa tiimden imha etmeye bagladi.
Washington tiim bunlarin yam sira, diilnyanin tamaminda yalnizca Birlesik Devletler’in iradesini egemen
kilmaya ¢alist1 - Bagkan Theodore Roosevelt buna “Amerikan emri” diyordu.

1. Reelpolitik Teorisyenlerinin ABD Stratejisine Katkis1

Savas sonras1 donemdeki ABD askeri-politik stratejinin sekillendirilmesinde en 6nemli etkiye sahip
seylerden birisi, Reelpolitik denen politika ve tarih okuluydu. Reelpolitik, tiim dis politikay1 yalnizca giic
iliskilerinin 15131nda ve sik sik da askeri gii¢ 15131nda gbriir. *'

Amerikan Reelpolitik okulu ABD kapitalizminin emperyalizme evrimlesmekte oldugu ondokuzuncu
yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikti. Bunun ilk savunuculari arasinda Henry ve Brooks Adams da bulunuyordu.

31 Amerika’nin en onde gelen Reelpolitik teorisyenlerinden Hans Morgenthau sunuyazmustir: “uluslararasi politika, tiim
politikalar gibi, gii¢ i¢in verilen bir savasimdir. Uluslararasi politikanin nihai amaglari ne olursa olsun, en yakin amag¢ daima
giictlir.” (Hans J. Morgenthau, Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, 5. baski, Alfred A. Knopf, New
York, 1975, sayfa 29.)
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Bu iki tarihgi, uluslararas iligkileri, giic akimlar1 arasindaki kesintisiz bir ¢arpisma olarak tarif etmis ve
Birlesik Devletler’in, gii¢ kaynaklarimni emniyet altina almasini istemislerdir. *

Reelpolitik okulu felsefe bakimindan pragmatizme dayanmaktadir. Pragmatizm, Amerikali
felsefeciler William James (1842-1910) ve John Dewey (1859-1952) tarafindan ortaya atilmis ve yirminci
ylizyilda Birlesik Devletler’de en yaygin felsefe akimi haline gelmistir. Pragmatizm -veya Dewey’nin
doktrinin kendisine ait versiyonuna verdigi isimle enstriimantalizm- “kat1 gerceklerin”, yani objektif
gercegin varligini reddeder ve gergegi, inancin sonuglarina bagimliymis gibi ele alir. Bu nedenle
pragmatizm insan iradesini veya faaliyetini smirlayan hicbir objektif unsur tanimaz ve taraftarlarini her
tiirlii keyfi yolu izleyip “herseyin yolunda olmasini” kollamaya tesvik eder. Basarinin gergegin ol¢iisii
oldugunu ve gergegin de basitce birisinin basartya olan inancinin teyidi oldugunu savunan bir felsefe, giic
manevralar i¢in sinirsiz olanaklar agtifi gibi kendi basma zaten bir gili¢ felsefesi olusturmaktadir.
Bertrand Russel’in History of Western Philosophy kitabinda (ilk basimi 1946°da yapilmistir) Dewey’nin
felsefesi icin “belli bir cesit delilik - gii¢ sarhoslugu” demesi bir rastlant: degildir. **

Birlesik Devletler’de savas sonrasi donemde Reelpolitik okulunun yiikselmesinin nedeni, genis
Olciide, gelenceksel Amerikan gii¢ politikast diisiincelerinin, 1930’larda Birlesik Amerika’ya gd¢ eden
Alman ve Avusturyali akademisyenlerin buraya tasidigi Alman Reelpolitik kavramlariyla evlenmesiydi.
Reelpolitigin kendisi de jeopolitigin kurucusu Isvegli Rudolf Kjellen’in diisiincelerine dayaniyordu.
Kjellen, giiciin bir ulusun en basta gelen niteligi oldugunu ve gii¢ iligkilerinin uluslararasi iligkilerin
temelini olusturdugunu savunmustur.

Savagin bitiminden kisa bir siire sonra Amerikan Reelpolitik okulu yari-resmi bir statii kazandi.
Amerikan tarih yazilarmin ve politik biliminin egemen egilimi olarak, ABD politikasindaki karar verici
kisilerin teorik diisiiniis tarzlarinin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Reelpolitik okulu gergekten
de ABD onderlerine, savas sonras1 donemdeki dis politika ve stratejiler i¢in temel kavramsal anahatlar
saglamistir.

Amerikan liderleri de siibjektif olarak, yeni stratejik durumu, Birlesik Devletler’in ulusal ¢ikarlarini
giivence altina almaya yonelik davraniglar igin oldukca elverigli bulmuslardir. Bunlar, George
Washington, Alexander Hamilton ve Thomas Jefferson’in gelecekteki hedef diye one siirmiis olduklar
seye -Birlesik Devletler’in savag ile baris arasinda kendi istegine gore tercihte bulunabilecegi bir “giic
konumu”na- 1940’larin ikinci yarisinda ulasilmis oldugunu diisiindiiler. Ve boylece ABD liderleri bir
tercihte bulundular. Amerikan gili¢ konumlarindan hareketle, Amerikan tipi bir baris olan Pax
Americana’nin kurulmasini segtiler ve bu tiir bir bariga kars1 direnenleri bastirmak i¢in savasa veya savas
tehdidine bagvurdular.

Onemli bir nokta olarak, Birlesik Devletler’in niikleer -’mutlak”- silahlara kavusmasi, bazi
cevrelerin, esasen, yalnizca atom savasi tehdidinin bile tek basina, uluslararasi iliskileri kendi uygun
gordiikleri sekilde ¢oziimleyebilmelerine yeterli olacagi sonucuna varmalarina yol agti. Kendilerine karsi
savunma yapmanin olanaksiz oldugu atomik siiper-silahlara yalnizca ABD sahip olduguna gére ABD’nin
girisimlerine kars1 direnmenin anlamsiz olacagi ve Amerika’ya karsi ¢ikmaya kalkismaktansa ona boyun
egerek sorunlar1 “bariggi sekilde” ¢oziimlemenin ¢ok daha iyi olacagi diisiincesine diger uluslart ve
liderlerini ikna etme c¢abalarina, bu yonde diinya capinda bir psikolojik baskiya, daha baslangigtan
itibaren muazzam bir onem verilmesinin nedeni budur.

Bu psikolojik baskinin en bastaki ve en onemli hedefi Sovyetler Birligi’ydi. Su nokta tartigmasiz
sekilde ortaya konmustur ki Hirosima ve Nagazaki’ye karsi atom silahlarinin kullanilmasinin nedeni
ABD liderlerinin Japonya ile savasa daha cabuk bir sekilde son verme isteklerinden c¢ok giicli ve
mahvedici bir ABD silahiyla gergek bir gosteri yaparak Sovyet hiikiimetini etki altinda birakmakti - ve bu
yolla da, zamanin ABD Disisleri Bakani James Byrnes’in sozleriyle, “Ruslarn Asya’da durdurmak ve
Dogu Avrupa’da dizginleyip duraklamaya ugratmakt1.” **

32 Henry Adams, insanin tarihini “sosyal enerji’nin gelisiminin bir tezahiirii olarak kabul etmis ve hatta tarih siirecini,
termodinamigin ikinci yasasinin bir uygulamasi gibi gostermeye calismistir. Bu yasa, entropinin arttigini, yani kullanilabilir
enerjinin azaldigimni sdylemektedir. “Tarih” diye yazmistir, “bdylece, patlama donemleriyle boliinmiis, birbirini izleyen
daralma asamalarinin bir tutanagi haline gelecek ve daima, koordinasyon bulunmayan, esit yogunlukta bir insan molekiilleri
hacmi sekli i¢indeki nihai bir denge durumuna meyledecektir.” (Henry Adams, The Degradation of the Democratic Dogma,
Brooks Adams’1n giris yazistyla birlikte, Peter Smith, New York, 1949, sayfa. 213.)

33 “Inantyorum ki” diye devam etmistir, “bu sarhosluk, zamanimzin en biiyiik tehlikesidir ve ne kadar kasitsiz olursa olsun buna
katkida bulunan her felsefe muazzam toplumsal felaket tehlikesini artirmaktadir.” (Bertrand Russel, History of Western
Philosophy, George Allen and Unwin, London, 1962, sayfa 782.)

34 Alint1 yapilan yer: William Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, Delta Yayinlari, 1962, sayfa 254.

16



Daha genis bir agidan bakildiginda, savas ile politika arasindaki iligki konusu, savag sonrasi donemde
ABD’nin bu konuya yaklagimiyla ilgili su yeni unsurlara 1s1k tutmaktadir:

Savas, geleneksel sekilde, bir politik arag olarak kabul edilmis ve diigmanliklar da, diismanin direnme
istegini yok ederek su veya bu politik amaci elde etme araci olarak goriilmiistiir. Savasa degisik amaglarla
girigilebilirdi ama bu amaglar her zaman ¢ok belirgin olmus ve gercek ve tanimlanmis belirli politik
hedefler igermistir: Ornegin, toprak kazanmak, bir baska ulusu ilhak etmek veya onun politik yapisini
degistirmek gibi. Insan katli, kendi basina asla savasin hedefi olmamustir.

1945 yilinda, bilimsel ve teknolojik devrimin ilk adimlarmi attig1 siralarda, insanoglu, genis bir
Olgekte kullanildig: takdirde en biiylik kentleri ve endiistri merkezlerini silip siipiirebilecek ve Baskan
Eisenhover’in daha sonra sdyledigi gibi, “diinya medeniyetini imha edebilecek” giicte bir silah icat etti.
Ve ABD liderleri, atom silahlarmin politik amaglara ulagsmada uygun bir arag¢ olusturamayacagini
anlamak yerine (¢iinkii hi¢bir akilc1 politik amag, diigman kentlerine atom bombalar1 atarak buralart 6lim
ve yikimin kucagina itmeyi hakli ¢ikaramaz) farkli bir yol sectiler: ABD dis politika hedeflerini, atom
silahinin muazzam yikim giiciiyle orantili bir diizeye c¢ikarmaya karar verdiler. O zamanlar
Washington’daki liderler, madem ki atom bombasi “mutlak™ bir silahtir, diye diisiinmiislerdi, o halde
politik bir ama¢ da mutlak hale gelebilir - diinya gili¢ dengesini Birlesik Devletler lehine yalnizca
“ayarlama” amaci1 veya gesitli bolgelerdeki su veya bu pazar ya da politik niifuzu ele gegirme amaci
degil, ayn1 zamanda, uluslararasi iliskilerde mutlak bir ABD tahakkiimii, diger uluslarin islerine karismak
ve istenmeyen rejimleri, en basta da sosyalist yonetim sistemini degistirmek i¢cin ABD’nin “mutlak” bir
hakka sahip olmasi, ABD’nin atom tekelinin siirmesinin garanti edilmesi i¢in, yasamsal onemdeki
niikleer malzeme olan uranyum iizerinde mutlak, tam bir ABD denetimi kurulmasi amaci.

Tim bu hedeflere savasa bagvurulmadan, barig¢i yolla ulasilacagma inaniliyordu. Washington’in
diisiincesine gore “mutlak silah”a yalnizca Birlesik Devletler sahip iken hickimse savasi hayal bile
edemezdi ve bu alanda on-yirmi yil 6nde bulunduguna gore bu siire i¢inde diinyaya kendi istegine gore
sekil verebilir ve diger uluslart ABD niikleer yetenegi ile kiyaslanabilir bir askeri potansiyele ulagma
sansindan yoksun birakabilirdi.

2. “Rusya’nin Engellenmesi”’nin ve Diinya Capinda Genislemeciligin Teorisi Olarak Jeopolitik

Savas sonrasi donemin Reelpolitik okulunun “basardiklar1” arasinda, Birlesik Devletler’in diinya
capindaki geniglemeci planlart ve Sovyetler Birligi’ne karsi Soguk Savas stratejisi igin bir taban
olusturmak iizere jeopolitik teorisini yeniden canlandirmasi da bulunuyordu. Jeopolitik, teorik bir kavram
olarak, imparatorluk kurma asamasina, emperyalizm asamasina girmis uluslarin genislemeci politikalarim
hakli gdstermek amaciyla ondokuzuncu yiizyil sonlartyla yirminci ylizyil baslarinda bir dizi Avrupali ve
Amerikal1 akademisyen tarafindan gelistirilmistir.

Jeopolitik, cografi determinizm ilkesinden hareketle, diinyanin gelisiminin biitiinsel bir tasvirini
yapar. Fiziksel cografya ve niifus unsurlarinin diinyanin sosyo-tarihsel siireci iizerindeki etkilerini
mutlaklagtirir; bu, Lebensraum -yasayan uzay”- i¢in kesintisiz miicadele kavrami olarak da tarif
edilebilir.

Jeopolitigin kurucularinin en taninmislar1 arasinda, ABD’li amiral Alfred Thayer Mahan (1840-
1914); isvegli ydnetim uzmam ve Pan-Germanizm yandasi Rudolf Kjellen (1864-1922); Britanyal
cografyact Halford J. Mackinder (1861-1947); ve Miinih’teki Jeopolik Enstitiisii’'niin onlarca yil
yoneticiligini yapmis olan Alman cografyaci General Karl Haushofer (1869-1945) sayilabilir.

Modern Amerikali arastirmacilara gore Amerikan jeopolitik okulunun g¢ekirdegi “gecen yiizyilin son
ceyregi icinde kiiciik bir arkadas grubunun ve daha yasli Amerikal elitlerden elde edilen iliskilerin
cevresinde olusmustur; Henry ve Brooks Adams, Henry Cabot Lodge, Alfred Thayer Mahan, John Hay
ve Theodore Roosevelt ... Bunlar pek¢ok bakimdan, ¢agdas Amerikan sahnesinin ¢ok bilinen bir pargasi
olan su emperyalist entellektiielin, askeri ve politik kompleksin atalartydi. Bu grup, Amerikan toplumu
icindeki diger pekcok unsur gibi denizasirt genislemecilik i¢in baski yapmakla kalmayip, gercekten de
emperyalist bir diinya goriisii denebilecek bir goriis gelistirdi.” *

II. Diinya Savasi’ndan sonra, ABD liderliginin, olugsmakta olan durumun Birlesik Devletler’e bir
Amerikan “diinya diizeni” kurma yetenegi kazandirdigi sonucuna vardiklar1i bu siralarda jeopolitik
diisiinceler ve teoriler (gerek Amerika’ya ait gerekse Alman okulundan 6diing alinmig olanlari),

35 David P. Calleo ve Benjamin M. Rowland, America and the World Political Economy. Atlantic Dreams and National
Realities, Indiana University Press, Bloomington and London, 1973, sayfa 46-47.
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Amerika’nin diinya ¢apinda hegemonya cabasini hakli gdstermeye elverisliligiyle ABD politikacilarmin
ve ideologlarinin yeniden dikkatini ¢ekti.

ABD Askeri Akademisi’nden Albay Herman Beukema, jeopolitigin rolii hakkinda sunlar1 anlatmigtir:
“Eger baris yeni bir Versay’dan daha fazla birsey olacaksa - III. Diinya Savasi’na giden yolda bir
miitarekeden daha iyi birsey olacaksa, jeopolitik bize, gerekli gerceklige dogru uzun bir ilk adim
saglayabilir...

“Jeopolitik bugdayimi samandan, akli sagmaliktan ayirirsak kisa ve uzun dénemli sorunlarimiza temel
ilkelerin uygulanmasi i¢in uygun bir zemin elde edilir. Uzay ile gii¢ arasindaki iliskinin incelenmesi artik
bir avug kara ve deniz subaymin eline birakilmamalidir. Bizim uluslararas1 yiikiimliiliiklerimiz hakkinda
olusmaya baslayan bilincimize, bu sorumluluklarin yerine getirilmesinde kullanilacak araglarin
aragtirllmasini da ekleyebiliriz ... Eski 6zdeyis bize, bilginin bir gii¢ oldugunu sdyliiyor. Bu, simdiye dek
higbir zaman, jeopolitik bilgisinde oldugu kadar garpici bir 6rnekle kendini gdstermemistir.” *°

Jeopolitik uzmanlarinin ¢ogunun hareket noktasi olan ana fikir, donanmasi bulunan (adadaki veya
sahildeki) devletlerle kara (kita) devletleri arasinda siiriip giden rekabet diisiincesiydi. Bu rekabetin,
toplumsal ilerlemenin ana itici giicii oldugunu savunuyorlardi. Amiral Mahan, ondokuzuncu yiizyil
sonlarinda bu kavrami gelistirdi. Giiclin hareket ve etki derecesinin onun Onemli bir 6zelligini
olusturdugunu vurguladi. Bu iki islevsel Ozellige gore muhakemede bulunarak deniz giiciinii kara
giiclinden tistiin kabul etti.

Ancak, 1940’larin ABD’li stratejleri ve teorisyenleri Mahan’in yalnizca bu genel kavramlariyla
ilgilenmekle kalmiyorlar, ayn1 zamanda onun, kitasal bir ulusun -Rusya’nin- ¢ogunlugu kiy1 uluslarindan
olusan bir ittifak tarafindan “engellenmesi” teorisiyle de ilgileniyorlardi. Daha sonralarn Halford
Mackinder ve Nicholas Spykman tarafindan gelistirilen bu kavram, savas sonrasi donemde ABD’nin
diinya capindaki stratejik ve politik diisiince tarzinin temelini olusturduguna gore daha ayrintili
incelenmeye deger.

Mahan, Dogu Yarimkiiresi’nde ekvatorun kuzeyinde 30. ve 40. paraleller arasinda Dogu’dan Bati’ya
5,000 mil boyunca uzanan genis toprak seridinin bir gesit tartigmali toprak parcasi oldugunu soylemis ve
kuzeyli bir kita ulusu olan Rusya ile bu seride (sahip olduklar1 deniz giicli sayesinde) glineyden ulasan
deniz uluslan -Biiylik Britanya, Almanya ve Birlesik Devletler- arasinda rekabet konusu olusturdugunu
savunmustur. Mahan soyle yazmistir: “Asya, dogu ve bat1 diye boliinmiistiir; hareket ise kuzey ve giiney
seklindedir. Incelenmesi gereken sey bu hareketin karakteri ve bu hareketin, nisbi giicler ve fizikte
minimum direng hatlar1 denen hatlar tarafindan ortaya konan muhtemel gelecegidir.” *’

Mabhan, Birlesik Devletler’in en basta gelen gorevinin Rusya’yi ¢elik bir halka ile kisitlayacak sekilde
bu hareketi diizenlemek ve kara giliciiniin deniz giicline istiin gelmesini engellemek oldugunu
savunmustur. Ama, diye vurgulamistir, “Rus merkezine niifuz edilemez. Bu kisitlama, eger gerekirse, bu
muazzam cephenin kanatlarindan uygulanmahdir.” **

Rusya’ya kanatlardan baski uygulayabilmek icin Birlesik Devletler’in, iistiin deniz giiciine sahip
uluslarla bir ittifak kurmasi zorunluydu -Rusya’nin bati kanadinda Biiylik Britanya ve Almanya ile,
doguda Japonya ile. Birlesik Devletler ise her iki sahnede birden islev sahibi olacakti.

Bu uluslarin pek¢ogunun birbirleriyle dldiiriicii bir rekabet iginde bulunmasi yiiziinden, Mahan,
onerilen bu (acgik veya gizli) ittifaka katilanlan birlestirecek akilc1 bir ortak ¢ikar bulmakta zorluk ¢ekti ve
bu birlestirici ilkeyi, Teutonik (Latinlesmis) 1tk ile Slav irki arasinda ezeli bir ¢eliski bulundugunu
savunan 1rk¢1 teoride buldu. Mahan, teorisini dengeleyebilmek ic¢in Japonlar1 da “Teutonik™ olarak
simiflandirdr. ** “Rus cephesinin bir kanadinda” diye yazdi, “Japonya’nin ordusu bulunmaktadir; besbin
mil uzaktaki diger kanatta ise Almanya’nin ordusu. Bu ikinci degerlendirme ... bir Avrupa ulusu yoniinde
siirekli caba harcanmasinda Birlesik Devletler’in dolaysiz ¢ikari bulundugunu ortaya koymaktadir.” *°

Halford Mackinder, Mahan’in teorisini kendine baslangic noktasi yaparak yirminci yiizyilin
baslarinda onun yolunu siirdiirdii. Onun yazilarinda, Anglo-Sakson giiglerin emperyalist ¢ikarlar1 (ve
esasen Britanya emperyalizminin diinya ¢apindaki ¢ikarlar1) cografi determinizmin “ebedi ve degismez”
diirtiileri tarafindan daha da gézden gizlenmistir.

36 Andreas Dorpalen, The World of General Haushofer. Geopolitcs in Action, Albay Herman Beukema’nin giris yazis1 ile, Farrar
and Rinehart, New York, 1942, sayfa XVIII-XIX.

37 Alfred Th. Mahan, The Problem of Asia and Its Effect upon International Policies, Low, Maston and Co., London, 1900, sayfa
22-23.

38 Agy., sayfa 26.

39 “Sahip olduklar1 giiglerin tiirii ve yonetim bakimindan ve acil ¢ikarlar1 bakimindan Teutonik grup ile Japonya aymdir.” (Age.,
sayfa 108.)

40 Age., sayfa 64-65.
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Mackinder’a gore denizci giigler bakimidan higbir gérev, Rusya’y1 siirekli bir askeri baski altinda
tutarak “Rusya’y1 kisitlamak™tan daha 6nemli veya acil olamazdi. Bu politikayr hakli ¢ikarmak igin
Mabhan tarzinda bir kavram icat ederek diinyanin bir Avrupa merkezinden ve es-merkezli iki adet yarim-
¢emberden olustugunu savundu.

Avrasya kitas1 (Mackinder bu kitanin, dogal bir cografi sinir olan Sahra’ya dek tiim Kuzey Afrika’y1
da kapsadigimi ileri siiriiyordu) Diinya-Ada olarak goriiliiyordu. Bu adanin merkezinde Ana-toprak
bulunuyordu: Yani, yaklasik olarak, kuzeyde Pechora Korfezi ve Dogu Sibirya Denizi ve glineyde Hazar
Denizi ve Baykal Golii arasinda kalan dikdortgen icindeki toprak kiitlesi. Bu toprak kiitlesindeki
nehirlerin ya yukariya kuzeye veya asagiya giineye aktigini, yani, ya kapali i¢ rezervuarlara (Hazar Denizi
gibi) veya gemi seyrinin olanaksiz oldugu Arktik Okyanus’a dokiildiigiinii soylilyordu (Mackinder’in
teorisini ilk kez 1904 yilinda o6ne siirdiiglinii hatirlatalim). Bu yiizden, Ana-toprak, deniz giiciine dayanan
ve I¢ Hilal’i (Almanya, Avusturya, Tiirkiye, Hindistan ve Cin) veya Dis Hilal’i (Britanya, Giiney Afrika,
Avusturya, Birlesik Devletler, Kanada ve Japonya) kapsayan iilkeler tarafindan niifuz edilmeye, yani
fethedilmeye bin y1l boyunca kapaliydi.

Onbesinci ve onaltinc1 ylizyillarda acik denize ¢ikmaya elverisli gemi kapasitesinin geligsmesi ve
“okyanuslara agilmasi1” sayesinde, Ana-topragin ¢evresi boyunca yerlesmis devletlerin deniz giiglerinin
hareket yetenegi son derece artmis ve boylece, kesintisiz sekilde uzanan agik deniz cephesini kullanarak
Ana-topragin kara giiclinii glineyden kusatma yetenegi kazanmislardi. “Deniz giicii” boylece, diinya
yliziinde denetledigi bolgeleri 30 kattan ¢ok artirmisti.

Ancak, diye kehanette bulundu Mackinder, Ana-toprakta enlem yo6niindeki demiryolu sebekesinin
gelistirilmesi onun kara giicline yeni ve ¢ok daha biiyiik bir hareket yetenegi kazandiracak ve deniz
giicline yaslanan sinir uluslarinin konumunu yeniden tehlikeye atacakti.

Mackinder, “merkezi stratejik konumda” bulunan ve Ana-topragi yéneten Rusya’nin I¢ ve Siir
Hilali’ne ve ozellikle Bat1 Avrupa’ya baski yapacagi uyarisinda bulundu. Buna kars1, I¢ Hilal iilkeleri
tarafindan uygulanacak “caydirici karsi-baski” ile direnilmeliydi. i¢ Hilal iilkeleri, Dis Hilal iilkeleriyle
baglarinm1 saglamlastirarak ve ozellikle “Ameroavrupa”y1 kurarak (ABD’li politikacilarin ve stratejlerin
simdi Atlantik toplulugu dedikleri iilkeler koalisyonu i¢in Mackinder’in kullandigi sdzciik) Ana-toprak
iizerinde baski uygulama kapasitelerini artirmaliydilar.

Gerek Kuzey ve gerek Giiney Amerika’y1 Diinya-Ada’nin yalnizca bir eklentisi diye bir kenara iten
Mackinder, Amerikalar’in, 6zellikle Birlesik Devletler’in gergek ve goze goriinmeyen kapasiteleri
hakkinda gercekten de genel olarak yetersiz bir goriise sahipti. Mackinder, Ana-topragm askeri yetenegi
hakkinda iirkiitiicii bir tablo ¢izerek herseyden Once Batili liderlerin “uyanikligini artirmayi” ve Ana-
topraga egemen olan giic iizerinde daha fazla baski uygulamalarini saglamayir amacliyordu. “Dogu
Avrupa’y1r yoneten Ana-topraga hiikmeder” diye yazmustir, “Ana-topragi yoneten Diinya-Ada’ya
hiikmeder; Diinya-Ada’y1 yoneten Diinya’ya hiikkmeder.” *!

ABD’li stratejleri jepolitige ¢eken biricik sey “Ana-topraga hitkmeden” giicli, yani Sovyetler
Birligi’ni “kisitlama” diigiincesi degildi. Jeopolitige ait bir dizi diger diisiince ve egilim de ABD askeri-
politik stratejisinin geleneksel anlayiglariyla uyum gosteriyordu. II. Diinya Savasi’ndan sonra jeopolitik
diisiincenin yayginlasmasinin ve jeopolitik kavramlarin ABD askeri ve politik diislince tarzi {izerinde
muazzam bir etkide bulunmasinin nedeni buydu.

Diinya capinda sinirsiz genigsleme diisiincesi Birlesik Devletler’de hemen moda haline gelen en
popiiler jeopolitik diisiinceler arasindaydi. Haushofer tarafindan gelistirilerek, hi¢ durmayan “savaslarin
bolgesi” goriiniimiindeki bir sinirin teorisi haline getirilen “yiikselen sinir” teorisi, ABD’li stratejlere
(Turner’in felsefesini benimseyenlere), militan, aktif ve vaad edici bir diisiince olarak ¢ok ¢ekici goriindii.
Bu, aym1 zamanda Haushofer’in uluslararasi iliskilerdeki “enerji alanlar1” teorisi i¢in de gecerlidir. Bu
teori de yine, ABD’li ideologlar tarafindan, Batil1 “enerji alan1” bulunmayan bolgelerde ortaya ¢ikan “glic
bosluklar1” teorisi sekline doniistiiriildi.

Jeopolitik, 6zellikle de onun Alman versiyonu, genislemenin, belli bir kiiltiiriin yayilmasini izledigini
savunmustur. Bu yaklasim, Amerikan “modeli” toplumsal gelismeyi, “Amerikan yasam tarzi”mi tim
diinyaya yaymanin gerekli ve hatta zorunlu oldugunu oOne siiren geleneksel Amerikan kavramini
yankilandiriyordu. Bu kavramin bir benzeri de, diisman igine veya “aradaki araziye” barigci sekilde
sizmanin giicli bir araci olarak ticari genisleme hakkindaki jeopolitik diislinceydi; buna eslik eden bir
bagka yontem de potansiyel bir diismanin yasamsal kaynaklarmi smirlayacak sekilde diinya ¢apinda
ticaret savagina bagvurmakti. ABD’li stratejlerin Alman jeopolitik teorilerinin hoslandiklar1 yonii, Alman

41 Aktarilan yer: Foundations of National Power. Editér, Giris yazilar1 ve Diger Orijinal Metinler ile birlikte Harold ve Margaret
Sprout, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1945, sayfa 85.
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jeopolitiginin, bircok geleneksel kavrami mantiksal u¢ noktalarma kadar cekip uzatmasiydi; tipki,
yiginlar1 propagandayla evirip-¢evirme diigiincesinde yapildig1 gibi: Bu diisiince, psikolojik savasin teori
ve pratigi haline donistiiriilmiigtiir. Gergek anlamda diinya ¢apinda strateji teorisi alanina aslinda yeni
girmis olan ABD’li politik bilimcilerini kendi ¢ekiciligine kaptiran sey, jeopolitigin, ¢eliskinin tiim
yOnlerini ele alirken ulastig1 asir1 u¢ noktalariydi.

ABD’li liderler ve stratejler, Birlesik Devletler’de yerlesmis irk¢1 dnyargi iginde verimli bir toprak
bulan irksal ¢eligki kavramini da bir kenara itmemislerdir. ABD’deki jeopolitik yandaglari, ket
diislinceleri Haushofer ve Rosenberg’in ham ve ilkel ruhuyla degil, Mahan ve Mackinder’in tipik olarak
yaptig1 gibi ¢ok daha incelikli bir tarzda yorumlamiglardir. Bu diisiinceler, Soguk Savas’in teorik kose
tagini olusturan Winston Churchill’in 1946 Fulton konugsmasinda bu “slizgecten gecirilmis” kisve altinda
yeniden canlandirilmugtir, **

Savas sonrast donemin ABD’li politikacilar1 ve stratejleri cok gegmeden jeopolitigin avantajlarini
Mahan’in yorumladig: gibi kavradilar- diinya ¢apinda hegemonya amaciyla ¢abalayan bir ulus i¢in ideal
bir kavramsal ara¢ olarak; ¢iinkii jeopolitik, diinyayi, siirekli ¢eliski halindeki uluslarin bir toplami olarak
gormektedir. Jeopolitik, tiim diger ulusal degerlendirmelerin, temel gorev olan bu ¢eliskiden galip ¢ikma
gorevine tabi olmasim istemektedir. Cilinkii, eski emperyalist dzdeyisin sdyledigi gibi, “ilerlememek
gerilemek demektir ve bir rakip karsisinda gerilemek yok olmak demektir.”

Jeopolitik ayn1 zamanda, ¢ok genis bir yelpazedeki ABD’li stratejler i¢cin de kabul edilebilir bir
ozellikteydi ¢iinkii, farkli silahli kuvvet birimleri tarafindan savunulan 6zel stratejiler arasindaki ezeli
rekabette taraf tutmuyordu. Jeopolitik, Kara Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve gittik¢ce bagimsiz bir duruma
gelen Hava Kuvvetleri icin esit derecede kabul edilebilir nitelikteydi ¢iinkii her 6zel strateji igin vaadedici
firsatlar yaratiyor ve bununla birlikte yine hala, bir zafer stratejisinin ortak kavramsal temeli olarak
kaliyordu.

Jeopolitik, II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da Sovyetler Birligi lehine degismis olan giic
dengesinin yerine bir yenisinin konmasi teklifiyle Kara Kuvvetleri teorisyenlerine gekici goriindii. Deniz
Kuvvetleri stratejlerine, deniz giiciiniin nihai bakimdan {istiin oldugu postiilatiyla seslendi. Nihayet, hava
giiclinii canla bagla savunanlar da, jeopolitigin uzaydaki kuvvet dinamigi kavrami (havacilik
teorisyenlerince {lig-boyutlu uzay diye yorumlanmistir) ve diinyaya “havadan” cografi bakis tarzi
yiiziinden jeopolitigin ¢ekiciligine kapilmislardir.

Ancak ABD’li stratejler geleneksel jeopolitikte iki tane temel zaaf gdrmislerdir: Avrasya Ana-
topraginin (yani SSCB’nin merkezi topraklarinin) ¢ok kategorik sekilde fethedilemez olarak
degerlendirilmesi ve Birlesik Devletler’in jeopolitik roliine ve Ana-topraga karst bir taarruz ig¢in onun
sahip oldugu gii¢ kapasitesine siipheci yaklasim. Bu durum, bazi ABD’li teorisyenlerin (Birlesik
Devletler’e go¢ etmis olan Mackinder’in kendisi de dahil) daha II. Diinya Savasi sona ermeden Once
jeopolitik kavramlari Amerikanlastirmasina ve bunlari Pax Americana kavramina uyarlamasina yol agt.

Bu onurun ¢ogu, Yale Universitesi’nden Profesér Nicholas J. Spykman’a aittir. Kendisi 1944 yilinda
Olmiis olmasina karsin savas yillar1 sirasinda, Avrupali teorisyenlerin jepolotik diisiincelerini Birlesik
Devletler’in yeni gereksinmelerine gore diizenlemeyi basarmustir.

Spykman, bu yondeki en basit ancak en radikal adimlardan birisi olarak Avrupa gevresinde
odaklanmig bir harita yerine Amerika ¢evresinde odaklanmig bir haritay1 géz oniine aldi. Kendisi soyle
yazmistir: “Diinya devletlerinin diinya ¢apindaki politik iliskilerini belirtmek i¢in simdiye dek kullanilmis
olan geleneksel harita silindirik bir haritadir ve bunda sik sik Merkator projeksiyonu kullanilir; merkez
noktasi sifir derece kuzey-giiney ekseni lizerinde, yani Greenwich boylami iizerinde bulunur... Bu durum
Avrupa’y1 merkeze yerlestirir ve diinyanin geri kalan boliimii onun ¢evresinde gruplanr...

“Diinya giicliniin merkezi Avrupa’da bulundugu ve diinya egemenligi i¢in miicadele eden belli basl
devletler Avrupali oldugu ve diinyanin geri kalan boliimii somiirge veya somiirge-benzeri bir diinyay1
temsil ettigi siirece Avrupa iizerinde odaklanmis bu harita tamamen tatminkar idi. Ancak yirminci
ylizyilin agilmasiyla birlikte Avrupa’nin, diinya politikasinin tek belirleyicisi olma konumuna meydan
okuyan bagimsiz gii¢c kaynaklari ortaya ¢ikti... Glinlimiizde, merkezde Birlesik Devletler’in bulundugu bir
silindirik harita, onun gerek Avrupa’ya gerekse Uzak Dogu’ya kiyasla konumunu daha net bir sekilde
goriintiileyecektir.” **

42 Churchill, dinya sahnesine bir “genel stratejik kavram” acisindan baktigimm vurgulamaya dikkat ederek, yalnizca,
imparatorluga sahip Biiylik Britanya’nin ve Birlesik Devletler’in “gelecegi kurtaracak giice sahip oldugunu” sdylemis ve
diinyay1 Anglo-Amerikan modeline gore sekillendirmek i¢in heniiz vakit varken bu Anglo-Sakson iistiinlik konumundan
Ruslara baski uygulanmasi gerektigini vurgulamistir (bkz.: Lewis Broad, The War That Churchill Waged, London, 1960,
sayfa 425-430).

43 Nicholas John Spykman, The Geography of the Peace, Hartcourt, Brace and Company, New York, 1944, sayfa 13,15.
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Boylece, Spykman’in, Amerika {izerinde odaklanmis bir diinya tablosunun baslangi¢c noktasini harita
olusturmustur; kendisi, gelecekteki gii¢ ¢arpismalarinin habercisi olan bu ¢izimi hazirlamigtir. Spykman,
Mackinder’1n, diinya egemenliginin taban1 olarak Avrasya Ana-topragi kavramimi da tartismaya agcmistir;
ve bunun yerine yeni bir anlayig One siirmiistiir. Bu noktada ayrintilara girmeksizin yalnizca su
belirtilmelidir ki Spykman, Mackinder’1i, en onemli kitabin1 hazirlarken, agik¢a Britanya’ya ait olan
tarihsel bakis acisini hi¢ tartismadan kabul ederek jeopolitik “gercekligi” bir bakima carpitmakla
suclamistir. Spykman, gii¢ tablosunun aslinda bundan farkli oldugunu savunmustur. Spykman Avrasya
kitasini gevreleyen genis sahil topraklar: seridi igin yeni bir isim kullanarak -Mackinder’m I¢ Hilal’i
yerine Kenar-toprak- su sonuca vardi: “Mackinder’in ‘Dogu Avrupa’yr kontrol eden Ana-topraga
hilkmeder; Ana-topraga hiikkmeden Diinya-Ada’ya hiikkmeder; ve Diinya-Ada’ya hilkkmeden Diinya’ya
hiikkmeder’ hikkmii yanhstir. Eger Eski Diinya’nin Gii¢ politikast i¢in bir slogan gerekliyse bu soyle
olmalidir: ‘Kenar-topragi kontrol eden Avrasya’ya hiikmeder; Avrasya’ya hiikmeden diinyanin
kaderlerini kontrol eder.” « **

Spykman bu “kural”m Eski Diinya i¢in gecerli oldugunu belirttigi halde aslinda Birlesik Devletler’i
ima etmistir. Ve ABD ydnetici sinifinin géziinde, Mackinder formiiliinde kabul edilebilir tek degisiklik de
bu olabilirdi. Sonugta ortaya ¢ikan yaklagim gercekten de ABD’nin diinya c¢apindaki gii¢c politikasinin
Oniline genis ufuklar acti: Ciinkii, hersey bir yana, II. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde, Almanya ve
Japonya’nin yenilmesine Sovyetler Birligi’nin yaptig1 belirleyici katki ortada dururken Birlesik
Devletler’in Ana-toprak {izerinde kontrolu ele gecirme umudu olamazdi. Ancak Spykman, Kenar-toprak -
Bat1 Avrupa, Orta Dogu, Giliney Asya ve Sovyet siirlart Stesindeki Uzak Dogu- {izerinde kontrol
kurmanimn Birlesik Devletler’in olanagi dahilinde bulundugunu diisiiniiyordu. Spykman, bu bdlgelere
tahakkiim eden ulusun, “objektif jeopolitik etkenler”in etkisiyle kagimilmaz olarak Ana-topraga ve
sonunda da tiim diinyaya tahakkiim edecegini ileri slirerek Amerikal1 politikacilar1 “uyandirmaya” calisti.
Spykman, giic miicadelesine girismis tiim Orgiitlii varliklarin (uluslar dahil) “yalniz nefsini korumay1
degil ayn1 zamanda giic konumunu gelistirmeyi de gerek i¢ gerekse dis politikasinin temel hedefi yapmak
zorunda oldugunu” savunmustur.*’

II. Diinya Savasi’'nda ABD’nin en onde gelen amaglarindan birisi olarak Avrasya’da Birlesik
Devletler i¢in elverisli bir giic dengesi yaratilmasini, daha dogrusu, yeniden yaratilmasini savunan benzer
diisiinceler Walter Lippmann, Robert Strausz-Hupe, Edward Earle, Arnold Wolfers, Gordon Craig,
Grayson Kirk, Harold Sprout ve diger pekg¢ok Amerikan teorisyeni tarafindan savas sirasindaki
caligmalarinda 6ne siirtilmiistiir.

Jeopolitik bakis agisina sahip ABD’li uzmanlar arasinda, SSCB ile Birlesik Devletler arasinda savasin
kaginilmaz oldugunu savunan ¢ogunluk goriisiinden farkli sonuglara ulasan akademisyenler de vardi.
Bunlardan biri de iinlii Sinolojist Owen Lattimore idi.

Kendisi, “Ruslar” diye yazmistir, “Asya’da, Avrupa’da oldugundan daha ¢ok, herhangi bir kimseye
iistiin gelebilecekleri bir konumda bulunmaktadir. Oyunun kurallarini belirlemek bize kalmistir. Askeri,
politik ve ekonomik bakimdan eger isbirliginden yana oldugumuzu agiklarsak onlar da isbirligi yapma ve
bunun islemesini saglama durumunda olacaklardir. Eger biz stratejik iisler, ekonomik niifuz bdlgeleri ve
politik uydular elde etmeye yonelik bagimsiz bir politika ilan edersek onlar bunu bizden ¢ok daha fazla
yapabilirler.” Lattimore, Birlesik Devletler’in Rusya ile gdériisme yapmasi ve onu yalitlamaktan kaginmasi
gerektigini, ¢linkii bdyle bir politikanin “Ruslardan ¢ok bizi yalitacagmni” savunmustur.*®

Ancak o zamanlar Lattimore gibi diisiinen akademisyenler Birlesik Devletler’de acikga bir azinlik
olusturuyordu. Ve 1950’lerde McCarthy c¢agimin doruga ulastigi siralarda, “celiskiden armmis” bir
politikanin bu gibi savunucular, politik kurumlar bir yana, akademik kurumlarda bile tiim etkilerini
yitirmiglerdi. Bazilar1 -Lattimore’un kendisi gibi- cadi kazanindan kurtulmak i¢in gé¢ etmek zorunda
kaldilar.

II. Dilinya Savasi’nin sonlarinda jet motorlu ucagin ve atom bombasmin gelistirilmesi, baz1 ABD’li
teorisyenlerin stratejik hava savagiminin sorunlarina daha yakindan bakmalarina yol acti. Bu grup,
geleneksel jeopolitik diislinceleri en yeni teknolojik gelismelerin 1s18inda modernlestirmek, onlar1 Giulio
Douhet’nin kavramlariyla melezlemek icin ¢aligmaya basladi.

44 Agy., sayfa 43.

45 Nicholas J. Spykman, America’s Strategy in World Politics. The United States and the Balance of Power. Harcourt, Brace and
Co., New York, 1942, sayfa 13.

46 Owen Lattimore, Solution in Asia, Little, Brown and Co., Boston, 1945, sayfa 199-200, 201.
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3. Hava Giicii Doktrini ve Diinya Haritasina Yeni Hava/Jeopolitik Bakis

1920’lerde hava savasi doktrinini kuran Italyan general Giulio Douhet resmen bir jeopolitik yandasi
olamamakla birlikte hava savagina genel yaklasimi, onun disiincelerini diinyaya jeopolitik yaklagim
acisindan son derece elverisli kiliyordu.*’

General Douhet’nin hava savasi Doktrini son ¢éziimlemede su sekilde 6zetlenebilir:

- gelecekteki savas tiim uluslar arasinda bir carpisma olacak ve tiim vatandaslarin yagsam ve refahina
dolaysiz bir tehdit olusturacaktir;

- bu, havaya egemen olanin belirleyici listiinliigii ele gecirecegi bir miicadele olacaktir;

- bu, esasen diismanin moralini imha etmeye yonelik son derece yikici bir meydan savasi olacaktir; bu
nedenle, hizla ve etkin sekilde sonuca ulastirilan bir miicadele olacaktir;

- bu, ona hazirliksiz olanlarin, oOrgiitlenmeleri icindeki c¢atlaklari tamir etmelerine hi¢ firsat
birakmayarak savas patladigi anda mevcut ve hazir araglarla sonuca vardirilan bir savas olacaktir.

Yipratma savaslarindaki hendek savasimlarmin agmazindan (I. Diinya Savasi bunun 6rneklerinden
biriydi) bir ¢ikis yolu arayan Douhet, insanoglunun havanin {i¢ boyutlu okyanusuna girmesiyle savasin
sekil ve yontemlerinde ¢ok yonlii bir degisiklik gerceklestigini diistinmiistiir. Simdi, diye yazmistir, hasmi
yenmek i¢in diisman hatlarim1 yarmak artik gerekli degildir. Ugak artik cephenin {izerinden basitge
atlayarak diigman komuta ve kontrol merkezlerini, endiistri ve niifus merkezlerini bombalayip diismamn
saf dig1 birakabilir. Diismanin moralini bdylece tamamen yiktiktan sonra hizli ve etkin bir zafer
kazanilabilir.

Douhet, havaya hakim olmanin zafer anlamimna geldigini vurgulamistir. “Birisinin kendini hava
taarruzlarina kars1 savunmasinin bir tek gegerli yolu vardir ve bu da hava hakimiyetini fethetmektir, yani,
diismanin ugmasina olanak tanimayip buna karsilik bu serbestligi kendisi igin gilivence altina almaktir.
Diismanin u¢masina olanak tanimamak i¢in onun u¢ma araglarini imha etmek gerekir. Onun araglari
havada, topraktaki havaalanlarinda, hangarlarda, fabrikalarda bulunabilir. Diigmanin ugma araglarini imha
edebilmek i¢in, bunlari, bulunabilecekleri veya imal edildikleri her yerde imha etme yetenegine sahip bir
hava giicii gereklidir.”*®

Yani Douhet, diismanin havaya egemenligini énlemenin en iyi yolu olarak diisman ordusunun ve
hepsinden 6nce onun hava yeteneklerinin esasen imha edilmesini savunuyordu. Diigmanin ana stratejik
kuvvetlerine kars1 vurulan boyle bir darbe igin (niifus merkezlerine karsi bir darbe vurulmasindan farkli
olarak) simdi ABD’de kullanilmakta olan teorik terim, stratejik baskin (karsi-kuvvet) darbesidir.

Douhet, diisman hava kuvvetlerine karsi bir darbenin ancak onun ugaklari heniiz yerde iken imha
edilirse etkili olabilecegini savunmustur. Boylece baskin unsuruna ¢ok biiylik bir 6nem yiiklemis ve
aslinda, savas ilan1 6ncesinde bir 6nalma darbesi vurulmasi diisiincesini one stirmiistiir.

Dolayisiyla, Douhet Doktrini, diismanin ana askeri hedeflerine karsi bir baskin tarzinda 6nalma,
karsi-kuvvet bombardiman darbesi seklinde uygulanan onleyici hava savasini -siradan bir yildinm
taarruzunu- igeren saldirgan bir doktrindi.

Douhet Doktrini II. Diinya Savasi’nda edinilen deneyim 1s1¢inda tekrar incelendiginde su sonuca
varilmaktadir ki gelecegin savasinin dogasi ve bu savasta hava kuvvetlerinin rolii hakkinda 6nceden
sezdigi baz1 parlak noktalar bulunmasia karsin, savas genel olarak Douhet Doktrini’ne gore yiirimemis,
tersine, savasin genel ilkeleri bakimindan ¢ok daha geleneksel hatlar izlemistir.

II. Diinya Savasi’nin sonucunu dolaysizca etkileyen belirleyici muharebeler Sovyetler Birligi’nin
Nazi isgalcilerine kars1 verdigi kara muharebeleri olmustur. Sovyetler Birligi, sik stk muazzam birliklerin
ve malzeme yiginaklarinin -tanklar, toplar, ucaklar- kullanildigi bu muharebelerin akisi iginde Hitler’in
savag makinasini kirip dagitmigtir. Savasan taraflarin tiimii, kendi hava kuvvetlerini (bombardiman
ucaklar dahil), cogunlukla, cephe hatt1 {izerindeki veya onun ¢ok gerisinde olmayan yerlerdeki diisman
hedeflerine karsi gilicli darbeler vurmak tiizere bir harekat alami silah1 veya taktik silah olarak
kullanmiglardir. Birlesik Devletler ve Biiylik Britanya’nin savasin sonlarina dogru Almanya’nin ana
endiistri merkezlerini bombalamak i¢in hava giliclinii yiginsal bir sekilde kullanmaya bagladiklar
dogrudur. Ancak bu bombardiman akinlarinin verdigi sonuglar Douhet’nin beklentilerinin ¢ok gerisinde
kalmigtir. Almanya’ya kars1 yiiriitiilen Miittefik bombardiman akinlar1 “sivillerin moralini yikma” aract
olarak etkisiz kaldig1 gibi askeri {iretimi dikkate deger bir derecede azaltmay1 da basaramamustir.

47 ABD’li teorisyenler sik sik “Douhet Doktrini” yerine “Douhet-Mitchell doktrini” terimini kullanmay: tercih ederek kendi
vatandaslarmin {stiinliigiinti vurgularlar. General William Mitchell (1879-1936) ABD Hava Kuvvetleri’nin gelistirilmesinde
6nemli bir rol oynamistir ancak, ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin, diisiincelerinin zenginligi bakimindan Douhet’ye ve hatta
Britanyali hava giicii teorisyeni Hava Maresal Sir Hugh Trenchard’a (daha sonra Kraliyet Hava Kuvvetleri Maresali Lord
Trenchard olmustur) denk bir hava stratejisi teorisyeni olarak kabul edilemez.

48 Guilio Douhet, The Command of the Air (Dino Ferrari tarafindan ¢evirilmistir), Coward-McCann, New York, 1942, sayfa 191.
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Ama yine de, Amerikan komutanhgi, ozellikle Hava Kuvvetleri komutanligi, Almanya’ya karsi
stratejik bombardimanin zafer icin ¢ok Snemli bir rol oynadigi sonucuna varmustir.** Dahasi, Japon
kentlerine karsi atom bombalarinin kullanilmasi, askeri zafer icin stratejik bombardimanin belirleyici
oldugu goriisiiniin ABD’li generaller ve politikacilar arasinda saglam bir yer edinmesine yol agmustir.
Hava savasinin higbir sekilde savunuculugunu yaptigi sdylenemeyecek olan General Maxwell D. Taylor
daha sonralar1 sdyle demistir: “Hirosima ve Nagazaki iizerindeki atom patlamalari, stratejik
bombardimanin belirleyici karakteri i¢in yeni bir O6rnek saglamistir. Atom bombasi, hava giiciine,
muazzam bir yikic1 giice sahip yeni bir silah saglamig ve Hava Kuvvetlerimizin elinde, Birlesik
Devletler’in diinyaya bir tiir Pax Americana’y1 kabul ettirebilecegi nihai bir silah bulundugu inancim bir
kez daha cesaretlendirmistir.”*

Kisacasi, Douhet Doktrini’nin, II. Diinya Savasi sirasinda hava kuvvetlerinin kullanilis tarzina pek
uygun diismedigi goriildilyse de atom bombasinin ortaya ¢ikmasi, Washington’daki teorisyenlere gore, bu
doktrini derhal, Birlesik Devletler’e bundan boyle gelecegin savasina hazirlanirken yol gosterecek
stratejik kavramlarin kose tasi yapmistir. ABD Hava Kuvvetleri simdi artik yiginsal kirim araglarinin -
atom silahlarinin- baglica tastyicist durumuna geldigi -ve belli bir siire tek tasiyicist durumunda kaldigi-
icin artik ABD askeri toplulugu iginde anahtar rolii oynayan ABD Hava Kuvvetleri’nin bakis agisi
boyleydi.

ABD Hava Kuvvetleri Kurmaylar1 daha 1947 yilinda (o zamanlar heniiz Kara Kuvvetleri’nin bir
parcasiydilar) stratejik atom bombardimani yetenekleri hakkinda hazirladiklar 6zel bir incelemede, bu tiir
bombardimanin, bombardiman Oncesinde veya sonrasinda ABD’nin karasal kuvvetleri tarafindan
yiiriitiilecek konvansiyonel operasyonlara bakilmaksizin bir savasin varacagi sonucu belirleyecegini
vurgulamislardir. Inceleme, “gecmis savaslarda” diye 6ne siirmiistiir, “silahli kuvvetlerin gayretlerinin
cogu, diismanin yasamsal bolgelerine vurucu menzil uzakligi iginde bulunan {isler i¢in verilen savaslarda
harcanmigtir. Atom bombasi ve uzun menzilli bombardiman ugagi, ara Gsler fethetmeye gerek kalmadan
diismanin kalbine mahvedici darbeler vurulmasini saglayacaktir... Elde bol miktarda atom bombasi
bulundugu ve savasin amacimin diismana tam bir boyun egdirmek oldugu varsayilirsa, diigmani teslim
olmaya zorlayacak kadar sersemletmek gayretiyle, bir savasin heniiz baslangicindayken topyekiin bir
atom saldirisi rizikosunu gdze almak makul olacaktir.”*'21

ABD’li strateji teorisyenlerinin jeopolitige duyduklar gereksinimin nedeni, yalnizca, onun, Spykman
tarafindan revize edildigi sekliyle, Amerika’nin diinya ¢apindaki planlarinin uygulanmasi i¢in muazzam
olanaklar agmas1 ve Avrasya “Ana-topragi”nin yani Sovyetler Birligi’nin savunma yeteneklerini gdzden
gizlemesi degildi. Jeopolitik ayn1 zamanda diinyanin, veya daha tam bir tarifle, niifusun yilizde 93’{iniin ve
meskun topragm yiizde 75’inin yerlestigi ekvatorun kuzeyindeki bdlgenin havadan goriiniigiinii -pilot
g0zl goriiniigiinii- son kerteye kadar popiilarize etmistir.

Bu “havadan goriinlis”, Kuzey Kutbunu merkeze alarak azimutal esit-uzaklik projeksiyonu
yontemiyle hazirlanmig bir haritaydi ve Kuzey Amerika ile Avrasya’da bulunan ¢esitli noktalar arasindaki
en kisa uzakliklar1 6lgmek igin 6zellikle elverisliydi. Bu harita 1945’lerin ortalarindan itibaren ABD’li
jeopolitikgilerin, politikacilarin ve askeri stratejlerin incili haline geldi: Diinyaya bu bakis agisinin ABD
stratejik hava kuvvetleri igin geleneksel, eski bakis agisina gore daha iyi olanaklar actigina inaniyorlardi.
“Potansiyel diisman” hakkindaki bu kutup-asir1 bakis tarzinin daha da derin kokler salmasiin nedeni
ICBM’nin [kitalararasi balistik roket] gelistirilmesidir.

Jeopolitigin kavramlart 1940’lardan beri ABD stratejik planlamasinin alfabesi olarak kalmustir.
Reagan yonetimine stratejik fikirler iireten bir aragtirma merkezi olan Kamu Politikast i¢in Ulusal
Enstitli’niin Bagkan1 Colin Gray, “Diinya ¢apindaki iligkilerde en temel Amerikan politik hedefi -1944’te
oldugu gibi giiniimiizde de- ... Sovyet (Ana-toprak) giiciiniin engellenmesi olmak zorundadir™® diye
yazmaktadir.

Ancak, sorunlar jeopolitik diliyle tartisildigina gore sunu belirtmeliyiz ki ABD’li stratejler genellikle
Sovyetler Birligi’nin Avrasya’daki “ana-toprak” konumunun yalnmizca avantajlarin1 vurgulamakta ve
Sovyetler Birligi'nin kendi giivenligini temin ederken hesaba katmak zorunda oldugu Onemli

4 Almanya’min stratejik bombardimammin oynadigi roliin abartilmasi, Nazi Almanyasi'nin yenilmesine Sovyet silahl
kuvvetlerinin yaptig1 belirleyici katkiy1 kiiciimseme tekniklerinden biriydi. Ayrica su da akilda tutulmalidir ki Biiyiik Britanya
ve Birlesik Devletler’in ikinci cephenin agilmasini Haziran 1944’¢ kadar geciktirdikleri bir durum altinda, stratejik
bombardiman akinlari, Almanya’ya kars: silahl1 savasima Anglo-Amerikan katiliminin esasen temel sekliydi.

30 Maxwell D. Taylor, The Uncertain Trumpet, Harper and Brothers, New York, 1960, sayfa 12.

51 21. Aktarilan yer: Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, St. Martin’s Press, New York, 1983, sayfa 54.

32 Colin S. Gray, The Geopolitics of the Nuclear Era: Heartland, Rimlands, and the Technological Crane, Russak and Co., New
York, 1977, sayfa 58.
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dezavantajlar1 gozardi etmektedirler. Aslinda gergek sudur ki, Kenar-toprak, baz1 Amerikali teorisyenlerin
bizi inandirmaya calistig1 gibi, yalmzca Diinya-Ada’nin kenari, marjinal stratejik dneme sahip bir toprak
seridi degildir.

Kenar-topraga sunlar da dahildir: 400 milyon niifusa ve mevcudu ikimilyonun iizerindeki ordulara
sahip bir bolge olan Bati Avrupa (iki niikleer iilkenin ordular1 dahil) ve Dogu’da, bir milyar niifuslu
niikleer bir iilke olan Cin Halk Cumhuriyeti ve kapitalist diinyanin ikinci en giiglii ekonomisine sahip
Japonya. ABD’li bir Savunma Bakanina ve yiiksek riitbeli bir generaline Birlesik Devletler’in SSCB ile
yer degistirmesini isteyip istemeyecegi soruldugunda her seferinde vurgulu bir “hayir” cevabi alinmasinin
nedeni budur. Ustelik, SSCB ile Birlesik Devletler arasindaki esitlik ve esit giivenlik parametreleri ne
zaman incelemeye alinsa, Sovyet jeostratejik konumunun kendine has yonleri (ki bunlar, diger seylerin
yanisira, genis Olgiide, Sovyet kara kuvvetlerinin kabul edilebilir en diisiik giiciinii de belirlemektedir)
Washington tarafindan “konuyla ilgisi olmayan”, gdz Oniine alinmasi gerekmeyen seyler olarak bastan
savilmaktadir. Aciktir ki bu tutumun amaci, Sovyetler Birligi ile, agik¢a jeopolitik faktoriinii kullanmak
suretiyle su veya bu askeri giic parametresine gore, bir antlasma altinda tescil edilmis resmi esitlik
saglamak, Birlesik Devletler icin belirli stratejik avantajlar elde etmektir - ve ABD’li politikacilar kendi
stratejileri agisindan bunun tagidigi 6nemin son derece bilincindedirler.

4. Niikleer Stratejinin Ana Kavramlarimin Gelistirilmesi

II. Diinya Savasi’nin ertesinde, ABD liderleri, sosyalist sistemin ekonomik potansiyeline inanmay1
veya tarihin derslerini tartmay1 redderek Sovyetler Birligi’nin ekonomik, bilimsel veya teknolojik
bakimdan goriiniir gelecek icinde Birlesik Devletler’e meydan okuyabilecek duruma gelemeyecegi
sonucuna vardilar. Bu siire i¢inde de, savastan hi¢ yara almamis ve “savas-yorgunu” Sovyetler Birligi’ne
kiyasla gilicliniin dorugundaki bir ulus olan Birlesik Devletler’in kudretinin SSCB’yi kendi niifuz
yoriingelerine ¢ekmelerini olanakli kilacagini savundular. Sovyetler’e yapilacak ekonomik yardim
teklifleri kosullara bagli olacakti; baska bir deyisle, bu, “glic konumlarindan” santaj yapmak olacakt.
Daha ileriki tarihlerde, Amerikali arastirmaci Jeanette P. Nichols, o zamanki ABD liderlerinin “en basta
gelen yikim silahina -atom bombasina- ve en basta gelen yeniden-imar silahina -0 zamana kadar hicbir
ulusun sahip olmadig1 bir zenginlige-">* sahip olduklarina inandiklarini belirtmistir.

Franklin Roosevelt’in 6liimii izerine yonetimi devralan Washington’l1 politikacilar, Sovyetler Birligi
iizerindeki askeri, politik ve psikolojik ABD baskisinin etkili olabilmesi i¢in bunun askeri “engelleme” ile
takviye edilmesi gerektigini savunuyorlardi. Buradaki “engelleme”nin anlami higbir sekilde statiikonun
(6zellikle, Nazi Almanyasi’na kars1 zaferden kaynaklanan Avrupa’daki durumun) korunmasi degildi ve
Sovyetler Birligi’nin, “Amerika’nin sinirlariin yiikselmesine” kars1 direnmesini 6nlemek i¢in planlanmig
bir politikaydi. Bu politika, Avrupa bakimindan, statiikoyu Birlesik Devletler’in, kapitalizmin lehine
olacak sekilde degistirmeyi, diinya bakimmdan ise Amerika’nin ekonomik, politik ve askeri
hegemonyasii kurmay1 amagliyordu.

“Engelleme” stratejisinin mimarlarinin inancina goére bu strateji hem SSCB’yi bulundugu
konumlardan geriye dogru sirt {istii yuvarlayacak hem de Sovyet sisteminde bir “dahili doniigiim”, yani
bir yozlagma gergeklesmesini saglayacakti.

O donemin resmi teorisyenlerinin basi olan George Kennan “engelleme” stratejisinin lehine olan
gercekleri tasnif ederek sdyle vurgulamistir: “Aslinda Amerikan politikasinin olanaklar1 higbir sekilde,
degisiklige karsi ¢ikip en iylyi ummakla smirli degildir. Gerek Rusya icindeki gerekse uluslararasi
Komiinist hareket i¢indeki dahili gelismeleri eylemleri vasitasiyla etkilemek Birlesik Devletler igin
tamamen olanaklidir.” Sunu da eklemistir: “Sovyet politikasina uygulanmasi gereken baskilart muazzam
Olglilerde artirmak... ve boylece, Sovyet giiclinin ya kirilip dagilmasiyla veya yavas yavas
yumusamastyla bir ¢ikis yolu bulabilecek olan egilimleri tesvik etmek Birlesik Devletler’in giicii
dahilindedir.”**

33 Jeanette P. Nichols, “Dollar Strength as a Liability in United States Diplomacy”, bulundugu yer: Proceedings of the American
Philosophical Society, 111, 17 Subat 1967, sayfa 47.

5 X (George Kennan), “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, Temmuz 1947 iginde. Alnt1 yapilan yer: George F.
Kennan, American Diplomacy 1900-1950, The University of Chicago Press, Chicago, III., 1952, sayfa 126, 127 (kitapta
makalenin tam metni bulunmaktadir). Suna isaret edilmelidir ki kisa bir siire sonra Kennan, SSCB iizerinde gii¢ baskisi
diistincesini terk etmis ve ABD ile Sovyetler Birligi’nin baris iginde birarada yasamalarinin bir savunucusu olmustur. Daha
onceki goriislerinin yanlis oldugunu anlayimnca bunlardan vazgegme cesaretini buldugunu vurgulamstir.
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Boyle bir baskiy1 uygulayabilecek olan ve uygulamasi zorunlu olan en bastaki ve aslinda da biricik
giic Birlesik Devletler idi. Ciinkii, Washington’in goriisiine gore, kapitalist diinyanin geri kalan
boliimiinde bir “gli¢ boslugu” bulunuyordu.

Bu goriis diinyay1 iki kutuplu duruma getiriyordu: Sovyetler Birligi ve “Uluslararas1 Komiinizm” ve
bunlarla dogrudan cephelesme halindeki Birlesik Devletler. Ancak, 170 yildan uzun bir zamandir
Amerikan politikasinin temeli olmus olan geleneksel, klasik Avrasya giic dengesi mekanizmasi iki
kutuplu bir diinyaya uygulanamazdi. Washington’in liderleri, bunun, stratejik durumdaki en 6nemli
degisiklik oldugunu savunuyorlardi.

Iki kutuplu cephelesme teorisi Birlesik Devletler’e bir yandan uygun geliyordu; ¢iinkii bu teori
gercekte Birlesik Devletler’in Bati diinyasindaki tiim bagimsiz muhaliflerinin ve rakiplerinin (“gii¢
merkezleri”nin) saf dis1 birakilmasini iceriyordu. Diger yandan ise, Birlesik Devletler’in SSCB ile
cephelesmesi sirasinda, ABD yonetici gevrelerinin katlanmaya hazir olduklar ve i¢ ekonomik faaliyette
gerekli kaynaklar bakimindan ABD kapitalizminin uzun donemli gerekliliklerinin izin verebilecegi
cabalara kiyasla ¢cok daha agir cabalar gerekiyordu. Boylece, diinya capindaki iliskilerde Birlesik
Devletler’e serbestiyet kazandirmak i¢in Avrupa’da ve eger miimkiin olursa Asya’da anti-Sovyet bir gii¢
dengesinin yeniden kurulabilmesi daha baglangi¢tan itibaren ABD’nin temel bir stratejik hedefi oldu.

Savag sonrasi donemde ABD’nin Bati Avrupa’da gerceklestirdigi iki temel girisimin amaci da buydu:
Ekonomik diizlemde Marshall Plan1 politik ve askeri diizeyde de, 1949’da kurulan Kuzey Atlantik ittifaki
(NATO). Yunanistan ve Tirkiye’ye askeri yardim saglayan ve bu iki ulusun NATO’ya ¢ekilmesine
yardimci olan Truman Doktrini de SSCB’nin giiney kanadinda ayn1 amaca hizmet ediyordu.

ABD Bagkani tarafindan 12 Mart 1947°de agiklanan Truman Doktrini, Amerika’ya ait anti-Komiinist
misyon anlayisina ve klasik Asikar Yazgi kavramina dayaniyordu. Aradaki fark suradaydi ki “yazgi” bu
kez Amerikan yasam tarzimi tiim diinyaya yaymaktan ibaret degildi ve bunun sosyalist sisteme kars1 bir
taarruz  gercgeklestirilerek yapilmasimmi  igeriyordu. Truman’in yaptigi konusma, “Komiinizmin
engellenmesi” doktrininin ilk kez olarak ayritili sekilde agiga vurulmastydi.

Doktrin, geleneksel jeopolitik postiilatlardan hareketle Sovyetler Birligi ve olugsma halindeki sosyalist
iilkeler iizerinde hem dogudan hem batidan baski uygulanmasini ongoriiyordu. Doktrin, uygulanacak
askeri ve politik onlemler bakimindan, SSCB ve halk demokrasilerinin ¢evresine ¢izilecek Amerikan
savunma hatt1 denen bir “kirmizi ¢izgi” getiriyordu.

Avrupa’daki Amerikan “savunma hatt1”, sosyalizmi kurmakta olan {ilkeler ile Bati Avrupa’nin
kapitalist {ilkeleri arasindaki siirdi. Asya’da ise bu hat, ABD Disisleri Bakan1 Dean Acheson’in Ocak
1950’de sdyledigine gore, Aleut Adalar1 boyunca Japonya, Ryukyus ve Filipinler’e dek uzaniyordu.
Acheson, Japonya ve Kore’yi, “bizim, dolaysizca davranma olanagimiz” bulunan “dolaysiz ABD
sorumlulugu™’ olarak tarif etmistir. Hat dahilindeki uluslarin tiimii otomatik olarak ABD niifuz bdlgesine
dahil edildi ve bunlarin Washington tarafindan yetki verilmemis her tiirlii sosyopolitik degisiklik haklari
reddedildi. ABD’nin “engelleme” stratejisi, sosyalist iilkeleri, Mackinder’m I¢ Hilal bdlgesinde kurulan
askeri lislerden olusan bir halka ile kusatt.

Birlesik Devletler’in Avrupa’daki en énemli “defansif” amaci, Almanya’nin tamamini -dogu bdlimii
dahil olmak {izere- Bati’nin askeri bloklarinin yoriingesine ¢ekmek, Orta ve Giineydogu Avrupa’daki
sosyalist doniisiimleri bozmakti.

Asya’da ve 6zellikle Uzak Dogu’da ise, Washington’1in en bastaki stratejik hedefi Japon kapitalizmini
yeniden kurarak onu Birlesik Devletler’e sikica baglamak, 1949’da “Cin’in yitirilmesi”nden sonra,
sosyalist toplulugun “Dogulu” ¢ikarlariyla “Batil” cikarlarini karsi karsiya getirmek suretiyle sosyalist
iilkelerin enternasyonalist birligini pargalayacak sekilde bolgede gerginlikler yaratmakt.

Bu amagclara askeri baski yoluyla ulasilacakti - yani, ekonomik baski ve psikolojik savasimla
desteklenen “kuvvet durumlar” (Acheson) veya “karsi-kuvvet” (Kennan) yaratilmasi yoluyla. George
Kennan, “engelleme ve kurtarma, bir paramn iki yiiziinden ibarettir” diye vurgulamistir.*®

“Kuvvet durumlan”, tim ABD silahli kuvvetlerinin topluca kullanilmasiyla ve ABD askeri
kurumunun omurgasini olusturan ABD hava-atom yeteneginin hizla gelistirilmesiyle yaratilacakti.

Niikleer savasin askeri, teknolojik ve sosyo-politik ydnlerini fiilen disiiniip diizenlemek ABD
stratejlerinin ve teorisyenlerinin yaklasik otuz yilim aldi; niikleer roket stratejisinin bazi yonlerinin onlar
icin bugiin bile hala net olmadigim sdylemek abartma olmayacaktir. Savag sonras1 donemin ilk yillarinda
Birlesik Devletler’de atom stratejisinin yol ac¢tig1 kordiigiimiin -Birlesik Devletler’in niikleer silahlar
gercekten kullanmasinin aslinda olanaksiz oldugunun- farkinda olmak bir yana, bunun akla iirkiintii veren

55 The Department of State Bulletin, Cilt XXII, No. 551, 23 Ocak 1950, sayfa 116.
36 George F. Kennan, Realities of American Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1954, sayfa 88.
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karmagikliginin pek az kisi bilincindeydi. Niikleer gii¢, daha baslangictan itibaren, “mutlak silah” olarak,
iyi ve kotlinilin nihai savast Armageddon’un [mahserin] silahi1 olarak, insanoglunun icat ettigi diger her tiir
savag aracini golgede birakan bir silah olarak goriildii. Baskan Truman’in sdzleriyle, Birlesik Devletler’in
“bu yeni kuvvetin yediemini” oldugu gercegi, silahli kuvvete bagvurma sorununu ABD tarihinin
gecmisinde karsilagilmig herseyden koklii sekilde farkli bir diizeye yiikseltti.

Amerikali politikacilar “mutlak” silah tizerindeki tekelin Birlesik Devletler’i, diinyay1 kendi goriis ve
cikarlarina gore yeniden sekillendirebilecegi benzersiz bir konuma getirdigine inaniyorlardi.

“Engelleme” doktrininin ana Onlemlerinin daha aynntili ve 6zel bir teshirini ABD yoOnetimince
benimsenmis belgelerde bulmak olanaklidir: Bunlar arasinda, dis, askeri ve i¢ politikay1r en yiiksek
diizeyde koordine etmek iizere 1947°de kurulan Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC), silahl1 kuvvetlerin tiim
kuvvetlerini temsil etmek iizere ayni yil kurulan Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Birlesik
Kurmay Baskanlig1 ve diger bazi iist diizeyli hiikiimet kuruluslar1 ve askeri kuruluglar bulunmaktadir.
Genellikle “gok gizli” olan bu belgelerin bazilarmin gizlilik derecesi sonradan kaldirilmistir; bu,
tarihgilere ve politik bilimcilere, ABD stratejisinin dahili ¢aligmalarina bir géz atma firsat1 vermistir.

“Engelleme” doktrininin temellerini ortaya koyan belgeler arasinda 1945-1946 yillarinda Birlesik
Kurmay Bagkanligi (JCS), NSC’nin 6nceli Devlet-Savag-Donanma Koordinasyon Komitesi (SWNCC) ve
dogrudan Ulusal Giivenlik Konseyi’'nin daha ilk yilinda sundugu cesitli memorandum ve belgeler
bulunmaktadir.

19 Eyliil 1945°te JCS “Bir Askeri Politika Formiilasyonunun Temelleri” adli bir belge onaylayip daha
sonra Devlet Baskani’na sundu (belge 27 Mart 1946°’da SWNCC 282 olarak tekrar yayinlanmustir).”’
JCS’nin belgesi su varsayimdan yola ¢ikiyordu: “Birlesik Devletler’in giivenlik ve biitlinliigiinii korumak
icin Birlesik Devletler’i, yurtdigsinda /alt1 tarafimizdan c¢izilmistir - G.T./gerektigi zaman askeri eylem
yapmaya hazir sekilde, potansiyel diisman gliglere oranla olanakli en iyi nisbi konumda muhafaza
etmek,”>® Amerika’nin ulusal politikasinin temel hedeflerinden biridir.

Bu belgeden cikan sonu¢ suydu ki askeri kurumun goérevlerini yerine getirebilmesi i¢in ABD’nin
uzun donemli askeri hazirligini su ilkere dayandirmak gerekirdi:

1. ABD silahli kuvvetlerinin “yeterliligi” muhafaza edilmelidir, yani, ABD askeri makinasi1 diger
uluslarin silahli kuvvetlerinden mutlak olarak ve tamamen iistiin olmalidir. Bu, su istekten de agikga
anlagiliyordu ki Birlesik Devletler “baris zamaninda, herhangi bir biiyiik saldirgan ulusun Birlesik
Devletler’in muhalefetine karsi biiyiik bir savas baglatmasii akilsizca kilacak kadar... ezici biiytikliikte
glice sahip kuvvetler” bulundurmaliydi. (Kullanilan sozlerin “Birlesik Devletler’e kars1” degil
“muhalefetine kars1” olduguna dikkat ediniz.)

O halde -ve bu ¢ok dnemlidir- amag, ABD’yi, kendine ve miittefiklerine karsi bir saldirinin 6nceden
Oniline gecebilecegi bir yetenege kavusturmak degil, su veya bu “diinya diizeni’ni onaylamak veya
reddetmek i¢in diinya ¢apinda saglamca yerlestirilmis bir hegemonya ve otorite kurmak idi.

Bu, denizasinn giic dengesinde ABD’nin geleneksel “bag-kesicilik” rolii ile baglarmin artik
kesilmesiydi. Birlesik Devletler, Bati kampinda belirleyici gii¢ olma islevini tstlendi.

2. Stratejik planlamada Birlesik Devletler’e, gelismelerin miimkiin olan en kotii yone gidecegi
varsayimi yol gostermelidir. Bu, dolaysizca, silahli kuvvetlerin “yeterliligi” anlayisina eslik eden bir
gorilistii ve miimkiin olan en biiyiik tehdide gore degil ama ortalama bir tehdide gore ve makul bir risk
pay1 varsayimina dayali olarak optimum hatlar boyunca planlama yapmay1 ongoren geleneksel ABD
stratejik ilkesinden yine bir kopma olusturuyordu. Onemli olan nokta sudur ki en kotii duruma gore
planlama ilkesi II. Diinya Savasi’ndaki Miittefik zaferinden yalnizca dort hafta sonra formiile edilmistir.
JCS, askeri planlamaya bdyle bir yon vermekle aslinda savag sonras1 déonemin biiyiik giigleri arasinda bir
ayrilik olacagmi, yani, Birlesik Devletler ile SSCB arasinda askeri bir cephelesme ortaya c¢ikacagim
varsaytyordu.

3. Kuvvetlerin bazilar ileri-iislere yerlestirilmelidir: “Ulusal araglarin seferber edildigi ilk donemde
Birlesik Devletler’in, onun topraklarinin ve miilklerinin giivenligini saglamak icin yeterli miktarda aktif
kuvvet bulundurulmas:.

“O halde bu kuvvetlerin en iyi sekilde diinya yiiziinde egitilip iistlin malzemeyle donatilmasi ve
stratejik bakimdan, diisman giiciiniin kaynaginda veya diger kritik bolgelerde etkili olabilecek sekilde
konumlandirilmasi zorunludur.”

37 Foreign Relations of the United States (FRUS), 1946. Cilt 1, General, The United Nations, U.S. GPO, Washington, D.C., 1972,
sayfa 1160-1165.
38 Foreign Relations of the United States, 1946. Cilt 1, sayfa 1161.
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4. ABD silahli kuvvetleri, yaygin bir askeri iis agindan islev gormelidir. O halde “seyyar
kuvvetlerimizi desteklemek igin, gerekli donatim ve savunma onlemleri alinmis ve hizla genislemeye
elverisli, uzak tislerden olusan bir sistem gelistirip muhafaza etmek” zorunluydu.

5. Birlesik Devletler, niikleer saldirt da dahil, “misilleme ve cezalandirma saldirilan i¢in gerekli
araglara sahip olmak” zorundadir. JCS burada, bir ilk-vurus stratejisinden yana agik bir tercih belirtmistir
(ileride bunun iizerinde daha ¢ok duracagiz).

6. ABD stratejisi geligsmis askeri teknolojilere dayanmalidir. Buna karsilik bunlar da “iistiin mekanik
ve endiistriyel yetenekler’e dayanmalidir.

JCS belgesi, silah teknolojisinde iistinliigii elde tutmak i¢in yapilacak girisimler bakimindan da
Birlesik Devletler’in “yeni silahlar ve bunlara karsi koyacak karsi-onlemler” gelistirmek zorunda
oldugunu savunuyordu. Bu ilke aslinda silahlanma yariginin Birlesik Devletler’deki en giiclii diirtiistiydii.
Stratejik silah sistemlerinin ve genel askeri teknoloji politikasinin gelistirilmesinde dogrudan pay sahibi
olmus {inlii ABD’li fizik¢i Herbert F. York, “son otuz yil iginde, biz, tekrar tekrar, yarigi gereksiz sekilde
hizlandiran tek yanli eylemlerde bulunduk”’ demektedir.

7. Birlesik Devletler, “yurt disindaki askeri, politik, ekonomik ve teknolojik gelismeler hakkinda bu
yonetime bilgi saglayacak ve boylece diismanca niyet ve yetenekler hakkinda 6nceden gerekli uyariy1
yapacak bir istihbarat sistemi” kurmalidir.

8. Birlesik Devletler, “acil ve uygun eylemler i¢in yeterli giice, bilesime ve hazirliga sahip kuvvetli
vurucu giicler bulundurmak ve bu gibi kuvvetlere gerekli sabit ve seyyar lojistik destegi saglamak”
zorundadir.

9. Ulus, seferberlik ve savas i¢in yiiksek bir hazirlik durumunda bulundurulmali ve uygun bir askeri-
endiistriyel iis muhafaza edilmelidir. Bu, sunlan gerektiriyordu:

(a) evrensel askeri egitim,;

(b) savasa hazir bir personel ve malzeme yedegi bulundurmak;

(c) sivil havaciligin ve ticari denizciligin askeri seferberlige katilmasi olasiligy;

(d) sivil ve askeri arastirma ve gelistirme arasinda yakin koordinasyon;

(e) endiistriyel iiretimin “tahrip edilmeye kars1 maksimum giivenligi i¢in” dagmiklastirilmasi;

(f) kritik stratejik malzemenin depolanmasi.

Bu program birgok bakimdan ABD’nin daha onceki askeri gelisiminin tipik geleneksel ilke ve
postiilatlarini izliyordu. Bundaki yeni unsurlar, tiim programa niifuz etmis olan atom giiciine yaslanma
anlayis1 ve ABD dis politikasinin en bastaki amacina -diinya ¢apinda askeri ve ekonomik hegemonya
amacina- ulagsma sanslarini artiracak sekilde ulusun yasamini bir askeri iligki haline ¢evirme istegiydi.

Bu durum, o déneme ait bu ve diger baz1 politik belgelerin niye 1srarla Birlesik Devletler i¢cin mutlak
askeri giivenligi saglama geregini vurguladiklarin1 agiklamaktadir. Konunun biitiiniinde, Birlesik
Devletler’de kamuoyuna pek az bilgi verildiginden, Washington simdilerde, Sovyetler Birligi’nin mutlak
giivenlik i¢in ¢aba harcadigini, yani “tiim diger uluslarin toplamindan daha gii¢lii” olmak istedigini iddia
etmeyi bir aligkanlik haline getirmistir. Ve bu iddia, baris1 giiclendirmek ve silahlanma yarigina son
vermek ugruna, jeopolitik etkenlerin SSCB aleyhine islemesine ragmen, stratejik niikleer silah
sistemlerinde Birlesik Devletler ile arasindaki yalnizca sayisal esitligi esitlik ve esit giivenlik olarak
yorumlamaya hazir bir ulusa gosterilmektedir. Askeri politika hakkindaki resmi Sovyet belgelerinin bir
teki bile “mutlak giivenlik”’e deginmemektedir. Buna karsilik Washington, savas sonrasit donemin daha ilk
giinlerinden beri “mutlak giivenlik” i¢in rekabete girismistir ve daha hala, niikleer giiclerin ¢ok kutuplu
diinyasina hi¢ de elverisli diismeyen bu amacin pesinde kogmaktadir. Ve eger yukarida aktarilan alintilar
da yeterli degilse, asagida, 29 Mart 1946’da ABD Dasisleri Bakani’na sunulan bir bagka JCS belgesinden
alinmis pasaja bakilabilir: “Ulusal gii¢ ve prestijin akildan ¢ikarilmamasi gereken temellerinden biri, yani,
yonetimimizin ylkiimlendigi politikalarm ve yiikiimliiliiklerin kuvvet ile desteklenmesi yetenegi... Son
tahlilde, diinyanin giivenliginin en biiyiik biricik askeri unsuru/aynen boyle/, Birlesik Devletler’in mutlak
askeri giivenligidir.”*

Ama, Washington’in veya Kuzey Amerika’nin diginda bulunan bir kisi i¢in Birlesik Devletler’in bu
“mutlak gilivenligi’nin ne anlama geldigine bir gbz atalim. Mantiksal olarak -ve gercekten de bdyle-
Birlesik Devletler’in mutlak giivenligine ancak uluslararasi toplulugun diger tiim iiyeleri ig¢in “mutlak
giivensizlik” kosullar1 yaratilmasiyla ulagilabilir.

Ciinkii, mutlak (nisbi degil) giivenlik, herhangi bir ulusun veya hatta bir grup ulusun askeri
yeteneginin ABD askeri yetenegini 6nemli bir dlgiide etkileyemeyecegi bir askeri gii¢ derecesi ongoriir.

39 Herbert F. York, Race to Oblivion. A Participant’s View of the Arms Race, Clarion, New York, 1971, sayfa 230.
60 Foreign Relations of the United States, 1946. Cilt 1, sayfa 1166.
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Ciinkii bu uluslarin askeri yetenegi ABD askeri yeteneginin yalnizca tamamen emniyetli bir kesirini
temsil etmektedir. Ve bdylece, ABD’nin askeri biiylime ¢abalarinin hedefi olarak belirlenen “mutlak
giivenlik” amaci, bu askeri biiylimenin diger uluslarin askeri gelisme programlarindan en az bir biiyiiklik
mertebesi kadar 6nde olmasi anlamina geliyordu.

O zamanlarin ABD liderleri uluslararasi durumu tam da bu “mutlak giivenlik” -veya, daha dogru bir
deyisle, mutlak kuvvet- konumlarindan sekillendirmek istediler. Amerika’nin yonetiminde bulunanlar ve
ozellikle Sovyet bilimsel ve teknolojik yeteneginin bilincinde olan ABD’li teorisyenler, ABD’nin atom
bombas1 tekelinin kisa Omiirlii olacagini anladilar. Bunlarim, bu tekel heniiz elde iken onu kullanarak
diinyaya bir Amerikan “diizeni” dayatmay1 ve potansiyel diisman1 6nemli Ol¢lide zayiflatmay1 gerekli
gormelerinin nedeni buydu. O zamanlar yeni olgunlagsmaya baglayan sosyalist sistemi ve en basta da
SSCB’deki Sovyet yonetimini saf dig1 birakacak sekilde dolaysizca silahli kuvvet kullanmaya hazirlardu.

18 Agustos 1948 tarihli ve 20/1 sayil1 NSC belgesi Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki
“politik savas” durumunu vurgulamis ve ABD hiikiimetinin, bu kapsam icinde, “Rusya’ya kars1 daha
simdiden, baris zamaninda, Almanya ve Japonya ile ger¢ek carpismalar baslamadan 6nce bu iki iilke i¢in
formiile etmek zorunda kaldigindan ¢ok daha belirli ve militan hedefleri gbz oniine alip incelemesi
gerektigine”®! isaret etmistir.

Bu belge SSCB’ye iligkin olarak Birlesik Devletler’in oniine iki hedef koymustur: “Moskova’nin
giictinii ve niifuzunu azaltmak™ ve “Rusya’da yonetimde bulunan hiikiimetin izledigi uluslararasi
iligkilerin teori ve pratiginde koklii bir degisiklik meydana gelmesini saglamak.”®*

Ancak bu uzun belge yalnizca SSCB ve tiim sosyalist topluluk iizerinde kuvvet konumlarindan ABD
baskis1 uygulanmasiyla veya yalnizca bu baskinin ekonomik araglariyla ilgilenmiyordu. Sarih
sozciiklerle, Sovyetler Birligi ile savas olasiligin1 da tartisiyordu. Ve belge bir yandan, “Rusya i¢indeki
basarili askeri operasyonlarin sonuglarmin ardindan orada bizim irademize tamamen boyun egecek bir
otorite yaratmayi bekleyemeyiz” diye kabul etmesine karsin SSCB’nin isgal edilmesi, sinirlarinin
degistirilmesi, Komiinist Partisi’nin etkisinin ortadan kaldirilmasi, “Sovyet ydnetimi’nin yerine
gecirilmek {izere “yeni bir ydnetici grup secenegi,” vb. ile ilgili konular1 ayrmtilartyla ele almistir.”®

Bagkan Truman tarafindan da onaylanan 20/4 sayili NSC belgesi de benzer amaglar belirlemistir. Bu
belgede biraz daha dikkatli bir ton kullanilmistir; ama yine de “Sovyet iktidar yapisi lizerine maksimum
baski uygulanmasi” ve SSCB ile savasa hazirlanilmasi geregi vurgulanmistir. Belge, “ABD’nin
amaglarinin, kayitsiz sartsiz teslimin pesinen sart kosulmadan gergeklestirilmesine /aynen boyle/” riza
gostermesine karsin amag esasen ayniydi - SSCB’de Sovyet yonetiminin saf dis1 birakilmasi. Belgenin
yazarlari bu amaca ulagilmasini, Birlesik Devletler’in giivenligini ve “Birlegsmis Milletler amaglarina ve
ilkelerine dayali etkin bir diinya orgiitlenmesinin basariyla gelismesini” saglamanin en etkili yolu olarak
gorityorlardi.* Ne eksik, ne fazla.

ONLEYICI SAVAS STRATEJISINDEN “ESNEK MUKABELE”YE

ABD’nin askeri ve politik liderleri Sovyetler Birligi’ne kars1 bir savas i¢in plan hazirlamaya daha II.
Diinya Savasi’ndan 6nce baglamislardi. Kisa siire 6nce gizliligi kaldirilan ABD yo6netimi resmi belgeleri
gostermektedir ki Pentagon’un en yiiksek riitbeli subaylari, savag sonrasi donemde silahli kuvvetleri
gelistirme planlarinda, potansiyel diismanlar1 ve en basta Sovyetler Birligi'ni tehdit etmenin en temel yolu
olarak Hava Kuvvetleri’'nin ve ilk 6nce de, onun, “mutlak” silahin tasiyicisi olan uzun menzilli
bombardiman ugagi kesiminin giiglendirilmesine 6zel bir 6Gnem vermislerdir.

1. Onleyici Savas: Atom Tekeline Dayanan Saldirgan Bir Strateji

Truman yonetiminin ilk donemi (1945-1948), Amerikan modeline gore sekillendirilecek bir diinya
diizeni kurmak i¢in ABD’nin niikleer tekelinin son kerteye kadar kullanilmasini 6ngéren ayrintili bir
strateji gelistirilmesine tanik oldu. Bu strateji, Birlesik Devletler’in, diinya c¢apindaki sorunlarda tek
basina karar verebilmesini olanakli kilacak gilic konumlarinin yaratilip muhafaza edilmesi geregini 6n
plana c¢ikariyordu. Savag sonrasi donemin askeri ve politik stratejisini ele alan 27 Mart 1946 tarihli gizli
bir JCS memorandumu, onleyici savas konusunu miikkemmel bir agiksozliiliikle ortaya koymustur.

6! Containment: Documents on American Policy and Strategy 1945-1950. Editor, Th. E. Etzold, J. L. Gaddis, Columbia
University Press, New York, 1978, sayfa 174.

62 Containment..., sayfa 176.

63 Agy., sayfa 190-203.

4 Agy., sayfa 210-211.
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Memorandum, “Birlesik Devletler’in giivenligini ve biitiinliigiinii muhafaza” etmek i¢in diyordu, iilke,
“saldiriy1 sezip dnlemek tlizere yurt disinda ani ve etkili askeri hareketler baglatabilecek bir hazirliklilik ve
kararlilik” sergilemek zorundadir.

“Saldirgan bir goriinlise biirlinmekten kagcinmak gibi yanlis yola sevk edici ve tehlikeli bir diisiince
yliziinden ilk darbenin bize vurulmasina dayanamayiz... Hikkiimetimiz... bir yandan, gerektiginde ilk
darbeyi vurmak {izere tlim hazirliklar1 yaparken bir yandan da konunun hizla politik bir karara baglanmasi
icin bask1 yapmalidir.”® (Alt1 tarafimdan ¢izildi - G.T. ).

Bu memorandum bu tiirden tek belge degildi. Manhattan Projesi’nin (ABD’nin ilk atom bombasinin
yapim programina verilen kod ad1) sefi General Leslie Groves’in, ABD’nin gelecekte izleyecegi strateji
iizerine 2 Ocak 1946’da yazdig1 bir memorandumda ABD silahli kuvvetlerinin ¢ogunlugu, “hava dahil
olmak {iizere, diigmana aniden saldirmaya hazir tutulabilecek parcalar halinde olmak zorundadir. Atom
silahlarma sahip bir ulus gerektiginde ilk darbeyi vurmaya hazir olmalidir*® diye vurgulanmaktadir.

Bugiin artik biliyoruz ki ¢esitli ABD hiikiimet kuruluslar1 1948 yilina dek, SSCB’ye kars1 onleyici bir
niikleer saldirt i¢in on taneden ¢ok ayrintili plan hazirlamigtir. Bunlar arasinda; Avrupa’daki ABD
kuvvetlerinin o zamanlar komutan1 olan General Eisenhower’in 1945 sonlarinda hazirladigi Avrupa’da
Sovyetler Birligi’ne karsi bir savas plan1 (TOTALITY kod adli); Pentagon’un siparisi iizerine onun
Birlesik Istihbarat Kurmaylari tarafindan hazirlanan “Siirli bir Hava Saldirisina karst SSCB’nin Stratejik
Hassaslig1” adli bir belge; SSCB’ye saldir1 konusunu ele alan BROILER, FROLIC, CHARIOTEER,
COGWHEEL, GUNPOWDER, HALFMOON (gelistirilip yeni ayrintilar eklendikten sonra yeni kod
adlartyla FLEETWOOD ve daha sonra DOUBLESTAR), ABC 101, DUALISM, vb. kod adli planlar, vb.
bulunmaktadir. Bu planlarn tiimiiniin temel dayanagi, ileride Stratejik Hava Komutanligi’nin
sorumluluguna getirilecek olan Tiimgeneral Curtis Le May’in “diinya yiizeyinin muazzam bolgelerinde
geriye yalnizca insanoglunun caligsmalarindan eser halinde izler birakarak buralari niifustan arindirma
aracr”™’ diye tanimladigi ABD “atomik yetenegi’ne dayaniyordu. Le May, bu sonuca, 1946 yaz
mevsiminde Pasifik’teki Bikini Atolii’nde gergeklestirilen ABD niikkleer bomba denemesini
degerlendirerek varmisti.

Bu deneme ABD militarist diigiince tarzini topyekiin bir niikleer savas dogrultusunda diisiinmeye
yOneltmis ve ona yeni bir hiz vermisti. JCS, Ekim 1947’de, ABD Atom Enerjisi Komisyonu bagkanina
(nlikleer patlayicilar1 iiretmekten sorumlu bir kurulus) ‘“Nagazaki tiirii bombanin yikim giiciine sahip
yaklagik 400 atom bombasina askeri bakimdan ihtiya¢ bulundugunu™®® bildirdi. Bu bomba yaklasik 20
kilotonluktu.®® JCS ve diger ABD askeri kurumlarmin arsivlerinden gizliligi kaldirilan bilgiler {izerindeki
incelemelere dayanarak ABD niikleer stratejisinin evriminin ilk agsamalar1 hakkinda kisa bir siire 6nce
birka¢ yaz1 yaymlamis olan ABD’li aragtirmaci David Alan Rosenberg soyle yazmaktadir: “Bu stok, 100
kadar kentsel hedefin iizerine atildigi takdirde, bir ulusun kentsel-endiistriyel tabaninin tamamen yok
edilmesi yoluyla ‘bir ulusun dldiiriilmesi’ni igeren iirpertici kavrami gergeklestirmeye yeterli olabilir.”””

O zamanlar Birlesik Devletler’in elinde heniiz 400 tane atom bombasi yoktu. ABD Hava Kuvvetleri
bu nedenle, HALFMOON Plani’nin ardindan, SSCB’ye kars1 bir hava savasi icin HARROW Plani’n1
gelistirdi. Plan, “Sovyet endiistrisinin en az yiizde 50’sini derhal felce ugratmak™” "' amaciyla 20 Sovyet
kentine 50 atom bombas1 -belli ki o sirada elde bulunan tiim stok- atilmasim1 Ongdriiyordu. Birlesik
Devletler o zamanlar, niikleer silahlarin hedefe sevk edilmesini saglayan gercek kitalararasi araclara
heniliz sahip olmadigindan atomik hava saldiris1 Biiylik Britanya ve Siiveys-Kahire bolgesindeki
havaalanlarindan gerceklestirilecekti. Sovyetler Birligi’'ne karsti ABD’nin en oOnemli atom savasi
planlarindan birisini kamuoyuna agiklayan Anthony Cave Brown, “diinyada belli bir politik iklim
olustugu takdirde Pentagon, onleyici bir savasin yalnizca gerekli degil ayn1 zamanda cazip olacagina da
cok kolayca karar verebilirdi” diye vurgulamaktadir. “1949-1950’de savunma bakanligi yapan Louis
Johnson’in 6nleyici savasi destekledigine iliskin bazi kanitlar bulunmaktadir - The New York Times’dan
Hanson Baldwin’in ‘baris i¢in isbirligine mecbur etmek amaciyla bir savas yapmak’ diye niteledigi tiirden

%5 Foreign Relations of the United States, 1946. -Cilt 1, sayfa 1161, 1163

% Foreign Relations of the United States, 1946, Cilt 1, sayfa 1201

67 Aktarilan yer: Dropshot. The United States Plan for War with the Soviet Union in 1957. Editér, Anthony Cave Brown, Dial
Press/James Wade, New York, 1978, sayfa 5.

% David Alan Rasenberg, “American Atomic Strategy and the Hydrogen Bomb Decision”, aktarilan yer: The Journal of
American History, Cilt 66, No. 1 Haziran 1979, sayfa 67.

% Niikleer silahlarin yikim giicii, ayni etkiyi yaratacak bir TNT patlamasi i¢in gerekli ton olarak TNT cinsinden hesaplanir. Bir
kiloton 1.000 ton TNT ye, bir megaton ise 1.000.000 ton TNT ye esittir.

70 David Alan Rosenberg, “American Atomic Strategy and the Hyrogen Bomb Decision”, Age., sayfa 67-68.

"L Agy., sayfa 68.
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bir savas... Birlesik Kurmay Baskanlar1 1948-1949 yillarinda onleyici savas igin yeterli neden ve gerekge
bulunduguna inanacaklard:.””

SSCB’ye karst Onleyici bir atomik hava saldirist anlayisi gelistiren ve elindeki atom tekelini
korumaya calisan Birlesik Devletler 1946 yilinda Birlesmis Milletler’e “uluslararasi atom enerjisi
kontrolu” amaci giiden Baruch Plam1 adli bir plan sundu. Planin asil amaci ABD niikleer tekelini
stirdiirmekti. Birlesik Devletler, atom bombasi iiretimi i¢in gelistirilmis teknolojiyi herhangi bir
uluslararast kuruma devretmek bir yana, atom bombasi stoklarini imha etmek veya uluslararasi bir
kuruma devretmek niyetinde de degildi. Baruch Plani ayrica, plan hiikiimlerini ¢igneyenlere kars1 6nleyici
bir atom saldirisin1 dolaysizca 6ngoriiyordu ve bu yaptirimi uygulayacak olan, Birlesik Devletler’den
bagkas1 degildi. Sovyetler Birligi Baruch Plani’n1 reddedecek olursa aynmi yaptirim ABD atom tekelinin
korunmasinin tek olanakli araci olarak goriiliiyordu.”

ABD sivil ve askeri liderleri 1940’larin ikinci yaris1 boyunca siirekli olarak, SSCB’ye kars1 dnleyici
bir savag gerceklestirmeye kandirilmaya calisilmiglardir. ABD Savunma Bakani James Forrestal 1948
Berlin bunalimiyla baglantili olarak Bagkan Truman’1 atom silahlar kullanmaya kiskirtmak i¢in ¢ok ¢aba
harcamistir.”* Washington’in herseye karsin Sovyetler Birligi’ne kars1 bir atom savas1 agmaktan kaginmis
oldugu gerceginin kokleri herhangi bir insancil degerlendirmede degil az ¢ok akilci Reelpolitik
hesaplarda yatmaktadir. Akile1 pragmatizm, ABD stratejlerinin, bir Amerikan atomik hava saldirisinin
Sovyetler Birligi’ne verdirebilecegi kayiplara karsin Birlesik Devletler’in elindeki siirli niikleer silah
stokunun SSCB’nin “kesin bir yenilgi”ye ugratilmasina yetmeyecegi sonucuna varmalarina yol agmustir.
Bu stratejler, bu gelismeler sirasinda Avrupa’daki giic dengesinin Sovyetler Birligi lehine koklii bir
degisiklik gostereceginin kesin oldugunu, ¢iinkii, Sovyetler Birligi’nin, savunma amaglari nedeniyle Bati
Avrupa’daki ABD ileri-iis mevzilerini saf dig1 birakmak zorunda kalacagini anlamiglardir (ki Pentagon bu
mevzileri Sovyetler Birligi’ne kars1 saldirida koprii bast olarak kullanmay1 planliyordu). Washington’1
1946-1949 yillarinda SSCB’ye karsi bir Onleyici savas baslatmaktan alikoyan en Onemli
degerlendirmelerden birinin de bu oldugu anlagilmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin 1949 yilinda kendi atom silahim1 denemesi Washington stratejlerini planlarini
degistirmeye ve nihai ABD-Sovyet “giic denemesi’ni, Birlesik Devletler’in Sovyetler Birligi’ne karsi
saglam bir {istiinliik saglayabilecegi zamana dek ertelemeye zorladi (ve bu iistiinliik bu kez, daha etkili bir
kitalararas1 hava kuvvetinin elindeki “siiperbomba” ile, yani hidrojen silahlar ile ve NATO’ nun Bati
Almanya’da iislendirilmis “zirthli yumrugu” sayesinde saglanacakti).

2. “Engelleme” Stratejisi (1949-1953)

Sovyetler Birligi’nin ABD atom tekeline son vermesinden sonra ABD liderligi, stratejisini ve onun
araci olarak niikleer silahlarmn roliinii bir bakima yeniden degerlendirmek zorunda kaldu.

“Komiinizmin engellenmesi” politik doktrini, Sovyetler Birligi’ni engelleme adi1 verilen bir askeri-
politik stratejinin tabani olarak hizmet etmistir; bu stratejiye ait goriisler gliniimiize dek varligimi
stirdiirmiigtiir. Stratejinin ana noktasi, bir yandan Birlesik Devletler’in en yeni niikleer silahlarda ve
bunlarin sevk araglarinda hep 6nde olmasmi saglamak ve 6te yandan ABD silahli kuvvetlerinin
tamaminin savag yetenegini artirmakti. Baskan Truman’in Disigleri Bakani Dean Acheson, “Sovyetler
Birligi ile iliskinin tek yolu... gii¢ konumlar1 yaratmaktir,””*11 diye vurgulamaktaydi.

Bu strateji ABD’nin miittefiklerinin askeri yeteneklerine ¢ok biiyiik bir 6nem yiikliiyordu. Bu durum
Birlesik Devletler ve Kanada’y1r bazi Bati Avrupa uluslariyla Nisan 1949°da Kuzey Atlantik

2 Aktarilan yer: Dropshot..., sayfa 18, 19, 20.

73 Baruch Plani hakkinda daha ayrintili bir tartigma igin bkz. Genrikh Trofimenko, The United States: Politics, War, Ideology,
Mysl Publishers, Moscov, 1976, sayfa 166-175 (Rusga). Suna isaret etmek ilging olacaktir ki Birlesik Devletler 1960’larda Cin
Halk Cumbhuriyeti’ne de ayn1 “yaptirim”1 uygulamaya niyetlenmisti. Baskan Johnson tekrar tekrar, “Beyaz Saray’in Hiikiimet
Odasi’nda, Cin’in tam anlamiyla niikleer bir gii¢ haline gelerek diinya gii¢ dengesini koklii bir sekilde degistirmesini 6nlemek
i¢in Cin’in niikleer tesislerine karsi vurulacak bir 6n-alma darbesinin muhtemel sonuglar1 hakkinda ‘harp oyunlar1’ diizenlenen
cok gizli toplantilara baskanlik etti.” (Rowland Evans ve Robert Novak, Lyndon B. Johnson: The Exercise of Power. A
Political Biograpy, George Allen and Unwin, Ltd, London, 1966, sayfa 538.) Washington’in liderlerinin 6nce Sovyetler
Birligi’ne ve daha sonra Cin’e karsi boyle onleyici darbeler vurma diigiincesini sabit fikir haline getirdikleri gbz oniine
alindiginda bazi1 Amerikali politikacilarin (6rnegin Bagkan Nixon’mn yardimcis1 Harry R. Haldeman’in anilarinda oldugu gibi)
son zamanlarda Sovyetler Birligi’ne boylesi Cin karsit1 niyetler atfetmeleri beceriksizce ve uyduruk goziikmektedir.

74 Bkz.: The Journals of David E. Lilienthal, Cilt II, The Atomic Energy Years, 1945-1950, Harper and Row, New York, 1964,
sayfa 406. Bu arada, kisa siire dnce gizliligi kaldirilan Britanya hiikiimeti belgelerine gére Winston Churchill de ABD ve
Britanya hiikiimetlerinin SSCB’ye kars1 niikleer bir savas agmalarini istemistir. (Bkz.: International Herald Tribune, 3 Ocak
1979.)

73 The Department of State Bulletin, Cilt XXII, No. 559, 20 Mart 1950, sayfa 427.
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Antlagmasi’n1 imzalamaya ve bu paktin askeri orgiitii NATO’yu kurmaya yoneltti. Washington bunun
ardindan Bati Avrupa’li NATO iilkelerinin ekonomik ve askeri potansiyelini hizla yiikseltmeye giristi.
Dogu’da ise Japonya’nin rehabilitasyonu i¢in 6zellikle gayretli 6nlemler alindi.

1949 yilinda, “engelleme” stratejinin Ongdrdiigii tarzda OFFTACLE adli bir acil durum plani
hazirlandi (daha sonra SHAKEDOWN ve daha da sonra CROSSPIECE adlarini almigtir). Planin temel
stratejik goriisii, “miittefiklerimizle isbirligi i¢inde, Bat1 Avrupa’da stratejik bir taarruz ve Uzak Dogu’da
stratejik bir savunma gergeklestirmek suretiyle Sovyetler’in direnme istegini ve yetenegini imha ederek
Birlesik Devletler’in savas amaglarmi SSCB’ye dayatmak™’® idi.

Plan, miistakbel savas1 bir koalisyon savasi olarak goriiyor ve Sovyet ve ABD miittefiklerinin ayrintilt
bir listesini yaptig1 gibi topraklarimi ve kaynaklarin1 “Anglo-Sakson giicler’e agmaya zorlanabilecek
tarafsiz ilkeleri de siraliyordu. Savasin nihai amaci Birlesik Devletler’e, “NSC 20/4 (JCS 1903/3)
belgelerinde 6zetlenen ulusal hedefleri gerceklestirme™ olanagi verecek “bir derecede SSCB ve uydularini
askeri yenilgiye ugratmak”t1.”’

ABD askeri stratejleri, tipki bugiin 1980’lerde oldugu gibi o giinlerde de, Sovyetler Birligi’nin “Orta
Dogu’yu ve onun petrol kaynaklarini” ele gegirme ve “Miittefikler’in yasamsal iletisim yollarini” kesme
tehdidi i¢inde bulundugunu iddia ederek ulusun politik liderlerini korkutmaya c¢aligmiglardir.
OFFTACLE, “daha baslangicta bir atom taarruzu” gergeklestirilmesini planlamig ve savasin daha sonraki
gelisiminin bu taarruzun basarisina dayanacagini belirtmistir. Bu taarruzu ¢ok genis konvansiyonel
operasyonlar izleyecekti. Plan, Birlesik Devletler ve miittefiklerinin niikleer silahi bulunmayan bir
Sovyetler Birligi ile carpisacagi varsayimimdan yola ¢ikiyordu. Ancak bu varsayim artik ¢oktiigiinden,
Pentagon bu kez “yeni Sovyet yetenegi’ni de hesaba katarak SSCB’ye karsi ¢ok daha genis kapsamli
savas hazirliklarina giristi. Yeni gergeklikleri yansitan bu belge, 1949 sonlarinda hazirlanan ve
muhtemelen bir yanlislik sonucu 1977°de gizliligi kaldirilan DROPSHOT Plani idi.”

DROPSHOT Plani, OFFTACKLE Plani’yla ayni stratejik kavrama dayaniyordu. Ama DROPSHOT,
artik niikleer bir gili¢ haline gelmis bulunan Sovyetler Birligi’ne kars1 savasmak icin genis ve topyekiin
hazirliklar yapma geregini kabul ediyordu. Planin ana amaci niikleer silah sayisi bakimindan SSCB
karsisinda bire-on iistlinliik elde etmek ve bu avantajdan yararlanarak Sovyetler Birligi ve miittefiklerini
niikleer bir savasta yenilgiye ugratmakti.

Birlesik Devletler, baslattig1 niikleer silahlanma yarisimi siirdiirerek bu ustiinliigi saglayacagini
umuyordu - en basta da silahlarin niteligini gelistirerek ve daha ¢ok sevk araci lireterek buna ulasacakti.
Bu amaglara erismek i¢in yiiriitiilen programin baglangic noktasi, Bagkan Truman’in, termoniikleer -
hidrojen- silahlar iizerindeki calismalarin baglatilmasma yetki veren 1 Ocak 1950 tarihli talimatina
dayanmaktadir.

DROPSHOT Plan1 (orijinal sekliyle ti¢ kalin dosyadan olusur) 1 Ocak 1957 tarihini, planlamada
kullanilan deneysel hedef giinii olarak belirlemisti. Ama bu tarih, yalnizca, Birlesik Devletler’in
miistakbel savasa hazirlanirken her gareye bagvurmak niyetinde oldugu anlamina geliyordu. Aslinda ise,
Washington, Birlesik Devletler’in elverigli bir askeri-teknolojik {istiinliik sagladigina ve savasa hazir
olduguna karar verdigi bir anda ¢arpigmalar hemen bagslatilabilirdi.

“Engelleme” stratejisi her ne kadar her tiir silahin ve her tiir silahli kuvvetin esasen biitlinsel bir
sekilde kullanilmasmi o6ngérmiigse de DROPSHOT planmin yazarlart Birlesik Devletler’in Sovyet
kentlerine ve endiistri merkezlerine karst yiginsal bir hava atom saldiris1 diizenleyerek SSCB karsisinda
savasi kazanacagini savunuyordu. Planin bir boliimiinde sunlar yaziliydi: “Miittefikler’in 1957 yilinda
SSCB’ye karsi kullanabilecekleri hemen el altindaki en giiglii silah A-bombasi olacaktir. SSCB’ye karsi,
konvansiyonel silahlarla tamamlanmak iizere, A-bombasi kullanilacak stratejik bir hava taarruzu, daha ilk
catigmalar baslar baslamaz gerceklestirilmelidir.””

Yazarlar “tam bir zafer” kazanmak iizere karasal kuvvetlerin kullanilmasini da éngormiislerdir. Ama
bu kara savaglarinin cogunu ABD’nin miittefikleri yiiriitecektir. ABD’nin ¢abalar1 ise SSCB’nin stratejik
bombardimani iizerinde yogunlasacaktir. Stratejik Hava Komutanligi, savasin ilk 30 giini i¢inde 70
Sovyet kentine havadan 133 bomba atmay1 planlamisti; bunlardan sekiz tanesi Moskova iizerine (kentin

76 Containment..., sayfa 328.

77 Agy.

8 ABD Kongresi 1974 yilinda, vatandaslarm ABD Ulusal Arsivlerinden ve diger hiikiimet kuruluslarimdan gizliligi kaldirilmis
belgeleri elde edebilmelerini (daha dogrusu satin alabilmelerini) saglayan yeni bir enformasyon 6zgiirligii yasasi kabul etti.
Ancak, “ulusal ¢ikarlar” yiiziinden, Pentagon, CIA ve diger ilgili kurumlarin baz: belgelerin gizlilik derecesini kaldirmaktan
kagmma hakkini sakli tuttu. Binlerce belgenin gizlilik statiisiiniin gézden gegirilmesine eslik eden karmasa, mahkum edici
kanitlar iceren birkag belgenin kaza sonucu gizlilik derecelerinin kaldirilmasina yol agt1.

7 Dropshot..., sayfa 159.
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cars1 bolgesinde 40 mil-kare kadar bir alam1 imha etmek {izere) ve yedi tanesi Leningrad iizerine
atilacakti.

Bu darbenin, Sovyet endiistrisinin kapasitesinin yilizde 30-40’1m1 imha etmesi, petrol endiistrisini silip
stiptirmesi, 6.700.000 isciyi c¢alisamaz duruma getirmesi bekleniyordu ve Hava Kuvvetleri Kurmay
Bagkan1 Hoyt S. Vandenberg’in sozleriyle, bu darbe “Sovyetler’in teslim olmasina yol agabilecegi gibi
her kosul altinda, onlarin taarruz operasyonlari igin gerekli yetenekleri tiimden imha edecekti.”*

Pentagon’un planlamacilari, Sovyetler Birligi’ndeki atom darbesi hedeflerinin tlimiinii, 6nem
derecelerini yansitacak sekilde ii¢ kategoriye ayirdilar: En biiyiik oncelik, imha edildikleri takdirde bir
Sovyet misilleme darbesini “koreltecek” olan hedeflere verilmisti; bunlar, “Sovyet niikleer sevk
yetenekleriydi.” Bunun ardindan, Sovyet askeri ¢abalarini “yavaslatmak” amaciyla vurulacak hedefler
geliyordu - komuta ve kontrol merkezleri, hava savunma sistemi, petrol rafinerileri, tersaneler ve savas
gerecleri fabrikalar. Uciincii kategoride ise niifus ve endiistri merkezleri bulunuyordu. Bu ii¢ hedef
grubuna sirasiyla BRAVO, ROMEO ve DELTA kod adlarn1 verildi. Sovyet niikleer yetenegine karsi
vurulacak olan darbe bir 6nalma darbesi, silahsizlandirma darbesi olacakti.?! Kent ve endiistri hedefleri
oncelik bakimindan sézde {iglincii sirada bulunmasina karsin, 1948 yilindan 1957 yilina kadar Stratejik
Hava Komutanligi’nin (SAC) komutanlhigimi yapan ve dolayisiyla atomik hava darbelerinden sorumlu
olan General Le May, israrla, “zaten meskun bolgelere yerlesmis bulunan endiistrinin {izerinde
yogunlagmaliy1z” ¢ilinkii boylece, bomba hedefi vuramasa bile “bombanin kullanilmasindan yine de bir
ikramiye saglanacaktir®* diye savunmustur. Hedeflerin bdyle “¢ok dikkatlice secilmesi” hem Sovyet
askeri yetenegine en yiiksek kayiplari verdirecek hem de “bizim atom silah1 stokumuzda tassarruf
saglayacaktir.” Bu “ikramiyeden zarar” amacina uygun olarak, “6rnegin daha 6nce tam Kremlin iizerinde
bulunan 8l;)ir hedef noktasi, bir mil giineydeki bir elektrik santrali ile Kremlin arasindaki orta noktaya
tagind1.”

Pentagon “stratejik darbeler icin giidiimlii roketler”in gelistirilebilecegi olasiligin1 kabul etmesine
karsin bunlarin 1957 yilina kadar ¢ok miktarda hazir edilebilmesini olanakli gérmiiyordu. Bu yiizden esas
olarak, Sovyetler Birligi sinirlarma yakin tiislerden havalandirilacak bombardiman ugaklar iizerinde
duruyordu. Truman ydnetiminin Arktik’te, Avrupa’da, Orta ve Uzak Dogu’da hava kuvvetleri isleri
kurmak tizere genis ¢apli bir program baglatmasinin nedeni buydu.

Ama, “engelleme” stratejisinin en kapsamli anahatlari, bu deginilen askeri planlarda degil, Bagkan
Truman’in talimati iizerine -ileriki yillarda {inlii bir ABD savas sahini ve yumusama karsiti haline gelecek
olan- Paul Nitze’nin bagkanlig1 altinda bir grup Disisleri Bakanlig1 Politika Planlama Bolimii uzmam
tarafindan hazirlanan NSC 68 numarali memorandumda bulunuyordu.

Eyliil 1950’de Baskan Truman tarafindan onaylanan NSC 68, gelecek yillarda Sovyetler Birligi’ne
kars1 uygulanacak biiylik stratejinin ana ydnlerini belirliyordu. NSC 68 SSCB’yi Birlesik Devletler’in
topyekiin bir diismani olarak gosteriyor ve “Sovyet sisteminin dogasinda temel bir degisiklik olmadig1
stirece” bu keskin cephelesmenin sonunun gelmeyecegini savunuyordu. ABD, “glic konumlarindan
hareketle” SSCB’ye kars1 askeri ve diger tiirden baskilar uygulama politikasi izleyerek Sovyet sisteminin
“gliriimesini hizlandiracakti.”

Memorandum bu konuda ¢ok acik konusuyordu: “Kendi temel degerlerimize ve kendi ulusal
giivenligimize bagliliga iliskin her tiir degerlendirme, bunlari, soguk savas stratejisi yoluyla, ...(Birlesik
Devletler’in) ahlaksal ve ... maddi kuvvetini gelistirmekle basarmaya c¢alismamizi gerektirmektedir”
(buradaki ve NSC 68’den yapilan diger alintilardaki vurgular tarafimdan eklenmistir - G.T. ). Soguk
Savas’in giic konumlarindan hareketle uygulanacak olan baski, bazi kosullar altinda dolaysiz askeri
eyleme doniistiiriilebilecekti.

NSC 68, “ ‘engelleme’ kavramu icinde” diye belirtmistir, “askeri bakimdan giiclii bir goriiniis
muhafaza etmek isin esasi olarak goriilmektedir ... fiillen mevcut ve seferi halde bulunan iistiin bir toplam
askeri gilic olmadan uygulanacak bir “engelleme” politikasi -ki aslinda hesaba dayanan ve gittikce artan
bir baski politikasidir- bir blof politikasindan bagka birsey degildir.”

Memorandum, ABD silahli kuvvetlerinin giiglendirilmesi igin belirli hedefler belirlemis ve bu
kuvvetlerin uygulayacag: taktikleri ¢izmistir. NSC 68, giiniimiizde NATO kampindaki tartismalart ¢ok
hatirlatan bir tarzda, SSCB’ye kars1 bir ilk-darbe vurulmasi olasiligini tartismis ve “bir atom savasinin ilk

80 Aktarilan yer: Aaron L. Friedberg, “A History of the U.S. Stratgic ‘Doctrine’ 1945 to 19807, bulundugu yer: The Journal of
Strategic Studies, Cilt 3, No. 3, Aralik 1980, sayfa 46.

81 Bkz.: David Alan Rosenberg, “The Origins of Overkill. Nuclear Weapons and American Strategy, 1945-1960”, bulundugu yer:
International Security, Cilt 7, No. 4, {lkbahar 1983, sayfa 25.

82 Agy., sayfa 18.

8 Agy., sayfa 17. Rosenberg, Le May’in giinliigiinden alint1 yapmaktadir.
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asamasinda insiyatif sahibi olmanin ve baskin yapmanin avantajlarn ¢ok muazzam olacaktir” diye
vurgulamigtir.

Bununla baglantili olarak, ABD askeri-sinai kompleksine SSCB karsisinda “ezici bir atomik
iistiinlik” saglama ve havaya egemen olma gorevi emanet edildi. NSC 68’in yazarlari, “atom silahlarini
kullandigimiz taktirde” demislerdir, “ister bunlar ilk 6nce SSCB kullandigi i¢in buna bir misilleme
olarak veya ister amaglarimiza ulagabilmemiz i¢in baska bir alternatif yontem kalmadig: i¢in kullanalim,
bu silahlarin nisan aldig: stratejik ve taktik hedeflerin uygun sekilde se¢ilmesi ve kullanilis tarzlarinin da
bu amaglarla tutarli olmasi zorunludur.” NSC 68 bdylece aslinda, Amerika’nin amaglarina ulasmak igin
“bagka bir alternatif yontem bulunmadigi” takdirde Sovyetler Birligi’ne karsi, kiskirtilmadigi halde
niikleer bir darbe vurmay1 goz oniine alip inceledigini soylityordu.

NSC 68’in diger pasajlar1 da, SSCB ile goriisme yapmak konusunda giiniimiizde Reagan ydnetiminin
izledigi ana dogrultularla biiyiik benzerlik tagimaktadir. En azindan su alintidan, onun politikasinin
ardinda ne yattig1 anlagilabilir: “Gii¢ arttirimi1 amaciyla alinan herhangi bir kararin ardindan, bir stire i¢in,
/Sovyetler Birligi ile - G.T. / genel bir anlagmaya yonelik gortigmeler yapilmasi teklifi veya bu yonde bir
girisim yalnizca bir taktik olarak uygulanabilir. Ama yine de, hiir diinyada gii¢ artirimi1 amaciyla bir karar
almmast ve bu ise baslanmasiyla birlikte, gerek bu programa kamuoyu destegi saglamak ve gerekse
hemen bir savas patlamasi riskini en aza indirmek amaciyla bu taktigin izlenmesi cazip olabilir” (baska
bir deyisle, Birlesik Devletler ve miittefiklerinin askeri iistiinliigii, savasin Birlesik Devletler’e higbir risk
getirmeyecegi ezici bir biytlikliige erisinceye ve goriismelerde ABD “cikarlar” igin protestolarda
bulunarak kamuoyunu yamltmak artik gerekli olmaymcaya dek). “Birlesik Devletler’in ve diger hiir
iilkelerin Sovyetler Birligi ile yapilacak goriismelerdeki hedefleri... diinyadaki yeni politik, psikolojik ve
ekonomik kosullara Sovyet intibaki siirecini, bizim konumumuzu saglamlastirip daha ¢ok gelistirecek
resmi bir tarzda kayda gecirmektir... Kisacasi bizim amacimiz, cazip oldugu yerde, Sovyetler Birligi’nin
yavas yavag geri ¢ekiligini tutanaga gecirmektir.”

NSC 68, SSCB’ye kars1 ezici bir askeri listiinliik elde etme amacinin yanisira Sovyetler Birligi ve
onun sosyalist dostlar {izerinde uygulanacak baskinin gesitli ara sekillerine de yer veriyordu - bir ticaret
ablukasi, Sovyet ekonomisi iizerinde “gerilimler” uygulamak suretiyle “ekonomik yipratma”, Sovyetler
Birligi’ni, ABD’nin askeri programlarina karsilik vermek iizere daha ¢ok harcama yapmaya zorlama
girisimleri, “ekonomik savagim ve politik ve psikolojik savasim alanlarinda gizli araglarla pozitif ve iyi
zamanlanmis dnlemlerin ve operasyonlarin yogunlastirilmasi”, vb.%

Birlesik Devletler, Seul rejiminin Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (KDHC) ile Giiney Kore
arasinda bir savas kiskirttigi Kore’de “engelleme” stratejisinin bir denemesini yapmistir. 25 Haziran
1950’de burada carpigmalar patlak vermistir; Bagkan Truman iki giin sonra Birlesik Devletler’in Kore’ye
miidahale etmesini kararlagtirmis ve miidahaleye, gecmise samil olacak sekilde, bir “Birlesmis Milletler
eylemi” gibi yetki verilmistir.®

Ancak Asya’daki bu silahli iggal Birlesik Devletler i¢in askeri bir zaferle, sonuglanmadi. Kasim
1950°de Cinli goniillillerin savasa katilmasindan sonra, KDHC’nin biiylik bir boliimiinii isgal etmis
bulunan ABD birlikleri giineye siiriildiiler; sonunda, 38. paralel, KDHC ile Giiney Kore arasindaki cephe
hatt1 olarak belirlendi. Bagskan Truman savas sirasinda General McArthur'u Kore’deki BM Kuvveti
Yiiksek Komutanligi goérevinden atmak zorunda kalmisti; McArthur, savasin genisletilip Cin’in isgal
edilmesini savunmus ve bu da, Kore’de birligi bulunan ABD miittefiklerini korkutmustu.

Sonunda (27 Temmuz 1953’te) Birlesik Devletler, Sovyet girisimiyle baglatilan ateskes
gorlismelerinin ardindan bir anlagma imzalamak zorunda kaldi. Anlagsma, savastan onceki statiikoyu (her
iki taraftaki baz1 kiiclik ayarlamalarla birlikte) yeniden kurdu.

Batili askeri uzmanlar, Kore’den askeri ¢ekilme denen seyin aslinda, en giiglii kapitalist devlet olan
Birlesik Devletler’in, sosyalist diinyadaki en giiclii kuvvetler olmaktan c¢ok uzak kuvvetlere karsi
yiiriitiilen bir savasta yenilgiye ugramasi oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar. Birlesik Devletler Kore
Savasi’ndaki ¢arpigmalarda 33.629 kisi yitirdi; toplam kayiplarinin sayis1 54.246 6lii ve 103.284 yarali

84 NSC 68 almtilarinin aktarildig1 yer: “A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 1950. Top
Secret. Washington, April 7, 1950.” Bulundugu yer: Foreign Relations of the United States, 1950. Cilt 1, National Security
Affairs; Foreign Economic Policy, U.S. GPO, Washington, 1977, sayfa 241-292.

85 Birlesik Devletler, BM Giivenlik Konseyi’nde Sovyet temsilcisinin gegici olarak mevcut bulunmadig: bir sirada, Kore’ye
miidahale edebilmek icin bir BM ortiisii saglamay1 basardi; Sovyet temsilcisi, Kuomintang delegesinin Cin Halk Cumbhuriyeti
delegesi ile degistirilmesinin reddedilmesini protesto etmek amaciyla toplantiy: terk etmisti. Birlesik Devletler 7 Temmuz
1950°de, isgalcilere BM bayragi altinda bir “BM giicii” gibi davranma yetkisi veren bir karar1 Giivenlik Konseyi’nden
alelacele gegirmistir.
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idi. Amerikali uzmanlar, savasin Birlesik Devletler’e 164 milyar dolara mal oldugunu hesaplamaktadirlar
(savasa katilanlarin emekli ayliklart dahil).

3. “Yiginsal Misilleme” Stratejisi (1953-1960)

Sovyetler Birligi’nin ekonomik ve askeri alandaki basarilarinin devam etmesi, Cin’de devrimin zafere
ulagsmasi, Kore’deki yenilgi, Dogu Avrupa’da sosyalist sistemin pekismesi ve Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da ulusal kurtulus hareketinin kabarmasi, ABD liderligini, Truman’in “Sovyet giiciinii ve
niifuzunu azaltmay1” amacglayan “engelleme” stratejisinin basarisiz kaldigina ikna etti. 1953 yilinda
goreve baglayan Bagkan Eisenhower’m Cumbhuriyetci yonetimi ABD dis politikasinda ve stratejisinde
diizeltmeler yapacakt1.

Eisenhower yonetimi, Kore Savasi nedeniyle siddetli bir tepki iginde bulunan kamuoyunu yatigtirmak
icin Kore anlagsmasii imzaladi. Bu yonetim ayrica, s6zde “bir muhalif ile onun sartlar1 altinda rekabet
etmek” tizere planlanmis olan “engelleme” stratejisini gligsiiz ve etkisiz bularak terk etti. Esas agirlik,
stratejik termoniikleer silahlarin miikemmellestirilmesine verilecekti; “yeni bir Amerikan giici”
yaratilmast ve bu konumdan hareketle Sovyetler Birligi’ne “barig kosullarinin” (elbette Amerikan barig
kosullarimin) dikte edilmesi i¢in miimkiin olan hersey yapilacakti.

Bu yaklagim altinda, niikleer silahlarin yiginsal kullanimi1 konusunda Truman yonetimi zamaninda
Birlesik Kurmay Baskanlarn ve diger askeri kurumlar tarafindan hazirlanmis olan sayisiz degerlendirme
yatiyordu - OFFTACKLE, DROPSHOT ve benzeri planlar da bunlar arasindaydi.

Eisenhower’in yardimcilari, Cumhuriyet¢iler arasinda popiiler bir kisi olan ve hatta bir ara
Cumbhuriyetcilerin bagkan adayligina diisiiniilen General McArthur’un diisiincelerinin de giiclii sekilde
etkisi altindaydilar. Cumhuriyet¢i liderlik, Mangurya’nin niikleer bombalarla yiginsal sekilde
bombalanmasini 1srarla istedigi i¢in McArthur'u Kore’deki komutanlik gorevinden alan Truman’t
kmamiglardi. Cumbhuriyetgiler, McArthur’un hakli, Truman’in ise haksiz oldugunu savunuyorlardi.
Aslinda Eisenhower yonetiminin benimsedigi “yigmsal misilleme” stratejisinin ana kurallar1 1951 yilinda
“McArthur davasi”nin kongredeki sorusturmalari sirasinda hazirlanmisti. Taninmis bir kisi olan General
Albert Wedemeyer bu sorusturmalar sirasinda, Amerika’nin stratejisinin, diismana karsit “stratejik
insiyatifin ele gecirilmesi’ni hedeflemesi gerektigini ve Birlesik Devletler’in Sovyetler Birligi’ne kars1 bir
atom savas1 agma tehditleri de dahil olmak {izere kendi sececegi yerlerde ve araglarla tiim gayretiyle tepki
gostermesi gerektigini soylemistir.

Disisleri Bakani1 John Foster Dulles’in 12 Ocak 1954°te New York’ta Dis Iliskiler Konseyi’ne hitaben
yaptig1 konugmada resmi bir strateji olarak ilan ettigi “y1gmsal misilleme” stratejisi iste boyle dogmustur.

Disisleri Bakani, “daha onceki dis politikalarin ¢ogu iyi idi” diye konusmasma ve ABD dis
politikasinin particilik gézetmeyen dogasini vurgulamasina karsin Truman’in “engelleme” stratejisini “bir
dizi acil onlem” diye niteleyip reddetmistir. “Bunlarin bizim uzun dénemli ¢ikarlarimiza hizmet etmesi
beklenemez” demistir. “Sovyet Komiinistleri ‘tamamen tarihsel bir c¢ag’ dedikleri sey icin plan
hazirlamaktadirlar ve biz de aymi seyi yapmaliyiz.”®

Dulles, daha onceki stratejinin olumsuz yonlerini telafi etmek amaciyla Birlesik Devletler’in artik
yeni bir strateji benimsedigini sdylemis ve “bu, caydirici glice daha ¢ok yaslanip yerel savunma giiciine
daha az bagiml olacaktir... Bir saldirgani caydirmanin yolu... onun kendi sectigi yerlerde ve araglarla tiim
gayretimizle ona cevap verme istegi ve yeteneginde olmaktir”™®’ demistir. Birlesik Devletler’in “yi1ginsal
misilleme” kavramini benimsemesi, Amerika’nin {ist diizey politik liderlerinin, o zamanlar stratejik
niikleer silahlarin tek tasiyicisi olan Stratejik Hava Komutanligi’nin goriislerini kabul ettigi anlamina
geliyordu.

Washington bu stratejiyi benimserken, Sovyetler Birligi ile askeri ve psikolojik cephelesme iginde
kuvvet gosterisi yapmanin, SSCB’yi, tartismali sorunlarda Birlesik Devletler’e tek yanli d6diinler vermeye
ve iyimser bir tahminle de, kendi sosyalist sahasini kiiciiltmeye ve Sovyetler Birligi’nin i¢ sistemini
“doniisiime ugratmaya” zorlayacagimi umuyordu (bu doniisiim denen olay Birlesik Devletler’in “kuvvet
konumlari”’n1 muhafaza etmesini isteyen ABD politikacilarinin hi¢ degismeyen umududur).

John Foster Dulles, daha Mayis 1952°de (“yiginsal misilleme” stratejisi resmen ilan edilmeden
ondokuz ay Once) bu stratejiyi, daha sonralart Ocak 1954 New York konusmasinda kullanacagi hemen
hemen ayni sozciiklerle Life dergisine anlatmigtir. Burada, “yiginsal misilleme”yi dogrudan Dogu Avrupa
sosyalist iilkelerinin “kurtarilmasi” politikasina baglamistir. Bu yiizden, “yiginsal misilleme” aslinda,

86 The Department of State Bulletin, Cilt XXX, No. 761, 25 Ocak 1954, sayfa 107.
87 Agy., sayfa 108.
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“misilleme” sozciigiiniin varlig1 yiiziinden sanilabilecegi gibi savunmaya yonelik bir politika degil,
tersine, savas sonrasi donemin Avrupa’sinin politik ve topraksal gergekliklerini degistirmek amaciyla
kullanilacak saldirgan bir taarruz stratejisiydi.

Bagkan Eisenhower 23 Ocak 1956’da gilinligiine, “kayiplarimizi azaltmamizin olanakli tek yolu
bizim insiyatifi ele alarak... Sovyetler’e karsi baskin tarzinda bir saldiri diizenlememizdir™®® diye
yazmistir.

The Annals of the American Academy of Political and Social Science dergisinin hava giiciine ayrilan
0zel bir sayisinda, ABD Hava Kuvvetleri Kurmay Baskani Yardimcisi General Thomas White’in ta
kendisi, Amerikan askeri planlamasimmin Sovyetler Birligi’ne Onleyici bir atom darbesi planlanmasi
anlamina geldigini acik agik yazmistir.

White, Douhet’nin ilkelerini yankilandiran s6zlerle, “bizim hava giiciimiiziin diigman topraklarinin
derinliklerinde imha ettigi diisman tiimeni” diye yazmistir, “dost birliklere artik hicbir kayip
verdirmeyecek bir tlimendir. Herhalde bundan daha 6nemli bir gercek de, bir 6liim kargosu yiikledigi
stirada bizim hava giliclimiiz tarafindan patlatilip yok edilen bir diisman bombardiman ugaginin bu kargoyu
artik bizim sivil veya askeri personelimiz lizerine veya kentlerimize atamayacagidir.”

General White, hazirlanan planlarin 6z bakimindan bir onleyici darbe plam1 oldugundan kusku
duyulmasimi tamamen gidermek istercesine, “insiyatifin, baskin tarzinin ve ¢ok ¢esitli saldir1 yontemleri
kullanilmasinin avantajlar1 agirlikla taarruz eden kuvvetten yanadir. O halde biz de, uzun menzilli hava
giiciinden yararlanarak bu taarruz avantajlarin1 kendi davamiza kazandirmaliyiz,” diye vurgulamistir.®

“Y1gmsal misilleme” stratejisi, iddiaya gore, “dengeli bir silahli kuvvetler” kurmak amaciyla ABD
gayretlerinin ve kaynaklarinin ziyan edilmesine son vermis ve bu gayret ve kaynaklari, en 6nemli kol olan
stratejik havaciliga yatirarak “tutumlu” bir askeri gliclenme yolu saglamistir.

Stratejik havacilifa ve termoniikleer silahlara egilim ilk olarak aslinda daha Truman yonetimi
zamaninda alinan kararlarla daha 6nceden ortaya konmustu. Hidrojen silahlar1 (“siiperbomba’) {izerindeki
caligmalarin daha o siralarda, 1 Ekim 1951°de hizlandirilmis oldugu gergeginin yanisira ABD Ulusal
Giivenlik Konseyi, ulusun {i¢ silahli kuvvetinin herbirisi i¢in belirli diizeyler 6ngérmiistii; bu kararin esas
amaci, ABD askeri kurumunun genel kapsami icinde Hava Kuvvetleri’nin roliinii artirmakti.
(Bombardiman ugag1 yapiminin hizlandirilmas: dnemle ele alinirken bir yandan da Birlesik Devletler ile
Sovyetler Birligi arasindaki “bombardiman ugagi a¢i181” hakkinda bir propaganda ¢iglig: yiikseliyordu.
Benzer oyunlar, Pentagon i¢in o zamandan beri standart bir ¢aligma yontemi haline gelmistir.)

Washington’in bir bombardiman ucagi kuvveti gelistirmeye tamidigi oOncelik, Stratejik Hava
Komutanligi’nin 1950 yilma dek, SSCB’ye darbe vurabilecek yetenekte 1.650 bombardiman ugagina
sahip olmasiyla sonuglandi (bunlar arasinda, 1.300 adet orta menzilli B-47 bombardiman ugagi, 250 adet
B-36 bombardiman ugagi ve 100 tane kadar da, 1954 yilindan itibaren konuslandirilmaya baslanan en
yeni kitalararasi B-52 bombardiman ucagi bulunuyordu). Bu bombardiman ugaklari Birlesik
Devletler’deki 60 havaalanina ve Sovyetler Birligi ¢evresine yerlestirilmis 200°den ¢ok hava kuvvetleri
issiine dagitilmisti. Niikleer yetenekte pekgok seyir roketi (6rnegin Snark ve Regulus) gelistirilip
benimsenmisti.

Eisenhower yonetimi daha goreve bagladigi ilk yil iginde, stratejik gii¢ artirimu icin birkag tane yeni
talimat yaymladi; bunlar i¢inde en 6nemlileri, uzun menzilli balistik roketlerin gelistirilmesinin aniden
hizlandirilmasina yetki verenleriydi. 1956 ile 1962 yillar1 arasinda stratejik gili¢ artirimi programi
(“Program No. 1) i¢in yilda ortalama 40 milyar dolar 6denek ayrildi (1984 fiyatlariyla). ve ABD
hiikiimeti Sovyetler Birligi’nin de termoniikleer silahlar ve balistik roketler iizerinde ¢alistigini bilmesine
karsin Amerikali liderlerin ABD’nin teknik ve teknolojik iistlinliigiine duyduklar1 gliven, onlari, hava-
uzay endiistrisine yapilan hiikiimet yatinmlarinin ¢ok genis olmasi yiiziinden Birlesik Devletler’in bu
alanda digerlerini ¢ok geride birakacagina ve boylece “yiginsal misilleme” stratejisinin, bilylik bir niikleer
savas icin gerekli araglarda ABD’nin sahip oldugu rakipsiz iistiinliige dayanacagina inanmalarina yol act1.

Washington’t “yigmsal misilleme” stratejisini benimsemeye kigkirtan sey iste tam da, sevk
araclarinda ABD’nin Sovyetler Birligi karsisinda {stiinliigii bulunduguna (ABD’nin dal budak salmis
denizagin iisler agindan kaynaklanan cografi avantajlar1 dahil olmak {izere) duyulan bu giivendi. Bagka
bir énemli etken de, iktidardaki Cumbhuriyet¢i Parti’nin tecrit¢i kanadinin, kaynaklarm tutumlu sekilde
kullanilmasin1 ve -bu kanadin liderlerinden eski Bagkan Herbert Hoover’in sozleriyle- Bati
Y arimkiiresi’nin “Bati medeniyetinin Gibraltari”na doniistiiriilmesini isteyerek uyguladigi baskiydi.

88 The Eisenhower Diaries. Editor, Robert H. Ferrell, W.W .Norton, New York, 1981, sayfa 311-312.
89 The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Cilt 299, Mayis 1955, sayfa 25, 27.
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Resmi belgeler ve diger Amerikan kaynaklar incelendiginde “yiginsal misilleme” stratejisinin ikili
bir dogaya sahip oldugu anlasilmaktadir. John Foster Dulles veya Arthur Radford (zamanin JCS bagkani),
“Komiinist hareket” ile kavramsal veya gergek baglara sahip hemen hemen herhangi bir mevzi ¢atisma
patlak vermesi durumunda Sovyetler Birligi’'ne karsi niikleer bir darbe vuracaklar1 tehdidini alenen
yonelttiklerinde besbelli ki blof yapryorlardi.

Bagkan Eisenhower tarafindan Ekim 1953’te onaylanan NSC 162/2 sayili Talimat’ta formiile edilen
gergek Amerikan stratejisi  1950’lerin  ortalarindaki ger¢gek ABD-Sovyet askeri giic dengesi
degerlendirmesini daha olgiilii bir sekilde ele aliyordu. Sovyetler Birligi’'nin 1953 yazinda hidrojen
silahlarina artik kendinin de sahip oldugunu resmen agiklamasi Cumhuriyet¢i liderlik igindeki atesli
kisilerin atesini 6nemli dl¢lide sondiirdii. ABD’li stratejler artik savasa kil pay1 birakan dengeler kurarken
ve yumruklarimi havaya kaldirirken (John Foster Dulles’in hoslandig1 tarzdan) daha dikkatli davranmak
zorundaydilar.

162/2 sayili NSC Talimati, Stalin’in 6liimiiyle baglantili olaylarin Sovyet hiikiimetinde herhangi bir
zayiflamaya yol agmadigina isaret ediyordu (Washington bir siire i¢in buna umut baglamisti). Ayrica
SSCB artik H-Bombasina sahip oldugu icin Sovyet askeri yetenegi onemli 6l¢iide artmigti. NSC 162/2
sOyle belirtiyordu: “SSCB, Birlesik Devletler’de agir zarara yol agmaya... yetecek bombaya ve ucaga
sahiptir...

“SSCB’nin, simdiki tahminlerin kapsadigi donem iginde (1955 ortalar1 boyunca) Birlesik Devletler’e
kars1 kasith olarak genel bir savag baglatacagi sanilmamaktadir... Benzer sekilde, ABD’nin
yiikiimliiliikleri veya niyetleri yiiziinden hemen hemen kesinlikle genel bir savasa yol acacak olan, NATO
iilkeleri veya diger bolgeler iizerine bir saldir1 da ihtimal dahilinde goziikmemektedir. Ancak, Sovyetler,
kendi giivenlikleri agisindan ciddi bir tehdit diye gordiikleri Batili girisimlerine karst koymak icin gerekli
bulduklar1 6nlemleri almaktan, genel savas korkusu nedeniyle caymayacaktir.””

NSC 162/2, Amerika’nin miittefiklerine yerel askeri operasyonlar yiiriitme yetenegi kazandirma
cabalarma 6nem verdi. Eisenhower yOnetiminin stratejik konularda aldig kararlar iizerinde ayrintili bir
inceleme yapan Amerikali arastirmaci Seyon Brown, The Faces of Power adli kitabinda bu konuda
sunlar1 yazmistir: “Avrupa ve Asya’daki ileri bolgelerde bulunan Birlesik Devletler karasal kuvvetleri
eninde sonunda azaltilacaktir; ve bizim yerel savunma operasyonlarina katilimimiz, esasen, taktik hava ve
deniz giicii yoluyla ve ¢cabucak konuslandirilabilen seyyar kara birlikleri yoluyla olacaktir - ve bu islevler,
tahminen, taktik atom savas1 hakkindaki yeni kavramlara gore olusturulacaktir.”!

Eisenhower’in bagkanligi sirasinda -tam olarak 1960 yilinda- ilk NSTL -Ulusal Stratejik Hedef
Listesi (Sovyetler Birligi ve miittefiki iilkelerdeki hedefler)- ve ilk SIOP, -Tek Entegre Operasyonel Plan
(bu hedefleri yok etmeyi amaglayan)- hazirlandi. Siirekli olarak giincellestirilen SIOP, hala, SSCB’ye ve
diger Varsova Antlagsmasi iilkelerine karsi ABD ve NATO’nun stratejik darbe planlarinin tabanini
olusturmaktadir.

IIk olarak, imha edilmek iizere 2.600 ayr1 hedef se¢ilmistir; bunlardan 1.050 tanesi, DGZ (Belirlenmis
Toprak Sifir Noktasi) denen ve 151 tane de niifus-endiistri hedefi iceren niikleer stratejik saldir1 hedefiydi.
Birlesik Devletler bir savas baglatirken, 3.500 niikleer silah tasiyan tiim stratejik kuvvetini Sovyetler
Birligi ve miittefiki iilkelerdeki hedeflere gonderecekti. Bir birinci kademe “hazir kuvvet”i -toplam, 2.100
megaton giiclinde yaklasik 1.400 silah tagiyan 880 bombardiman ugagi ve roket- yaklasik 650 DGZ’ye
saldiracakt1.”” David Alan Rosenberg, “Plan” diye yazmistir, “degisik hedef sistemleri arasinda hicbir
ayirim gozetmemis, niikleer sevk kuvvetlerine, hiikiimet kontrol merkezlerine ve niifus-endiistri
bolgelerine niikleer silahlarinin sayisini artirmak igin ayn1 anda saldirilmasini ngdrmiistiir.”®

Aslinda Pentagon, giiniimiize dek bir “garantili mantik” olarak kullandig1 klasik formiilii bu siralarda
gelistirmigtir: Daha ¢ok hedef - daha ¢ok bomba - daha ¢ok sevk araci. “Tipki SAC’mn genislemesinin
niikleer stoka bagli olmasi gibi niikleer stokun biiyiimesi de hedef tahminlerinin tirmanmasina bagliyd:.”**

Ne var ki Birlesik Devletler, havadan niikleer sevk araglarindaki gegici istiinliiglinii politik veya
diplomatik alanda somut bir kazanima doniistiirmeyi basaramamistir. Sovyetler Birligi’nin kendi
savunma olanaklarmi gelistirmedeki basarilart ABD’nin niikleer cephaneliginin roliinii énemli dl¢iide
notralize etmistir. Ekim 1957°de diinyanin insan yapist ilk uydusunun firlatilmas1 Amerikali liderleri soka

90 Foreign Relations of the United States, 1952-1954. Cilt II, National Security Affairs, Part 1, U.S. GPO, Washington, 1984,
sayfa 579-581.

! Seyom Brown, The Faces of Power. Constancy and Change in United StatesForeign Policy from Truman To Johnson,
Columbia University Press, New York-London, 1968, sayfa 73.

92 David Alan Rosenberg, “The Origins of Overkill”, Age., sayfa 6.

9 Agy., sayfa 7.

% David Alan Rosenberg, “The Origins of Overkill”, Age., sayfa 22.
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ugratmistir. Cilinkd, 6zellikle, SSCB’yi yigmsal niikleer saldir1 tehditleriyle korkutmaya calisanlar tam da
onlardi. Bu tehditler goz oniine alindiginda, niikleer silahlari uzun mesafeler boyunca sevk etmekte
kullanilan en etkili araglarin -kitalararasi balistik roketlerin- 6nce Sovyetler Birligi’nde islev gormeye
baslamas1 mantiga aykir1 goziikiiyordu.

Bu gelisme, Birlesik Devletler’in derinliklerinin yaralanamaz niteligine kesinlikle son verdigi gibi
Sovyet toplumunun bilim ve teknolojide Birlesik Devletler’in arkasinda kalmaya mahkum oldugunu iddia
eden o eski ve kibir kaynagi miti de havaya ucurdu. 14 Agustos 1958’de Senator John F. Kennedy
Kongre’de yaptigi iinlii konusmasinda, “Amerikan silahlar1 ve bilimi diinyadaki tiim digerlerinden daha
{istiindiir””® varsayimmin “Sputnik unsuru” tarafindan savunulamaz duruma diisiiriilen ABD dis politika
ve askeri politika ilkeleri arasinda ilk siray1 aldigini sdyledi.

Sovyetler Birligi'nin kendi savunma olanaklarimi saglamada kaydettigi ilerlemeler, Eisenhower,
Dulles ve meslekdaslarini, aslinda karsilikli bir niikleer caydiricilik seklinde gelisen durumu Sovyetler
Birligi’ne karsi bir niikleer tehdit durumuna doniistiirme firsatindan yoksun birakti. Bu ilerlemeler ayrica,
Birlesik Devletler’in “korku salan” pozlarmin da diinyanin geri kalan boliimiiniin ve makul diisiinceli
ABD liderlerinin goziinde giivenilirlikten yoksun birakti (hatta giiling duruma diisiirdii denebilir). Bunu
Eisenhower’in kendisi de, dogal olarak istemeye istemeye, anilarinda kabul etmistir: “Sputnik bizim
halkimizin psikolojik zaafin1 ortaya c¢ikardi” diye yazmustir. “Sovyet uydulan gercek bir teknolojik
zaferdi. Ama bunlarin propaganda degeri bu zaferi asmustir.”

Ama bu bir propaganda sorunu degildi: Gergek Sovyet teknolojik atilimlari, John Foster Dulles’m o
kadar cok kibirlendigi ABD “niikleer kadiri-mutlaklig1” mitini yok etti. “Sputnik unsuru”nun etkisi
altinda yeni kurulan bir makam olan Savunma Arastirma ve Miihendisligi Direktorliigii gérevine atanan
Dr. Herbert York, anilarinda, “silahli kuvvetler i¢inde Sputnik’in yarattig1 ¢ilginca tepki”den ve “Sputnik
konusunda kamuoyunda olusan akil karmasasi ve saskinlik”tan s6z etmektedir.”’

Sovyetler Birligi’nin insan yapisi ilk uyduyu firlatmasindan birka¢ hafta sonra Baskan Eisenhower’a
Gaither Raporu adli bir rapor sunulmustur. Bu rapor, Birlesik Devletler’in SSCB’ye kars1 bir saldiri
baslatmas1 halinde kendi iilke topraklarinin da bir misillemeye duyarli olacagi ABD hiikiimetince ilk kez
acikca anlasildigr bir ortamin kosullarinda iki iilkenin stratejik kuvvet dengesini degerlendirmek {izere
iinlii bilim adamlar, politika ve isadamlarindan olusan ¢ok yetkili bir komitenin hazirladig1 ¢ok gizli bir
aragtirma belgesiydi.

Rapor, sosyalist diinyaya karst savasimda ABD’nin gii¢ konumlarmi daha giiclendirecek acil bir
onlem olarak ABD niikleer silahlarinin Amerika’nin NATO’lu miittefiklerine aktarilmasini 6nerdi (bu,
NATO igin “cok-tarafli niikleer kuvvet” denen projelerin baslangic noktasiydi; bu planlar Birlesik
Devletler’in baz1 Avrupali miittefiklerinin muhalefeti ve Johnson yo6netiminin ABD stratejik ¢ikarlar
hakkindaki yeni degerlendirmeleri nedeniyle bir sonuca varamamustir).

Raporun yazarlari, NSC 68’in kaldigi yerden devam ederek, ABD niikleer sistemlerinin
yaralanamazligiin gelistirilmesinde yeni bir atilim gerceklestirilmesinin (6zellikle, SAC kuvvetinin genis
bir boliimiinii kirmizi alarm durumunda tutarak) Birlesik Devletler’e askeri, politik ve psikolojik alanlarda
onemli avantajlar saglayacagini, yoksa Sovyet ICBM’lerinin konuslandirilmasiyla bunlarm
dengelenecegini savunuyordu. Yazarlar bu dénemin (1959 ve 1960’ ilk zamanlar1) “glic konumundan
hareketle goriisme yapmak i¢in en elverisli zaman olabilecegini, ¢iinkii Rusya’ya nazaran ABD askeri
konumunun bir daha asla bu kadar gii¢lii olmayabilecegini”®® sdylemislerdir. ABD liderleri Sovyetler
Birligi ile yumusamaya dogru ilk deneme adimlarini bu donemde atmislardir. Ancak ABD liderleri SSCB
ile goriigmeyi kabul ettikleri halde o zamanlar -ve simdi- “risk oyunu” ile saglayamadiklar seyi goriisme
masasinda saglamayr ummuslardir. Bu yaklagim, 1950’lerdeki Sovyet-Amerikan doruk goriismelerinin
Oonemli bir sonu¢ doguramayacagii Onceden belirlemistir. Bu temaslar yalnizca uluslararasi iklimde
gecici iyilesmeler saglamakla kalmis (“Cenevre ruhu”, “Camp David ruhu”), ancak baris i¢inde birarada
yasamaya dogru hicbir kokli doniis gerceklestirememistir. Ama yine de, Amerikan yonetim yapisi iginde
gittikce artan sayida kisi yeni duruma gergekei bir tarzda bakarak ABD’nin giivenlik ¢ikarlarmin SSCB
ile silahlarm smirlandirilmas:  goriismeleri  yapilmasim  igerdigini  savunmugslardir. Eisenhower
yOnetiminin en son belgelerinden birisi olan 5 Agustos 1959 tarihli ve 5906/1 sayili Ulusal Giivenlik
Konseyi Talimati (bagkanlik se¢ciminde John Kennedy’nin zafer saglamasindan yalnizca bir hafta 6nce 1

93 Bagkan John F. Kennedy, The Strategy of Peace, Hamish Hamilton, London, 1960, sayfa 39.
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Kasim 1969’ta NSC tarafindan onaylanmistir) suna igaret etmistir: “Sovyet veya Cin Komiinist askeri
giiclinli azaltmak amaciyla Birlesik Devletler tarafindan Onleyici bir savas baslatilmasi ne Birlesik
Devletler ne de onun ana miittefikleri i¢in kabul edilebilir bir yol degildir. O nedenle ABD’nin politikas1
su amaglar icin planlanmak zorundadir: (a) Sovyet veya Cin Komdiinist askeri giicli tehdidinin diger
araglarla azatilmasi (6rnegin SSCB ile, ihtiyat énlemi alinmig bir silahlarin kontrolu anlagsmasi); ve (b)
nisbi niikleer esitligin saglandig1 ve Sino-Sovyet politik ve ekonomik saldirganliginin arttig1 bir zamanda
askeri olmayan dnlemlere daha biiyiik agirlik verilmesi.”””

4. “Esnek Mukabele” Stratejisi (1961-1969)

Ocak 1961°de goreve baslayan Kennedy yonetimi ABD’nin stratejik teorisini uluslararasi
gercekliklere daha iyi uyarlama gorevini ele almaya karar verdi. Artik iflas etmis bulunan “yiginsal
mukabele” stratejisinin yerine “esnek mukabele” stratejisini gegirdi. “Esnek mukabele” stratejisi II.
Diinya Savasi’ndan beri Birlesik Devletler’de gecerlikte olan ana stratejik kavramlarin tiimiiniin bir
senteziydi; ama bu sentez, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki, SSCB ile Birlesik Devletler arasindaki
giicler dizilisinin daha gercekei bir degerlendirmesinden yola ¢ikmust.

Sinirsiz bir niikleer savasin Birlesik Devletler igin bir intihar girisimine benzeyeceginin farkina
varilmast (bunun anlagilmasi, yeni uluslararasi giic dengesinin ve ABD topraklarinin geleneksel
yaralanamazliginin son bulmus olmasiin dolaysiz bir sonucuydu) Amerikali teorisyenleri -ve onlarin
ardindan Amerikal liderleri- silahli kuvvet kullanimina bazi sinirlamalar getirmeye yoneltti.

Bagkan Kennedy Beyaz Saray’a geldikten birkac hafta sonra Kongre’yi savunma biitcesi hakkinda
0zel bir mesaj gondererek sunlart belirtti: “Bizim silahlarimiz, keyfi biitce tavanlariyla bagh
tutulmaksizin, yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmeye ve giivenligimizi saglamaya elverigli olmalidir. Bu
ulus, giiclii olmak i¢in gerekli harcamalara dayanabilir... Bizim savunma tarzimiz hem esnek hem kararli
olmalidir... Hizla degisen kosullara ve amaclara ¢ok kisa bir siire iginde ve her kosul altinda uyum
gosterebilmek igin silahlar ve stratejiler arasinda akli basinda tercihler yapabilmeli, liretim tempomuzu
degistirebilmeli ve kuvvetlerimizin yoniinii yeniden diizenleyebilmeliyiz. Bizim silah sistemlerimiz, sivil
otoritenin istegine karsilik verebilecek sekilde, zamanlama, kapsam ve hedeflerin etiid edilmesine ve
aralarinda ayirim yapilabilmesine olanak taniyacak bir tarzda kullamlabilir olmalidir.”'® Soruna yapilan
bu yaklasim, “esnek mukabele” stratejisinin diger adini da agikliga kavusturmaktadir. Bu strateji sik sik
“dereceli kuvvet kullanimu stratejisi” adiyla anilmistir.

ABD hiikiimetinin bu stratejiyi benimsemesinin nedeni barigg1 bir tutum sergilemeye duyulan agir bir
istek veya tek yanli ddiinler verme hevesi degildi. “Dereceli kuvvet kullanimi” kavrami herseyden 6nce
su beklentiyle 6n plana ¢ikarilmisti ki Birlesik Devletler kendi kuvvet kullanimini “kalibre ettigi” takdirde
-en azindan onu uluslararas1 sahnede pervasizca kullanmamak iizere-, onun potansiyel hasimlar1 da (en
basta Sovyetler Birligi) esnek bir sekilde mukabele etmek zorunda kalacaklardi; bu durum, kaza sonucu
baglayan herhangi bir catismanin, niikleer silahlarin harekete gegirilecegi bir dlgiiye kadar tirmanmasini
onlemeyi olanakli kilacakti.

Washington’in, stratejik niikleer silahlarm kullanilmasimin, yani, biiyilkk bir savasin sakimcali
olduguna karar vermesinin nedeni, basit¢e, stratejik bombardimanin, 1950’lerin ortalarinda ABD’li
stratejlerin anlattigi gibi artik tek yanli bir eylem olmayip bir degis-tokus seklinde gerceklesecek
olmasiydi. Ayrica, bir savag durumunda, bu catisma Amerikan sosyal sistemini imha etme tehdidi de
tagiyacakti. Olaylarin bu sekilde yon degistirmesi olasiligi, Savunma Bakam1 Robert McNamara
tarafindan, 16 Haziran 1962 tarihinde Ann Arbor’da Michigan Universitesi’nde yapti§1 konusmada da
acikca kabul edilmistir. Kendisi ayni diisiinceleri daha sonra da tekrarlayarak, “bizim Ulusumuzu yok
edecegi hemen hemen kesin olan bir davranis seklinden, fazla bir zarar gérmeden kaginmak olanakl iken
bdyle bir davranisa girismemizin gerekli olduguna inanmiyorum™'®" demistir.

“Esnek mukabele” doktrinini uygulayabilmek icin “niikleer olmayan siire” diye bir kavram formiile
edildi. Bu kavram, Orta Avrupa’da su veya bu nedenle silahli bir ¢atisma alevlenecek olursa NATO nun
niikleer silahlara hemen bagvurmamasini Ongdriiyordu. Beyaz Saray, her iki tarafin da Onemli
biiyiikliikklerde niikleer cephaneliklere sahip oldugu bir ortamda, yapilacak ilk isin, durumu

99 National Security Council. NSC 5906/1. August 5, 1959. Basic National Security Policy. Dwight D. Eisenhower Kitapligi, Raf
H68. Daktilo edilmis metnin 3. sayfasi. 15 Mart 1983’te gizliligi kaldirilmistir. Yazar, (baz1 yerleri silinerek) gizliligi
kaldirilan belgeyi kisa stire 6nce, kitap basima hazir iken elde edebilmistir.

100 Bagkan John F. Kennedy, To Turn the Tide, Hamish Hamilton, London, 1962, sayfa 56-60.

101 Department of Defense Appropriations for 1964, Subcommittee of the Committee on Appropriations, House of
Representatives, U.S. GPO, Washington, 1963, Part 1, sayfa 331.

38



degerlendirerek mevcut ¢atismanin, niikleer asamaya yiikseltilmeyi hakli ¢ikarip ¢ikarmayacagina karar
vermek oldugunu diisliniiyordu. Bagka bir neden de, ABD’nin miittefiklerinden herhangi birinin sadece
kendi ¢ikarina hizmet eden nedenler yiiziinden, ABD birliklerinin niikleer eyleme geg¢mesini
cabuklastirmak iizere kendi silahli kuvvetlerini bir “mayin tuzag teli” gibi kullanmak suretiyle Birlesik
Devletler’i kasitli olarak Sovyetler Birligi ile niikleer bir catismaya siirliklemesi korkusuydu. Bu, o
zamanlar “esnek mukabele” stratejisinin bir dereceye kadar gecerlilik ve dikkat sergiledigi anlamina
geliyordu. Kennedy ve McNamara bu stratejiyi, Bagskan Reagan’in ilk Disisleri Bakani General
Alexander Haig’in daha sonralar1 yorumlayacag: sekilden oldukga farkli yorumlamiglardi; Haig, “esnek
mukabele”nin, NATO’nun otomatik olarak niikleer savasima tirmanmasina varan bir davranisi
ongordiigiini ileri siirmiistiir.

Amerikal1 liderler 1960’1larmn ikinci yarisindan itibaren ABD stratejik kuvvetlerinin “cesaret kiric1”
fonksiyonuna gittik¢e artan bir 6nem vermeye basladilar; onlara gére bu kuvvetler, yalnizca, potansiyel
hasim tarafindan Birlesik Devletler’e niikleer roketlerle saldirildig: takdirde “kabul edilemez bir cevap”
vereceklerdi. ABD hiikiimetinin resmi tutumu buydu.

Ne var ki, Birlesik Devletler’deki Demokratik yonetim biliylik bir savasin yararsizligim1 anlamis
olmasina karsin, Birlesik Devletler’in 6zellikle stratejik silahlar alaninda yogun bir silahlanma yarist
baslattig1 tarih yine 1960°lar olmustur.

ABD liderleri, giiniimiizde, biiylik dl¢lide kamuoyunun hafizasinin zayifligina ve biiyiik basinin uysal
sessizligine yaslanarak, 1960’lardan beri silahlanma yarigini siirdiiren tarafin Sovyetler Birligi oldugunu,
zavalli Birlesik Devletler’in ise yalnizca endise igindeki bir seyirciye benzedigini “kanitlamaya”
calismaktadirlar.'® Aslinda ise silahlanma yarisin1 harekete geciren kuvvet Birlesik Devletler olmustur ve
1960’larda ABD’nin askeri silahlanmasini1 yansitan asagidaki sayilar bunu ortaya koymaktadur:'®?

1961 1968
Kitalararasi balistik roketler (ICBM’ler) 28 1,054
Denizaltilardan atilan balistik roketler (SLBM’ler) 80 656
Stratejik bombardiman ugaklari 557* 648
Niikleer silahlar toplam1™* 23.000 31.000
Kara Kuvvetleri ve
Deniz Piyadesi tiimenleri 14 24
Hava Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve Deniz
Piyadesi hava birlikleri 40 46
Deniz Kuvvetleri gemileri 819 932
Torpille silahlanmis niikleer yakatli denizaltilar 13 33
Diizenli silahl1 kuvvet mevcudu
(milyon olarak) 2,5 3,5

* Buna ek olarak, pekcogu yabanci {iislere yerlestirilmis olan 1.292 adet B-47 orta menzilli
bombardiman ugagi.
** Taktik niikleer silahlar dahil.

ABD’nin bu muazzam niikleer gii¢ artirimi (ki SSCB sonunda buna cevap vermek zorunda kalmistir)
Robert McNamara’nin ABD ve diinya kamuoyunu inandirmaya g¢alistig1 gibi Birlesik Devletler igin
basitce “ikinci-vurus yetenegini garantilemesi” amaciyla planlanmamisti. Birlesik Devletler aslinda
Sovyetler Birligi’ne kars1 bir ilk darbe, bir silahsizlandirma darbesi yetenegi yaratmaya ¢alistyordu. Bunu
acikca ortaya koyan sey yalmizca ABD’nin taarruz amach niikleer silah artinmimin genisligi degil (ki
savunma amaglarina “yeterliligin” tiim olanakli sinirlarini asiyordu) ama ayni1 zamanda, kapsamli bir sivil
savunma programi olusturmak iizere 1962°de alinan karar (yaygim seklinde ayr1 ayr serpinti siginaklari
insa edilmesi dahil) ve ulus capinda bir roket savunma agi kurulmasi i¢in 1967’de alinan karar (bu
kararlarin her ikisi de, ABD’nin niikleer saldirisiyla 6nemli 6l¢lide zayiflayacag: tahmin edilen Sovyet

192 Ornegin Bagkan Reagan Nisan 1984’te Georgetown Universitesi'nde sunlar1 sdylemistir: “1981°de yonetime geldigimizde
Sovyetler Birligi son 20 yildir, tarihin en muazzam askeri gii¢ artirimi programini yiiriitmekteydi. Agiktir ki bunun amaci bize
yetismek degil bizi gegmekti.” (Weekly Compilation of Presidental Documents, April 9, 1984, sayfa 491.)

103 Melvin Laird, Statement before the House Armed Services Committee on the Defense Budget, February 15, 1972, U.S. GPO,
Washington, 1972; Ch. Schultze, E. Fried et al, Setting National Priorities, The Brookings Institution, Washington, 1972;
International Security, ilkbahar 1983, sayfa 66; Thomas B. Cochran, William M. Arkin, Milton M. Hoening, Nuclear Weapons
Databook, Cilt 1, U.S. Nuclear Forces and Capabilities, Ballinger Publishing Co., Cambridge, Mass., 1984, sayfa 15.
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stratejik kuvvetleri tarafindan vurulacak misilleme darbesinin Birlesik Devletler’e verecegi zarari esash
sekilde sinirlandirmay1 amagliyordu) tlirtindeki adimlarda.

Caligmalarina Eisenhower yonetimi sirasinda baslanmis olan ve SSCB ve diger sosyalist iilkelerdeki
stratejik hedeflerin listesini gdsteren Ikinci Tek Entegre Operasyonel Plani (SIOP-62), esasen, Sovyet
kentlerine vurulacak bir misilleme darbesi iizerinde, Sovyet askeri tesislerine vurulacak bir karsi-kuvvet
onalma darbesi iizerinde durdugu kadar ¢ok durmuyordu. Ornegin Saldir1 Secenegi I ve II’nin amaci
“stratejik /Sovyet/ niikkleer sevk giiclerini” ve “fiilen mevcut /kon-vansiyonel/ askeri kuvvetleri ve askeri
kaynaklar1 imha veya nétralize etmekti”’; Saldir1 Segenegi [I'nin basarili bir sekilde uygulanmasi “Sovyet-
Uydu bakiye karasal kuvvetlerini” yalnizca yedi Sovyet tiimenine indirecekti.'® Kennedy y&netimi SIOP-
62°de degisiklik yaparak SIOP-63’1i gelistirdi. SIOP-63 “optimum karma hedef sisteminin ana
bilesenlerine ayrilmasini emrediyordu. Secilen ii¢ hedef kategorisi, 1950’de olusturulan BRAVO,
ROMEO ve DELTA onceliklerinin giincellestirilmis versiyonlariydi: Sovyet stratejik niikleer yetenegi;
diger askeri yetenekler (hava savunmasi ve niikleer-disi komuta sistemleri dahil); ve kentsel-endiistriyel
bolgeler. Kosullara bagh olarak, bu kategorilerden bir veya daha ¢coguna kars1 saldiriy1 ertelemek tizere
diizenlemeler yapildi... Bu hedefleme segenekleri, ¢esitli politik ve askeri kosullar ve firsatlar kargisinda
esneklik saglamak amaciyla planlanmis bir dizi 6n-alma ve misilleme segenekleriyle tamamlandi.”'®

Bu konuyu derinlemesine incelemis olan David Alan Rosenberg, McNamara’nin, askeri planlara bir
gemleme unsuru eklemek icin sd6zde ¢aba harcamis olmasina karsin, diye yazmaktadir, “goriilecek zarari
smmirlamak yoniinde stirekli bir dikkat gosterilmesi nedeniyle, giic gerekliliklerinin artirilmasi
dogrultusundaki baski da siirdii... ¢iinkii 6zellikle, Hava Kuvvetleri, Birlesik Devletler’in gorecegi hasarin
smirlanabilmesi amaciyla ulusun bir ilk-darbe yetenegi i¢in ¢aba harcamasi gerektigine inantyordu.”'%

RAND Sirketi gibi gesitli uzman danisman gruplarindan gelme ABD’li “matematiksel” stratejler
(McNamara bunlarin pek¢ogunu Pentagon i¢in ¢aligmak iizere toplamistir), sevk araglarina sahip (MIRV
roketleri dahil) ABD stratejik savas bagliklarinin hizla artirilmasi igin hazirlanan planin, o zamanlar
belirmeye baglamis bulunan genel ABD-Sovyet stratejik esitligi cercevesi i¢cinde Birlesik Devletler’e bir
karsi-giic askeri avantaji saglayacagini umuyorlardi. Amerika’nin teorisyenleri ve liderleri bu avantaj
sayesinde Birlesik Devletler’in Sovyetler Birligi’ni, SSCB’nin Birlesik Devletler’i caydirabileceginden
daha ¢ok “caydirabilecegine” ve bdylece Birlesik Devletler’in “cevre topraklar” {izerinde hicbir
caydirmayla karsilagsmadan hareket edebilecegine inaniyorlard - yani, ulusal kurtulus hareketleri ve diger
devrimci hareketlere karst konvansiyonel kuvvetler kullanabilecekti. Birlesik Devletler, diinyanin
sosyalist olmayan bolimiinde, ekonomik sizma ve diger yeni somiirgeci kuvvet araglarini kullanmak
suretiyle eski somiirgeci devletlerin yerine gecerek kurdugu gayri-resmi Amerikan “imparatorlugu”nun
¢cOkmesini silahli kuvvete bagvurarak engellemeyi umuyordu.

5. “Esnek Mukabele” Stratejisi icinde “Kiiciik Savas.” Ayaklanmaya Kars1 Koyma Taktikleri

1960’larin baslarinda Birlesik Devletler’in benimsemis oldugu yeni “biiyiik” savas yaklagimimin
amaci bu tip savasi askeri bakimdan daha makul kilmak ve daha iyi kontrol edilebilir bir hale getirmek
iken (ama bu arada acil durumlar i¢in “y18insal misilleme” tercihi de sakli tutuluyordu), “kiiclik” savas
icin de bunlarin tersi dogruydu. O zamanlardaki niyet, savas1 politiklestirmek, onu, yari-askeri, psikolojik,
ekonomik, idari ve diger tiir operasyonlarin bir bilesimi haline getirmekti. Bu ikinci yaklasimin kokleri
herseyden Once, smir-6tesi bolgelerde yer alacak kiigiik bir catismanin Birlesik Devletler’in kendisini
tehdit edebilecek kadar biiytik, niikleer bir ¢atigma haline tirmanmasi olasiligini azaltma istegiydi.

Komiinist ve Isci Partileri 1969 Toplantist’nin belirttigi gibi, “ABD emperyalizmi, diinyadaki giigler
iligkisini, Sovyetler Birligi’nin niikleer potansiyelini ve bir roket-niikleer savasinin olasi1 sonuglarim
hesaba katmak zorundadir ve yeni bir diinya savas1 iizerine kumar oynamak onun i¢in gittikce daha giic
ve tehlikeli duruma gelmektedir. Birlesik Devletler’in yonetici ¢evreleri bu ylizden, boyle bir savag igin
hazirlik yapmay1 terk etmemekle birlikte yerel savaslara 6nem yiiklemektedir.”'"’

Birlesik Devletler’in 1950’lerin sonu ile 1960’larin baslarinda, devrimci ve ulusal kurtulug
hareketlerine karst yeni kosullarda yiiriitecegi savasin en iyi sekli olarak 6zel bir ayaklanmaya-karsi-
koyma savasi kavrami gelistirmesinin nedeni buydu. Diinya capindaki giicler dizilisinde yer alan

104 Aktarilan yer: Desmond Ball, “Counterforce Targeting: How New? How Viable?”, bulundugu yer: Arms Control Today, Cilt
11, No. 2, Subat 1981, sayfa 7.

105 David Alan Rosenberg, “The Origins of Overkill”, Agy., sayfa 68.

106 Age., sayfa 69.

197 Tnternational Meeting of Communist and Workers’ Parties, Moscow, 1969. Peace and Socialism Publishers, Prague, 1969,
sayfa 13.
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degisiklikler ve baglantisizlik politikasinin kaydettigi ilerlemeler Washington’in bu hareketlere karsi, pek
fazla dikkat ¢cekmeyen yerel diizeydeki Onleyici operasyonlar vasitasiyla savagmak gerektigi kararina
varmasina yol acti.

ABD liderlerinin 6zel savasim yontemleri uygulamayi benimsemesinin gerisinde, savasi yerel
diizeyde tutmak suretiyle onun sakincali sekilde tirmanmasini 6nleme isteginin yanisira daha bagka
diirtiiler de vardi.

Yeni Amerikan liderligi halk arasinda huzursuzlugun yayginlagmasinda sosyoekonomik etkenlerin
onemini kabul etmesine karsin Baskan Kennedy’nin ¢evresinde gruplanmis olan teorisyenler -bunlar
Eastern Seabord’lu akademik elitin {ist tabakasiydi- tarih siirecinde yiginlarin oynadigi role karsi
koklesmis bir siiphecilige ve kiigiimseyici bir bakis agisina sahipti. Bunlar, Nietzche’nin tarih felsefesi
yorumunu benimsemislerdi ve yiginlari, kahramanlar tarafindan yonetilen kor bir giiruh olarak goriirlerdi.
Bu nedenle diinyadaki gelismelere entrikacilarin bakis agisindan bakarlar, bu gelismeleri bir darbeler ve
karsi-darbeler oyunu olarak, yiginlarm ilham sahibi karizmatik liderler tarafindan hiinerle evirilip
cevirilmesi olarak goriirlerdi. Ve Kennedy yonetiminin benimsedigi felsefe de buydu. Basinin Beyaz
Saray’1t goklere cikararak ona, seckin Yuvarlak Masa Sovalyeleri’nin'® “tarih yaptig1” bir “yeni
Camelot”'” demesini Beyaz Saray hemen hognutlukla karsiladi.

Bu yiizden bu seckinlerin, devrimci halk hareketlerinin tiimiinii ve 0&zellikle Komiinistlerin
onderliginde ytiriitiilenleri Moskova’nin komplolar1 olarak gérmesi veya en azindan Moskova ajanlarinin
mutlaka bir parmagi bulunan entrikalar diye degerlendirmesi dogaldi. Teorisyenler, o halde, diye
diislindiiler, “entrika’y1 karsi-entrika ile, ayaklanmay1 ayaklanmaya-karsi-koyma ile ve “devrim ihraci”m
karsidevrim ihraci ile dengelemekten daha iyi veya daha uygun ne olabilirdi; ve bunlar, sabotaj ve
kiskirtma tekniklerinde ve yerel kosullar hakkinda iyi bilgi sahibi olan ve geregi gibi donatilmis
“liderler”in yardimiyla orgiitlenecekti.

Boylece, ayaklanmaya karsi koyma amaciyla 6zel kuvvetler gelistirmek i¢in hazirlanan 6zel bir
program dogdu; ama aslinda ABD silahli kuvvetleri i¢inde 1952 yilindan beri bu tiir 6zel kuvvetler
kismen mevcuttu: Bunlar, cogunlugu savas gocmeni denen kisilerden olusan ve savas zamaninda sosyalist
iilke hatlarinin gerisinde sabotaj ve terdr eylemleri yiiriitmek iizere kurulmus &zel “ayaklanma”
birlikleriydi.

Washington’in goriisiine gére bu gibi bir “sessiz karsidevrim” -dii-siik perdeden yiiriitiilen yari-askeri
operasyonlar-, miidahalenin hukuki yonlerini atlatmayi, bu gibi operasyonlar1 kongreden yetki almadan
ve yurtdisindaki bu tip bir ABD miidahalesine Amerikan kamuoyunun dikkatini ¢ekmeden yiiriitebilmeyi
ve bdylece yurt icinde sakincali savag-karsiti bir muhalefetin boy vermesini engellemeyi olanakli
kiliyordu.

Amerikali liderlerin iddiasina gdre denizasir1 operasyon bdolgelerinde yer alacak bu tip diisiik siddetli
catismalar, bu gibi operasyonlar i¢in teknik donanim1 daha iyi olan, bu tiir bir savasim i¢in 6zel kiigiik-
Olcekli gereglere sahip bulunan tarafin kazanma sansini otomatik olarak artiracakti. Birlesik Devletler
boylesi 6zel silahlarin ve donanimin gelistirilmesinde ve seri olarak iiretilmesinde 6ne gegmek icin giiglii
endiistriyel yeteneklerinden yaralanmay1 umuyordu.''’

Bagkan Eisenhower bir zamanlar, bir yandan “Komiinist oyunlar1” iizerine nutuklar sdylerken bir
yandan da “devrilen dominolar” teorisini ortaya atmisti. Eisenhower, Ugiincii Diinya’da bir tek rejimin
devrilerek bu iilkeyi Batili sistemin disina diisiirmesi halinde kaginilmaz sekilde zincirleme bir reaksiyon
baglayacagini savunuyordu: Rejimler-den birisi diiserken yanindakini de devirecek, bunu digeri ve bir
baskasi izleyecekti - ta ki hepsi diigiinceye kadar.

II. Diinya Savasi’nin ardindan sOmiirgeci sistemin tarihsel ¢Okiisii anlaminda alinirsa Bagkan
Eisenhower tamamen hakliydi: SOmiirge imparatorluklarmin pargalanip eski somiirgelerin
bagimsizliklarim1 kazanmalar1 gercekten de bir zincirleme reaksiyona benziyordu. Eisenhower’n ileri
siirdligli anlayisin yanlishigi, dogal tarihsel bir siireci parlak bir sekilde tarif etmesinde degil, ulusal
kurtulug sayesinde harekete gecirilen bu siirecin kendisinin, dogal olmayan, digsaridan “Komiinist

108 Kral Arthur’un sarayidaki sovalyeler - gev.

109 Kral Arthur’un efsanevi sarayi - gev.

10 Henry Kissinger bununla ilgili olarak sunlar1 yazmistir: “Modern silahlarm giicii, topyekiin bir savasta bizim endiistriyel
potansiyelimizin 6nemini azaltmaktadir ¢iinkii taraflarin her biri, hasmin endiistri tesisini, fiilen mevcut kuvvetleri sayesinde
daha savasin baglangicinda imha edebilir. Modern silahlar var oldukg¢a endiistriyel potansiyel ancak kendisinin hedef
olmadigi bir savasta 6nem tastyabilir.

“Sonug olarak, sinirli savas, bizim endiistriyel potansiyelimizden en bilyiik stratejik avantaji saglamamizi olanakli kilan
catisma sekli haline gelmistir.” (Henry A. Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, Harper and Brothers, New York,
1957 155.)
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entrikas1” ile empoze edilmis bir siire¢ gibi ele alinmasiydi. Eisenhower’in teorisi, bu acidan, eski
antikomiinist “devrim ihrac1” kavra-min1 yeniden ileri stirmekten bagka birsey degildi.

John F. Kennedy ve danismanlari “domino teorisi”ne sarilarak ve tarih felsefesi karsisindaki
gercekten entrikaci yaklasimlarini rehber edinerek domino olaymi tersine c¢evirmeye karar verdiler.
Kennedy’nin baskanlik konusmalarinin toplandig ilk kitaba verilen adin ifade ettigi gibi, “isleri yoluna
koymaya™''! karar verdiler: Yani ulusal kurtulus hareketini zorla &nce bir iilkede yok etmeyi, sonra
digerlerine gecmeyi ve bdyle bir zincirleme reaksiyon baglatarak (hem gergek hem mecazi anlamda),
“yalnizca Giiney Vietnam’da degil genel olarak Gilineydogu Asya’da ve gercekten tiim diinyada sularin
yiikselisini tersine cevirmeyi”''? kararlastirdilar. Walter Lippmann’in daha ileride yerinde olarak
soyledigi gibi Kennedy’nin politikasinin genel amaci diinyay:r “devrimci savaslar’dan korumakt:.''
Ayaklanmaya kars1 koyma taktikleri bu amaca ulagilmasinda en iyi arag olarak goriiliiyordu.

RAND Sirketi’nden Paul Kesckemeti, ayaklanmaya kars1 koyma, diye belirtmistir, “kendini, Amerika
icin en mitkkemmel savas yapma stratejisi olarak ileri stirmiistiir. Ciinkii bu, niikleer misilleme stratejisinin
acik biraktig1 biiyiik bir boslugu doldurmustur.”''*

Ve boylece, Amerikan topraklarinin savaga duyarl hale gelmesi “biiyiik” savasi Birlesik Devletler
icin sakincali duruma getirince ayaklanmaya kars1 koyma, makul bir savagim yontemi olup ¢ikti. Cilinkii
bunun, dis ¢evrede yer alan kiiglik 6l¢ekli bir ¢catigmanin biiyiik bir savasa tirmanmasini 6nleyebilmeyi
garanti ettigi ve denizasin yerel ¢atismalarda Amerikan askeri kuvvetinin biiyiik 6lgeklerde kullanilmasini
ihtimal dis1 biraktig1 varsayiliyordu.

Ayaklanmaya kars1 koyma taktikleri ABD’nin “esnek mukabele” stratejisi iginde, saman alevine
benzeyen 6zel savaslarda silahli kuvvet kullanimi segenegi haline gelerek kendine ¢ok uygun bir yer
buldu. Ayaklanmaya kars1 koyma 6nce Latin Amerika’da denendi - bunun birka¢ nedeni vardi: En basta
geleni de ABD liderliginin, bolge iilkelerinin Kiiba 6rnegini izlemelerini engelleme istegiydi. Bu aslinda
Onleyici bir karsidevrimdi.

Birlesik Devletler’in 1960’larda Latin Amerika’da izledigi genel strateji, ilerleme Ittifaki'nin
yardimiyla sosyoekonomik girisimler yaparak kapitalizmin toplumsal tabanini desteklemek ve bununla
yan yana, kapitalist gelisme yoluna kars1 herhangi bir muhalefeti silah zoruyla bastirmakti.

CIA’nin orgiitledigi Kiiba isgalinin bozguna ugramasinin ardindan, Baskan Kennedy Mayis 1961°de
Kongre’ye gonderdigi mesajinda, ikinci derece yerel savaslarda veya konvansiyonel olmayan savaslarda
kullanilmak iizere 6zel kuvvetler kuruldugunu agikladi. Bu kuvvetlere daha sonra Yesil Bereliler takma
adi takildi. Kuzey Carolina’da Fort Bragg’daki askeri bolgede, 6zel savasim sekilleri igin bir merkez
kuruldu ve John F. Kennedy’nin oliimiinden sonra buraya onun adi verildi. Birlesik Devletler Latin
Amerika lilkelerinde de bir¢ok merkez agarak yerel birlikleri ayaklanmaya karsi koyma taktiklerinde
egitti.

Guatemala, Kolombiya, Veneziiela ve Bolivya’da gerilla hareketlerine karsi yerel birliklerin ABD
komutas1 altinda yiiriittiigii operasyon, ABD liderlerini, ayaklanmaya karsi koymanin diger bolgelerde de
ulusal kurtulug hareketlerine kars1 savagmak i¢in ¢cok daha genis sekilde kullanilmasi gerektigine ikna etti.
Washington’in 1963’te Giiney Vietnam’da benimsedigi taktik, ayaklanmaya karsi koyma taktigiydi.
Ancak bu taktik Hindi¢ini’de biiyiik bir fiyaskoyla noktalandi - bunun en basta gelen nedeni, bir ulusal
kurtulug hareketinin bir avu¢ entrikacidan ibaret olmamasi ve ona karsi karsi-komplolarla savagmanin -
ayaklanmaya kars1 koymanin 6zii- olanaksiz olmasidir.

Unlii ABD’li diplomat Charles W. Yost 1968’ de Vietnam derslerini dzetleyerek su gercekei sonuca
varmistir:

“Vietnam savasinda en ¢ok gdze ¢arpan ve son onbes yilda ¢ikarilmis derslerden birisi, en kuvvetli
giiciin bile diger devletlere etkili bir sekilde miidahale etme kapasitesinin zaman, mekan ve tarih
tarafindan aginmaya ugratildigidir...

“Vietnam’in en belirleyici derslerinden birisi su olmalidir ki Birlesik Devletler ne kadar kuvvet
kullanirsa kullansin, hiikiimetin, yerel ayaklanmay1 kontrol etmeye yetecek miktarda halk destegi saglayip
muhafaza edemedigi bir iilkenin giivenligini saglayamaz... Eger yerel muhalifler, komiinist olsun veya
olmasin, ya da digsaridan destek gorsiin veya gormesin, hiikiimete oranla daha etkili bir halk destegi

1 S6zkonusu kitabin orijinal adi: To Turn the Tide - gev.

112 Birlesik Devletler’in Vietnam’a miidahale etmekle giittiigii amaclar hakkindaki bu tarif, Baskan Kennedy’yi ammsatan bir
tarz i¢inde, onun Sliimiinden sonra, politik rakibi ve sinif ¢ikarlarin1 savunmadaki arkadasi Richard Nixon tarafindan yapilmustir.
(Bkz.: Readers’ Digest, Agustos 1964, sayfa 38.)

113 The New York Times Magazine, 14 Eyliil 1969, sayfa 135.

114 paul Kecskemeti, “Insurgency as a Strategic Problem”, bulundugu yer: American Defense Policy, 2nd edition. Editor,
N.E.Smith III and C.J. Johns, Jr, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1968, sayfa 280.
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saglaylp muhafaza edebiliyorlarsa sonunda onlar kazanacaktir. Birlesik Devletler onlar1 engelleyemez;
bunu yapmak istemesine ve hatta bu amagla birgok yasami ve kaynagi harcamay1 goze almasina karsin.
Bu gibi kosullarda, sGylemesi zor gelebilir ama, Birlesik Devletler s6z konusu {ilkenin ister komiinistlere
ister diger etkili asilere ‘yitirilmesine’ kendini alistirmak zorunda kalacaktir.”'"?

Gerek kavramin kendisindeki ve gerekse kavramin ABD hiikiimetince uygulamasindaki diger biiytik
catlaklar da kendilerini ortaya koyuyordu.

Ayaklanmaya karst koyma kavrami, ABD teorisyenlerince ilk olarak gelistirildigi sekliyle, niifusun
moraline, hiikiimetin popiilerligine, yasam standartlarina, sivil yonetimin Orgiitsel {istyapisina, asilerin
programinin ¢ekicilik derecesine ve benzer unsurlara c¢ok biiylik bir 6nem yiikliiyordu. Ancak
Pentagon’un ayaklanmaya kars1 koymay1 Giliney Vietnam’daki gercek uygulama sekli i¢inde, Savunma
Bakan1 McNamara onu “ceset sayma”ya ve diger sayilabilir hedeflere indirgedi.

McNamara, yari-askeri veya ¢ok politiklesmis silahli savasim taktiklerine tipki stratejik niikleer
catisma sorunlarimi ele alir gibi yaklast: - segeneklerin bilgisayar yardimiyla taranmasina dayanan tam bir
niceliksel analiz yontemiyle. Diismana verdirilen zararin biiyiikligiinii, ayaklanmaya karsi koymanin
etkisini degerlendirmede temel kriter olarak kullandi. Ve Birlesik Devletler’in stratejik teorisi, diismana
verdirilen zararin onu degil baski altinda tutmak, en azindan engelleyebilmesi igin bile, kabul edilemez
zarar miktarina yakin olmasi gerektigini belirttiginden, yurtsever giiclerin silahla bastirilmasi girigimi
etkisiz kaldikga Washington “kabul edilemezlik katsayisi”ni gittikge biiyiitmeye baslad1.''® ABD, sasirtict
olmayan bir sekilde, Vietnam’da merdivenin basamaklarini hizla ¢ikarak ayaklanmaya karst koymanin
amagclarmi, yani sinirh silahli kuvvet kullanimi amacini bir kenara itti.

Birlesik Devletler 1965°te Vietnam’da bilinen yerel savas tarzina gegti ve kisa bir siire i¢inde
konvansiyonel silah kullanimmin sinirina vardi - B-52’ler genis bolgeleri kaplayan bombardimana ve
kruvazorler sahile kars1 korcesine top atesine basladilar. Ama konvansiyonel silahlari bdylesine yiginsal
kullanilmas1 bile diismana (en basta sivil niifusa) kabul edilemez bir zarar verdirerek onu yenme
diisiincesini gerceklestirmeye yetmedi. Bunun nedeni, bu kavramin moral ve politik gercekliklerle ilgili
bir dizi unsuru goz ard1 etmesiydi (bu unsurlarin, teorik olarak, ayaklanmaya kars1 koyma kavrami altinda
hesaba katilmasi gerekirken Birlesik Devletler’in yerel savas tarzina gegmesiyle bir kenara atilmiglardi.)

Son ¢dziimlemede, Vietnam savasinin ahlaksal, politik ve hatta ekonomik “fiyat1”, Amerikan halk
yiginlar1 agisindan, Birlesik Devletler’in savas agtig1 halka oranla ¢ok daha az kabul edilebilir oldugunu
gostermistir. Cilinkii herhangi bir fiyat ancak, elde etmek i¢in 6dendigi amagla orantiliysa anlamli olabilir.

Yalnizca teorik agidan bakildiginda bile yabanci iggalcilere karsi savasimda Vietnam’li yurtseverlere
esin kaynagi olan yiice kurtulus ve ulusal bagimsizlik amaci, otomatik olarak, bu ama¢ ugrunda
savasanlar arasinda Amerikalilara oranla daha biiyilik bir 6zveri kapasitesi bulunacagina isaret ediyordu -
Amerikalilar, “Komiinizmi arka iistii yuvarlamak™ gibi olumsuz bir amag¢ ugruna (ki bu amag onlar i¢in
kisisel bakimdan higbir anlam tasimadig1 gibi ABD’nin gercek ulusal ¢ikarlariyla da bir iligkiye sahip
degildi) evlerinden uzakta savag yiiriitiiyorlardi.

Pentagon belgelerine gore “ABD karismasinin Kennedy ¢agina kadar uzanan ikilemi, asir1 amaglara
erismek icin yalnizca smirli araglar” kullamlmasiydi.''” Halbuki Birlesik Devletler Hindigini’de asir1
araglara bagvurmus olmasma karsin (stratejik bombardiman ugaklari, ugak gemileri ve benzerleri),
Birlesik Devletler’in orada iimitsizce erigmeye calistig1 ana nihai amag¢ sinirliydi - savasi, daha 6nceki
statiikoya zorla doniilmesini saglayarak sona erdirmek.

Birlesik Devletler Hindigini’de Washington’in 6demeye hazir oldugu fiyatla askeri bir zafer
kazanamadi. Savagsi daha ¢ok tirmandirmak suretiyle bu fiyat1 biiyiik dlciilerde artiramazdi ¢iinkii diinya
sosyalist sistemi Birlesik Devletler’i kontrol altinda tutuyordu. ABD liderleri savasin daha cok
tirmandirilmasinin, kabul edilebilir bir yerel savasi hizla, kabul edilemez topyekiin bir catigmaya
cevirebilecegini anladilar.'"® ABD askeri stratejisinin, celiskiyi, anlatilan kosullara uyacak sekilde kendi

115 Charles W. Yost, “World Order and American Responsibility”, bulundugu yer: Foreign Affairs, Cilt 47, No.1, Ekim 1968,
sayfa 1, 9-10.

116 pekcok arastirmacinin vurguladigima gore bir ayaklanmaya kars1 koyma savaginda hedefin, kabul edilemez zararmn iist smirmna
cikarilmasi, s6z konusu niifusun fiziksel olarak imhasi anlamina gelmektedir: “Bir¢ok benzer durumun deneyiminden
c¢ikarilan bir varsayim olarak su sdylenebilir ki yerel halkin destekledigi veya en azindan aktif olarak karsi ¢ikmadig: bir
gerilla savasi, bu niifusun fiziksel imhasi diginda kazanilamaz.” (Hans J. Morgenthau, A New Foreign Policy for the United
States, Praeger, New York, 1969, sayfa 133.)

!17 The Pentagon Papers. The Secret History of the Vietnam War. Complete and Unabridged Series as Publishend by “The New
York Times”, Bantam Books, New York, 1971, sayfa 79.

118 Bagkan Johnson, kizina, “baban tarihe III. Diinya Savasi’ni baglatan adam olarak gegebilir” demek igin yeterli nedene sahipti.
(Aktarilan yer: Jules Archer, Hawks, Doves, and the Eagle. America’s Struggles for and against War, Hawthorn Books, New
York, 1970, sayfa 175.
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araglartyla ¢oziimlemede basarisiz kalmasi -yani savasi kazanamamasi- ABD hiikiimetini, sorunu bir
“biiyiik strateji” araci kullanarak yeniden-¢coziimlemeye yéneltti. ilk belirlenen hedefi (zafere ulasma
hedefini) degisiklige ugratan Washington dolaysiz askeri miidahaleye son vermek zorunda kaldi.

Vietnam’da savasin sona erdirilerek barigin kurulmasi anlagmasi Paris’te 27 Ocak 1973’te dort taraf
arasinda imzaland1 - Vietnam Demokratik Cumbhuriyeti, Giiney Vietnam Cumhuriyeti Gegici Devrimci
Hiikiimeti, Birlesik Devletler ve Giliney Vietnam. Birlesik Devletler, 1. Madde’de taraflar1 “Vietnam’in
bagimsizligina, egemenligine, birligine ve toprak biitiinliigiine” saygi gostermekle yiikiimlii tutan
anlagmay1 imzalamakla Hindigini’deki 12 yillik silahli miidahalesinin basarisizliga ugradigim kabul etmis
oluyordu.

Thieu rejiminin, Giiney Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi ile politik bir uzlagmaya girmeyi
reddetmesi -ki bu uzlasma Paris Anlagsmasi’nda agikca belirtilmisti- ve Saygon diktatdriiniin her ne
pahasima olursa olsun iktidarda kalma saplantisi, sonunda kacinilmaz sonuca, yani yurtsever gliglerin
1975 ilkbaharinda tiim ulus ¢apinda zafere ulagsmasina yol agti. ABD destekleri gekilir ¢ekilmez Thieu
rejimi ¢oktii. Gliney Vietnam’daki ABD askeri varligi Saygon rejimini bir arada tutan biricik gecerli
iistyapiy1 olusturuyordu. Kendisine ait higbir sosyopolitik tabani yoktu.

Ama ABD’nin politik liderleri ve Pentagon, Vietnam’daki gilicli ABD yenilgisine karsin
ayaklanmaya kars1 koyma taktiklerinden yine de vazge¢gmemeye karar verdiler. Aradaki biricik fark
suradayd1 ki ayaklanmaya kars1 koyma operasyonlarinda artik yerel kuvvet kullanimma daha ¢ok 6nem
veriliyor, Birlesik Devletler de bunlara lojistik destek ve genel talimat sagliyordu. Washington’in, gerilla
hareketlerine kars1 savasan ABD-yanlis1 rejimlere yardimda bulundugu El Salvador, Guetemala ve
Honduras’taki duruma ABD’nin yaklasimi bdyledir. Nikaragua’nin devrimei hiikiimetine karsi
savagmalar i¢in Nikaragua kontralarimi silahlandirma ve egitme c¢abasi i¢indeki Pentagon ve CIA’nin
davraniglarinda da bu yaklagim kendini ortaya koymaktadir. Birlesik Devletler Ekim 1983’te Grenada’y1
isgal ettikten sonra, bdlgede Grenada tipinde “baris kurma operasyonlar’” yiirlitmek iizere kiiciik
Karayibler iilkelerinin ortak bir askeri kuvvet kurmalar diistincesini ileri siirmiigtiir. Fort Bragg’li Yesil
Bereliler simdi bu amagla Karayibler’deki ada uluslarindan gelme subay ve polisleri ayaklanmaya karsi
koyma savagiminda egitmektedirler.

Yesil Bereli kursu mezunlar artik birgok Latin Amerika iilkesinin silahli kuvvetlerinde elit bir bolim
olusturmaktadir. Bunlar orduda yiiksek diizeyli gorevlere getirilmekte ve giivenlik kuvvetleri subaylar1 da
cogunlukla bunlardan secilmektedir. Washington bu sayede Latin Amerika’daki politik gelismeler
iizerinde denetim kurma umudu i¢indedir. Birlesik Devletler bir yandan da, Vietnam ve Latin Amerika’da
edindigi ayaklanmaya kars1 koyma deneyimlerini (savagim teknikleri ve 6zel donanim dahil) Afganistan,
Kampocgya, Angola ve diger bazi Asya ve Afrika iilkelerindeki karsidevrimcilerin sabotaj ve teror
faaliyetlerini desteklemek amaciyla git gide daha yaygin bir sekilde kullanmaktadir.

ABD Savunma Bakan1 Weinberger’in belirttigi gibi, Birlesik Devletler 1975 yilindan beri on yil
iginde, tiim diinyadaki 60 iilkede ayaklanmaya kars1 koyma birlikleri egitmek amactyla Ozel Operasyon
Kuvvetleri’nden (SOF) 500 tane gezici egitim ekibini bu iilkelere géondermistir.

Birlesik Devletler’de, sosyalist iilkelerden gelme gd¢menlerin subay olarak gorevlendirildigi 6zel
kuvvetlerin yeniden canlandirilip bunlarin savas zamaninda kendi geldikleri iilkelerde sabotaj ve teror
i¢in kullanilmasm talep eden sesler duyulmaktadir. Ornegin, etki sahibi bir Demokrat senatér olan Sam
Nunn 1983 ilkbaharinda soyle bir oneride bulunmustur: “1950’lerde” demistir, “6zel cephe-gerisi
kuvvetleri egitip konuslandirmistik; bunlarin gorevi, isgal edilen topraklarda Sovyet askeri faaliyetlerini
sekteye ugratmak ve yerel halk direnisini tesvik etmek olacakti. Bu kavram yeniden
canlandiriimalidar.”!

119 Congressional Record, Cilt 129, No. 37, 22 Mart 1983, sayfa S 3643.
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ABD’NIN STRATEJI TEORISININ ANA KURALLARI VE BUNLARIN EVRIiMi

1950’lerin sonlar1 ve 1960’lar Amerikan strateji diisiincesinin hizla gelistigi bir donem oldu. Birlesik
Devletler stratejik ve taktik niikleer silahlardan olusan biiyiik bir yiginak biriktirdikten ve bunun “triad”’mi
(ICBM’ler, niikleer yakith balistik roket denizaltilar1 /SSBN’ler/ ve uzun menzilli bombardiman ugaklart)
konuslandirdiktan sonra Amerikali stratejler strateji teorisini gozden gecirmeye, onu iki niikleer
“siipergiic” arasindaki cephelesmenin gercekliklerine uyarlamaya bagladilar. Bu davranisin ardindaki
temel diirtii, bir yandan -niikleer savag da dahil- savasi ABD politikasinin bir araci olarak muhafaza
ederken diger yandan boyle bir savas c¢iktiginda onun intihar tiirii sonuglarindan sakinmak i¢in bir yol
bulma saplantistydi. O zamandan beri ABD’nin niikleer doktrinlerinin ve stratejilerinin timii, 6z
bakimindan, bu sorunu, siirekli olarak degisen uluslararasi askeri ve politik durumu, diinya ¢apindaki
giicler dizilisinde ortaya ¢ikan degisiklikleri, gerek taarruz gerek savunma amacl askeri teknolojilerdeki
yeni gelismeleri ve yeni haberalma ve iletisim olanaklarin1 geregi gibi dikkate alarak ¢oziimleme
girisimlerinden ibaret olmustur.

Amerikan strateji diisiincesi, Kore Savasi’'ndan sonra Birlesik Devletler’de mantar gibi ¢ogalan
diisiince depolar1 denen tiirden aragtirma kurumlarindan gelme sivil stratejlerin yaptigi ¢aligmalarla
beslenmis olmasaydi higbir ilerleme kaydedemezdi. Bu diisiince depolarinin amaci (1946’da kurulan
RAND Sirketi gibi) strateji diisiinceleri ile yeni teknolojilerin agtig1 yeni firsatlar arasinda iliski kurarak
strateji teorisini gelistirmek, silah gelistirme ¢aligmalarinin perspektiflerini incelemek ve diinya ¢apindaki
askeri dengenin gelecegi hakkinda tahmin yiiriitmekti.

ABD’nin strateji teorisinin yeni uluslararasi gercekliklere uyarlanmasindaki ¢alismalarin biiyiik
boliimiinii gerceklestirmis olan iinlii sivil teorisyenler arasinda Bernard Brodie, Herman Kahn, Albert
Wohlstetter, Thomas Shelling, Klaus Knorr, Henry Kissinger, Glenn Snyder, William Kaufmann,
William Kniter ve Stephen Possony sayilabilir. Bu kisiler strateji teorisinin gelistirilmesinde 6nemli bir
rol oynamiglardir. Bu listeye, savag sonrasi donemde Savunma Bakanligi gorevinde bulunmus olan iig
sivil de eklenmelidir - Robert McNamara, James Schlesinger ve Harold Brown.

Bu yiizyilin gegmis son yirmibes yili boyunca, Birlesik Devletler’deki teorik strateji tartigmalarinin
hepsi ABD’nin niikleer savas stratejisinde ¢cok dnemli yerler tutan birka¢ kavramin ¢evresinde donmiistiir.
Bunlar, potansiyel diismanin “caydirilmasi”, stratejik kuvvetlerin diismana “kabul edilemez bir zarar”
verme “yeterliligi”, Birlesik Devletler’in gorecegi zararin siirlandirilmasi kavramlari ve ayrica tirmanan
carpigmalar teorisidir. 1960’larda ve 1970’lerde “yiginsal misilleme”nin yerine gegen ABD stratejilerinin
objektif bir degerlendirmesi bu kavramlarin ve Amerikan strateji teorisyenlerinin, politikacilarin ve askeri
kisilerin bunlar1 yorumlay1s tarzlarinin daha ayrintili bir incelemesini gerektirmektedir.

1. Niikleer Caydiricihik Kavram

ABD’nin gelecekteki stratejisinde niikleer silahlarin tagiyacagi dnemi ele alan ilk ABD kitaplarinin
birinde -eger ilk kitap degilse-, RAND Sirketi’nin o zamanlar ikinci derece elemanlar1 arasinda bulunan
Bernard Brodie sunlar1 yazmistir: “Atom bombalar1 ¢ag i¢in hazirlanan herhangi bir Amerikan giivenlik
programinin ilk ve en yasamsal adimi bir saldir1 kargisinda ayni tiirden bir misilleme olasiligini kendimiz
icin garanti edecek Onlemleri almaktir. Yazar, bu hitkkmiinii dile getirirken, su an i¢in, atom bombalarinin
kullanilacag1 bir sonraki savasi kimin kazanacagi ile ilgilenmemektedir. Bizim askeri kurumumuzun
simdiye kadar en basta gelen amaci savaslari kazanmak olmustur. Bundan sonra ise onlardan sakinmak
olmalidir. Onun bundan daha ¢ok ise yarayacak bir amac1 hemen hemen olamaz.”'*°

Ne var ki Amerikan askeri kurumu bir yana, Amerika’nin politikacilari, niikleer ¢agda strateji teorisi
iizerine herhalde en iyi Amerikali uzmandan gelen bu uzak goriislii tavsiyeye kulaklarmi tikadilar. Bunun
yerine -ve daha Onceki bolimlerde bunu anlattim- gerek Beyaz Saray gerekse Pentagon niikleer -
”mutlak”- silahlan Birlesik Devletler’e diinya ¢apinda hegemonya saglamada miikemmel bir ara¢ olarak
gordiiler. ABD politikacilar ve yiiksek riitbeli subaylari, askeri degerlendirmeler acisindan aslinda gerekli
olmadig halde iki Japon kentini tahrip ederek atom silahlarinin muazzam yikici giiclinii teshir ettikten
sonra gerek potansiyel rakiplerine gerekse kendi dostlarina goz dagi vermek amaciyla atomik biiyiik
sopalarini sallamaya bagladilar. Bundan niyetleri, Amerikan tiirii bir diinya diizeni kurabilmek icin gerekli
serbestiyeti kazanmakti.

Birlesik Devletler atom tekelini elinde tuttugu siirece ve daha sonra gerek niikleer savas bagliklarinda
ve gerekse bunlarin sevk araglarinda 6nemli bir stiinliige sahip oldugu siire boyunca Beyaz Saray’da

120 The Absolute Weapon. Editor, Bernard Brodie, Harcourt Brace, New York, 1946, sayfa 76.
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hickimse, savasi kabul edilebilir bir secenek olmaktan ¢ikarmak bir yana, savas konularina ihtiyath ve
sorumlu bir tarzda yaklagsmayi aklina bile getirmedi. Tam tersine, gérdiigiimiiz gibi Amerika’nin atom
tekeli konumlarindan ydneltilen savag tehditleri, dnemli sorunlarin kesinlikle Amerika’dan yana bir tarzda
¢cozlimlenmesini kabul ettirmek icin Birlesik Devletler’in uluslararasi sahnede uyguladigi baskinin temel
araci olmustur.

ABD’li politikacilarin verdigi tek odiin, kendi taarruz amacli, saldirgan stratejilerine sahte bir
savunma ad1 takarak onu kamufle etmek olmustur. “Caydiricilik” veya “niikleer caydiricilik” sozciikleri
boylece ABD stratejik diline girmistir (o zamandan beri de saglam bir kok salmistir). Bu ad, ABD’nin
davraniglarini sanki savunmaya yonelikmis gibi gostererek ve Amerika’nin diinyaya hiilkmetme istegini
gemlemeye c¢alisanlar1 “uluslararas1 asayisi bozanlar” ve saldirganlar diye suglayarak Washington’in
niikleer santajini -sosyalist tilkelere karsi glic konumlarindan uygulanan baskiyi- ortbas etmek amaciyla
uydurulmustu. Gliniimiize dek, ulusal giivenlik konusundaki Amerikan yaklagiminin yalnizca ve yalmizca
caydiriciliga dayandigi postiilati, Amerikan niikleer doktrininin halkla-iliskiler versiyonunun temel
aksiyomu olarak kalmistir.

Bunun gergekten dogru olup olmadigimi gorelim.

Birlesik Devletler’in stratejisi ve uluslararas1 girigsimleri 6zel silah artirimi programlaryla birlikte ele
alindiginda goriilmektedir ki “caydiricilik” etiketi son 40 y1l boyunca gelistirilen ve biribirinden ¢ok farkli
en az dort tane temel ABD strateji versiyonunun dordiine de yapistirilmstir.

ABD niikleer tekeli doneminde caydiriciligin anlami, gérmiis oldugumuz gibi, 6nleyici niikleer savas
hazirhigr yapmak ve Sovyetler Birligi'ne karsi (o zamanlar heniiz niikleer bir gii¢ degildi) ve olusma
halindeki sosyalist topluluga karsi niikleer santajdan alabildigine yaralanmakti. Bu baskinin hedefi
sosyalizmi yalnizca savag Oncesi sinirlarinin igine “sirt {istii yuvarlamak” degil, ayn1 zamanda ABD’li
taninmis politikacilarm ve strateji teorisyenlerinin agik¢a dogruladii gibi, Sovyet sistemini doniigiime
ugratmak, Sovyet yonetimini “gevsetmek’ti.

Bagka bir deyisle, o zamanlar caydiricilifin anlami, SSCB’nin “terbiyesini takinmay1 reddettigi”
takdirde ona karsi niikleer bir saldirida bulunma tehdidiydi; bunun anlami, gerek Baruch Plani’nda
ongoriilen niikleer “yaptinmlar’in gerekse Birlesik Devletler’in Dogu Avrupa’da kapitalizmi yeniden
kurmasmi engellemek i¢in Sovyetler Birligi’nden bir girisim gelmesi halinde uygulanacak niikleer
“yaptirimlar”in harekete gegirilmesiydi.

Birlesik Devletler, SSCB’nin kendi niikleer bombasini geligtirmesinden sonra da, tiim diinyada sosyal
degisimi onlemek ve anti-somiirgeci devrimi durdurmak cabasi i¢inde SSCB’yi atom savasiyla tehdit
etmeyi siirdiirdi. Bu politika, Eisenhower yoOnetiminin “yiginsal misilleme” stratejisini resmen
benimsemesiyle doruga ulasti. John Foster Dulles’in teorisine gore Sovyetler Birligi’ne kars1 “yiginsal
misilleme” (burada da yine bir “saldirt” degil, savunma etiketli “misilleme” s6z konusudur) yalnizca
Birlesik Devletler veya miittefiklerine saldirildigi zaman uygulanacak degildir. Dulles ve
meslekdaglarinin bakis agisma gore Birlesik Devletler, Malaya ormanlarindaki bir gerilla zaferini veya
Latin Amerika’daki sol-kanat bir askeri darbeyi Sovyetler Birligi’ne niikleer bir darbe vurmak i¢in bahane
olarak kullanabilirdi. Ne de olsa Amerika’nin o zamanki Cumhuriyet¢i yoOneticileri tipki zamanimizin
Cumhuriyetgi liderleri gibi, herhangi bir yerdeki her tiir devrimci degisiklikten Moskova’y1 sorumlu
tutuyorlardi. Ve Washington, bu gibi tiim degisiklikleri Moskova’nin tertipledigine inandigindan, diinya
capindaki statiikoda ABD’nin isine gelmeyen herhangi bir degisiklik Sovyetler Birligi’ne derhal bir darbe
vurulmasimi gerektiriyordu. Ciinkii, “yiginsal misilleme” stratejisini ilk formiile eden kisiler arasinda
bulunan General Albert Wedemeyer’in sdzleriyle “bu isin diigiimii Kremlin’de”'?" idi. John Foster Dulles,
savasa kil payr birakan bu gibi dengelemeler yaparak, Birlesik Devletler’in Avrupali somiirge
yonetiminden arta kalan moloz i¢inden ayiklayarak ve Avrupalilarin Asya ve Afrika’dan g¢ekilmesiyle
ortaya c¢iktif1 ileri siirlilen giic boslugunu doldurarak kurmakta oldugu imparatorlugunu korumay1
umuyordu.'*

Goriiliiyor ki Amerikan caydiriciligimin ikinci versiyonu da Birlesik Devletler’e yapilacak bir Sovyet
saldirisim1 misilleme tehdidiyle 6nlemeyi 6ngdren bir savunma kavrami degil, tersine, “diinya devrimci

121 Military Situation in the Far East. Hearings. Committee on Armed Services. Committee on Foreign Relations, U.S. Senate,
82nd Congress, Ist Session, Part 3, U.S. GPO, Washington, 1951, sayfa 2308.

122 Burada suna isaret edilmelidir ki Washington’in goriisiine gore simdi bagimsizligina kavusmus bulunan sémiirgelerden
Avrupali yoneticilerin geri ¢ekilmesiyle ortaya .¢ikan “giic boslugu” teorisinin kokleri, Amerikali teorisyenlerin bir ¢esit “iki
hasim arasindaki bos arazi” diye gordiikleri yeni Afrika ve Asya uluslarina kars1 besledikleri giiclii kiigiimsemede yatiyordu.
Amerika’nin diisiincesine gore, NATO {iiyesi Avrupali somiirgeci devletler “Sovyet tehdidi”ne kars1 ABD’nin kendilerine
sagladig: “niikleer koruma”ya karsilik, somiirgelerinden ¢ekilirken bu eski miilklerinin “kapilarini” Birlesik Devletler’e
“agmaliydilar”
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hareketinin merkezi” olan Moskova’ya karsi Onleyici atom darbeleri vurma tehditleri savurarak
diinyadaki toplumsal degisimi engellemek amacini giiden diipediiz bir santajdi. Bagka bir deyisle ABD
niikleer kuvvetleri Birlesik Devletler’e yonelen herhangi bir tehdide karst korunmak amaciyla
kullanilmamig -hatta yalmizca politik ve psikolojik tabanda bile bdyle yapilmamis- tam tersine, diinya
capindaki toplumsal degisimde gozlenen kabarisin Oniine set ¢ekmek icin kullanilmistir (Sovyetler
Birligi’nin Birlesik Devletler’e veya miittefiklerine saldirmak i¢in higbir niyet beslememis oldugu gercegi
bir yana, Amerika’nimn niikleer silahlarda 6nemli bir {istiinliige sahip olmasi nedeniyle ona yonelik bdyle
bir tehdit basitce var olmamistir). Aslinda onun kullandigi savunma etiketi, onun, SSCB’ye “gii¢
konumlarindan” géz dag1 verme stratejisini gizlemeye yaramustir.

ABD’nin niikleer caydiricilik stratejisinin evrimindeki bu ilk iki asama sirasinda bu stratejinin
Washington’da resmen yorumlanis seklinin, ABD’li bir strateji teorisi uzmani olan Roman Kolkowicz’in
ifadesiyle bir “kovboy stratejisi” diye yorumlanabilmesinin nedeni tam da budur. Bu strateji “Amerikan
tarz1 tercihleri, stilleri ve degerleri” yansitmaktadir; yani, “konvansiyonel veya taktik kuvvetlerin yerine
stratejik kuvvetlerin yi1ginsal olarak kullanilmasi; insan yasaminin ¢ok degerli olmast yiiziinden insan
giicliniin yerine teknolojinin gegirilmesi; savasta higbir sinir tanimamaksizin askeri kuvvet kullanilmasi;
hor goriilen bir diigmana karsi cezalandirici tarzda savasim ve ‘kosulsuz teslim’ sartinda 1srar edilmesi;
savas bir kez basladiktan sonra askeri degerlendirmelerin 6n plana ge¢cmesi; tiim savaglarin net bir sonuca
ulagmasi; ve diinyanin ‘uzak bdlgelerinde’ kara savaslarina dolasip kalmaktan sakinma.”'*?

Birlesik Devletler’in bu savas taktikleri eger gergek bir niikleer saldir1 seklinde dejenere olmamigsa
bunun nedeni ABD’li politikacilarin ve askeri stratejlerin herhangi bir iyiniyet gostermis olmalar1 degil,
askeri dengeyi az ¢ok gercekei sekilde degerlendirmis olmalaridir. Amerikali politikacilar ne zaman bdyle
bir degerlendirme yapmigsa Birlesik Devletler’in, kendisine sonugta bir zarar1 dokunmayacak bir saldirt
gergeklestirebilecegi bir diizeye “hemen hemen ulastigi ama heniiz tam anlamiyla erismedigi”, bu yonde
cok daha az ¢aba harcanmasi gerektigi ve ondan sonra SSCB’ye etkili bir darbe vurmanin makul duruma
gelecegi sonucuna varmiglardir. Ama ABD liderleri Sovyetler Birligi'ne giivenlik i¢cinde saldirilabilecegi
kanaatine hi¢bir zaman tam olarak varamamiglardir; tersine, niikleer dengenin Birlesik Devletler i¢in
yavag yavas daha az elverisli bir duruma geldigini fark etmislerdir. Bu yilizden de uluslararasi sahnede
biraz daha dikkatli davranir olmuglardir. Dahasi, daha 6nce de belirttigim gibi, Eisenhower ve Dulles’in
yerine gegen politikacilar diinyaya bir bakima daha genis bir agidan bakarak Moskova’ya yoneltilen
Amerikan niikleer tehditlerinin diinya c¢apindaki toplumsal degisimi durduramayacagini c¢ilinkii bu
degisimin Moskova tarafindan telkin edilmeyip, dayanilmaz yasam kosullarina kars1 halk ayaklanmalarin
temsil ettigini anlamuslardir. Oyle olunca da, Uciincii Diinya’daki degisimleri durdurmak icin ABD
niikleer silahlarinin kullanilmasi olasiligini elestirel bir bakisla revize etmek zorunda kalmislardur.'**

Sovyetler Birligi Birlesik Devletler’in niikleer roket yetenegiyle kiyaslanabilir bir yetenek gelistirince
ve Birlesik Devletler’in deniz-asir1 bir ulus olarak o zamana kadar sahip oldugu yaralanamazlik 6zelligi
ucup gidince Amerika’nin caydiricilik kavrami savas sonrasi donemdeki iiglincii seklini almugtir:
Potansiyel bir diismani, Birlesik Devletler’e saldirma diisiincesinin gegersizligine ikna etmek - yani,
diismanin kabul edemeyecegi bir zarara yol acacak bir misilleme tehdidiyle onu ikna etmek. Ve her ne
kadar Sovyetler Birligi higbir zaman Birlesik Devletler’e saldirma niyeti giitmemigse de, Amerika’daki bu
yeni bakis agis1 gergekeilige dogru atilmig 6nemli bir adimi temsil ediyordu ve bunun sonunda ABD
liderleri Sovyetler Birligi ile bir yumusamay1 kabul ettiler ve onunla, Sovyet-Amerikan esitligini
resmilestiren bir stratejik silah anlagmasi imzalamaya hazir olduklarini agikladilar.

Ama anlagilmistir ki ABD’li politikacilar ve stratejler -esitligin her iki tarafin giivenliginin altinda
yatan ilke oldugu resmen taninmasina karsin- esitlige dayali bir anlagsma imzalamaya ancak Birlesik
Devletler’in bir dizi jeopolitik unsur sayesinde SSCB karsisinda gergekte bazi avantajlar sagladigina
inandiktan sonra hazir olacaklardi: SALT I Antlagsmasi stratejik bombardiman ugaklarint ve ABD’nin
ileri-iis-lerindeki niikleer sistemleri kapsamina almamustir (stratejik bombardiman ugaklar1 Birlesik
Devletler’in stratejik kuvvetlerinin toplam atma agirligimin Sovyetler Birligi’'ndekine oranla daha biiytik
bir boliimiinii temsil etmektedir).

123 Roman Kolkowicz, “The Soviet Union - Elusive Adversary”, bulundugu yer: Soviet Union/Union Sovietique, Cilt 10, No. 2-
3, 1983, sayfa 163. Kolkowicz, “ironiktir ki” diye eklemektedir, “Asya topraklarinda (Kore’de ve Vietnam’da) Amerikan
tercihlerine genellikle uyulmamstir ve ABD birlikleri pratikte basarili olamamuslardir; stratejik iistiinliik, bu her iki savasin
akist ve sonucu bakimindan ¢ok az bir anlam tasityordu.” (Agy., dipnotu.)

124 Bagkan Kennedy’nin bir yandan ayaklanmaya kars1 koyma birlikleri kurarken bir yandan da, gelismekte olan iilkelerdeki
degisimi Birlesik Devletler’in dogru buldugu yone kanalize etmede sosyal reformizmin oynayacag rolii gittikge daha ¢ok
vurgulamasinin nedeni buydu. flerleme Ittifaki’nin, sosyal misyoner bir diirtitye sahip Baris Goniilliileri’nin ve benzer
girisimlerin kaynag1 da buradaydi.
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ABD’li politikacilar Birlesik Devletler’in Sovyetler Birligi’ne kiyasla daha giiclii bir caydirici
gorilintliye sahip olduguna inandiklar siirece esitligi resmen kabul etmeye hazir olmuslardir. Ama SSCB
gerek stratejik niikleer sevk araglarmin sayisinda gerekse ikinci (misilleme amacgl) darbe igin taarruz
kuvvetlerine gerekli olan gergek savas yeteneginde -bir ABD saldirisi karsisinda (¢atigmanin baglama ve
akis senaryosu ne olursa olsun) Birlesik Devletlere kabul edilemez bir zarar verdirme yetenegi -Birlesik
Devletler’i yakalayinca Washington’in esitligi muhafaza etmeye hazir olduguna iliskin eski taahhiitleri
pencereden ucup gitti.

ABD’li strateji tartismalarinda yeni bir nokta su yiiziine ¢ikti: Buna gore Birlesik Devletler SSCB ile
stratejik esitligi kabul etmekle ABD dig politikasinin vazgecilmez unsurlart arasindaki genigletilmig
caydiricilik denen ilkeden vazgegmis oluyordu. 1970’lerde ABD gii¢ politikasinin teorisyenlerince ortaya
atilan bu terim dikkatle incelendiginde bunun tek tarafli iistiinliikle ayn1 anlama geldigi anlagilmaktadir.
Strateji teorisi alaninda taninmig bir Amerikali uzman olan Walter Slocombe’a gore genisletilmis
caydiricilik “niikleer kuvvetlerde say1 ve esneklik bakimmdan ABD {istiinliigiine” yaslanmak anlamina
gelmektedir.'” En az onun kadar iinlii bir uzman olan ve 1975-1982 yillar1 arasinda Londra’daki
Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii’niin miidiirliigtinii yapan Christoph Bertram, “genisletilmis
caydiricilik” demektedir, “Birlesik Devletler ve NATO’lu miittefiklerinin, niikleer silahlart ilk kullanan
taraf olma potansiyellerinin giivenilebilirligine yaslanmaktadir.”'?

Genisletilmis caydiriciligin Birlesik Devletler’e yalnizca en bagtaki potansiyel hasmin1 Amerika’ya
saldirmak diislincesinden vazgecirme olanagi saglamakla kalmayip ayni1 zamanda yerel diizeylerde “sinir
tamimaz sekilde” kuvvet kullanabilmesini saglayacagi, ¢iinkii, kars1 taraf kendi nisbi giligsiizliigiiniin
farkinda oldugundan ¢atigmanin tirmanmasini, 6zellikle niikleer asamaya tirmanmasin istemeyecegi igin
Birlesik Devletler’i etkin bir sekilde piiskiirtme ¢abasindan kag¢inacagi umuluyordu. 1970-1974 yillar
arasindaki ABD Deniz Harekat Bagkani Amiral Elmo Zumwalt, “stratejik niikleer istiinliik” diye
yazmistir, “bu istlinliigiin sahibine, niikleer veya konvansiyonel bir tek mermi bile atmadan diger
taraflara baski yapma ve amaglarim elde etme olanag1 verir.”'?’

O halde “caydiricilik”in Amerikan tarzi yorumunun en son -dor-diincii- sekli, onun ilk saldirgan
anlamma bir doniis olusturuyordu: Yani, 6z bakimindan, glic konumlarindan hareketle “yiginsal
misilleme” anlayisina doniiliiyordu.

ABD askeri giictiniin belkemigi olan Amerikan stratejik niikleer kuvvetlerinin yeterliligi kavramina
ABD’nin yaklasimi degerlendirilirken biitiin bunlar hesaba katilmalidir.

2. Stratejik Yetenegin “Yeterliligi”

ABD liderlerinin, “caydiricilik”1, potansiyel diismana baski yapma veya tehdit etme anlaminda degil
de onu Birlesik Devletler’e saldirma diisiincesinden vazgegirme anlaminda yorumlamak zorunda
kaldiklar1 donem boyunca, Amerikan stratejleri boyle bir vazgecirme i¢in ne kadar kuvvetin gerekli
olacagim diistinlip durmuslardir.

Bu soruya ilk ayrintili cevap, Kennedy ve Johnson yonetimlerinin Digisleri Bakani (1961°den 1968’e
dek) ve strateji teorisinde {inlii bir uzman haline gelen bir ekonomist olan Robert McNamara tarafindan
verilmigtir. McNamara, Albert Wohlstetter’in c¢alismalarindan yola c¢ikarak, potansiyel diismani
caydirabilmek icin Birlesik Devletler’in bir saldirtya tahammiil edebilmesi ve buna karsilik ikinci,
misilleme amacl darbe vurarak diismana “kabul edilemez” bir zarar verme yeteneginde olmasi gerektigi
sonucuna varmigtir. McNamara’nin hesaplarina goére sanayilesmis bir iilkeye 20. yiizyilda verilecek
“kabul edilemez zarar”in anlami, bu iilke niifusunun yiizde 20-25’inin ve sanayi kapasitesinin yiizde
50’sinin imha edilmesiydi.'®® McNamara, bir ulusun bdylesine bir yikim altinda kalmasi tehdidinin
(aslinda “kesin yikimi”’nin) her kosul altinda, bu ulusun Birlesik Devletler’e saldirmaktan kaginmasi igin
giiclii bir diirtli olacagim ileri siirmiistiir.

125 Walter Slocombe, “The United States and Nuclear War”, bulundugu yer: Rethinking the U.S. Strategic Posture. A Report
from the Aspen Consortium on Arms Control and Security Issues. Editor, Barry M. Blechman, Ballinger Publishing Co.,
Cambridge, Mass., 1982, sayfa 22.

126 Christoph Bertram, “Political Implications of the Theater Nuclear Balance”, bulundugu yer: Rethinking the U.S. Strategic
Posture..., sayfa 102.

127 Elmo R. Zumwalt, Jr., “Soviet Strategy and U.S. Counter -Strategy”, bulundugu yer: Grand Strategy for the 1980s. Editér,
Bruce Palmer, Jr., American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington, 1978 sayfa 43.

128 Bkz. Department of Defense Appropriations for FY 1969. Hearings before the Subcommittee of the Committee on
Appropriations, U.S. Senate, 90th Congress, 2nd Session, Part 5, U.S. GPO, Washington, 1968, sayfa 2716
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McNamara, Sovyetler Birligi bakimindan bu is i¢in her biri birer megatonluk 400 tane savas baslig
gerekecegini savunmustur. Kendisi, Birlesik Devletler’in ikinci darbeyi vurmak iizere bu sayida savas
bagligini1 hedeflere sevk edebilmesi igin, fiinyesi takilmis ve hemen harekete hazir 2500 adet stratejik
niikleer sevk aracina sahip olmasi gerektigini hesaplamistir (bu hesabi yaparken Sovyet stratejik taarruz
kuvvetlerinin 1970’lerin ortasina kadar ne kadar biiyliyebilecegini hesaba katmis ve bu bilylimeyi Birlesik
Devletler’in en ¢ok aleyhine olacak sekilde -’beklenenden daha biiyiik bir tehdit”- degerlendirdigi gibi o
zamana dek bir Sovyet ABM sisteminin konuslandirilmasi olasiligimi da géz oniine almistir). Bu sayi,
sevk katsayist denen bir katsayiya dayanilarak hesaplanmistir; stratejik roketler i¢in bu katsay1 yaklagik
sOyle bulunmustur

Roketin sevk edilebilmesinin Saglam kalan roketlerin
kesinligini azaltan etkenler ylizdesi(her say1, bir nce-
Roketlerin gercek sayisi kinin yiizdesini belirtmektedir.)

% 90 (teorik olarak konuslandirilmig
roketlerin % 1001 iginde)

Fiinyesi hazir olan % 90
Ateslemede saglam kalan % 90
Ugusta saglam kalan % 90
Toplam % 66
Diismanin ilk darbesinden kurtulan % 75
Toplam % 49
Diismanin muhtemel ABM sistemine niifuz edebilenler % 75
Sevk katsayisi % 37

Buna gore, 400 adet birer megatonluk savas basliginin ICBM’lerle hedeflere sevk edilebilmesi igin
1.081 adet roket konuslandirilmasi gerekecekti. (Burada roket basina bir megatonluk bir patlayici kabul
edilmesinin nedeni hesaplarn basitlestirmek amacidir.) Ama ABD roketlerinin saglamliginin
giivenilirliginde veya darbeden kurtulma ve ABM sistemine niifuz yeteneklerinde kiiciik bir diisme
olmasi halinde bile (6rnegin yukaridaki tabloda yiizde 90 yerine yiizde 80 ve yiizde 75 yerine yiizde 60
sayilar1 benimsenmesi durumunda) sevk katsayisi ylizde 15 dolayina inecektir; o zaman 400 adet savas
basligini sevk edebilmek i¢in 2,666 roket gerekecektir.

Dogal olarak, bu hesaplarda kullanilan gergek katsayilar Pentagon’un ¢ok gizli sirlar1 arasindadir.
Ama gercek de sudur ki ABD stratejik sevk araglarinin sayist 1968 yilina dek 2,400 dolaylarina ulagmis
ve o zamandan beri Snemli bir degisiklik gostermemistir. Ama bunun anlami acaba Pentagon’lu
planlamacilarin  McNamara’nin yeterlilik kistaslarimi  gergekten benimsedikleri ve daha Onceki
aligkanliklarini -6nce potansiyel hedef sayisini ve ardindan savas basliklarinin sayisimi siirekli artirma
aligkanligini- terk ettikleri midir?

Bu sorunun cevabi kesin bir “hayir”dir. Pentagon’un stratejik niikleer tastyicilarin sayisimi artirmaya
artik son verdigi dogrudur. Ama bunun nedeni Pentagon’un McNamara’'nin teorisini uygulamasi degil,
tersine -yine McNamara'nin kendi girisimi lizerine- maliyet-verimlilik tabam {lizerinde MIRV stratejik
sistemlerini konuslandirmaya baglamis olmasidir. Bir tek savas bashigi tagiyan Minuteman II roketleri,
hedefe isabet hassashigi ylikseltilmis ii¢ adet MIRV savas baslig1 tasiyan Minuteman III roketleriyle
degistirilmistir; MIRV tiirii olmayan iic adet savas basligiyla silahlandirilmig Polaris A-3 SLBM
roketlerinin yerine 14 taneye kadar MIRV savas baslig1 tasima yetenegine sahip Poseidon SLBM roketleri
gecirilmistir; nihayet, B-52 bombardiman ugaklar1 da iki adet havadan-karaya Hound Dog niikleer roketi
yerine 20 taneye kadar yiliksek hassasiyetli SRAM havadan-karaya niikleer roketleriyle donatilmigtir.
Sonug olarak, Birlesik Devletler 1960’larin baslarinda sevk edilebilir durumda yaklasik 3,500 adet
stratejik savas basligina sahip iken ABD stratejik taarruz kuvvetleri 1980’lerin baslarmda en az 15,000
niikleer savas bashigi sevk edebilme yetenegine ulasmistir. Glinlimiiziin Pentagon soézciileri Birlesik
Devletler’in 1960’larin sonlarindan beri 8,000 niikleer patlayiciy1 yedege aldigini iddia etmektedir. Ama
eger bu dogruysa bunun anlami yalmizca, ABD stratejik kuvvetlerinin son yirmi yil i¢inde belli bir
asamada 15,000 taneden ¢ok niikleer patlayiciya sahip oldugudur (aradaki fark muhtemelen ucaklarda
taginan niikleer bombalar1 temsil ediyordu). Bombalar hem fiziksel hem moral bakimdan eski moda
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kaldiklarindan yedege alinmiglardir. Ama boyle bir is yliziinden itibar talep edilemez. Ciinkii isabet
hassasligindaki biiyiik artis (s6z konusu dénem sirasinda ABD’nin ICBM’lerinin Dairesel Hata Olasilig1
[Circular Error Probable], yani CEP’i -yani bir roketin hedeften sapma gosterebilecegi yarigap- 1,500
metre dolaylarindan 150-200 metreye inmistir), savas basliklarinin yalnizca sayisim degil ayn1 zamanda
patlama giiciinii de azaltmay1 olanakli kilmaktadir: Bir savas bashigini hassaslifinda on kat artis
saglanmasi, basligin yikim kapasitesi bakimindan, patlama giicliniin bin kat artirilmasina denktir. Boyle
olunca, ayni1 hedefe nisan alan savas basliklarinin sayis1 6nemli dlgiide azaltilabilir (6rnegin, bir hedefi
yiizde 90 olasilikla vurmak i¢in eski tipten iic adet savas basligi gerekirken yeni tip bir tek savas
bashigiyla ayn hassasiyet saglanabilmektedir.)'?’

Demek ki McNamara’nin, yikici bir misilleme darbesi igin objektif olarak gerekli sayisal yeterlilik
“tavanlar” hakkinda kamuoyuna sundugu degerlendirmelere karsin ne kendisi ne de ondan sonra
savunma bakanlig1 yapanlar yeterlilik diizeyinin belirlenmesinde hi¢bir smir tanimamiglardir. Bu ise
ancak Birlesik Devletler’in stratejik kuvvetlerini farkli bir amagla kullanmayi planlamis olduguyla
aciklanabilir - yani taarruz amaciyla.

Sovyet stratejik potansiyeli Birlesik Devletler’inkine yetisince ve SSCB, Washington’in Sovyetler
Birligi’ni tehdit ederken yonelttigi yikici etki kadar yikma giicline sahip bir misilleme darbesi yetenegi
gelistirince ABD’li politikacilar SSCB’ye kars1 bir ilk, 6nalma darbesi vurma kavramini gittikge daha ¢ok
desteklemeye bagladilar - bu, Sovyet stratejik kuvvetlerine ve komuta ve kontrol merkezlerine kars1 karsi-
kuvvet darbesi denen bir saldirtydi.

Tarafsiz olabilmek igin ABD stratejik diislince tarzinin higbir zaman misilleme kavramina
dayanmadigmi kabul edelim. Ikinci darbe kavramindan s6z edilmesinin amaci, yalnizca, potansiyel hasmi
ve ABD ve diinya kamuoyunu sahte bir giivenlik anlayisi ile kandirmak olmustur. Gergekte -Pentagon’un
daha sonradan kabul ettigi ve McNamara’nin da giiniimiizde dogruladig1 gibi- ABD stratejik kuvvetleri
yalnizca Sovyet kentlerini ve endiistri merkezlerini degil ayn1 zamanda SSCB ve miittefiklerinin silahli
kuvvetlerini de hedef almistir. 1960°larda savag basliklarinin orani Birlesik Devletler lehine bire-dort iken
Amerikalilar, Sovyetler Birligi’ndeki ii¢ kategori hedefin hepsine birden -DELTA, ROMEO ve BRAVO-
aymm gozetmeyen bir ilk darbe vurmak suretiyle Sovyetler Birligi’ni caydirmakla kalmayip aym
zamanda yenebileceklerine de inaniyorlardi. Ama Sovyetler Birligi’nin gergek stratejik yetenekleri
bakimindan Birlesik Devletler’i yakalamaya basladigin1 ve bir savas durumunda (nasil baslar ve nasil
ylirlirse yiriisiin, hatta isterse Birlesik Devletler bir ilk darbe vurmus olsun), SSCB’nin Birlesik
Devletler’e kabul edilemez bir zarar verdirebilecegini goriince Amerikan caydiriciliginin tek-tarafl
avantajin1 korumanin yollarini aramaya bagladilar.

Her iki tarafin da esit bir caydirma kapasitesine sahip oldugu durumdan kurtulmak icin Birlesik
Devletler’in izledigi yollardan birisi ABD stratejik kuvvetlerinin Sovyet stratejik kuvvetlerine ve komuta
ve kontrol merkezlerine onleyici (ilk) bir darbe vurabilecek ve bdylece Sovyetler Birligi’nin yikici
misilleme darbesi vurma kapasitesini kotlirim birakabilecek olan karsi-kuvvet yetenegini artirmak
olmustur. ABD bdyle yapmakla SALT II Antlagmasi’nda resmilestirilen esitligi (ki bu Antlagsma her
seyden oOnce her iki tarafin gercek esitligini savas yetenegi tabaninda tesbit ettigi i¢in ABD Kongresi onu
onaylamay1 reddetmistir) bozmaya ve karsi-kuvvet istlinliiglinli ele gecirmeye caligmaktadir. Yine,
bildirildigine gore, Besinci SIOP’un ABD niikleer kuvvetleri igin 40,000 Sovyet hedefini listeye
almasinin nedeni de budur'?® -bunu, McNamara’nin 1960’larda belirttigi sekliyle, misilleme yoluyla
caydiricilik amaci igin tespit edilmis 400 hedefle karsilastiriniz. Bu 100 katlik artisin nedeni, agikga,
karsi-kuvvet hedeflerinin sayisinin artirilmasidir.

Kisacasi, Stratejik Hava Kuvvetleri’nin ilk yaklasimi (daha ¢ok hedef daha g¢ok savas bashigi
“gerektigi” anlamina gelir) gergekte “yeterli” sinirli caydiricilik hakkinda kamuoyu 6niinde yapilan her
tiir demagojiye ustiin gelmistir. Bu durum, Amerikan caydiricilik kavramimin en son versiyonunun,
potansiyel bir diigman1 Birlesik Devletler’e saldirmak diisiincesinden vazgecirmek amaciyla kabul
edilemez bir misilleme tehdidine bagvuran bir savunma segenegi degil, tersine, bir onleyici veya 6nalma
darbesiyle tehdit etmeyi ve ABD’ye her diizeyde her tip silahli kuvvet kullanabilme serbestiyeti
saglamay1 hedefleyen ilk amaca bir doniis oldugunun yeni bir kanitiydi.

129 Savas bashg sayisindaki bu azalma ayn1 zamanda, bir zamanlar ABD’de ¢ok popiiler olan Amerikan silah denetimi
oOnerilerinin, yani silah azaltma dedikleri seyin, bir baska deyisle, yeni tesis edilen her savag basligina karsilik iki adet eski
basligin yedege alinmasi 6nerisinin, ABD stratejik cephaneligini modernlestirme yoniindeki eski ¢abalarin bir anlagma
yoluyla resmen mesrulastirilmasi girisiminden bagka bir sey olmadigini kanitlamaktadir. Bu gergegin bilinmesi, dogal olarak,
bu gibi silahsizlanma Onerilerinin degeri hakkinda ¢ok ciddi kuskularin dogmasina yol agmistir.

130 Bkz.: Desmond Bell, “Counterforce Targeting: How New? How Viable?”, Agy., sayfa 2.
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Robert McNamara, The Los Angeles Times gazetesinden Robert Scheer’in Nisan 1982°de kendisiyle
yaptig1 roportajda bu noktay1 esasen dogrulamistir: “Baskan Kennedy’ye verdigim memorandumu iyice
okuyunuz /12 Kasim 1962 tarihlidir, kisa bir siire dnce gizliligi kaldirnlmistir- G.T./ Bu lanet seyi bugiin
okumak bile beni korkutmaktadir. ‘Birlesik Devletler’in ve miittefiklerinin goérecegi zarari mevcut
kosullar ve alternatifler 15181mda kabul edilebilir diizeylerle siirlandirabilme yetenegimiz bakimindan,
Sovyetler Birligi’nin ciddiye almas1 gereken bir ilk-darbe yetenegini Birlesik Devletler’e saglayacak
kuvvet-lerin gelistirilmesini Hava Kuvvetleri oldukga desteklemistir.’

“Bunun anlami, bir ilk darbe ile Sovyet niikleer kuvvetinin biiyiik bir boliimiinii imha ederek, bundan
arta kalanlar bize firlatilsa bile hicbir endise duymamizi gerektirmeyecek kadar az bir sayiya indirmeye
yeterli biiyiikliikte bir ABD kuvveti gelistirilmesini Hava Kuvvetleri’nin desteklemis oldugudur. Tanrim,
eger Sovyetler bizim amacimizin bu oldugunu diisiinseydi nasil tepki gostermelerini beklerdiniz?
Santyorum ki bu ... onlarin pekgok davranisini agiklamaktadir.”"?!

McNamara bugiin, Hava Kuvvetleri’'nin o zamanki Onerilerinin reddedildigini ve ABD stratejik
gayretlerinin kendi savundugu ihtiyath yolu izledigini ileri stirmektedir. Ama eger boyle ise bugiin Bay
McNamara nigin bir ABD ilk niikleer darbesi diisiincesinden o kadar ¢cok endise duymaktadir? Ne de olsa
boyle bir darbe ancak bir karsi-kuvvet secenegi tercih edilmisse akla yatkin olabilir: Bos silolara veya
havaalanlarina saldirmanin pek bir anlami yoktur. Ama onun 1960’larda pesinden gittigi amac, kendi
sOyledigi gibi, o zamanlar Birlesik Devletler’in ikinci -misilleme- darbesi ilkesine baglh kaldigini, bagka
bir deyisle, ilk -kullanan- olmama politikasi izledigini kanitlamaya ¢alismakti.

McNamara’'nin 25 yillik bir aradan sonra simdi Washington’1, Birlesik Devletler’in 1961 gibi eski bir
tarihte siki1 sikiya sarilldigi tutuma niye geri donmeye -Savunma Bakani olarak yaptigi aciklamalardan
yola cikarak- cagirdigini inceleyelim. Bunun nedeni, o zamanlar, 1961°de, ikinci darbe goriisiine
ABD’nin bagh kalacag: taahhiitlerinin yalnizca karsi tarafi yaniltmak amaci giittigii ve aslinda -
McNama-ra’nin da bugiin kabul ettigi gibi- Sovyetler Birligi’ne bir ilk darbe vurulmasinin ABD’nin
stratejik c¢ikarlarini gelistirme ihtimali sergiledigi takdirde Birlesik Devletler’in bu segenege basvurmaya
kesinlikle hazir bulundugu olabilir miydi? Ama simdi durum degismistir. Bu degisikligi yaratan tek sey
McNamara’nin Pentagon’dan emekliye ayrildiktan ve Diinya Bankasi’na baskan olduktan sonra
Diinyadaki yaygin aglik ve yoksulluk hakkinda ilk elden bilgi alarak daha deneyimli bir kisi haline gelmis
olmasi degildir. Kendisinin de kabul ettigi gibi en 6nemli nokta Sovyet - ABD giicler dizilisinin degismis
olmasi ve 1961 yilinda yalnizca Birlesik Devletler’i kamuoyunun goziinde bir baris kurucusu gibi
gostermek amaciyla sOylenen seylerin artik Amerika’nin bir toplum olarak hayatta kalmasi i¢in kategorik
bir zorunluluk haline gelmis olmasidir.

Bu sonucu teyid etmek amaciyla Robert McNamara’nin bir makalesinden uzun bir alinti yapmama
izin veriniz: “Kennedy yonetiminin esnek mukabele stratejisini ilk kez ortaya atmasindan bu yana niikleer
denge esasli sekilde degismistir. Her iki taraf da her ii¢ tiir silahin -savas alani silahlari, orta menzilli
silahlar ve stratejik silahlar- sayilarim artirarak ve gerek silahlarin ve gerekse sevk sistemlerinin
performans karakteristiklerini muazzam sekilde gelistirerek envanterlerini hemen hemen bastan asagi
yenilemislerdir. Sovyetler Birligi 1960’larin baslarinda Birlesik Devletler’in ¢ok gerisinde bulundugu
icin, o zamanlardaki sayisal degisiklikler en azindan daha ¢ok SSCB Iehine gerceklesmis gibi
goziikkmektedir. Ornegin, stratejik ve orta menzilli firlatma rampalarindaki savas basliklarmmn oram
1962’de ABD igin son derece avantajli bir durumdayken bugiin daha az avantajli bir duruma inmistir.

“Sovyetler Birligi stratejik ve orta menzilli kuvvetlerde kaba bir esitlige dogru yol alip sonunda buna
ulaginca esnek mukabele stratejisinin ¢ok yasamsal bir unsuru da dnemini git gide yitirmistir.

“Hatirlanaca@i gibi bu strateji, konvansiyonel savunma araglar1 basarisiz kaldig1 takdirde Ittifakin /
NATO’nun - G.T./, niikleer savasi, savas alani silahlariyla baslatmasini ve kullanilan niikleer silahlarin
tipini (ve bdylece de bu silahlarin hedeflerini) gerekli sekilde tirmandirarak dogrudan SSCB igindeki
hedeflere kars1 stratejik kuvvet kullanilmasma dek ¢ikilmasimi 6ngériiyordu. Ancak bir ABD ilk darbe-
sinden saglam kurtulacak Sovyet stratejik kuvvetlerinin ABD’yi simdi artik muazzam bir yikima ugratma
yeteneginde bulunmasi yiiziinden higbir ABD Baskani’nin higbir kosul altinda, bir Sovyet niikleer
darbesine kars1 misilleme yapmak diginda stratejik bir darbeye girisecegini diisiinmek giigtiir...

“Kisacasi, esnek mukabele stratejisinin anahtar 6nemdeki unsurlarindan birinin Oniine niikleer
dengenin fiziksel gercekliklerinde ortaya ¢ikan bir degisiklik dikilmistir. Her iki tarafta da darbeden
kurtulabilecek yetenekte muazzam cephanelikler bulundugundan stratejik niikleer silahlar, bir zamanlar
kendilerine atfedilebilecek her tiirlii yararliliklarim yitirmiglerdir. Simdiki biricik amaglar diger tarafi

131 The Los Angeles Times, 4 Nisan 1982.
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kendi stratejik kuvvetlerini ilk olarak kullanmaktan caydirmaktir/ /vurgular tarafimdan eklenmistir-
G.T./.>"*

Robert McNamara burada, Bernard Brodie’nin 1946’da dile getirdigi goriisleri yansitan gercekei bir
kisi gibi konusmaktadir. Yani bazi ABD politikacilarinin, niikkleer ¢agin safaginda makul diisiinceli
uzmanlarin vardig1 sonuglara ulagmalari tam 40 yil almistir. Ama bunu simdilik bir yana birakalim. Asil
Oonemli nokta sudur ki McNamara’dan alinan bu agik sozlii pasaj, 1960’larda ABD Baskani’nin karsi
tarafa sdyledigi seylerin, nazik bir deyisle, bir stratejik kandirmaca oldugunun agikca sergilenmesi ve
kabul edilmesidir. Her sey bir yana, o zamanlar ABD stratejik kuvvetlerinin yalnizca Birlesik Devletler’e
niikleer bir saldiriya misilleme olarak darbe vuracagi iddia edilmekteydi. Halbuki anlagilmaktadir ki, bir
ilk darbeye karsi Sovyet misillemesinin Birlesik Devletler’de onemsiz -"kabul edilebilir”’- bir zarara
neden olacag1 beklentisi iginde, ABD stratejik kuvvetlerinin SSCB’ye bir ilk darbe vurulmasi i¢in
kullanilmas1 planlanmistir ve hala da oyledir (yoksa McNamara ve onun gibi diisiinen meslekdaslart
simdi Birlesik Devletler igin ilk-kullanan- olmama politikasini ni¢in savunsunlar?) Acik¢a sdylersek,
ABD Bagkanlar - Kennedy’den Reagan’a kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda Amerikan stratejisini her
zaman ikinci, misilleme darbesi stratejisi gibi sergilemelerine karsin Pentagon kendi stratejik planlarini
yaparken bir ilk darbenin ¢ekiciliginden yola ¢ikmistir ve hala dyle yapmaktadir.

3.”’Karsihkh Yikimin Kesinligi” Kavram

Kamuoyuna kesinlikle savunma amagli olarak tanitilan Amerikan stratejisine teorik bir taban
saglamak tlizere ABD’li ideologlar ve politikacilar “karsilikli yikimin kesinligi” -MAD- kavramini icat
edip kullanmaya basladilar. Bu kavramin 6z, potansiyel bir diismam saldir1 diislincesinden vazgegirmek
icin “kabul edilemez bir misilleme darbesi” vurma tehdidine yaslanmay1 6ngoren resmi ABD tavrinin
kars1 tarafca kabul edilmesi anlamini tasiyordu. Eger Sovyetler Birligi de ayn1 tavr1 benimseyerek kabul
edilemez miktarda zarar verecek bir misilleme darbesi tehdidiyle ABD niikleer saldirisini caydirma
yolunagiderse bunun karsilikli bir caydiricilik yaratacagi ve diinya c¢apindaki stratejik istikrar
giiclendirecegi savunuluyordu.

ABD Savunma Bakanlarindan higbirisi - ne McNamara ne de sonrakiler karsilikli yikimin kesinligi
(MAD) stratejisini kendi adiyla anmamislardir. Onun yerine Birlesik Devletler’in vuracagi bir misilleme
darbesiyle Sovyetler Birligi’nin yikima ugratilmasmin kesin oldugundan s6z etmeyi tercih etmisler ve
bazen de Sovyet stratejik kuvvetlerinin Birlesik Devletler’e karsi caydirict bir tehdit olusturdugunu
dolayli sekilde kabul etmiglerdir -ama Sovyet potansiyelini higbir zaman Amerikan yetegine
esitlememiglerdir- ancak ¢ok gegmeden ABD askeri teorisyenleri MAD kavramini bir aksiyom olarak
kabul etmislerdir: Sovyetler Birligi’nin bir misilleme darbesiyle yikima ugratilabilmesi Birlesik Devletler
icin “kesin” bir sekilde olanak dahilindedir ve Birlesik Devletler’in bdyle bir darbeyle yikima
ugratilabilmesi de Sovyetler Birligi i¢in “kesin” bir sekilde olanak dahilindedir; bu “terdér dengesi”
niikleer savasi 6nlemenin en iyi yoluydu.

Sovyetler Birligi kendi payima boyle bir teori 6ne siirmemistir. Ama bununla birlikte suna inanmigtir
ki o asamada daha iyi bir “stabilizatdr” mevcut olmadigina gore “terér dengesi”’, dengenin istikrara
kavusturulmasinda baslangi¢ noktasi olarak alinabilirdi ve stratejik silahlardaki Sovyet-ABD esitligi de
bir antlasmayla resmilestirilmeliydi. Bundan sonra stratejik silahlar1 sinirlayarak ve koklii sekilde
azaltarak terdriin yerine gliven ve igbirligi gecirilebilir stratejik askeri dengede mutabakata dayali
ayarlamalar yapma temelinde her iki taraf i¢in esit glivenlik diizenlemeleri gerceklestirilebilirdi. Bu siireg,
mutabakata dayali niikleer ayarlamalarin tiim niikleer devletlere yayginlastirilmasiyla doruk noktasina
ulasabilir ve nihayet niikleer silahlar ulusal cephaneliklerin tiimiinden ¢ikarilip atilabilirdi.

Bunun oniindeki engel, 1960’lar boyunca ve 1970’lerin biiyiik bir boliimii sirasinda, hatta SALT 1
Antlagmasina ragmen, stratejik silahlarda Sovyetler Birligi ile Birlesik Devletler arasinda gercek bir
esitligin bulunmamis olmasiydi. Ozellikle su belirtilmelidir ki 1972 yilindaki Stratejik Saldir1 Silahlarmin
Simirlandiriimasina iliskin Bazi Onlemler hakkinda Ara Anlasma’da, o zamanlar ABD stratejik atma
agirhgmin ylizde 80’inden ¢ogunu temsil eden stratejik bombardiman ugaklarina hi¢ deginilmemistir.
Birlesik Devletler ilk darbe yetenegi bakimindan hala 6nemli avantajlara sahiptir. 1970’lerin baglarinda
ABD’nin stratejik sevk araglaria takili niikleer savas basliklarinin sayisi SSCB’ninkilerden iki kat
fazlaydi ve sayica arttirilmaya devam ediliyordu. 1970’lerin ortalarinda Amerika, MIRV savas
basliklariyla donatilmig 550 ICBM ve 496 SLBM roketine sahipken Sovyetler Birligi’nin bu tiir hi¢ roketi

132 Robert S. McNamara, “The Military Role of Nuclear Weapons: Preceptions and Mispreceptions”, bulundugu yer: Foreign
Affairs, Cilt 62, No. 1, Sonbahar 1983, sayfa 67-68.
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yoktu. Bu ylizden, o zamanlar ¢ok moda olan “karsilikli yikimin kesinligi” hakkindaki soyut konusmalar
yalmzca Amerikan Ustlinliigiinii gizlemeye yarayan bir sis perdesiydi.. 1970’lerin sonlarina dogru
MAD’m bir hipotez olmaktan ¢ikip gerceklik haline gelmesiyle durum degisti. SALT II Antlagmasi,
Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasinda firlatma rampasi sayisi bakimindan mevcut stratejik
esitligi resmiyete baglayarak ve kullanilmaya hazir stratejik niikleer savas baslig1 sayisinda taraftarlardan
higbirisi i¢in biiylik bir avantaj s6z konusu olmayacagini hilkkme baglayarak bu yeni durumu onayladi:
Antlagma, mevcut roket tiirlerinin her birine ve her iki tarafin konuslandirmasina izin verilen yeni tiirden
birer ICBM roketine tesis edilebilecek savas basligi sayisina somut iist sinirlar getirdigi gibi stratejik
bombardiman ugaklarinin tasiyabilecegi seyir roketi sayisina da somut {ist simirlar getirdi. ABM
sistemlerinin sinirlandirilmast hakkinda 1972 yilinda imzalanan daha eski bir antlasma da “karsilikli
yikimin kesinligi” kavraminin ortaya ¢ikisinin ardindaki unsurlardan biriydi ¢iinkii bu antlagma taraflar
esit sayida ABM rampasina sahip olmakla sinirliyordu. Bu antlasmaya ek olarak 1974 yilinda imzalanan
protokol her iki tarafin 100 adet avci roketi bulunan yalnmizca birer tane ABM kompleksine sahip
olmalarna izin vererek her iki iilkenin ABM sistemlerini sembolik bir konuma indirdi ve bdylece her iki
tarafi da, misilleme darbeleri karsisinda tamamen c¢iplak birakti. “Karsilikli yikimin kesinligi” durumunu
tamamen saglamlastirmaya dogru atilan {igiincii biiyiik adim Haziran 1978’de Sovyetler Birligi tarafindan
atildi; Sovyetler Birligi, Birlesik Devletler’in de benzer bir taahhiitte bulunmasini saglayamayinca, tek
yanl olarak, niikleer silahlar ilk kullanan taraf olmayacagini agikladi.

Boylece “karsilikli yikimin kesinligi” bir gerceklik haline geldi. Boylece yeni adimin atilmasi da artik
olanakliydi -MAD’dan, taraflarin giivenliginde kalici bir esitlik tabanina dayali daha az korkung bir
dengeye adim atilabilirdi. Ancak Birlesik Devletler stratejik silahlarin sinirlandirilmas: ve azaltilmasi
yolunda yiirimeye devam etmek yerine ters yone diimen kirdi. Reagan yonetimi Amerikan iistiinligiinii
yeniden ele gecirmeye, Sovyetler Birligi’ni tahrip etme yetenegini yeniden kazanmaya ve buna karsilik
kendi bekasini saglama alarak niikleer bir savastan “zafer”le ¢ikabilecegi kosullar yaratmaya
caligmaktadir. Yani buna gore, niikleer bir degis-tokustan sonra Birlesik Devletler Sovyetler Birligi’'nden
cok daha iyi bir durumda olacaktir- Amerikali birgok iinlii uzman bu amaci erisilmez bularak bir kenara
itmektedir. Ornegin Carter ydnetiminin Savunma Bakani1 Harold Brown, “1980’ler ve 1990’larda Birlesik
Devletler ve Sovyetler Birligi kabaca esit stratejik niikleer kuvvetlere sahip olacaklardir. Sovyetler Birligi
ABD’nin her tiirli yetenek artirimima cevap verme olanagina sahip olacak ve bdylece Birlesik
Devletler’in {istiinliigii yeniden ele gegirmesine imkan birakmayacaktir,”'** demektedir.

Ama oOnemli olan nokta suradadir ki “karsilikli yikimin kesinligi”, stratejik dengeyi istikrara
kavusturacagi i¢in bunun cazip bir durum oldugunu yiiksek perdeden ileri sliren Amerikan iddialarmin
yine kamuoyunu yaniltmaya yonelik ucuz bir oyun oldugu ortaya ¢ikmistir. Sovyet stratejik misilleme
yetenegi Birlesik Devletlerinkiyle denk olmadig: siirece birisi ¢ikip “karsilikli yikimin kesinligi” iizerine
nutuklar sdyleyebilir ve stratejik misilleme yetenegi dengesini 6vebilir. Bir baskasi, bir yandan, Sovyetler
Birligi’nin Birlesik Devletler’e etkili bir misilleme vurmasim engelleyecek mahvedici bir darbe i¢in
gizliden planlar hazirlarken diger yandan “karsilikli yikimin kesinliii’nin stratejik esitligi istikrara
kavusturacak “ideal faktor” oldugunu reklam edebilir. Ama SSCB yikici bir misilleme darbesi vurma
yetenegine gercekten ulasir ulasmaz ve dahasi bu durum SALT II Antlagmasi altinda resmiyet
kazanir kazanmaz “karsilikli yikimin kesinligi” (ve onu resmilestiren antlagma) birdenbire bircok ABD’li
politikac1 ve stratejin goziinde ayricaligini yitirmistir. General Alexander Haig (daha sonra Disisleri
Bakani olmustur) 26 Temmuz 1979°da Senato Silahli Kuvvetler Komitesi’nin SALT II Antlagmasi
hakkindaki goriismeleri sirasinda antlasmaya karsi gerekgelerini siralarken sunlari  sOylemistir:
“Gliniimiizde Amerikan stratejik diisiince tarzinin altinda yatan diislincelerden ¢ok endise duyuyorum...
MAD kavrami denen yone dogru gittik¢e artan egilimler gériiyorum...

“Bu stratejiyi reddediyorum ve SALT II’nin ve gliniimiizde SALT II tarafindan kapsanan gii¢ dengesi
niifuziyetlerinin bu yone dogru atilmis gii¢lii adimlar oldugunu diigiiniiyorum. Fiilen veya bilingli olarak,
boylesine kisir, zalim, ahlaka aykir1 ve sanmirim kendi kendini yenik diisiiren bir stratejiye
siiriiklenmedigimizden mutlak sekilde... emin olmak isterim.”'**

Pek ¢ok hatta yiizlerce ABD’li teorisyen daha onceleri, caydiricilikta, yani savagin 6nlenmesinde, esit
misilleme yeteneginin olumlu rolii hakkinda kendilerinden gegerek konusmuslarken birden bire bu ni¢in
“zalim ve ahlaka aykir1” olmustur? Bunun nedeni, karsilikli caydiriciligin bir “terér dengesi’ne

133 Harold Brown, Thinking about National Security. Defense and Foreign Policy in a Dangerous World, Westview Press,
Boulder, Colorado, 1983, sayfa 53.

134 Military Implications of the Treaty on the Limitation of Strategic Offensive Arms and Protocol Thereto (SALT II Treaty).
Hearings before the Committee on Armed Services, U.S. Senate, 96th Congress, 1st Session, Part 1, U.S GPO, Washington,
1979, sayfa 366
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yaslanmasi olabilir mi? Ne yazik ki durum bdyle degildir. Bay Haig’i ve Sovyet-ABD esitliginin bir
anlagmayla resmilestirilmesinin diger muhaliflerini korkutan sey terdr degil onun dengesi idi.
Washington, ABD stratejik yeteneginin diger tarafa karsi caydirici olduguna ve Sovyet yetenegini
“kolayca halledebilecegine” (diyelim ki, bir ilk darbeyle onu silip siipiirerek) inandig1 siirece her sey
giizeldi ve ne Bay Haig ne de meslekdaslarinin higbir ahlaksal sorunu yoktu. Ne de Birlesik Devletler
Vietnam’da ve daha sonra Liibnan’da askeri ve teknolojik yetenekleri Birlesik Devletler’inkiyle uzaktan
bile kiyaslanamayacak olan direnis savascilar1 {izerine Ortli bombardimani -ayirim gdzetmeyen
bombardiman- ve topgu saldirilart gergeklestirmek igin stratejik silahlar (bombardiman ugaklari, ugak
gemileri ve zirhli gemiler) kullandiginda herhangi bir vicdan azab1 duymuslardir. “Ahlaksal” sorun ancak,
diger taraf saldiriy1 caydirma yeteneginde Birlesik Devletler ile esitlige ulagtiginda ¢ikmaktadir (aradaki
tek fark suradadir ki SSCB higbir zaman Birlesik Devletler’e saldirma niyeti beslemedigi halde Birlesik
Devletler Sovyetler Birligi’ne y1ginsal bir niikleer darbe vurma veya Sovyet ICBM’lerine, denizaltilarina
ve bombardiman ucaklarina karsi bir karsi-kuvvet darbesi gerceklestirme tehdidiyle SSCB’yi siirekli
tehdit etmektedir). Sovyetler Birligi Birlesik Devletler’in “karsilikli yikimin kesinligi” yetenegine esit bir
yetenege ulagsmay1 basarmca Henry Kissinger’in agik sozliliigli tutup bunun “stratejik dengede bir
devrim”'*® oldugunu sdylemis ve Bay Haig ile askeri meslekdaslar1 dfkeye kapilmis ve gecirdikleri
sarsintiyla, zaten uzun zamandir son derece belli olan bir seyi agikga itiraf etmislerdir: Yani, SALT II
oncesinde Birlesik Devletler “karsilikli yikimin kesinligi” tehdidi yoluyla iki yonlii bir caydiricilik
teorisini asla benimsememis ve kabul etmemistir. Washington yalnizca diger tarafi teskin etmek amaciyla
bu diisiinceyi “satmaya” calismis ve ABD askeri stratejisinin hedefinin caydiricilik degil, ABD’nin
stratejik tistiinliigii konumlarindan hareketle Sovyetler Birligi’ni askeri bir yenilgiye ugratmak oldugunu
gizlemek istemistir.

Albert Wohlstetter, MAD “asla fiili politika olmamistir”'*® demektedir. Kendisi sunu bilmelidir;
kendisi, ezici bir misilleme darbesi tehtidi yoluyla diismanin caydirilmasimi 6ngéren kavramin yazari
olarak taninmaktadir.

Haig tipi ahlak anlayisinin sampiyonlarindan Patrick Glynn, kendisinden beklenecek sekilde “Bir
Amerikan Silah Artirmmi Ahlak Bakimindan Nigin Gereklidir?” bagligini verdigi bir yazisinda, “MAD’1n
tarihinde bir ironi vardir; ¢iinkii bu ‘karsilikl’’ yararlanabilirlik doktirini, yararlanabilirligin hi¢ de
karsilikli olmadig1 bir zamanda formiile edilmistir” diye yazmaktadir. “Hatirlanacagi gibi daha 1966
yilina dek Sovyetler yalnizca 350 adet karada-iistlendirilmis ve yalnizca 30 kadar denizaltidan firlatilan
balistik rokete sahipken Amerika’nin bu iki kategoride toplam 1.700°den ¢ok roketi vardi. Ama bizim
doktrinimiz hala ‘esitlik’e dayaniyordu.”'?’

Ama Haig veya Glynn gibi insanlarin sayis1 azdir -bunlar, yalancilia kars1 askerce bir tiksinti
nedeniyle, MAD’in Birlesik Devletler ig¢in nicin kabul edilemez oldugunu ve ezici bir Amerikan
istlinliigiiniin  nicin “ahlaki” oldugunu ger¢ek nedenleriyle agizlarindan kagiriverirler. ABD’li
politikacilarin ve politik bilimcilerinin cogu, Amerika’nin ikiyiizliiliigliniin ortaya serilmesi {izerine, bunu
telafi edebilmek igin yeni bir yalan uydurarak “karsilikli yikimin kesinligi”ni reddeden tarafin Sovyetler
Birligi oldugunu iddia etmektedirler.'*®

Yoksa “karsilikli yikimin kesinligi”ni tam esitlik diizeyinde kesinlestiren SALT II Antlasmasi’ni
yirtip atan Birlesik Devletler degil de Sovyetler Birligi miydi? Samimi davranan ABD’li politikacilarin ve
uzmanlarin kabul ettigi gibi, kalici bir karsilikli yararlanabilirligin en iyi garantisi ve dolayisiyla
caydiriciligi, birinci darbeyi vurmaktan her iki tarafi etkin sekilde vazgegirmenin en iyi garantisi olan
ABM Smirlandirma antlagsmasi’ndan kurtulma diisiincesine saplanip kalan taraf yoksa gergekten Birlesik
Devletler degil de Sovyetler Birligi midir? En yiiksek diizeyli Sovyet liderleri SSCB’nin kendisiyle

135 Henry Kisinger, NATO nun 30. kurulus yildéniimii nedeniyle toplanan uluslararasi konferansta “bizim stratejik doktrinimiz”
demistir, “olagandis1 bir sekilde ve hatta belki’de miinhasiran, bizim iistiin stratejik giiclimiize yaslanmistir. Sovyetler Birligi
asla kendi {istiin stratejik giiciine yaslanmamustir... O nedenle, yikici giigte bir esitlik durumu bile, hatta her iki taraf i¢in
“yikimin kesinligi” durumu, bildigimiz sekliyle stratejik dengede bir devrimdir.” (Henry A. Kissinger, “The Future of
NATO?”, bulundugu yer: The Washington Quarterly, Cilt 2, No.4, Sonbahar 1979, sayfa 6

136 Albert Wohlstetter, “Bishops, Statesmen, and Other Strategists on the Bombing of Innocents”, bulundugu yer: Commentary,
Haziran 1983, sayfa 19

137 Commentary, Subat 1984 | sayfa 23.

138 «1960°tan beri ABD politikasina sekil veren karsilikl1 yikimin kesinligi kavrami Sovyetler tarafindan asla kabul
edilmemistir.” Bu demagojik iddianin sahibi Birlesik Kurmay Bagkanlig1 eski bagkan1 Amiral Moorer’dir. (Bkz.: The SALT
II Treaty. Hearings before the Committee on Froign Relations. U.S. Senate, 96th Congress, Ist Session. Part 4, U.S. GPO,
Washington, 1979, sayfa 40.) Ulusal Giivenlik Konseyi’nde Baskan Reagan’in bir zamanlar bas Sovyetolojisti olan Richard
Pipes’a gore “onlar/Ruslar/Karsilikli Yikimim Kesinligi doktirinini aslinda kabul etmemektedirler.” (The Washington Post, 11
Nisan 1982.)
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Birlesik Devletler arasindaki, Varsova Antlasmasiyla NATO arasindaki mevcut stratejik askeri esitlikten
tatmin oldugunu ve SSCB’nin hicbir dstiinliik iddias1 bulunmadigini séylemektedirler. Buna karsilik
ABD liderleri ABD’nin stratejik iistiinliigiinii yeniden ele gecirmek i¢in hazirlanan programa her yil 300
milyar dolar harcamaktadir. Nihayet, niikleer silahlar1 ilk kullanan taraf olmayacagini ciddiyetle ve
kuskuya yer birakmayacak sekilde aciklayan taraf Sovyetler Birligi olmustur -ki bu, her iki tarafin etkili
bir misilleme yapma kapasitesini onaylayarak daha giivenilir bir caydiricilik saglamanin en 6nemli
adimidir. Washington da ayni yolu izlerse ve ayrica Sovyetler Birligi ile birlikte stratejik silahlar1 koklii
sekilde azaltmaya, veya bir ilk adim olarak mevcut esitlik diizeyinde dondurmaya razi olursa (ne de olsa,
bu esitligi resmilestiren SALT II Antlagsmasi fiilen hala yiiriirliikktedir) ve uzayda silahlanma yarisi
baglatarak bu esitligi hile yoluyla anlatmaya calismaktan vazgegerse, Birlesik Devletler’de yaymlanan
ylizlerce kitap ve makalede goklere ¢ikarilan “karsilikli yikimin esitligi” durumuna gercekten ulagilmasi,
silahlar1 simirlandirmak ve iki sistemin yarismasi askeri 6zelliklerinden armdirmak dogrultusunda yeni
yeni girisimlere olanak saglayan daha biiyiik bir istikrara yol acilacaktir.

Yineliyorum: MAD ideal bir durumdan bagka her seydir ama, simdiki durumda, bir antlasmayla
resmilestirilmis Sovyet-ABD stratejik silah esitligi temelinde karsilikli caydiricilik yerine hicbir gergekei
alternatifin bulunmadig1 bir ortamda, MAD.,stratejik istikrarm korunmasinin en iyi temelidir. Ama ABD
hiikiimeti hald farkli bir yonde hareket etmekte, Amerikalilar1 “biiyiiyen Sovyet tehdidi” ile korkut-
maktadir.

4. Savas Yapmak m1 Caydiricihk mi?

Washington’in, “Sovyet Tehdidi” korkusunu sémiirmek i¢in sik sik bagvurdugu oyunlardan bir tanesi,
Birlesik Devletler’in caydiriciligi savunmasina karsin Sovyet Doktrininin bir niikleer savasi kazanmak
amaciyla savas yapmay1 hedefledigini iddia etmektir. Son yillarda ABD’li politikacilarin ve stratejlerin,
“karsilikli yikimin kesinligi” temelinde stratejik dengenin istikrara kavugmasimi reddetmelerini hakli
cikarmak cabasiyla bagvurduklart ana fikir olarak ortaya ¢ikmigtir. Ama ciddi olalim. Dogal olarak her
iilkenin silahli kuvvetleri gerektiginde etkili bir savas yiiriitmek {izere hazirlik yapar. Tiim diinyada
askerlerin mesleki varlik nedeni budur ve Sovyet askeri kurumunun savas yiirlitmek amaciyla hazirlik
yaparken ABD ordusunun yalnizca “caydiricilik” uygulamak {izere egitildigini ileri siiren iddialar ¢ok
temel bir ikiyiizliilik ve demagoji olarak bir kenara itilmelidir. Bu iddia mantiksal sonucuna kadar
stirdiiriildiigiinde su anlama bile gelebilir ki ABD’deki askeri kolejlerde ve akademilerde ABD
subaylarinin ve harp okulu 6grencilerinin gordiigii derslerin en bastaki amaci onlara, ¢atigmalar baglar
baglamaz hizla etkin bir sekilde teslim olmay1 6gretmektir. Bu son derece mantiksal muhakeme tarzi
ABD ordusunun etkin bir savas yiiriitmek disindaki amaglarla hazirlik yaptig1 iddiasin1 havaya ugurmaya
yeterlidir.'®

Ama bir savasi, kendi ulusunun ¢ikarlarii savunmak iizere etkili, zaferi amacglayan bir sekilde
yiirlitmek ordunun mesleki gérevi olmakla birlikte sivil liderlerin gorevi de -simdi artik biiytlik devletlerin
cephanelikleri niikleer silahlardan patlayacak kadar sistigine gore- gerek Bati’min gerekse Dogu’nun
kabul ettigi gibi insan medeniyetinin ve insan tiiriiniin sonunu getirebilecek olan niikleer savasi
onlemektir.

Simdi de ABD’li politikacilari bunu 6nlemek i¢in neler yaptiklarina bakalim.

Daha once tartistigimiz konulardan hareketle su sonuca varilabilir ki ABD’li politikacilar yiiksek
perdeden oOne siiriilen “ikinci darbe”, “karsilikli yikimin kesinligi” ve benzeri kavramlarin ortiisii altinda
gercekte -kamuoyuna yapilan agiklamalarda degil- ABD stratejik niikleer yetenegini diger tarafi niikleer
saldiridan caydirmanin araci olarak degil, etkili bir askeri operasyon araci olarak gormektedirler.

Niikleer silahlar tizerindeki ABD tekeli doneminde ve stratejik niikleer silahlarda ABD’nin sayisal
ustlinligi stirdiigii siralarda ABD liderleri, bu silahlar1 yalnizca Amerikan ¢ikarlar1 adina degil aym
zamanda su veya bu ABD miittefikinin ¢ikarlarini gelistirmek i¢in de kullanmaya hazir olduklarini son
derece agiklikla belirtmislerdir. Dahasi, Washington, ABD’nin niifuz bdlgesi dahilinde Amerika’nin pek
kabul edemeyecegi toplumsal degisimlere karsi koymak icin bile yignsal niikleer “misilleme”nin
kullanilmasini ihtimal dis1 birakmamigtir. Bu stratejiye kolay kolay niikleer caydiricilik denemezdi. Bu,
yalnizca hasimlar1 degil ayn1 zamanda tarafsiz iilkeleri ve hatta miittefikleri hedef alan, gii¢ konumlarina
dayal1 bir goz dag: politikasiydi.

139 Caspar Weinberger’n sézleriyle, “bana/savasta -G.T. / hayatta kalma iddias1 tasimayan bir savunma bakani gésterin, ben de
size mahkemeye verilmesi gereken bir savunma bakani gostereyim.” (Aktarilan yer: Arthur Macy Cox’un International
Herald Tribune gazetesindeki yazisi, 14 Kasim 1983.
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Birlesik Devletler, az ¢ok daha gergekei bir strateji olan esnek mukabele stratejisini benimsediginde
de yine, ABD niikleer kuvvetlerinin -Robert McNamara ve birgok resmi belge tarafindan artik agikca
dogrulanmis oldugu gibi ve ABD hiikiimetinin sayisiz agiklamalarinin tersine- Sovyetler Birligi’ni
ABD’nin baglatacag: bir niikleer savasta yenilgiye ugratmasi 6ngoriilmiistiir. Bu, niikleer silahlarin bir
caydirici-lik veya saldin diisiincesinden vaz gegirme araci olarak degil gercekten bir savas-yapma araci
olarak goriildiigliniin bagka bir kanitidir.

General Thomas Power (1957°den 1964’e kadar SAC Bagkomutani) Stratejik Hava Komutanligi’nin
gorlislerini dile getirerek 1965 yilinda soyle yazmistir: “Bu sozciik / ‘niikleer agmaz’/ ...o yaniltict
kliselerden birisidir...

“Sovyetlerle askeri iistlinliik i¢in bogaz bogaza bir yaris i¢inde bulundugumuz ve her ikimizin de,
birbirimizi imha etmek i¢in teorik olarak gerekenden daha biiyiik niikleer yeteneklere sahip oldugumuz
dogrudur; tipki, sik sik deginilen, bir giseye kapatilmis iki akrep benzetmesinde oldugu gibi. Ama isin asl
sudur ki biz II. Diinya Savasi’ndan beri daima tartismasiz bir savas-kazanma yetenegine sahip
olmusuzdur ve dahasi, tim niikleer agmaz iddialaria kars1 bugiin hala bu durumdayiz. Ciinkii stratejik
darbe yetenegi bakimindan hala Sovyetler’den 6ndeyiz ve bu, tiim diger seyler esit olmak kosuluyla,
askeri bir zafer kazanmanin belirleyici unsurudur.”'*

Nihayet, ABD liderleri son zamanlarda, niikleer savas yiirlitme hazirliklar1 yaptiklarini, “siirekli,
uzatilmis bir savas” olasihigin1 gbz Online alip incelediklerini daha agik sozliiliikle belirtmeye
baglamiglardir. Pentagon bununla ilgili olarak, niikleer bir savasta ABD’nin “zafer” kazanmasini
tasarlayan ve basma da sizan talimatlar yaymlamistir (her olasilik hesaba katildiginda, bunlarin basina
sizmasi, Sovyetler Birligi’ne psikolojik baski uygulamak amaciyla ABD politik liderliginin yetki vermesi
iizerine gerceklesmis olsa gerektir).'*! Eger bu bir “caydirma” ise, o zaman baris zamaninda goz dag
vermek anlamina gelmektedir ve bir bunalim veya ¢eliski aninda Birlesik Devletler’in niikleer bir savag
baglatabilmesine olanak tanimaktadir.

Bu diisiinceye kars1 ¢ikmak icin, Japonya’ya atom bombasi atildigindan beri Birlesik Devletler’in
higbir niikleer savasa girismedigi sdylenebilir. Ama belirli baz1 degerlendirmeler yiiziinden niikleer bir
savas baslatmanin olanaksiz olmas1 (Birlesik Devletler’in gergek niikleer yeteneginin tartilmasi,
diinyadaki askeri ve politik durum, ABD-Sovyet niikleer dengesinin durumu ve benzeri
degerlendirmeler), bu yonde artik hi¢bir niyet beslenmedigi veya bdyle bir savasin artik planlanmadig
anlamina gelmez. Savas sonrasi donem boyunca Birlesik Devletler’in niikleer bir savas baglatmaya hig
firsat1 olmadiysa (ABD askeri kurumunu zaferle sonuglanacak bu tiirden bir savas yiirlitmeye yonlendiren
cok sayidaki askeri plana kargin), bunun nedeni, ABD liderligi i¢indeki gercekgi diislinceli unsurlarin
tutumundan daha ¢ok Amerika’nin Avrupali miittefiklerinin tavr1 (Kore ve Hindi¢ini kapsaminda
goriildiigl gibi) ve Sovyetler Birligi’nin kendi savunmasini saglama ¢abalar1 ve onun Leninci baris iginde
bir arada yagama politikasidir.

Ama madem ki Birlesik Devletler gercek bir niikleer savas yliriitmeye daima hazir olmustu (aslinda
bunu baglatmaya hi¢bir zaman cesaret edememistir) o zaman ABD liderleri 1960°larda ve 1970’lerde niye
cogunlukla caydiriciliktan s6z etmisler ve ancak 1980’lerde, “savas-yapma alaninda Sovyetler Birligi’'ne
tekel kazandirmak istemediklerini” ileri siirerek savas-yapmaktan agikca s6z etmeye baglamiglardir.

Bunun nedeni basittir. ABD liderleri “misilleme yoluyla caydiricilik” hakkinda nutuklar sdylerken
aslinda kastettikleri sey, ABD’nin ¢ikarlar gerektiriyorsa ve kosullar elverisliyse savas-yapmakti.

Amerikan liderleri, stratejik silahlarm smirlandirilmasi yolunda ilk admmi olusturan SALT I
Antlagmasi’nin 1972’de imzalanmasindan sonra bile Birlesik Devletler’in Sovyetler Birligi karsisinda
askeri istiinliige sahip olduguna inanmaya devam etmislerdir: Bu istiinliigiinii, giiclii stratejik
havaciligina (ki SALT I cergevesi disinda kalmistir) Avrupa ve Asya’daki ileri iislere yerlestirilmis
niikleer silahlarina borgluydu. Pentagon’un diisiincesine gore Birlesik Devletler SALT 1 Antlagsmasiyla
bagl olsa bile, Sovyet stratejik yetenegine ilk saldiran taraf olmasi kosuluyla, yani ABD teorisyenlerinin
dilinde onleyici karsi-kuvvet darbesi denen tarzda bir darbe vurmasi kosuluyla, Sovyetler Birligi’ne, onun
kendine verdirebilecegi zarardan daha biiyiik bir zarar verdirebilirdi.

Washington, bu durumda, bir niikleer savasta Amerikan zaferi olasiligma asir1 bir vurguyla
deginilmesinin amaca zarari dokunacagim diisiiniyordu. Kars1 taraf bunun zaten iyice farkindaydi. Bu
nedenle, yapilmasi gereken sey, “misillemede esit firsatlar”dan s6z ederek onu teskin etmek ve ABD

140 General Thomas S. Power, ABD Hava Kuvvetleri (Emekli) ve Albert A. Arnhym, Design for Survival, Goward-McCann,
New York, 1965, sayfa 127.

141 Bkz.: Robert Scheer, “Pentagon Plan Aims at Victory in Nuclear War”, bulundugu yer: The Los Angeles Times, 17 Agustos
1982.
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zaferi olasiligiyla onu korkutmamakti. Bu arada giidiilen amag, SSCB’ye silahsizlandirict bir ilk darbe
vurarak bu firsatlar tamamen esitsiz kilmak i¢in hazirlik yapmakti.

1970’lerin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi’nin Birlesik Devletler ile gercek stratejik esitligi elde
etmesi, ABD askeri ve politik liderlerinin artik niikleer bir savasi kazanmaktan emin olamayacaklar
anlamina geliyordu. Bdyle bir savasta “hayatta kalma”nin maliyeti artik Amerikan toplumu 6niinde kesin
bir engel olusturmaktadir ¢iinkii SSC ‘de ABD’ye bir misilleme darbesi vurarak Amerikan toplumunu
kesinlikle yikabilecek etkili bir olanaga sahip bulunmaktadir.

Tartismasiz bir Amerikan {istiinliigliniin taninmig savunucularindan Paul Nitze, Kissinger’dan bile
once, “stratejik dengede devrim” konusuna deginmistir. 1976 yilinda Foreign Policy dergisinde anlaml
bir baslikla bir yaz1 yaymlandi: “Deterring Our Deterrent”'** [“Caydiricimizi Caydirmak™]. Yazidan ¢ikan
sonug, karsilikli caydiricilik durumunun Amerikali liderler igin hicbir sekilde kabul edilemez olduguydu -
bunun nedeni, tam olarak, stratejik esitlige dayali karsilikli caydiriciligin, saldirgana karsi ani ve ezici bir
misilleme yapma tehdidi yoluyla savagin dnlenmesi ilkesini her iki taraftaki stratejik kuvvetlerin temel
fonksiyonu haline getirmesiydi. Ve topyekiin savas teorisyenlerinin de kabul ettigi gibi ABD’li
politikacilar ve Stratejler ABD dis politika hedeflerine ulagsmak amaciyla caydiricilik degil etkin sekilde
silahl1 kuvvet (stratejik kuvvetler dahil) kullanma olanag: istemektedirler.

Bagkan Reagan’in yaklasimini paylasan ABD’li taninmis niikleer strateji teorisi uzmanlar1 Colin Gray
ve Keith Payne tarafindan da vurgulandigi gibi, “Amerikan stratejik kuvvetlerinin varlik nedeni yalnizca
Birlesik Devletler’in kendine karst bir Sovyet niikleer tehdidini veya saldirisini caydirmak degildir.
Ondan beklenen, bunun yerine, ABD dis politikasim1 desteklemesidir... Boyle bir fonksiyon, devlet
bagkaninin, politik bakimdan savunma amagli olsa bile aslinda zorlayici amaglar igin stratejik niikleer
kuvvet kullanimini baslatmasini olanakli kilacak stratejik kuvvetler gerektirir /’politik bakimdan savunma
amacl”nin anlami, ilk, karsi-kuvvet darbesidir- G.T.- Ve yazar okuyucunun, stratejik esitligin nigin
zararli oldugu hakkinda herhangi bir kusku duymasini 6nlemek i¢in sunu eklemistir: “Bir esitlik veya
esasl bir denklik durumu, genisletilmis caydiricilik gorevlerine uygun diismez c¢iinkii boyle bir stratejik
kapsamin iginde kendi kendini caydiricilik durumu mevcuttur.”'*?

Ve boylece ABD liderleri “kendi kendini caydiricilik” durumundan, yani esitlikten kacip kurtulma
cabas i¢inde, yalnizca caydiriciligi diisinmek yerine savas-yapmay1 agik¢a diisiinmeye bagladilar. Artik
Sovyetler Birligi’ni “teskin etmek” yerine aslinda var olmayan “ezici Amerikan giicii” ile onu korkutmak
zamaninin geldigine inanmaktadirlar. Kisacas1 Birlesik Devletler SSCB’ye karst etkili bir niikleer savas
yiiriitme olanagimi ne kadar kaybederse Washington’mn bir savag-yapmaya hazir oldugu nutuklar da o
kadar yiiksek sesli ¢ikmaktadir; bu saldirgan konusma tarzi, niikleer esitligin, Birlesik Devletler’in
SSCB’ye kars1 gergekten niikleer bir savasa girismesini bir intihara benzetecegi gercegini gizlemek
amaciyla planlanmistir.

ABD’li teorisyenlerin, yalnmizca caydirma amaciyla degil ama ayn1 zamanda gergekten bir savas
yliriitme yetenegi gerekliliginden s6z ederken yalnizca Sovyet askeri doktrinini dile getirdiklerini iddia
etmeleri acik bir demagojidir: Sovyetler Birligi, cagimizda bir niikleer savasin insanligin kendi kendine
yoneltebilecegi en biiylik felaket olacagina inanmaktadir.

SSCB’nin, askeri doktrin ve strateji konularindaki gercek tutumu ona atfedilen niyetlerle higbir ortak
yone sahip degildir. Onun tutumu Sovyet liderlerince agikga dile getirilmistir. Bu tavir soyle 6zetlenebilir:

-SSCB’nin sahip oldugu niikleer roketler potansiyel bir saldirgani caydirmak amaci giliden
miinhasiran savunma araglaridir;

-Yalnizca acil bir durum - SSCB’ye veya miittefiklerine kars1 niikleer bir saldiri- Sovyetler Birligi’ni
bu asir1 6z-savunma araglarina bagvurmaya zorlayabilir;

-Sovyetler Birligi ilk darbe kavramim kabul etmeyi reddetmekle kalmamakta, diger niikleer giiglerin
de kendi Ornegini izleyerek niikleer silahlari ilk kullanan taraf olmayacaklarini taahhiit etmelerini
onermektedir;

-SSCB silahlarda {stiinliik saglamak pesinde olmadigi gibi kendi giivenligini ve miittefiklerinin
giivenligini saglamak i¢in mutlak olarak gerekli olandan fazla hi¢bir sey yapmamaktadir;

-Sovyetler Birligi kendi silahli kuvvetlerini saldiriyr piiskiirtecek sekilde etkili bir hazirliklilik
durumunda bulundurmasina karsin onun askeri ve politik liderleri gerek politik aciklamalarinda gerekse
gercek askeri Orgilitlenmede, hasimi saldin diisiincesinden vazgegirme yoluyla caydiriciligi amaglayan bir
yol yani niikleer savagi Onlemeyi amaglayan bir yol izlemektedirler ve kendilerine saldirgan degil
savunmaya yonelik bir kavram rehberlik etmektedir;

142 paul H. Nitze, “Deterring Our Deterrent”, bulundugu yer: Foreign Policy, No.25 Kis 1976/1977, sayfa 195-210
143 Colin Gray and Keith Payne, “Victory Is Possible”, bulundugu yer: Froign Policy No. 39, Yaz 1980, sayfa 16, 20.
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-’Teror dengesi’ne dayali bir barisa kars1 ¢cikmak Sovyetler Birligi icin bir ilke sorunudur. Gergekten
uzun erimli ve kalici bir istikrar farkli bir temele, karsilikli korkulari, siiphe ve tehditleri ortadan
kaldiracak bir temele dayanmalidir. Bu, silahlarin sinirlandirilmasi ve silahsizlanma alaninda genis
kapsamli adimlara dayanan askeri yumusamayla saglanabilir. Askeri yumusamayla ilgili pek ¢cok Sovyet
oOnerisinin hedefi budur.

Sovyet giivenlik stratejisinin temelinde yatan ana ilkeler boyledir. Ama yine de zaman zaman bir
Amerikal1 “teorisyen” bir Sovyet yazarindan alint1 yaparak -soziin gelisi- onun “savas politikanin bir
devamidir” dedigini sdyleyecek ve Sovyetler Birligi’nin savas yoluyla Komiinist diisiincelerini
gerceklestirmek amaci giiden saldirgan planlara sahip oldugunu iddia edecektir. Boylesi “kanitlar” ya
strateji teorisi hakkinda gergekten hicbir sey bilmeyenler tarafindan veya yanlig-bilgilendirme isine kasith
olarak karigmis kimseler tarafindan ileri siiriilebilir. Hatta bunun yanisira, zaten bilinen bir seye isaret
ederek, savasin politikanin baska araglarla siirdiiriilmesi oldugunu ilk sdyleyen kisinin biiyiik strateji
teorisi uzmani Clausewitz oldugu da sdylenebilir. Ama yine de, savagin politikanin bir hizmetgisi oldugu
aksiyomu diinya ¢apinda niikleer bir savasi hi¢bir sekilde politikanin kabul edilebilir veya makul bir araci
haline getirmez. Savag etkili bir politik ara¢ olmaktan ¢ikmaktadir, ¢linkii niikleer savas hicbir akilct
politik amaca hizmet edemez ve bu savasin araglar1 olan niikleer silahlar, onlarin sayesinde herhangi bir
politik amaca ulasmanin maliyetini yalnizca fahis degil ayn1 zamanda yasaklayic1 kilmaktadir.

SBKP Merkez Komitesi Politbiiro yedek iiyesi Boris Ponomarev, Eyliil 1980°de Bulgaristan’da
Soyfa’da toplanan Barig i¢in Diinya Halklar Parlamentosu’sunda konusurken sunlari vurgulamigtir:
“Insanlar1 yok etmek igin planlanmis olan silahlar gerek nicel gerek nitel bakimdan dyle bir diizeye
erismistir ki politik bir amaca ulasmanin arac1 olarak diinya savasi olanaksiz duruma gelmistir.”'**

Stratejiye teorik olarak yaklagimin degisik yollar1 konusunu incelerken su da belirtilmelidir ki bu
konuya Marksist yaklasim miikemmel sekilde agik olmasina ve belirsizlik tasimamasina karsin ABD
liderlerinin politika ile savasin karsilikli iligkisi hakkindaki teorik goriigleri, kibarca soylersek, belirsizlik
tagimaktadir. Onlarin yaptig1 agiklamalar okundugunda ve pratik kararlar incelendiginde, bazen, onlarin
bakis acgisina gore politikanin askeri stratejinin bir devami oldugu ve bunun tersi olmadigi sonucu
cikarilabilir. Ne de olsa ABD dis politika kararlar1 6nemli bir derecede askeri araglarla yonlendirilmekte
ve Birlesik Devletler’de iist diizeyde alinan kararlarda saf askeri degerlendirmeler ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir.

5. ABD’nin “Utkan Bir Niikleer Savas” Kavraminin erkezi Konusu Olarak “Zararin
Simirlandirilmasi”

ABD’li niikleer stratejlerin iistadi miiteveffa Herman Kahn bir zamanlar filozofga, “bir savasta
hayatta kalabilmenizi saglayacak bir teoriniz yoksa diigmeye basmaniz pek muhtemel degildir”'*
demistir. Ona gore “bir savasta hayatta kalma”nin anlami, zaferin sonuglarinin, ¢atigsmay1 baslatan tarafin
catigmalarda ugrayacagi zararlardan ¢ok daha tistiin olmasiydi. Yani; eger bir iilke bir digerine saldirip
120 milyon insan dldiirse ve diisman tarafindaki sanayi kapasitesinin yiizde 60’1n1 imha etse, ama buna
karsilik kendisi “yalnizca” 100 milyon insan ve sanayisinin yarisini yitirse bu “aritmetik”, saldirgan icin
bir “avantaj” anlamina gelecektir; ama buna bir zafer demek giictiir.

ABD’nin niikleer strateji kavramlarina gore, niikleer bir savasta gercek bir zafer, diisman toplumunun
imha edilmesine karsilik bir ulus eger kendi toplumunu az ¢ok hi¢ el degmemis sekilde muhafaza
edebilirse kazanilabilir. ABD’li stratejler ve politikacilar “az ¢ok el degmemis”in yorumunda farkliliklar
gostermektedirler. Ama, basitce caydiricilik yerine savas-yapmayi savunan makale ve agiklamalardan su
sonuca varilabilir ki belirli kosullar altinda 20-30 milyon Amerikan yasaminin yitirilmesi bir ABD zaferi
icin kabul edilebilir bir fiyat olabilir.'*®

Bu hesaplarin anlami sudur ki ABD’li stratejler en basta gelen gorevlerinin, Birlesik Devletler
tarafindan baglatilan bir niikleer savasi kazanmak kosuluyla kendi gorecekleri zarart nasil
siirlandiracaklarini bulmak oldugunu diisiinmektedirler. Teorik olarak, “zarar1 smirlandirabilme”nin iki
yolu vardir, kendi topragini savunarak veya diisman silahli kuvvetlerini imha etmek {izere saldiriya
gegerek. Tamamen soyut bir diizlemde iiciincii bir yol da olabilir- saldiriya ugrayan tarafin itidalli
davranmasi. Ama, bazi ABD’li teorisyenlerin “ne tehlikeli ne de kabul edilemez olmayabilecek™ bir

144 pravda, 25 Eyliil 1980
145 U.S. News and World Report, 7 Haziran 1965, sayfa 49
146 Kahn’a gore, ABD liderlerinin 40 milyon Amerikali’nin yitirilmesini bile zaferin maliyeti olarak “kabul edilebilir”

bulacaklar1 kosullarla karsilagilabilir. Bkz.: Herman Kohn On Thermonuclear War, Princeton University Press, Princeton,
N.J., 1961, sayfa 34-35.
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niikleer savas lehine ikna edici gerekgeler ararken bu olasilig1 bile hesaba katmalarma karsin'*’ kendini
imha etmeyi amaglayan bir niikleer saldir1 karsisinda kalan bir ulusun bdyle bir yol izlemesi olasiligi,
saldirganin ugrayacagi “zararin siirlandirilmasi”nin gergekgi bir yolu olarak ciddiye alimamaz.

ABD’nin askeri ve politik liderleri daha niikleer silahlar ortaya ¢ikar ¢ikmaz, saldirty1 ve saldirganligi
kendi {ilkelerinin ugrayacagi “zararin sinirlandirilmasi”nin yolu olarak seg¢mislerdir. Birlesik Devletler
niikleer tekeli elinde bulundurdugu siralarda ve ardindan 6nemli bir niikleer iistiinliige sahip oldugu siire
boyunca, “zararin smirlandirilmasi” hedefine, diismaninin islev halindeki bir toplum olarak tahrip
edilmesiyle ulagilacag: farzediliyordu (kitabin ilk boliimiinde bunu ayrintilariyla isledim). Bu, SSCB’ye
ve miittefiklerine karsi, -Washington’in goriisiine gore- Sovyetler Birligi'ni Birlesik Devletler’e énemli
hi¢bir zarar veremeyecek bir duruma diislirecek topyekiin bir niikleer darbe vurulmasi anlamina
geliyordu.

Sovyetler Birligi kendi niikleer kuvvetlerini miikemmellestirip giiclendirdikge ABD’li stratejler
“zararin sinirlandirilmasi™ni, Sovyet stratejik silahlarina etkili bir silahsizlandirma darbesi vurularak
bundan geriye kalan Sovyet silahlariyla yapilacak misilleme darbesinin Birlesik Devletler i¢in kabul
edilebilir hale getirilmesi diye yorumlamaya baglamiglardir. Okuyucunun da gorebilecegi gibi bu, ABD
stratejik niikleer silahlarinin ¢ogaltilmasiyla ilgili stratejik ilke ve planlarda agik¢a vurgulanmaktadir.
ABD’nin teorik diisiincesi 1960’lardan itibaren “zararin smirlandirilmasi “ amaciyla karsi-kuvvet
stratejisine yaslanmaya ve bu stratejiyi miikemmellestirmenin yollarin1 aramaya bagladi. ABD’li stratejler
1970’lerde, yalmizca Sovyet ICBM’lerine, havaalanlarina ve denizalti {slerine basitce birer
silahsizlandiric1 darbe vurmak yerine, Sovyet silahli kuvvetlerinin “basin1 kesmek” suretiyle onun
yapacag@1 misillemenin etkisini daha da azaltmak amaciyla komuta ve kontrol merkezlerine de darbeler
vurulmasindan s6z etmeye basladilar.

“Utkan niikleer savas”1 savunan Amerikali askeri ve sivil teorisyenler, bu karsi-kuvvet kavramlarini,
potansiyel diisman ulusun niifusundan ¢ok onun silahli kuvvetlerini hedef alan “insancil bir strateji” diye
ortaya atmaktadirlar. Bagkan Reagan’in Eyliil 1983°te The New York Post gazetesi yazi kurulu iiyeleriyle
yaptig1 goriismede katiksiz bir karsi-kuvvet konumunu &vmiis olmasi bir rastlanti degildir. Kendisi
sunlar1 sdylemistir: “Ikinci Diinya Savasi oncesindeki yillar boyunca, tiim savas kurallarinin amacinmn
mutlaka, savagi savascilarla siirli tutmak ve sivillere koruma ve tarafsizlik saglamak olmasi gerektigi
diislintilmiistiir. Ve gercekte nasil oldugunu pek farketmememize karsin bugiin 6yle bir diinyadayiz ki
siviller iyi bir av niteliginde oldugu gibi en giiclii savas sistemleri, niikleer silahlar, biiyiik bir kesinlikle
sivillerin imhasini hedef almaktadir. Ve yine bir zamanlar oldugumuz kadar medeni olabilsek... Iyi olmaz
mrydi?”'*

Ronald Reagan “bunun nasil oldugunu” sahsen bilmeyebilir ama II. Diinya Savas1 hakkinda birseyler
bilen herkes, sivil niifusa kars1 y1ginsal kirim silahlar1 kullanilmasinin bu savas sirasinda Nazi Almanyasi,
Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya tarafindan savas pratigine dahil edildiginin farkindadirlar. Douhet-
Mitchell-Trenchard kavramlarina gore davranarak, “diismanin moralini ezmek” {izere diisman kentlerinin
rastgele bombalanmasi eylemini baslatanlar bu iilkelerdi. Coventry ve Dresden harabeleri, bunun neye yol
actiginin en ¢arpici 6rnekleridir.

Bu yaklasimi en uc¢ noktaya vardirarak ilk iki atom bombasini Japon kara kuvvetlerinin veya
gemilerinin yogunlastigi bir yere veya hatta mithimmat fabrikalarina karsi kullanmayip iki kentsel
merkezi, Hirogima ve Nagazaki’yi silip siiplirmek iizere atomun cehennem giiciinii serbest birakanlar
ABD generalleriydi. Birlesik Devletler bu uygulamay1 Kore’de ve 6zellikle Vietnam’da da siirdiirmiis ve
niifusun moralini kirmak {izere Demokratik Vietnam Cumbhuriyeti’ni ve Giiney Vietnam topraklarini
mutlak bir gelisiglizellikle -”6rtli” halinde- bombalamak ve top atesine tutmak ve sulama tesislerini
yikmak amaciyla stratejik havaciliktan ve agir gemilerden yararlannustir.'*® Sosyalist iilkelerin sivil
(kentsel) niifusuna kars1 niikleer roketlerle yi1ginsal bir darbe vurmanin benzer bir misilleme darbesine yol
acabilecegi acikca ortaya g¢iktiktan sonra ABD’li teorisyenler karsi-kuvvet yaklagiminin (yani yalnizca
askeri hedefleri vurmanin) “avantajlari”ndan s6z etmeye baglamiglardir.

147 Ornegin Keith Payne ve Colin Gray soyle yazmaktadir: “savasta Amerikan anayurdunun gérecegi zarar, Sovyet hiikiimeti
itidalli davranmay1 sectigi takdirde sinirlandirilabilir.” Bkz.: Keith Payne and Colin Gray, “Nuclear Policy and the Defensive
Transition”, bulundugu yer: Foreign Affairs, Cilt 62, No. 4 ilkbahar 1984, sayfa 829 (dipnotu)

148 Weekly Compilation of Presidental Documents, Cilt 19, No. 39, 3 Ekim 1983, sayfa 1335

149 Birlesik Devletler, Hindigini’deki savas yillar1 boyunca (1961°den 1973¢) Vietnam, Laos ve Kambogya iizerine 14.3 milyon
ton patlayici atmistir - bdlge sakinlerinin her biri bagina 300 kilodan ¢ok, yani II. Diinya Savasi sirasinda Almanya, Italya ve
Japonya iizerine ABD ve Kraliyet Hava Kuvvetleri tarafindan atilan patlayicilarin kisi basina diisen miktarinin 14 kati.
Birlesik Devletler Hindigini’de ayrica 73.000 metrekiib kadar bitki zehiri kullanmistir - kisi bagina 16 litre. Bu ilaglarin temel
maddelerinden biri olan “Agent Orange” ¢ok zehirli ¢ikmustir. Yiizbinlerce kisinin (50.000 kadar ABD askeri dahil) sagligina
tamir edilemeyecek zararlar vermis ve ilacin etkisinde kalanlarin ¢ocuklarinda olumsuz genetik sonuglara yol agmusgtir.

59



Kayiplardan ve yikimdan sakinmanin en iyi yolu bu tiirden, veya, en basta, savasin en insanlik dis1
tiirii olan niikleer savastan vazgecmek olacaktir. Ama ABD’li ahlak sampiyonlar1 bu yondeki bir tutuma
tamamen karsidirlar. Ve tersine, onlarin tiim teorileri ve kavramlar1 niikleer savasi politikanin kabul
edilebilir ve makul bir aract haline getirmeyi amaclamaktadir.  Niikleer silahlarn
miikemmellestirilmesinin ve insanlar1 6ldiirlip miilke zarar vermeyecek yeni tiplerin -nétron silahlar gibi-
gelistirilmesinin nedeni de tam budur. Oyle anlasiimaktadir ki Birlesik Devletler ve niikleer
miittefiklerinin Sovyet 6mnegini izleyerek niikleer silahlar1 ilk kullanan taraf olmayacaklarini taahhiit
etmeyi reddetmelerinin nedeni de budur.

Nihayet, karsi-kuvvet stratejisinin niikleer versiyonunun insancil bir diirtiiye sahip oldugu iddias1 da,
bu stratejinin savunma amaglari igin esasen pratikte uygulanamaz bir strateji olup yalnizca bir ilk-darbe
stratejisi olarak anlam tagiyabilecegi gercegi tarafindan yalanlanmaktadir.

Sovyet-Amerikan stratejik esitligi gercegi, gercek¢i ABD’li politikacilarin ve askeri liderlerin,
Amerika’nin gorecegi zararin bir ilk karsi-kuvvet darbesi vurmak suretiyle kabul edilebilir bir diizeyde
siirlandirilmasi olasiligindan emin olamayacaklar1 anlamini tasimaktadir. Niikleer savasin politikanin
kabul edilebilir ve kullanilabilir bir arac1 olmasini isteyen ABD’li “sahinler’in 1960’larin sonlarindan beri
ABD hiikiimetinin, zararm simirlandirilmasinda ikinci bir yol denemesini git gide daha giriltiilii bir
sekilde talep etmelerinin nedeni budur - bu ikinci yol, ABD topraklan {izerinde, Sovyet misillemesini
miimkiin oldugunca koreltecek kalin bir savunma tabakasi yaratilmasidir.

Herman Kahn ve Donald Brennan 6nderligindeki Hudson Enstitiisii uzmanlari, hava, roket ve uzay
savunma sistemleri konuslandirmak ve sivil savunmayr kusursuzlastirmak yoluyla zararin
sinirlandirilmasimi 6zel bir ¢abayla savunmuslardir. Enstitii 1970’lerin baslarinda Savunma Bakanligi
adma, bir ABD stratejik savunma sistemi yaratilmasinin uygunluk derecesini inceleyen bir arastirma
gerceklestirdikten sonra bir rapor yaymlamistir. Rapordan su pasaji aktarabiliriz: “suna isaret etmeliyiz
ki... ABD gii¢leri simdiki durumda belli bir savag-yapma yetenegine sahip bulunmaktadir... Boylece bir
savag-yapma yeteneginir var olmasi, onun stratejik durumunda bir degisiklik yapilmasina karsi bir
gerekee olarak kullanilmistir; yani, simdiki durumda Sovyetler Birligi’’ne kiyasla 6nemli bir savag-yapma
yetenegine sahip bulundugumuza gére daha biiyiik bir savag-yapma yetenegi kazanma yoniinde aslinda
hicbir degisiklige gerek olmadigi savunulmustur... Stratejik silahlarimizin ¢ogu, havaalani, enerji ve
iiretim tesisleri, vb. gibi askeri hedeflere saldirma yetenegine sahiptir. Ve roketlerin hassasliginda,
onemsiz olmayan ve kolayca gergeklestirilebilecek bir artis saglanmasi, potansiyel askeri hedeflerin
hemen hemen hepsine saldirilmasini olanakli kilabilir. Bunlarm hepsi dogrudur ama konunun digindadir.
Savas-yapma diinyasi ile yikimin kesinligi diinyasi ne de olsa birbirleriyle ilintisiz degildir... Savunmaya
yonelik bir tutumdan yana olanlarin gerekge ve perspektiflerinin ¢ogu, ... savag-yapmaya yonelik tutumu
destekleyenlerinkilerle eger ayni degilse onlarin benzeridir... Oziinde, belli bir diizeydeki catigmadan
Birlesik Devletler’in gorecegi zarar ne kadar az olursa, onun saldiriya ugrayan bir miittefikin aktif
yardimina kosmasi o kadar uygun olacak gibi goziikmektedir.”'*. -baska bir deyisle, Birlesik Devletler’in
kendi giivenligi tehdit altinda olmasa bile ¢atigmalara aktif olarak katilip niikleer silah kullanmasi s6z
konusudur.

Bundan ¢ikan sonug¢ sudur ki “Savunmaya yonelik” bir tutumu savunanlar higbir sekilde, silahli
kuvvet kullanmada Birlesik Devletler’in elini kolunu baglamak istememektedirler; bunlarin hepsi, saldirt
araglart bakimindan ABD’nin SSCB karsisinda iistiin olmasindan yanadirlar. Onlarin goriisiine gore,
stratejik savunma, ABD’nin stratejik taaruz kuvvetlerinin miikemmellestirilmesi sayesinde potansiyel
diismana kars1 avantaj saglama olasiligini etkin bir sekilde tamamlamali ve bdylece Birlesik Devletler’in
“savagtan sag ¢ikmasini” ve sonug olarak niikleer diigmeye ilk basan taraf olmasini olanakli kilmalidir.

Ulus ¢apinda bir ABM sistemi kurulmasina iligkin olarak 1968 yilinda Senato’da yapilan
gorlismelerde Senator Joseph Clark ile taninmig “sahin” Senatér Richard Russel arasinda ¢ok dnemli ve
anlamli bir diyalog gegmistir. Russel’in sdzleri, “niikleer bir savasta zafer” kavraminin ne kadar sagma
boyutlara kadar vardirilabilecegini gostermektedir:

“Bay Clark: Oyle bir zaman gelmektedir ki on milyonlarca insanin yitirilmesi gok muazzam bir yiik
olacak ve medeniyet yikilacaktir; ve bundan sonra magaralarda yasayan birkag insan kalirsa bu ¢ok fazla
birsey degistirmeyecektir.

“Bay Russel: Eger yeni bir Adem ve Havva ile yeni bastan baslayacaksak ben onlarin Rus degil
Amerikali olmalarini isterim ve Avrupa’da degil bu kitada olmalarini isterim.”""

0Eg, Boylan, D.G. Brennan ve H. Kahn, Alternatives to Assured Destruction. HI-1603-RR, 20 Mart 1972, Hudson Institute,
Coroton-on-Hudson, New York, sayfa 17, 25-26
151 Congressional Record, 1 Kasim 1968, sayfa E 9644
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ABD’deki stratejik savunma taraftarlart giliriilti kopararak bir ABM sistemi istediklerini
haykirdiklarinda onlara rehberlik eden diisiinceler insancilliktan ¢ok uzak diislinceler olmaktadir. Onlar,
icinde bulundugumuz zamanin kosullarinda, yalnizca niikleer taarruz sistemlerini miikemmellestirerek ve
bu alanda Sovyetler Birligi karsisinda ¢ok genis bir istiinliikk elde ederek, gerekli zarar1 siirlandirma
derecesine ulagmanin ¢ok gii¢ ve hatta olanaksiz oldugu sonucuna varmiglardir. Ama onlarin diisiincesine
gore, stratejik taarruz silahlarinda ABD’nin saglayacagi bir avantaj ve aktif bir ABM stratejik savunmasi
ve sivil savunma hep bir arada kullanildig1 takdirde Birlesik Devletler, hasmina hi¢ aldirmadan niikleer
secenegini serbestce kullanabilecektir. Ayrica -ve ABD ve miittefigi iilkelerde kamuoyunu istenen tarafa
yoneltmek i¢in bu 6zellikle dnemlidir- “hayatta kalmanin kesinligi” kavrami, “yikimin kesinligi” tehdidi
yoluyla karsilikli caydiriciligi ongdren o “acimasiz” kavramin karsisina konulmaktadir.

Dahasi, “stratejik savunma yoluyla caydiricilik” kavraminin yandaslar1 “savunmaya yonelik olma”
secenegini “savag-yapma” seceneginin karsisina koymakta ve bdylece ABD ve diinya kamuoyunu agikca
kandirmaktadirlar. Ciinkii, aym1 seyi tekrar vurgulayacak olursak, nasil basarilirsa basarilsin, zararin
“kabul edilebilir” (minimum) bir diizeyde sinirlandirilmas: -ister bir ilk darbe vurarak diigmanin
silahsizlandirilmas1 yoluyla ister etkin bir anti-niikleer (ugak-savar veya roket-savar) savunma sistemi
yaratilmasi yoluyla-, son analizde ayn1 sonuca yol acar: Boyle bir “zarar sinirlandirma” sayesinde kendini
tamamen giivenlikte hisseden taraf dogrudan niikleer bir savas baglatmasa bile niikleer tehdit yoluyla en
azindan digerlerine santaj yapabilecektir. ABD liderleri, Birlesik Devletler’in yikici bir ilk darbe vurarak
kendi zararim sinirlandirabileceginden yeteri kadar emin olduklar1 zamanlarda stratejik savunma igin ¢ok
fazla bir endise duymamalar1 hatta ulus ¢apindaki hava savunma sisteminde kisinti yapmalar bir rastlanti
degildi. Onlar, Birlesik Devletler’in Sovyet ICBM’lerine, bombardiman ugaklarina ve denizaltilarina bir
ilk silahsizlandirici darbe vurmasindan sonra Amerika’nin higbir savunmaya gereksinimi olmayacagin
diisiiniiyorlardi.

ABD’li stratejler 1960’larin sonlarinda bu hesaplamalar artik gercege uygun bulmadiklarindan bir
“savunma kalkan1” konusunu tiim Birlesik Devletler’e yaydilar. Ama roket-savar teknolojisi o zamanlar
heniiz diisiik bir diizeydeydi. (bilgisayar denetimli uyar1 ve giidiim sistemleri yeteri kadar etkili degildi;
savas bagliklarini1 ugus sirasinda imha etmenin de emin bir yolu yoktu) ABD liderleri ulus ¢apinda bir
roket-savar savunma sistemi (Sentinel ve daha sonra Safeguard) diisiincesiyle bir siire oynadiktan sonra,
Sovyetler Birligi’'nin de benzeri bir diisiinceyi terk edecegi taahhiidii karsisinda nihayet bundan
vazgegmeyi kabul ettiler.

SSCB, niikleer ¢cagda savunma ve taarruz sistemlerinin daha dnce hi¢ goriilmemis sekilde birbiriyle
iligkili oldugu inanciyla Birlesik Devletler ile ABM Antlagmasi’n1 imzalamay1 kabul etmistir. Boylece,
ABM silahlarindaki yarigin askiya alinmasi ve yanisira gerek savunma sistemlerinde (ABM) ve gerekse
taarruz sistemlerinde (ICBM’ler, SLBM’ler ve stratejik bombardiman ugaklarinda) Sovyet-Amerikan
esitliginin resmen taninmasi, stratejik taarruz silahlarindaki yarisin da askiya alinmasina dogru en etkili
adim olacakti.

Ancak Birlesik Devletler 1972 yilinda ABM Antlagmasi’n1 imzaladiktan sonra h”al® a, stratejik
taarruz silahlarin1 mitkkemmellestirerek ve Avrupa niikleer dengesini kendi lehine degistirerek, taraflarin
higbirisinde etkili ABM sistemleri bulunmayan bir ortamda ¢ok biiyiik bir 6nem tastyacak belli avantajlar
saglamayi planlamustir.

ABD liderlerinin, Amerikan stratejik taarruz triadin1 -ICBM’ler, SSBN’ler ve stratejik bombardiman
ucaklari- olusturan tiim sistemlerin karsi-kuvvet performansii yiikseltmeye karar vermeleri ABM
antlagmasi’nin imzalanmasinin ertesine rastlamaktadir.

Bu beklentiler yararsiz olduklarini géstermislerdir. SSCB 1970’lerin sonuna dek, taarruz sistemlerinin
savas etkinligi bakimindan Birlesik Devletler’e yetisti. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu siralarda
Amerikan politik sahnesinin 6n siralarina ¢ikmis bulunan sag-kanat radikallerini ¢ok kizdiran esas “kabul
edilemez faktdr” bu olmustu. Onlar, Birlesik Devletler’in stratejik niikleer kuvvetlerin etkinligindeki eski
iistiinliigiinii ele ge¢irmesini, “karsilikli yikimin kesinligi” durumuna son vermesini ve Amerikan toplumu
icin “hayatta kalmanin kesinligi” ve Sovyet toplumu i¢in de “yikimin kesinligi” durumunu yaratmasini
istediler. Bu amaglara gerek taarruz gerek savunma silahlarindaki bir yarisla ulagilmali ve savunma
sistemlerine 6zel bir dnem verilmeliydi: “Amerikan teknolojik cesareti” ile hipnoz durumuna gelmis
bulunan ABD’li “sahinler”in goriigiine gore en yeni bilimsel ve teknolojik yenilikler bu tiirden ¢ok etkili
sistemlerin gelistirilmesi i¢in umut veriyordu. ABD’li politikacilar her zaman oldugu gibi, istiinliik
pesinde kosarlarken bu planlarimi “esitlige” karsi sahte bir baglilikla kamufle etmektedirler. Birlesik
Devletler’in, taraflarin her ikisinin de misilleme ve karsilikli yikimi kesinlikle gerceklestirebilme
yeteneginde bulundugundan soz ettigini daha once gormiistik. Ama bu, Birlesik Devletler taarruz
yetenegi bakimindan kendisini Sovyetler Birligi karsisinda ezici sekilde {istiin gordiigii zamanlardaydi:
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“Karsilikli yikimin kesinligi”, gergekten bir gergeklik haline gelinceye dek bir istikrar durumu olarak
oviildii; ama bir gerceklik haline gelir gelmez Washington ona olan tiim ilgisini yitirdi. Gilinlimiizde,
ABD’nin ABM sistemlerinde 6ne ge¢me g¢abalarini gizlemek i¢in de ayni hile kullanilmaktadir. ABD’li
uzmanlar ve politikacilar, stratejik dengeyi istikrara kavusturmanin en iyi yolu olarak “karsilikli hayatta
kalmanm kesinligi’nin (MAS) ¢ekiciligi hakkinda sairane bir tarzda konugmaktadirlar. Bagkan Reagan’in
stratejik savunma girisimi denen girisimi ilan edilir edilmez (uzaya iislendirilmis silahlar1 da kapsayan
cok kademeli bir ABM sisteminin gelistirilip ABD’de konuslandirilmasiyla ilgilidir), Pentagon’un halkla
iligkiler uzmanlart MAS’mn reklamini yapmak iizere bir kampanya baslattilar. Sovyetler Birligi’nin de
uzayda islendirilmis ve zaptedilemez nitelikte bir ABM savunma sistemi yaratmakta oldugunu ve
boylece her iki tarafin da daha giivenlikli bir duruma varacagim iddia etmektedirler. Ayrica, bu
giivenligin, kars1 tarafin niifusunu tehdit etmeye degil de kendi niifusunu korumak gibi insancil bir ilkeye
dayandigim vurgulamaktadirlar.'*?

Bu iddialar ¢ekici gdziikmektedir - ama yalnizca yapay olarak. Onemli olan nokta suradadir ki ABD
liderleri uzayda islendirilmis bir ABM savunma sistemi gelistirmeyi planlarken “karsilikli yikimin
kesinligi yeteneginde esitlik”i saglamak amactyla degil, bu alanda koklii bir iistlinliik elde etmek amaciyla
caligmaktadirlar. Ayrica bu yalnizca bir savunma konusu degildir. Sovyet Silahli Kuvvetleri Genel
Kurmay Baskani1 Maresal Akhromeyev’in belirttigi gibi bu, “tlim alanlardaki diigman hedeflerini vurmay1
amaglayan gercek vurucu silahlar”'> yaratma sorunudur. Baskan Reagan, Yildiz Savaslar1 konusmasinda,
Birlesik Devletler’in teknolojik giiciinii sonuna kadar kullanmas1 gerektigini agik¢a vurgulamistir -dogal
olarak, bu giicli, ABD-Sovyet stratejik dengesini esitlik ve esit glivenlik tabaninda istikrara kavusturmak
icin degil tersine, Sovyetler Birligi’'ni geride birakarak ve kendi vurguladig: gibi, taarruz amach niikleer
silahlar ve konvansiyonel giicler yigip” giic konumlarindan hareketle” goriisme yapmak icin
kullamlacaktir.'>*

Ama Bagkan Reagan daha sonra, ABD’nin SSCB karsisindaki bu meydan okuyusunun silahlanma
yariginda -bu kez uzayda- yeni bir donem baslatabilecek kiskirtict dogasini1 gizleme ¢abasiyla, Amerikan
ve diinya kamuoyuna, Birlesik Devletler boylesi uzay silahlar gelistirdigi takdirde bunu Sovyetler Birligi
dahil diger iilkelerle paylasacagi teminatin1 vermeye basladi. Ama SDI, 6zii bakimindan, halen mevcut
stratejik sistemlerde Amerika’nin SSCB’yi geride birakmayi basaramamasinin ardindan onu uzay
silahlarinda gegme umuduna dayandirilmisken bu Amerikan comertligine kim inanir.

Kasim 1985’te Cenevre’de yapilan Sovyet-ABD dorugunda SBKP MK Genel Sekreteri Mikhail
Gorbacov’un Bagkan Reagan’a sdyledigi sey tam da buydu. Kendisi daha sonraki bir basin toplantisinda
bu konuda sunlari belirtmistir: “SDI’yi ilk olarak Amerikalilar gergeklestirirse bunun sonuglarini
Sovyetler Birligi ile paylasacaklarindan emin olup rahatsizlik duymamamizi sdyliiyorlar. Peki, ben de
Baskan’a dedim ki: ‘Bize inanmaniz i¢in 1srar ediyorum,ve biz zaten bunu ilan ettik,hem niikleer silahlar
ilk kullanan olmayacagimizi hem de Birlesik Devletler’e saldirmayacagimizi belirttik. O halde niye,
toprak {iizerindeki ve su altindaki taarruz potansiyelinizi korurken bir de uzayda silahlanma yarisi
baglatmaya niyetleniyorsunuz? Bize inanmiyor musunuz? Anlasiliyor ki inanmiyorsunuz. O halde biz
niye size, sizin bize giivendiginizden ¢ok inanalim?” ABD’li gazeteciler SSCB Bilimler Akademisi Uzay
Aragtirmalart Enstitiisi Midiirii Sovyet Akademisyeni Roald Sagdeyev’e, ABD Baskani’nin SDI
sonuclarini1 SSCB ile paylasacagi sOzii vermesine ni¢in inanmadigimi sorduklarinda soyle cevap
vermigstir:’ABD yetkilileri Enstitiim i¢in, hi¢bir 6zelligi olmayan bir bilgisayar almama bile izin
vermemisken nasil inanabilirim?”'*°

O halde “karsilikli hayatta kalmanin kesinligi yeteneklerinde esitlik” sorunu aslinda hi¢ ortaya
c¢ikmamaktadir. Birlesik Devletler’in saldirgan dis politika amaglarina ulasabilmesi igin -niikleer
kuvvetler dahil- silahli kuvvetlerini dokunulmazligi varmigcasmna kullanabilmesini olanakli kilacak
sekilde, gorecegi zararm sinirlandirilmasi yoniinde yine yeni bir girisim s6z konusudur.

Ehliyetli ABD’li analizcilere gore, bu yaklasimin -tipki Sovyet toplumunun bir ilk karsi-kuvvet
darbesiyle tek yanl olarak kesinlikle yikimimin saglanmasi diisiincesinde oldugu gibi- bir sonug¢ vermesi

152 Ornegin ABD askeri kurumunda iinlii bir “sahin” ve Savunma Bakanligi Savunma Haberalma orgiitii eski bagkani olan
General Daniel Graham, Bagkan’in konusmasindan kisa bir siire sonra sunlar1 yazmigtir: “Yalnizca taarruz amagli mevcut
yolda devam etmek yerine savunma sistemleri kurma alanininda rekabet etmek ABD ve Sovyetler i¢in daha iyi olmayacak
midir? Eger nihai ¢atigma ¢ikacaksa uzayda ¢iksin. Savunma tarzina gegis ABD-Sovyet rekabetini sona erdirmeyecektir; ama
bunu daha degisik bir zemine aktaracak ve bu da daha istikrarli olma olasilig1 sergiledigi gibi, tesadiifen, ABD’nin lehine
olacakmis gibi goziikmektedir.” (The Wall Street Journal, 8 Nisan 1983, sayfa 26.)

153 Pravda, 4 Haziran 1985

154 The New York Times, 24 Mart 1983

155 Pravda, 22 Kasim 1985

62



cok giictiir.">® Ama bu adimin, niikleer iilkeleri yeni ve cok tehlikeli bir silahlanma yarisma, dis uzaya
aktarilan ve onlarca yil siirmesi planlanan bir yarisa sokacagi da o kadar agiktir. Hatta bu yaris, dis uzay:
askerilestirmeye yonelik ABD programimin hamilerinin bile iradesine karsin diinyay1 niikleer cehennemin
icine atabilecek kadar tehlikeli ve dnceden tahmin edilemeyecek sonuglar dogurabilir.

6. Tirmanma Teorisi

Uluslararas1 sahnede baski uygulamanin bir araci olarak kuvvetin politik ve psikolojik tarzda
kullanilabilmesine ve niikleer santaja elverisli daha genis olanaklarin ortaya c¢ikmasi, 1960’larin
baglarinda tirmanma teorisinin dogmasina katkida bulundu. Bu teori, dnceleri RAND Sirketi kadrosu
icinde bulunup daha sonra kendi Hudson Enstitiisii’nii kuran ¢ok taninmig bir ABD’li sivil stratej olan
Herman Kahn tarafindan gelistirilmistir. Kahn, 1983’ten 6liimiine kadar bu enstitiiniin miidiirii olarak
kalmugtir.

Kahn, Thomas Schelling, Glenn Snyder, Paul Kecskemeti ve diger bazi ABD’li teorisyenlerin
diistincelerinden yola ¢ikarak, savas-oncesi bir uluslararasi gerilim durumundan baslayip mutlak olarak
kontrol digina ¢ikan ve “spazm seklinde veya acimasiz bir niikleer savas”a varan 44 basamakli (agamali)
bir tirmanma merdiveni modeli olusturmustur. Kahn’a gore bir ¢eliskinin siddeti ve kapsami arttikca
celiskinin taraflart bir dizi esiklerden gegerek tehdit dolu agiklamalardan askeri bir gdvde gosterisine,
oradan sinirl bir konvansiyonel savasa, yerel bir niikleer savasa, diisman topraklari dahilindeki secilmis
hedeflere karst “gosteri” amaclh karsilikli bir niikleer saldiriya, diigmanin roket firlatma sahalarina ve
diger silahlarina kars1 yiginsal niikleer darbelere (karsi-kuvvet saldiris1) ve diismanin idari ve ekonomik
merkezlerine ve dliisman niifusuna kars1 yiginsal niikleer darbelere (karsi-deger salvosu) giriseceklerdir.

Kahn’in “merdiven”i, niikleer bir savasin bile birbirinden farkli birkag asamasi olabilecegini
gostermek iizere planlanmis soyut bir modeldir -bagka bir deyisle, bu savasin da tipki konvansiyonel bir
savas gibi, yani politik liderlerce tam olarak kontrol altinda tutulup yavas yavas tirmandirilan bir tarzda
en son agamalarina kadar yiiriitiilebilecegini sdzde sergilemek amaciyla planlanmistir.

Kahn’in teorisinde yeni olan sey, bunalim 6ncesi donemde ve bunalim sirasindaki manevralarda
diismana baski yapmak iizere niikleer kuvvetin psikolojik sekilde kullanilmasinin 6n plana ¢ikarilmasi ve
ayrica, silahli savasa, bir yandan diismanla siirekli goriismeler yapilirken 6te yandan gii¢ oyunlarinin
tirmandirilmasi siireci gibi yaklasilmasidir. Bu teori, diigmanla yapilacak goriigmeleri yalnizca celiskinin
sonucunu bir karara baglamanin yolu olarak goren eski yaklasimin yerine gecerek bu goriismeleri,
celiskiyi “diizenlemek” ve onu en yiiksek, siiper-yikici asamalara kadar tirmandirmadan kuvvet
kullaniminin daha alt diizeylerinde ¢oziimlemek iizere ¢arpigmalarla ayni anda yiiriitiillen bir siire¢ olarak
gormuistur.

Kahn ve onun gibi diisiinenler esasen su sonuca varmislardir ki diinya sahnesinde sekillenmeye
baglayan yeni gii¢ler dizilisi karsisinda “tirmanma merdiveni’nin en tepesine kadar bir anda tirmanilmasi
tercih edilecek bir sey degildir ¢linkii boyle bir davranis Birlesik Devletler’in kendisi i¢in bir intihar
anlamima gelebilirdi. Kahn’m diisiincesi, diismana politik ve psikolojik baski uygulamak ve bunun
ardindan, minimum diizeyde silahli kuvvet kullanarak (“sinirli” savas) ve bu arada “merdiven”’e tirmanma
tehdidinde bulunarak (ve ancak kendi iistlinliigiinden emin bir ulus bu tehdide basvurabilirdi), kuvvet
kullaniminin olanak verdigi imkanlarin timii daha tamamen kullanmilip tiikketilmeden once diismandan
“zafer”in sokiiliip alinmasiydi. Kahn, celigskinin yalnizca bir irade denemesiyle, tehditlerin savasa kadar
varmayacak bir tarzda tirmandirilmasiyla elverisli bir ¢éziime ulastirilmasinin daha da iyi olacagini
savunmustur.

Kahn’in kendisi, tirmanmayi, “tehlikeyi géze almada veya en azindan kararlilikta bir yarisma™"’ diye
tanimlamistir. Tirmanma teorisinin esasen “savasin esiginde” bir strateji oldugunu agikca kabul etmis ve
bu risk oyununun, uygun bir kararlilikla birlikte yiirtitiildiigii takdirde uluslararas1 goriismelerde dengeyi
Birlesik Devletler lehine ¢evirecegini savunmustur.

156 ABD’li birgok ger¢ek¢i uzman sunu vurgulamaktadir ki ¢ok kademeli bir ABM sisteminin yiizde 99 etkili olacagin
savunanlarin bu iddialar1 dogru olsa bile Birlesik Devletler’e firlatilan 10.000 roketin 100 tanesi bu durumda hedefe varacak
demektir. New York Universitesi’ndeki Bilim ve Cevre Bilgilendirme Programi Miidiirii William Burrows, Reagan’mn
projesine deginerek, “eger bu gerckelesecek olursa” diye yazmaktadir “Birlesik Devletler 100 tane dolaysiz isabet alacaktir;
bunlarm ¢ogunlugu muhtemelen megaton mertebesinde olacak ve énemli bir hassasiyetle isabet kaydedeceklerdir. Bu durum
Oyle bir oliim, hastalik ve yikim ortaya ¢ikaracaktir ki ulus muhtemelen isler durumda bir toplum olarak var olmaktan
cikacaktir.” (William E. Burrows, “Ballistic Missile Defense: the Illusion of Security”, bulundugu yer: Foreign Affairs,
Tlkbahar 1984, sayfa 852.)

157 Herman Kahn, On Escalation. Metaphors and Scenarios, Pall Mall Press, London, 1965, sayfa 3
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Amerikal1 ziippe gengler arasinda ¢ok yaygin olan “tavuk oyunu”nu Kahn’in birgok kitabinda sik sik
benzetme olarak kullanmasinin nedeninin bu oldugu anlagilmaktadir.

Bu oyunda iki tane spor otomobil diiz bir yolda karsilikli olarak, birbirlerine ¢arpacak sekilde hizla
yol alirlar. Her iki otomobilin de sol tekerlekleri yolun orta ¢izgisini izler. Saga ilk kacan kaybeder: O
“tavuk”tur. Kahn’in verdigi akila gore “birisinin bu oyunu kazanabilmesi i¢in umursamazligin kendisi
icin pek Oonemli olmadigina rakibini inandirmasi1 gerekir. Kendisinin tamamen umursamaz, tehlikeye
duyarsiz veya kontrol disinda olduguna rakibini inandirarak bunu basarabilir. Belki de bu amagclara
ulagmanin en iyi yolu otomobile ¢ok sarhos binmek, ¢ok koyu gozliik takmak veya otomobil hizlanir
hizlanmaz direksiyonu dikkat ¢ekecek sekilde pencereden firlatip atmaktir. Eger rakip bunu gdzetliyorsa
yoldan cekilmek igin agir bir baski duyacaktir.”'*® Kahn bdylece ABD’li politikacilari, niikleer santajda
hesapli bir umursamazlifi potansiyel diigmana baski uygulamanin temel yolu olarak kullanmaya
caginyordu. “Hosumuza gitsin veya gitmesin” diye belirtmistir, “yasamimiz, Ozgirligiimiiz ve
giivenligimiz bu oyunu oynamaya istekli olup olmadigimiza bagh kalabilir.”'

ABD’li politikacilar ve askeri stratejler Kahn’in diisiincelerinin bazilarin1 benimsemislerdir; 6zellikle
niikleer tehdit yoluyla politik ve psikolojik baski teorisini ve niikleer silahlar dahil olmak iizere
“kademeli” kuvvet kullanimi kavramimi. Ama Kahn’in “hesapli umursamazlik”mi benimsemeye pek azi
heves etmistir. Baskan Johnson bile, Vietnam’daki savasi tirmandirirken, kesinlikle umursamaz
olmadigim ve Beyaz Saray’in ordunun denetimini siki sikiya elinde tuttugunu vurgulamaya c¢ok dikkat
gostermistir.

Uluslararas1 planda Kahn tarzi bir tavuk oyunu oynamaya cabalayan ilk ABD Bagkani’nin Ronald
Reagan oldugu anlagilmaktadir.

7. “Diisman’in” Niyetlerinin ve Biraktig izlenimin Tarifi:
Silahlanma Yarisinin Amerikan Tarz1 Mesrulastirilmasi

ABD’li politikacilar, niikleer silahlarin gerek sayisi gerekse niteligi bakimindan SSCB’yi arkada
birakmanin bir araci olarak silahlanma yarigina bagvurma saplantilarini hakli géstermek istediklerinde en
cok kullandiklar1 oyunlardan bir tanesi, Sovyet-Amerikan stratejik dengesinin gercek durumu hakkindaki
verilerin sistemli sekilde ¢arpitilmasidir. Pentagon ve Beyaz Saray degismez sekilde, Sovyetler Birligi’ni
bir saldirgan gibi gostermekte ve Amerikan stratejik silahlarinda derhal yeni bir hamle yapilmaz ve
Kongre bunun icin Odenek ayirmazsa bu saldirganin kesinlikle kazanacagini oOne silirmektedir.
Kamuoyuna ve kongre iiyelerine “biiyliyen Sovyet tehdidi”’yle bu sekilde goz dagi verilmesi Amerikan
askeri politikasinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir; sanki Pentagon, her yil tekrarlanan bdyle bir
histeriye gercekten bagimliymis gibi goziikmektedir.

Sovyet-Amerikan stratejik dengesi de dahil olmak {izere diinyadaki askeri giiclerin gercek dizilisi
hakkindaki somut bilgilerin esasen yalmizca iki tane Amerikan hiikiimet kurumunun -CIA ve
Pentagon’un- miilkiyetinde bulunmasi ve bu gii¢ler dizilisinin izleyecegi gelisim hakkinda bu kurumlarin
az c¢ok bir tahmin yiiriitebilmeleri, bu tir kampanyalar1 daha da kolaylastirmaktadir. Ama bu
degerlendirme ve tahminler ¢cok seyrek olarak kamuoyuna agiklanmakta ve agiklandigi zaman da aradan
uzun yillar gegmis olmaktadir. Dahasi, uzun siireler ardindan gizliligi kaldirilan bu belgeler (6nemli
silintiler de igerirler) sik sik yalnizca, askeri kurumun “daha biiyiik bir hazirliklilik” saglamak amaciyla
ylrittiigii psikolojik kampanyayi gii¢lendirecek nitelikte olmaktadir. Bazi uzmanlar, Birlesik Devletler’de
cesitli gizlilik derecelerinde 500 milyon resmi belgenin dolagimda oldugunu tahmin etmektedir. Bu,
esasen, ABD istihbarat toplulugunun askeri bilgiler lizerinde bir tekele sahip olmakla kalmayip aym
zamanda onunla istedigi gibi oynayabilecegi anlamina gelmektedir. ABD liderleri her ne zaman
silahlanma yariginda yeni bir sigrama gerceklestirmeye niyetlenseler su veya bu askeri alanda Birlesik
Devletler karsisindaki s6zde Sovyet istiinliigli hakkinda bir ¢iglik koparmaktadirlar. Dahas1 CIA ve
Pentagon’un zaman zaman ABD politik liderlerinin kendilerini bile kandirdig1 tereddiitsiiz sdylenebilir.
Bunun nedeni ABD askeri kurumunun, doymak bilmez isteklerinin karsilanmasi i¢in gerekli fon ve
kaynaklarin yonetim ve Kongre tarafindan tahsis edilmesini saglamak amaciyla bir “potansiyel diisman”
hayali yaratmaya ¢ok biiyiik bir ilgi duymasidir.

II. Diinya Savasi’nin bitiminden beri, askeri politika konular1 hakkinda profesyonel yeterlilige sahip
yalnizca bir tek ABD Baskani ge¢mistir. Bu kisi, II. Diinya Savasi’nda Bati1 Cephesi Miittefik Yiiksek
Komutani ve savagtan sonra NATO Miittefik Yiiksek Komutan1 Dwinght Eisenhower’dir. Ama onun bile

158 Herman Kahn, Thinking about the Unthinkable, Wiedenfeld and Nicholson, London, 1962, sayfa 45
159 Age., sayfa 46.
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bir keresinde itiraf ettigine gore, niikleer silah denemelerini izlemesine “izin verilmemisti”; ¢iinki, bu
silahlarin yikim giicliniin dehset verici manzarasinin onun diislincelerini, atom stratejlerinin cazip
bulunmayacagi bir yola sokulabileceginden korkuluyordu. Diger bagkanlar askeri konularda
derinlemesine bir bilgi sahibi olmadan Beyaz Saray’a gelmislerdir; onlara, Sovyet-Amerikan askeri
dengesinin durumu hakkinda herhangi bir bilgi, hatta en hayali bilgiler bile sunulabilirdi.

Henry Kissinger, Baskan Nixon’in ulusal giivenlik danigsmanligin yaptigi siire boyunca, ABD-Sovyet
askeri dengesi hakkindaki Pentagon degerlendirmelerinin giivenilirligini kontrol etmek amaciyla Jan
Lodal’1 Ulusal Giivenlik Konseyi kadrosu arasinda bulundurmustur. Lodal, askeri sézciileri nasil sug tistii
yakaladigin1 bana kendisi anlatmistir; su veya bu askeri alandaki “Sovyet tehdidinin biiylylisiini”
gostermek icin agikladiklar sayilar veya gizdikleri grafikler kendi ellerindeki sayilara uymuyordu. Ama
bunun verdigi tek sonug, ayn1 Pentagon analizcisinin bir hafta sonra aym korkung grafiklerle geri donmesi
ve ancak sayilarin, dnceden varilmig sonuca gore hileyle diizeltilmesi olmustu. Ne de olsa, eger gergekler
insana engel oluyorsa her zaman degisik “gercekler” uydurulabilir.

ABD kongre iiyelerinin ve diger iist diizeyli yetkililerin bu sorunlar hakkinda bilgilendirilmesi
bakimindan da aym seyler gecerlidir. Kapali brifingler ve 6zellikle Meclis ve Senato komitelerinde askeri
denge konular1 {lizerine yapilan kapali goriismeler, yanls bilgilendirme tekniklerinin en etkili yollar
arasindadir. Bu gibi brifingler, yiiksek riitbeli ABD subaylarinin NATO’lu ve diger miittefiklerine
yaklagimlarinin da son zamanlarda diizenli sekilde kullamlan bir ydntemi olmustur. Ornegin, 6zel
Pentagon ve CIA ekipleri Bati Avrupa baskentlerini dolasmakta ve meslekdaslarina, “Sovyetler’in savas
hazirliklar1” ve Sovyet niyetleri hakkinda “cok gizli” masallar anlatip onlar1 korkutarak silahlanma
yarigina daha biiyiik bir gayretle sarilmalarimi saglamaya c¢alismaktadirlar. Bu toplantilarda konusulan
seyler genellikle aciklanamayacagi veya agir bir sansiire ugramadan yaymlanamayacagi igin askeri
kurum, ABD’nin “geride kalig1” hakkinda veya “Sovyetler’in askeri ilerlemeleri” hakkinda en hayali
verileri sergilemekte kendini tamamen serbest hissetmektedir ¢iinkii, bu bilgileri alan kisiler onlar1 bir sir
olarak saklamak zorunda bulunduklarindan higkimsenin yalanlarin1 ortaya c¢ikaramayacagindan
emindir.'®

Herhangi bir ABD Kongresinde onbes kisiden daha ¢ogu, diinya askeri dengesi ve silah sistemleriyle
ilgili konularda gercekten herhangi bir yeterlilige sahip oldugunu iddia edemez. Bunu iddia edebilenler
Pentagon ile yakin iligki i¢cinde ¢alisanlar ve buna karsilik oradan yeni bilgiler ve yeterlikli agiklamalar
elde edebilenleridir. Bu, onlarin sadik tutumlarina karsilik esasen bir ddiildiir. Pentagon’dan bilgi alan
yasama meclisi liyelerinden herhangi birisi Pentagon’un politikasini elestirmeye cesaret eder etmez
giivenilir bilgilerden yoksun birakilir ve genel olarak dolasan yanlis bilgilerden yaralanmak zorunda
birakilir.

George Bush 1976 yilinda CIA’nin yonetimine getirildikten sonra (daha ileride ABD Bagskan
Yardimcist olacaktir) meslekten CIA gorevlisi olmayan 6zel sekilde segilmis bireyleri kapsayan Grup B
adinda o6zel bir ekip olusturmus ve bu ekibe, Sovyet-Amerikan stratejik dengesinin durumu hakkinda
kendi degerlendirmesini hazirlama goérevi vermistir. Grubun basinda, son derece anti-Sovyet bir
Kremlinolojist olan Profesér Richard Pipes bulunuyordu. Bu grup, Sovyet askeri yetenegi hakkinda,
Sovyetler Birligi ile yumugsamadan uzaklagsma yoniinde bir politika izlemeye baglayan Baskan Ford’un
almak istedigi tiirden “objektif bir degerlendirme” hazirladi.

Sovyet-Amerikan askeri dengesi hakkinda ABD kamuoyuna nasil yanlis bilgi verildigini
derinlemesine incelemis olan ABD’li gazeteci Robert Scheer soyle yazmaktadir: “CIA 1976 yila dek
Sovyetler’in Birlesik Devletler karsisinda askeri iistiinliige sahip olduguna veya niikleer dstiinliigii
hedefledigine inanmiyordu. Ajansin uzmanlar1 Sovyet liderliginin bir niikleer savastan sag cikip savasi
kazanmayr umduguna da inanmiyordu. Sonra George Bush CIA’nin basi oldu ve ajanstaki
profesyonellere 6biir tiirlii diisiinmeleri sdylendi.

“Bush... goriilmemis bir adim atarak disaridan gelme bir sahin grubunun Sovyet giicii hakkindaki CIA
istihbarat tahminlerine meydan okumasina izin verdi... Objektif CIA analizi siirecine bu davetsiz

160 By arada, gizlilik kayd: bulunan bu gibi bilgiler ¢ok bilinen nedenlerle (yani askeri programlar i¢in Kongre’den para
sizdirmak amactyla), ABD’in askeri konumu hakkinda kamuoyuna sunulan bilgilerden sik sik daha kasvetli tablolar ¢izdigi
icin simdiki yonetimin politik rakipleri bunun bir dereceye kadar “gizliligini kaldirarak” 6zellikle se¢im kampanyalarinda
kendilerine bir dayanak saglamaya ¢alismiglardir. ABD’nin bir¢ok “a¢igimin” kaynagi da bu olmustur; birbirlerinden farkli
taraflardaki baskan adaylari, 6rnegin bir Demokrat olan John Kennedy (“roket ag1g1”) veya bir Cumhuriyet¢i olan Ronald
Reagan (1980 secimlerindeki “yararlanabilirlik penceresi”), kendi rakiplerinin ulusal giivenlik konularindaki
“yetersizliklerini” somiirmiigler ve se¢imleri kazanmiglardir; bundan sonra ise su veya bu “agi1ga” gereksinimleri kalmamis ve
bunlar resmen mevcut degil kabul edilmislerdir.
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miidahale, Birlesik Devletler’in Rus kuvvetleri karsisindaki mevcut yaralanabilirlik tahminlerini
sisirdikge sisirdi ve bu, sonucta, bir Amerikan silah artirimini hakli ¢ikarmak icin kullanildi.”"®!

Ronald Reagan Devlet bagkani olduktan sonra Richard Pipes’1 Ulusal Giivenlik Konseyi’ndeki kendi
bas Sovyet uzmani olarak atamasi bir rastlanti degildi (Ronald Reagan 1980 secim kampanyasinda,
ABD’nin Sovyet ICBM’leri karsisinda agik bir “yaralanabilirlik penceresi” bulundugunu iddia ederken
Grup B’nin s6z konusu bu tahminlerine dayanmusti.)

Genis anlamda kamuoyuna kargi Pentagon’un yanlig-bilgilendirme faaliyetleri ise diizenli propaganda
kampanyalar1 seklini almaktadir; bu kampanyalar ¢ogunlukla, Meclis ve Senato komitelerinin Savunma
Bakanlig1 6denek isteklerini ayrmtili sekilde incelemeye basladigi ilkbaharda yiiriitiiliir. Pentagon son
birka¢ yildir, tam ilkbaharda, her tiir uydurma sayilarla dolu Soviet Military Power adli bir brosiir
yayinlamaktadir.

Bu brosiirdeki bilgilerin gilivenilirligi su 6rnekten anlasilabilir: 1979 yilinda SALT II Atlagsmasi
imzalanirken, taraflar, kendi stratejik taarruz silahlariyla ilgili sayilar1 birbirlerine vermislerdir. Bu
sayilardan ¢ikarilan sonuglardan bir tanesi, Sovyet stratejik bombardiman ucgagi sayismin Birlesik
Devletler’inkilerin dortte biri olduguydu. Ama Soviet Military Power brosiiriiniin 1981°’de yayinlanan
daha ilk sayisinda Pentagon, uzun menzilli Sovyet bombardiman ugagi sayisini abartarak bu sayiy1i, ABD
devlet gorevlilerinin daha iki y1l once dogrulugundan asla kusku duymadiklar1 sayinin alti kat1 olarak
gosterdi. SALT II Antlagsmas1 stratejik niikleer tasiyici sayisina bir iist smir koymamis olsayd: bile
Sovyetler Birligi’nin bombardiman ugagi sayisini iki yil iginde alti kat artirmasi fiziksel bakimdan
olanaksiz olurdu.

Bu bilgi yalmizca yasama meclisi iiyeleri icin degil aym1 zamanda, Beyaz Saray ve Pentagon
tarafindan kasith olarak tertiplenen sozde bilgi sizintilarim1 6nemli bir besin kaynagi olarak kullanan
biiyilk ABD basimi i¢in planlanmust.

Daha onceki ABD Disigleri Bakan1 Alexander Haig, anilarinda, Reagan’in Beyaz Saray’min, daha
onceki baskanlarin sik sik yaptigi1 gibi gazetecileri 6fkelendirerek ve onlarda bir dereceye kadar itaatsizlik
kiskirtarak basini kendisinden sogutmadigini vurgulamaktadir. Tersine, “Reagan’in adamlart... atdlyenin
kapilarimi agmiglar ve Washington’da o zamana dek goriilmemis bir sekilde, gazetecileri igeriye buyur
etmislerdir... Basin i¢in.. bu bir riiyanin ger¢eklesmesiydi. Basin o zamana dek asla bunun gibi kaynaklara
sahip olmamisti. Ve elbette, kaynaklara karsi sug¢ isleyerek bu kaynaklar1 yitirme tehlikesini goze
alamayacagindan kendisine ne verildiyse onu yazdi.”'®* Basin iste bu sekilde ele alinmakta ve bu gercek
basitge dogrulanmaktadir. Ve askeri politika hakkindaki bilgilerin ele alinig sekli de ¢ok agiktir: Basin,
diger tiir bilgilerin higbirisine ulasamamaktadir ¢iinkii bunlarin hepsi resmen gizlilik derecesine sahiptir.

ABD askeri-sinai kompleksinin yanlis-bilgilendirme makinas1 bdyle calisir. Bunun biricik amaci,
Sovyet-Amerikan askeri dengesini, ABD Savunma Bakanligi’min ve askeri endiistrinin, belirli tip
silahlardaki kronik ABD “agiklar” yiizinden silahlanma yaris1 i¢in gittikce daha ¢ok miktarlarda para
talep edebilecegi sekilde sergilemektir. Pentagon iistiinliik elde etmeye caligmaktadir ama kamuoyuna,
onun yalnizca su veya bu alanda Sovyetler Birligi’'ne “yetismek” istedigi soylenmektedir. Pentagon’un
zaman zaman bir Sovyet silah sisteminin performans karakteristiklerine dikkat ¢ekmesinin nedeni
bunlarin benzerlerini yapmak istemesi degil kendisinin sessiz sedasiz lizerinde calistigi silah
modernlestirme programlarinin bu gibi yonlerini dikkatlerden kagirmak istemesidir.

Pentagon generalleri, daha II. Diinya Savasi biter bitmez Birlesik Devletler’in SSCB’nin gerisinde
kaldigini iddia etmeye baslamislardi. ABD’li arastirmaci Daniel Yergin, ABD Hava Kuvvetleri Generali
James Doolittle’in 1945 sonbaharinda “bir ‘yakalama’ kampanyasi baslatilmasini savundugunu”
yazmaktadir. “Bu kampanyanin garip olan tarafi, ortalarda yakalanacak birinin bulunmamasiydi. Hava
Kuvvetleri’nin 6zel istihbarat tahminleri, Ruslarin hava kuvveti bakimindan Amerika’dan yillarca geride
bulunduguna kusku birakmiyordu.”'®

Bombardiman ugaklari, savas sonrasi donemin ilk on yili boyunca bir niikleer darbenin temel araci
olarak kaldigindan ABD askeri kurumunun sozciileri kamuoyunu ve kongre’yi korkutarak daha yeni ve
daha iyi niikleer yetenekli ugaklar icin gittikce daha ¢ok para ayrilmasimi saglamak amaciyla “hava
giiclindeki muazzam Sovyet listlinliigli”’nden s6z etmeyi siirdiirmiislerdir.

Pentagon 1950’lerin ortalarinda en yeni B-52 stratejik bombardiman uc¢agmin seri {iretimi i¢in
muazzam O0denekler saglanmasini isteyince ABD nin istihbarat ve askeri ajanslar1 s6zde bir bombardiman

161 Robert Scheer, With Enough Shovels. Reagan, Bush and Nuclear War. Random House, New York, 1982, sayfa 53.

162 Alexander M. Haig, J.r. Ceveat. Realism, Reagan, and Foreign Policy, Macmillan, New York. 1984 sayfa 19

163 Daniel Yergin, Shattered Peace. The Origins of the Cold War and the National Secerity State, Houghton Mifflin, Boston,
1977, sayfa 211
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ucag1 agigi iizerine yaygarali bir ¢iglik kopardilar. Bu kampanya, Savunma Bakanligi’nin, ug¢agin yeni,
gelistirilmis {liretim programini onaylatabilmesine yardimci oldu. Ama Pentagon kisa bir siire sonra,
ortada bir acik bulunmadigini ¢iinkdi, “anlasildigina gére”, ABD stratejik bombardiman ugagi sayisinin,
bunlarla kiyaslanabilir Sovyet ugaklar sayisindan dort veya bes kat biiyiik oldugunu kabul etti.'®

1960 yilinda bu kez bir “roket agig1” iizerine yeni bir hileli kampanya baglatildi; bunun amact
stratejik roketlerdeki silahlanma yarisim1 hizlandirmakti. Daha sonralar ortaya ¢iktig1 gibi Sovyet “roket
tehdidi” 15-20 kat abartilmisti.'®® ABD’ye ait sayilara gore Sovyetler Birligi karada ve denizde
iislendirilmis roketlerin toplam say1s1 bakimindan ancak 1970 yilinda'® Birlesik Devletler’e yetismistir:
Sovyetler Birligi ABD’nin muazzam roket yigimagi karsisinda ve kendi giivenligini saglama c¢abasi i¢inde
kars1 6nlem almak zorunda kalmistir.

1960’larin ikinci yarisinda yeni bir “agik” belirdi: “ABM aci1g1”. Pentagon, Tallinn ABM sebekesi
dedigi birsey hakkinda ¢igliklar kopariyordu - yine, Kongre’nin bir Amerikan ABM sistemi i¢in édenek
ayirmasini saglamak amaciyla. Bu sistem Birlesik Devletler’de 25 adet (Sentinel versiyonu) ve daha
sonra 12-14 adet (Safeguard versiyonu) ABM sahasindan olusacakti. Nihayet 1972 Sovyet-Amerikan
ABM Smirlandirma Antlagmasi’nin  imzalanmasiyla Pentagon sonunda, Sovyetler Birligi’nin bu
antlagmanin izin verdigi 100 adet roket-savar roketi tavanini birka¢ tane asan sayida roketi bulunan
yalnizca bir adet ABM kompleksine sahip oldugunu alenen kabul etmek zorunda kaldi.

1970’lerin ortalarindaki “mahvedici acik” ise “atma-agirlign a¢ig1” idi (bu iddia 1980’lerin
ortalarindaki silahlarin azaltilmas1 anlagmalarmi engellemek icin Washington tarafindan yeniden
canlandirilmigtir). Her zaman oldugu gibi yine “birdenbire anlasilmisti ki” (Pentagon kamuoyunda hayret
uyandiracak ani buluslara ¢ok meraklidir) gesitli {ilkelerin stratejik taarruz silahlarini karsilastirirken
kullanilmas1 gereken belirleyici parametre stratejik rampalarin veya savas basliklarinin sayis1 degil atma-
agirhigt denen parametre olmaliydi. Pentagon esas kritik unsurun bu oldugunu iddia ediyordu ve
Pentagon’a ve Senator Jackson’a gore Birlesik Devletler bu bakimdan Sovyetler Birligi karsisinda zararl
durumdayda.

Bu tartisma hemen, objektif gdzlemcilerin tiimiiniin hayret i¢inde bir dizi soru sormasina yol agti.

Madem ki atma-agirligi bu derece 6nemli bir parametreydi o halde niye o zamana dek ABD stratejik
kuvvetlerinin etkinliginin en onemli kriteri olarak hi¢ kullanilmamisti? ABD silahli kuvvetleri iginde
kullanilan bir sdzciik olarak niye hi¢ ad1 gegmemisti? Hatta Pentagon ve JCS tarafindan yayinlanan resmi
askeri terimler sozliiglinde bile yer almiyordu. Eger atma-agirligi, stratejik bir roketin diger tiim
parametrelerinin onu gelistirecek sekilde planlanmasi gerektirecek kadar yasamsal bir 6neme sahip ise o
zaman Birlesik Devletler ni¢in 1962 ve 1963 yillarinda yalnizca 54 tane agir Titan II roketi gelistirip
konuslandirdiktan sonra bunlarm sayisini artirma yoluna gitmemis veya diger model ICBM’lerin atma-
agirhgm yiikseltmeyi reddetmis ve bunun yerine, tagima kapasitesi daha kii¢iilk Minuteman roketlerine
gecmistir?

Dahasi, Savunma Bakani Caspar Weinberger’in 1985-1989 askeri programi hakkinda Kongre’ye
verdigi rapora gore Birlesik Devletler 1960°tan 1984°e kadar niikleer kuvvetlerinin megatonajini yiizde
75 azaltmistir.'®” Bundan cikan sonug, atma-agirliginin higbir énemi olmadigidir; ¢iinkii, sevk edilebilir
megaton miktarmin azaltilmasi, hassasliktaki artig sayesinde fazlasiyla dengelenmistir.

Ayrica, iki tarafin stratejik kuvvetlerinin toplam atma-agirhigi cinsinden karsilagtirilmast mantikli
karsilanacak olsa bile ABD’li uzmanlar nigin ¢ogunlukla, stratejik kuvvetlerin toplam atma-agirliklarini
SALT I ve SALT II antlagmalarinda tanimlandig1 sekliyle karsilastirmamakta ve yalnizca ABD ve Sovyet
ICBM’lerinin toplam atma-agirliklarinin - karsilastirilmasinda 1srar etmektedirler? Bunun nedeni,
yaymlanmig sayilardan anlasilabilecegi gibi kisa bir siire 6ncesine dek ICBM’ler ABD stratejik

164 Bkz: Edgar M. Bottome, The Balance of Terror. A Guide to the Arms Race, Beacon Press, Boston, 1971, sayfa 35-36, 120-
121, 158. Bottome, resmi ve gayriresmi sayilara genis sekilde yer vermekte ve gergekten bir “bombardiman ugag: acig1”
ortaya ¢ikmigsa bunun bire-bes Birlesik Devletler lehine bir agik oldugunu sdylemektedir, (bkz. sayfa 36). 1955’ten 1961°e
kadar CIA baskanlig1 yapmis olan Allen Dulles, daha sonralar1 pismanlik getirircesine, ajansinin, Sovyet stratejik
bombardiman ugagi iiretim kapasitesi tahminlerini 6nemli dl¢iide sisirdigini kabul etmistir (bkz. Allen Dulles, The Craft of
Intelligence, Weidenfeld and Nicholson, London, 1963, sayfa 161).

165 Amerikan basimmim Sovyet ICBM lerinin sayisi hakkindaki tahminlerini karsilastirmiz: 1963’te 2.000 ICBM (The Reporter,
New York, 8 Ocak 1959) veya 1964’te 2.000 ICBM (The Washington Post and Times Herald, 7 Ekim 1959); ve 1963 teki
gergek durum - 424 ABD ICBM’si ve 100 Sovyet ICBM’si (The Military Balance 1969/1970, ISS Yayini, Londra, sayfa 5)

166 Bk, Statement of Secretary of Defense Melvin R. Laird on the F.Y. 1972-76 Defense Program and the 1972, Defense
Budget. March 9. 1971, U.S. GPO, Washington, 1971, sayfa 165; ayrica bkz.: The Military Balance 1973-1974, ISS Yayni,
Londra, sayfa 71.

167 Bkz.: Report of the Secretary of Defense Caspar W. Weinberger to the Congress on the FY 1985 Budget, FY 1986
Authorization Reguest and FY 1985-89 Defense Programs, Washington, 1 Subat 1984, sayfa 33 Tablo 1BS.
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kuvvetlerinin toplam atma-agirliginin yalnmizca yiizde dokuzunu karsilarken ylizde 88’inin stratejik
bombardiman ugaklar1 tarafindan karsilanmasi olabilir mi?'®® Bu yiizde dokuz orami, Sovyet stratejik
niikleer kuvvetlerindeki tiim savas bagliklarmin yiizde 70’ini tasiyan karada-iistlendirilmis Sovyet
ICBM’lerinin toplam patlama kuvvetiyle nasil karsilastirilabilir?

Washington’daki resmi g¢evreler savas sonrast donemde iki kez (Baskan Kennedy ve Bagkan Carter
tarafindan), Birlesik Devletler’in sivil savunma bakimindan Sovyetler Birligi’nin gerisinde kaldig1
iddiasina dayanan kampanyalar agmistir; halbuki tiim Sovyet sivil savunma gayretleri, niifusu savas ve
dogal afet olasiliklarina karsi hazirlamak icin gerekli olan en temel ve minimum adimlari temsil
etmektedir.

1980’li yillar ise Ronald Reagan’in, stratejik yetenekte “ABD’nin genel agi1g1” lizerine kampanyasiyla
baglamistir (bu, her iki tarafin, Sovyet-Amerikan stratejik esitligini kayda gegirip resmilestiren SALT I ve
SALT II Antlagmalarina aslinda bagimli olduklar: bir sirada gergeklestirilmistir). Bunun ardindan “uydu-
savas a¢1g1” hakkinda bir velvele baglatilmig (tam da yeni ABD ASAT sisteminin denenmesi arifesinde
ve Kongre’den bu amacla ek d6denek istenmesi Oncesinde) ve “ABM a¢ig1” flizerine bir yaygara
cikarilmistir (Baskan’in, Birlesik Devletler’in uzayda iislendirilmis roket-savar savunma sistemleri
iizerinde ¢alismaya baglamasi Onerisini hakli gdstermek i¢in buna ihtiyaci vardi).

Beklendigi gibi, Pentagon’un Soviet Military Power propaganda brosiiriiniin Nisan 1984’te
yayinlanan iiciincii sayist Sovyet ABM’lerindeki gelismeler iizerinde biiyiikk bir 6nemle durmustur.
“Sovyetler, kendileri, karar verdikleri an ulus ¢apinda bir ABM sistemini nisbeten ¢abuk bir sekilde
konuslandirabilecek bir duruma getirmislerdir”'® diye iddia edilmistir. Halbuki -ABD Baskani’nin
kendisi tarafindan agikg¢a ima edildigi gibi- Stratejik savunma sistemleri gelistirme alaninda Birlesik
Devletler’in teknolojik kapasitesine yaslanarak Sovyetler Birligi’ni ¢ok gerilerde birakabilecegi inanciyla
ABM Sinirlandirma antlagmasi’ni ¢ignemeye niyetlenen taraf Moskova degil Washington’dir.

Sovyetler Birligi’nin dis uzayin askerilestirilmesinden tamamen kaginilmasi i¢in Birlesmis Milletler’e
verdigi Oneri ve higbir ulus uzaya bir roket-savar sistemi yerlestirmedigi takdirde Sovyetler Birligi’nin de
yerlestirmeyecegi taahhiidii hakkindaki haberler 61t bas edilmektedir.

ABD’li savas geregleri planlamacilan “agiklar” ve “gerilikler” {izerine nutuklar soyleyerek aslinda en
basta yarismakta ve hatta birbirleriyle rekabet etmektedirler (bunlar once yeni bir taarruz sistemi
planlamakta, sonra hemen buna kars1 bir savunma sistemi tasarlamakta ve tekrar bu savunmaya niifuz
edebilecek daha yeni bir sistem disiinmektedirler ve bu bdylece gitmektedir). Ama Pentagon’lu
stratejlerin  “aciklar” hakkinda konusurken besledikleri 6ne ge¢cme umutlar1 kaygan bir zemine
yaslanmaktadir. Sovyetler Birligi stratejik silahlarda Birlesik Devletler ile arasindaki acig1 kapatip onunla
esitligi saglamay1 bagsarmistir. Ama Sovyetler Birligi -silahlanma yariginin bir ABD {istiinliigiine yol
acmasini engellemek i¢in ABD’nin girisimlerine cevap vermek ve Birlesik Devletler’e yetismek zorunda
olsa bile, yigmsal kirim sistemleri arasinda bitmeyen bir yarisma halinde ard arda gelen silahlanma
girisimleri ve karsi-girisimleri i¢inde giivenlik saglama yaklasimina ilkesel bakimdan karsidir. Sovyet
halki ve hiikiimeti her ulusun giivenligini ve bir biitiin olarak uluslararas: giivenligi, silahlanma yarigini
durdurup tersine gevirerek, Sovyet-Amerikan stratejik dengesini esitlik ve esit gilivenlik temelinde
istikrara kavusturarak ve bunu bir uluslararasi hukuk araciyla resmilestirerek giliglendirmek istemektedir.
SBKP MK Genel Sekreteri Mikhail Gorbagov, “Birlesik Devletler karsisinda, NATO iilkeleri kargisinda
tek yanli avantajlar veya askeri Ustilinliikkler elde etmeye calismiyoruz” diye vurgulamistir. “Biz
silahlanma yarigmin stirmesini degil durdurulmasini istiyoruz ve bu yiizden niikleer cephaneliklerin
dondurulmasini ve yeni roketler konuslandirmanin durdurulmasini éneriyoruz:”'’® Herkes bilmektedir ki
SSCB’de benimsenen stratejik sistemlerin ezici bir ¢ogunlugu bu gibi sistemler ancak Birlesik
Devletler’de gelistirilip konuslandirildiktan sonra konuslandirilmigtir. Pentagon’un sdézde aciklar
hakkindaki kampanyalarina karsin Sovyetler Birligi kendi savunmasimi yalnizca saldirganlig
pliskiirtmeye yetecek bir diizeyde tutmaktadir ve Sovyet liderlerinin yorulmadan tekrarladigi gibi, higbir
iistlinliik iddias1 bulunmamaktadir. Birlesik Devletler’de diizenli sekilde yiiriitiilen bu kampanyalar barisa
ve uluslarin arasinda daha biiylik bir giivene hizmet etmemektedir. Tersine, bunlar uluslararasi gerilimleri
artirmakta, ¢ok yiiklii bir atmosfer yaratmakta ve aceleci sekilde karar verme olasiligini yiikseltmektedir.
Bunlar Birlesik Devletler’in kendi giivenligini de giiclendirmemektedir ¢linkii o, diinyay1 yikima dogru
iten niikleer silahlanma yariginin atesine koriikle gitmektedir.

168 Bana ait “SALT II: a Fair Bargain” adl1 makaleye bakiniz, bulundugu yer: Bulletin of the Atomic Scientists, Haziran 1979,
sayfa 34. Burada, bu sayilarin ayrintili bir agiklamas1 bulunmaktadir.

169 Soviet Military Power, U.S. GPO, Washington, 1984, sayfa 34.

170 Pravda, 12 Mart 1985.
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Pentagon’lu yanls-bilgilendirme uzmanlarinin ¢ok sevdigi baska bir yontem de niikleer gatisma
senaryolar1 denen uydurmalar hazirlayip kamuoyuna yaymaktir. Bunlar c¢ogunlukla ya “Sovyet
saldirganligi”m1 kanitlamak amaciyla veya niikleer savas “centilmen bir tarzda” -’kazang ve kayiplara
dikkat gosterilerek”- yapildig1 taktirde niikleer bir c¢atigmanin felaketle bitmeyebilecegini kanitlamak
iizere planlanmaktadir. Pentagon, bir kural olarak, bir tagla iki kus vurmaya caligmaktadir -sokaktaki
adami “saldirgan Sovyet planlar1” ile korkutmak ve bu arada da onu, kentsel niifus merkezlerini hedef
almayan karsi- kuvvet darbelerinden olusan bir “sinirlt niikleer ¢atisma”nin olanakli ve kabul edilebilir
olduguna ikna etmek.

“Sovyet saldirganligi’” miti Amerikalilarin kafasina, Birlesik Devletler’in “dogustan barisa bagli”
oldugu, barigin korunmasinin ABD askeri kurumunun biricik hedefi oldugu anlayisiyla birlikte
kazinmigtir. Bu etki, oldukca ilkel bir aragla saglanmigtir -siirekli olarak, Birlesik Devletler’i savunma
durumundaki bir ulus olarak ve Sovyetler Birligi’ni de sik sik baskin seklinde ilk darbeler vuran bir
saldirgan gibi gostererek. Pentagon liderlerinin kendileri tarafindan dogrulandigi gibi, karsi-kuvvet
hedefleme yonteminin son 20 yildir en bagta ABD’nin stratejik kuvvetlerince benimsenmis bir yaklagim
oldugu onlarin umurunda bile degildir.

Amerikan basininda dolasip duran tipik bir senaryoya gore ABD Stratejik kuvvetlerine karsi bir
Sovyet niikleer darbesiyle savag patlar. Bunu anlatmak i¢in asagidaki 6rnek alinabilir:

1970’lerin ortalarinda Pentagon liderleri acik¢a ve aleni tarzda bir karsi-kuvvet niikleer savasina
hazirlanma yolunu tuttuklarinda, Savunma Bakanlig1 Propaganda Uzmanlari, Amerikan kamuoyunu bu
stratejinin “kabul edilebilir” olduguna inandirmak {izere hemen harekete gectiler. ABD stratejik niikleer
kuvvetlerine vurulan ve Birlesik Devletler’de minimum diizeyde kayiba neden olan bir Sovyet karsi-
kuvvet darbesini anlatan bir “senaryo” lirettiler - ABD’nin kayib1 yalnizca 6.7 milyon kisiydi (kamuoyu
etki altinda birakmak i¢in burada kesin sayilar verme sihirbazlig1 yoluyla girisilen psikolojik oyuna dikkat
ediniz: Matematiksel bir kesinlige ve giivenirlige sahip 6,7 milyonluk bir tahmin - “alti milyonun
iizerinde” veya, diyelim ki, “bes ile sekiz milyon arasinda” degil).

Bu say1 ilk kez Savunma Bakani James Schlesinger tarafindan 11 Eyliill 1974’te bir senato alt-
komitesi oniindeki agiklamada dile getirildi: ABD Savunma Bakanlif1 o zamandan beri tekrar tekrar, bu
senaryonun, “askeri etki derecesini, Sovyetler Birligi’nin tali zararlar1 minimize etmek i¢in uygulayacagi
potansiyel ihtiyati ve varsayilan bdyle bir saldirn zamaninda var olabilecek fiziksel belirsizlikleri
dengeleyen en iyi senaryo 6rnegi”'’! oldugunu ilan etmistir.

Pentagon’un senaryosuna gore SSCB- ABD’nin ICBM silolarina, Birlesik Devletler’de iislendirilmis
stratejik bombardiman ugaklarina ve kitasal Birlesik Devletler’deki roket-tasiyici denizalti {islerine karst
“tam Olgekli bir karsi-kuvvet darbesi” vuracaktir. Ileri siiriildiigiine gore bdyle bir saldirt sirasinda
“kentsel/endiistriyel sistemlerin ¢ogu dolaysiz silah etkilerinin altinda kalmayarak ekonomik bakimdan
hi¢ etkilenmeyecek veya cok az etkilenecektir... Daha &nce yapilmis incelemelerin sonuglarina gore
ulusal prodiiktivite, saldiridan 7 gilin sonra en yiiksek kapasitesinin yiizde 3 yakinina kadar ve 17 giin
sonra ylizde 1 yakinma kadar yaklagabilecektir... Gerek dolaysiz etkilerden, gerekse serpintiden
yaralandiktan sonra hayatta kalanlarin toplam sayisi / 6len 6.7 milyon insan diginda - G.T./ 5 milyon
kadar olabilir. Bu say1, baris zamaninda, ABD’de 6liime yol agmayan yaralanmalarin yillik toplamimin
yarisindan azdir.”!"?

Ayni senaryoya gore bu darbe ICBM silolartyla siirl tutuldugu takdirde kayiplar “yalnizca” 800.000
kisi olacaktir; ABD stratejik bombardiman ugag iislerine karst bir Sovyet darbesi ise “yalnizca” 320.000
oliime yol agacaktir.'”

Washington, bu senaryonun daha sonraki versiyonlarindan birine dayanarak (1980’lerin ilk yarisinda
uydurulmustur) bir “yaralanabilirlik penceresi” bulundugunu iddia etmistir; bu pencere Sovyetler
Birligi’ne, hicbir karsilik goérmeyecegi bir sekilde bir ilk darbe vurarak ABD’nin ICBM’lerini silip
sliplirme ve muazzam bir yedek yetenek muhafaza etme olanag: veriyordu. Boylece bu darbenin ardindan,
“giic konumlarindan hareketle” Birlesik Devletler’e politik ve psikolojik “santaj” yapabilecek ve bir
iiltimatom verebilecekti.

Tim bu “aragtirma’nin Amerikalhilarin kafalarinda birakmasi beklenen temel izlenim, kayiplar bu
kadar az olduktan sonra (Birlesik Devletler’e kars1 “topyekiin” bir Sovyet darbesinin, yani ne kentsel ne
de endiistriyel merkezleri saldir1 disinda tutmayan bir darbenin 6ldiirecegi insan sayisinin ¢ogunlukla 125

171 Analyses of Effects of Limited Nuclear Warfare. Prepared for the Subcommiteeon Arms Control, International Organizations
and Security Agreements of the Committte on Foreign Relations, United States Senate. Semptember 1975, U.S. GPO,
Washington, 1975, sayfa 11.

172 Agy., sayfa 150.

173 Agy., sayfa 148
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milyon olarak verilmesine kiyasla), stratejik niikleer roketlerin karsilikli darbelerinden olusan “sinirh bir
degis-tokus”un “kabul edilebilir” oldugu, yani bundan sag ¢ikilabilecegi izlenimiydi.

Pentagon’un bu senaryolar1 uydurmaktan amact ABD kamuoyuna Sovyetler Birligi’nin genis 6lgekli
bir silahli ¢catismada insancil veya itidalli bir yol izleyecegine inandirmak degildir. Bu senaryolarin en
bastaki amaci niikleer roketlerin kullanilacagi bir savag kavraminin ta kendisini normal ve kabul edilebilir
olarak mesrulastirmaktir.

Ama diinyadaki ve ozellikle Birlesik Devletler’deki kamuoyu niikleer savas kavramina ¢ok elestirel
baktigindan Pentagon son derece yaratici olmak zorundadir. Pentagon bu gibi “senaryolar1” diistintirken,
mesrulagtirirken ve reklamimi yaparken miinhasiran Amerika’ya ait olan stratejileri Sovyetler Birligi’ne
atfetmektedir. Ama incelikleri bir kenara birakip dogrudan soyle sdylemek ¢ok daha kolay olacaktir:
Sovyet askeri kompleksine karst “kontrollu ve iyice diisliniilmiis” bir darbe vuracak olursak Sovyet
toplumunun biiyilk bir kayip vermesine veya zarara ugramasina yol a¢mayiz ama diigmani
silahsizlandirarak biiyiik bir askeri avantaj kazaniriz. Ama, birincisi, ABD savunma Bakanligi, Sovyetler
Birligi’ne karsi niikleer darbe planlarim1 tamamen teorik terimler cinsinden bile kamuoyuna agiklama
isteginde degildir. ikincisi ve en &nemlisi, Sovyetler Birligi'ne karsi vurulacak ABD karsi-kuvvet
darbeleri hakkinda yapilacak resmi agiklamalar, saldirgan bir askeri provokasyon olarak gerek Birlesik
Devletler’de gerekse diinyada bir protesto firtinasina neden olacaktir. Dolayisiyla Pentagon boyle yapmak
yerine, Birlesik Devletler’e kars1 bir Sovyet saldirisinin stratejik segeneklerini sézde “masum sekilde” ve
savunma amagclartyla tartistigini 6ne siirmektedir. Bu yontem cok elverislidir ¢ilinkii yalnizca saldirgan
amaclar giidiildiigii suglamalarin1 engellemekle kalmamakta aym1 zamanda Kongre’de ve ABD basininda
bu konuda yer alan tiim tartismalarin bu versiyonunun ¢evresinde dénmesini saglamaktadir - Birlesik
Devletler’e kars1 bir Sovyet saldirisi. Dogal olarak, ger¢ek¢i uzmanlar, Kongre tiyeleri ve gazeteciler bu
Pentagon versiyonunun akla uygun gelmedigini, ¢esitli unsurlar1 gozardi ettigini, kayiplarin ¢ok daha
yiiksek olacagmi vb. tartisma konusu yapmaktadirlar.'” Ama, militaristlerin ¢ok hosuna gidecek bir
sekilde, bu durum, bu senaryonun temel kuralin1 degistirmektedir - yani, Sovyetler Birligi’nin Birlesik
Devletler’e onleyici bir karsi-kuvvet darbesi vurabilecegi kuralini. Cesitli hesaplamalarin dogru olup
olmadig iizerine kamuoyunda yer alan atesli tartismalar bagka bir amaca daha hizmet etmektedir: Boyle
bir saldirmin olanakli oldugu kavrami, Pentagon propagandasina elestirel sekilde yaklasanlarin bile
kafalarinda yer etmektedir. Bu teknik, Kongre’den, yeni stratejik silah sistemlerine harcanmak iizere daha
cok para koparilmasina yardimci olan psikolojik bir hava yaratmaktadir.

Ama Pentagon sozciileri, “sinirl bir darbe senaryosunun -Sovyetler Birligi ile topyekiin bir degis-
tokus senaryosunun tersine- bir niikleer savasin baslangicta izlemesi daha muhtemel bir yol oldugunu™'”
kanitlamak i¢in pek ¢ok ¢aba harcamalarina kargin bu Pentagon senaryolarinin gercek Sovyet stratejisiyle
ne gibi ortak bir yone sahip oldugunu agiklamamaktadirlar.

Bu s6yle olmaliydi: Sovyet liderleri, SSCB’nin daima bu gibi kavramlara kesinlikle karsi oldugunu
tekrar tekrar vurgulamislardir. Merhum Sovyetler Birligi Maresali Dmitry Ustinov bu konuda sunlar
sOylemistir: “Niikleer bir savagin dnceden belirlenmis kurallara gore yiiriitiilebilecegini, roketlerin birer
centilmen gibi davranip yalnizca belirlenmis hedeflerin iizerinde patlayarak niifusu etkilememesini
saglayacak kurallara gore uygulanabilecegini iddia edebilenler yalmzca sorumsuz kisilerdir.”' "

Birlesik Devletler’e ilk niikleer darbeyi vurmay1 amaglayan Sovyet hazirliklar yapildigi uydurmalari,
niikleer savas tehdidini azaltip sonunda ortadan kaldirma hedefini giiden, silahlanma yarigim1 durdurup
barige1 uluslararasi igbirligini gelistirmeyi hedefleyen Sovyet politikasina ters diismektedir.

Pentagon’un denetimi altindaki yazarlar kendi amaglarim1 Sovyetler Birligi’nin iizerine atmaya ve
daha ¢ok Odenek koparmak i¢in halki ve Kongre’yi korkutmaya calisirken, Birlesik Devletler’e karsi
Sovyetler Birligi’nin vuracag: bir “sinirh karsi-kuvvet saldirisi’na iliskin senaryonun altinda yatan temel,
yalin teknik kurallar hakkinda akla yakin gelebilecek higbir agiklamada bile bulunamazlar. Ornegin
Birlesik Devletler Sovyetler Birligi’nin “sinirli” bir karsi-kuvvet darbesini (ki Pentagon tahminlerine gore
en az 2.200 savas bashg firlatilmasin gerektirecektir) topyekiin bir saldiridan nasil ayiracaktir (“sinirh
degis-dokus™u mesrulastirmaya calisan senaryoda iddia edildigi gibi Birlesik Devletler’in de sinirli bir

174 Miiteveffa Senat6r Frank Church, Pentagon’un bu “smirh karsi-kuvvet degis-tokusu” senaryosunu hazirlarken sayilar bityiik
olciide tahrif ettigini ortaya ¢ikarmustir. Frank Church, Senato Dis Iliskiler Komitesi baskan iken sunlar1 soylemistir:
“Ornegin birkag y1l énce Pentagon bir hikaye yayarak Sovyetler’in bizim karada iislendirilmis roketlerimize yapacag bir
saldirty1, yalnizca 800.000 kisiyi dldiirecek kadar sinirl: tutabilecegini belirtmistir. Bunun ardindan, komitenin istegi iizerine
gerceklestirilen bir inceleme degisik tahminlerle sonuglanmis ve Sovyetler bizim yalnizca Minuteman iislerimize saldirsa bile
6lenlerin sayisinin 22 milyona varabilecegi belirtilmistir.” (U.S. Congress, Senate, Committee on Freign Relations. “Strategic
Arms Limitation Talks and Comprehensive Test Ban Negotiations”, U.S. GPO, Washington, 1978, sayfa 11.)

175 Analyses of Effects... Sayfa 118.

176 Pravda, 25 Temmuz 1981.
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darbeyle cevap vermesi i¢in bu ikisini birbirinden ayirabilmesi sarttir)? Ve her seyden once, Sovyetler
Birligi boyle bir saldiriya niye girigsin - Sovyetler Birligi’nin barisa baghiligi goz ardi edilse ve yalmzca
pragmatik degerlendirmelerden yola cikilsa bile? Boyle bir durumdan Sovyetler Birligi ne kazanabilir?
Ne de olsa Birlesik Devletler bir karsi-kuvvet darbesine ugradiktan sonra bile dnemli miktarda stratejik
kuvveti elinde tutabilecektir - ABD’li uzmanlarin savundugu gibi.

1973-1975 yillar1 arasinda Beyaz Saray’in stratejik silahlar alaninda en basta gelen uzmani Jan Lodal,
“sahinler”in hesaplamalar1 hakkinda su elestirel degerlendirmeyi yapmistir: “Sovyetler bizim karada-
iislendirilmis ICBM’lerimizin hepsini, alarm durumunda olmayan bombardiman balistik roketlerimizi
(SLBM’lerimizi) imha etse bile alarm durumundaki bombardiman ugagi kuvvetimiz ve alarm
durumundaki SLBM kuvvetimizi hala elde bulunduruyor olacagiz. Yalnizca bu kuvvetler bile Sovyet
hedeflerine kars1 dort-bes bin niikleer silah sevk etme yetenegine sahip olacaktir.'”’

ABD’nin yalmizca karada-iislendirilmis ICBM silahlarina karsi bir Sovyet karsi-kuvvet darbesi
vurulmasi olasiligindan s6z edilmesi ise hepten giiliingtiir (ve Reagan’in “yaralanabilirlik penceresi”
iddiasinin pif noktasi buradaydi). Birlesik Devletler boyle bir darbenin ardindan 12.000 tane kadar faal
durumda stratejik niikleer savas bagligini hala elinde bulunduruyor olacaktir (¢linkii karada-iislendirilmis
ICBM’ler ABD stratejik kuvvetlerinin yalnizca yiizde 20 kadarimi olusturmaktadir).

“Smirh karsi-kuvvet degis-tokusu” senaryosu gergek anlamiyla ele alindiginda durum tersine
donmektedir - Birlesik Devletler tarafindan Sovyetler Birligi’ne vurulacak bir silahsizlandirma darbesi
plani. Karada iislendirilmis Sovyet ICBM’leri stratejik Sovyet savas basliklarinin tamaminin ytizde 70’ini
tagidigindan bu ICBM’lere vurulacak bir karsi kuvvet darbesi, bunu izleyecek degis-tokus sirasinda
Birlesik Devletler’in  “sinirli  zarar” goérmesini saglayacagi vaadiyle ABD’li stratejlere c¢ekici
goziikmektedir. Atom bombasimin yaratilmasindan bu yana ABD stratejik niikleer silah yapim
programlarinda calismis olan {inlii ABD’li fizik¢i ve Nobel Odiilii sahibi Hans Bethe, The Los Angeles
Times gazetesinden Robert Scheer’a sunlart sOylemistir:  “Ruslarin  kuvvetleri  ¢ogunlukla
ICBM’lerdedir... Bizim asker kisilerimiz bunu bilmektedir ama daima bizim ICBM’lerimizin
yaralanabilirliginden s6z etmekte ve Sovyetlerin’kilerin yaralanabilirligine hi¢ deginmemektedirler.
Ruslar, bizden onlara gidecek muhtemel bir ilk darbeye karsi, onlardan bize gelecek bir ilk darbeye bizim
acik oldugumuzdan daha agiktirlar.”'’®

Ayrica, sahin stratejlerin iddialarina gore, Sovyetler Birligi'ne karsi, Sovyet misilleme yetenegini
esash ol¢iide zayiflatacak sekilde vurulacak bir “siirli karsi-kuvvet darbesi” daha cazip olacaktir ¢ilinkii
bu, Birlesik Devletler ve NATO’nun konvansiyonel kuvvetler kullanarak ilk basariy1r pekistirmelerini
saglayacaktir. Clinkii, boyle bir niikleer saldiriyla es zamanl olarak (ki simdi Avrupa’da konuslandirilmig
bulunan orta menzilli roketler baz1 kosullar altinda bu saldir1 i¢in kullanilabilir) NATO kara birlikleri,
sosyalist toplulugun ve ozellikle Sovyetler Birligi’nin “iggali ve nihai sekilde parcalara ayrilmasi”
amaciyla Varsova Antlagsmasi iilkelerine karsi bir taarruz baglatabilirler. Colun Gray, “Targeting
Problems for Central War” adli bir zafere ulagmak i¢in dogru hedef se¢iminin Snemini vurgulayan
yazisinda, “SSCB’nin ‘bolgesellestirilmesi’ (parcalanmasi1 veya balkanlastirilmasi da denebilir) son
yillarda bir hayli incelenmistir” demektedir. Bu incelemelerden ¢ikarilan sonuglardan bir tanesi de, bdoyle
bir “bolgesellestirme”nin “muhtemelen, gergekten biiyiikk bir olgekte (genis bir) ABD ‘amirligi’ ve
zabitas1 gerektirecegidir (yurt disinda, goriilmemis bir biiyiikliikte ve karmagiklikta bir dolasikliga
karigmak). “ Bu Amerikali jeopolitik uzmani, bu gibi amaclar1 hedef olarak belirlerken “genel savag
sorunlarina, sanki, stratejik kuvvetler denen kuvvetler arasinda hemen hemen yalnizca merkezi bir savas
s0z konusuymus gibi yaklagilmasi ¢ok biiyiikk bir yanliglik olusturabilir. Gergekten de, Sovyetler
Birligi’nin zafer kazanmasini engellemeyi veya onu yenmeyi amaglayan umut verici diigiincelerin bazilar
stratejik niikleer savas basliklarinin akillica yerlestirilmesini degil Bati’nin genel-amagh kuvvetlerinin
yaratici taarruz harekatlar1 yapmasim gerektirmektedir”'”® diye yazmaktadir.

Ancak Pentagon stratejleri, Birlesik Devletler teorik olarak bir ilk darbeyle Sovyet ICBM’lerinin
biiyilk bir bolimiinii imha etmeyi basarsa bile Sovyetler Birligi’nin de stratejik denizaltilarda ve
bombardiman ucaklarinda konuslandirilmis niikleer savas basliklarint muhafaza edecegini ve bunlarin
saldirganin kesin yikimina yeterli olacag1 gercegi hakkinda higbir sey sdylememektedirler.

ABD’li politikacilar silahsizlandiric1 bir karsi-kuvvet darbesi kavramina biiylik ilgi duymalarina
karsin SSCB’ye boyle bir saldirinin Amerikan toplumunun basina neler getirebileceginin de
farkindadirlar. ABD’li “sahinler”in ellerini baglayan temel etken budur.

177 Jan M. Lodal, “Assuring Strategic Stability: an Alternative View”, bulundugu yer: Foreign Affairs, Cilt 54, No. 3, Nisan
1976, sayfa 467

178 The Los Angeles Times, 11 Nisan 1982

179 Naval War College Review, Cilt No. 1, Ocak/Subat 1980, sayfa 11-14

71



Ama Birlesik Devletler, Amerikan hedeflerini ve stratejisini Sovyetler Birligi’ne atfederek, kendi
siirdiirmeye c¢alistigi silahlanma yarigim1 hakli ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bagkan Reagan Mart 1983°te,
uzayda iislendirilmis bir ABM sistemi yaratma niyetini ilan eder etmez ABD basim Birlesik Devletler’e
bir Sovyet saldiris1 hakkinda ¢esit ¢esit senaryolar yaymlamaya bagsladi - ve senaryoya gore, bu saldiriya
misilleme olarak vurulacak ABD darbesinin SSCB’de yaratacagi zarar, ulus ¢apindaki bir Sovyet ABM
sistemi sayesinde smirli kalacakti (halbuki 1972 Anti-Balistik Roket Sistemleri Smirlandirma
Antlagmasi’nin  Amerika tarafindan reddedilmesi ve tam olgekli bir ABD ABM sisteminin
konuslandirilmasi yiiziinden Sovyetler Birligi mecbur kalmadigi siirece bdyle bir sistem yaratmaya higbir
niyeti yoktur).

U.S. News and World Report dergisinin yazdiga gore “bazi resmi yetkililer, siipergiicler arasinda
ABM sistemleri kurulmasi alaninda topyekiin bir yarisin tetigine basilacagindan endise etmektedirler.
Endise kaynagi sudur: Eger Sovyetler boyle bir yaris1 kaybetmekte oldugunu hissederse uzaydaki ABD
savunma sistemine bir On-alma saldirisinda bulunabilir. O zaman da Moskova, hi¢cbir karsilik
gormeyecegi bir sekilde ABD’ye darbe vurabilecegi sonucuna varabilir ve kendi ABM ag1 sayesinde,
misilleme roketlerinin gogunu imha edebilir.”'*

Baska bir deyisle Birlesik Devletler, misillemeyi her iki taraf i¢cin de olanakli kilan karsilikli
yaralanabilirlik durumunu degistirmek istemektedir; ama bu niyet Moskova’nin {izerine atilmaktadir. O
halde, kurulmas1 pek cok ¢abaya mal olmus Sovyet-Amerikan stratejik silah smirlandirmasi rejimini
yikmak niye? Giivenligin, taarruz ve savunma silahlarinda esitlik tabaninda saglanmasi, bu Sovyet-
Amerikan esitliginin uluslararas1 hukuk altinda resmilestirilmesi ve bunun gittikce azalan silah
diizeylerinde muhafaza edilmesi daha akilci, daha az pahali ve daha etkili olmayacak midir?

Birlesik Devletler’in ve miittefiklerinin askeri politikast miinhasiran savunma egilimli oldugu ve
caydiricilik/vazgecirme bakis acisindan yola ¢iktigi takdirde Sovyetler Birligi esitlik ve esit giivenlik
tabaninda onlarin mesru ¢ikarlaria saygi gostermeye hazir oldugunu birgok kez dile getirmistir. Ama
ABD liderlerine bagka amaclar yol gostermektedir. Onlar istiinliigii ele gegirme cabasi i¢inde bu kez
uzayda yeni bir silahlanma yarig1 turu baglatarak Sovyet-Amerikan esitligini bozmak istemektedirler.
Ama gercek niyetlerini saklayabilmek i¢in, bu yarisin ortaya c¢ikarabilecegi “yeni Sovyet askeri
yetenekleri’nden yiiksek sesle sikayet etmektedirler.

130 .S. News and World Report, 9 Nisan 1984, sayfa 34
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KARSI-KUVVET KAVRAMLARININ DAHA SONRAKI GELISIiMi

1960'larin sonlar1 ABD dis politikas: i¢in keskin ¢eliskilerle dolu bir donem oldu. “Ayaklanmaya
kars1 koyma” stratejisi Vietnam'da bir ige yaramadi. Birlesik Devletler Vietnam'da, her tiir silahli
kuvvetin kullanildig1 bir konvansiyonel savag tarzina gectiyse de ABD liderleri Vietnam'da askeri bir
¢cOzlime ulagmanin olanaksizligini yavas yavas anlamaya bagsladilar. 1968'de Baskan Johnson'in yeniden
baskan aday1 olmasinin reddi bunu garpici sekilde ortaya koydu. Dig ve i¢ politikaya karsi halkin
hosnutsuzlugu biliylimiistii.

1969'da goreve baglayan Baskan Nixon'in Cumhuriyet¢i yonetiminin oniinde Birlesik Devletler'in dig
politikasinin bir degerlendirmesini yapmak ve onu, diinyadaki yeni gii¢ler dizilisine adapte etmek geregi
duruyordu. En biiyiik dncelige sahip hedefler arasinda Vietnam Savasi'indan tercihan ABD'nin prestijine
en az zarar verecek sekilde geri ¢gekilme sorunu bulunuyordu. Bu durum, Nixon y&netimini uluslararasi
iligkilerde daha esnek bir yol izlemeye ve i¢ toplumsal sahnede manevra yapmaya itti.

1. Nixon Doktirini ve “Gerg¢ekci Caydiricihik” Stratejisi (1970-1976)

Bagkan Nixon 18 Subat 1970'te Kongre'ye gonderdigi dis politika mesajinda -gosterisli sekilde “Baris
icin yeni bir Strateji” bashigim tasiyordu- Cumhuriyetgi yonetimin stratejisinin temelini olusturacak ii¢
kavrami agikladi. Bunlar ortaklik, kuvvet (her seyden dnce silahli kuvvet) ve goriisme idi .

Potansiyel hasimlarla goériisme yapma kavraminin, stratejinin geleneksel unsurlarn olan kuvvet ve
ortaklik (yani askeri blok politikasi) kavramlarina esit bir bilesen halinde stratejiye dahil edilmesi
ABD'nin bir bakima daha ger¢ekg¢i bir dis politikaya dogru yoneldigine isaret eden yeni bir unsurdu.
Dahasi, Richard Nixon Ocak 1973'te ikinci kez gdreve baslarken kendisinin, Baskan Kennedy'nin,
Birlesik Devletler'in diinya capinda rol oynamasi kavramina dogrudan karsi ¢ikabilecek bir durumda
olduguna karar verdi. Nixon, Birlesik Devletler'in diinya capindaki liderligi ugruna “her bedeli 6demeye”
hazir oldugu teminatim1 veren Kennedy'nin tersine, yaptigi agiklamada, “Amerika'nin diger bir ulusun
celiskisini kendi geligkisi farzettigi, diger her ulusun ¢eliskisini kendi celiskisi farzettigi, diger her ulusun
gelecegini kendi sorumlulugu altinda gordiigii, veya diger uluslarin halklarma kendi islerini nasil
yiiriiteceklerini sdylemeye ciiret ettigi zamanlar artik geride kaldi™'®' dedi.

ABD liderlerinin Amerikanin yeteneklerini degerlendirirken sergiledikleri bu algak goniilliiliik
elbette ki Birlesik Devletler'in giic politikasindan vaz gegtigi anlamima gelmiyordu. Ama ABD
liderlerinin bu yeni yaklagimi, giicler dizilisi artik degistigi igin, giic oyununun odak noktasini Birlesik
Devletler agisindan daha az tehlikeli askeri-olmayan alanlara kaydirma istegini yansitiyordu.

Nixon Doktrini diye anilan doktrin, ABD Bagkani'nin 1969 yazinda Guam adasinda diizenlenen basin
toplantisinda oldukca belirsiz bir tarzda dile getirildi ve Cumbhuriyet¢i yonetimin yeni askeri-politik
stratejisine sekil veren temel politik belge oldu. Devlet Bagkani'min kendisi, Disigleri ve Savunma
Bakanlar1 bu doktrini daha sonra ayrintilaryla islediler.

Baskan'in agiklamasina gore Nixon Doktrini'nin ana fikri suydu: “Birlesik Devletler, miittefiklerin ve
dostlarin savunmasma ve kalkinmasma katilacaktir ama Amerika, tiim planlann tasarlayan, tim
programlar1 hazirlayan, tiim kararlar1 uygulayan ve diinyadaki biitiin hiir uluslarin tiim savunmasini
yiikiimlenen olamaz - ve olmayacaktir. Gergekten farkli bir durum ortaya ¢iktiginda ve ¢ikarlarimiza
uygun buldugumuzda yardim edecegiz... Taahhiitlerimize ¢ikarlarimiz sekil vermelidir ve bunun tersi
olmamalidir.”'*?

Washington Nixon Doktrini'ni benimsemekle miittefiklerine, Birlesik Devletler'in askeri antlagmalar
altindaki ytikiimliiliiklerini otomatik olarak degil, kosullara, zamana ve Amerikamin kazanabilecegi
avantajlara vb. bagl olarak yerine getirecegini sOyliiyordu. Bu, Birlesik Devletler'e daha genis bir
manevra serbestisi kazandiriyordu.

Nixon Doktrini belli bir ol¢iide gergekgilik tagimakla birlikte, yeni duruma uygun diisecek sekilde
diizenlenmis birgok geleneksel emperyalist unsur igeriyordu. Daha genis bir agidan bakildiginda bu
diizenlemelerin temel unsuru, -Birlesik Devletler'in iistlendigi resmi dis politika yiikiimliiliiklerine karst
daha az titiz bir tutumun yanisira- Amerika'nin geleneksel gilic dengesi kavramimna doénme cabasiyds;
Birlesik Devletler'in gesitli “giic odaklar1” arasinda manevralar yaparak askeri giic yigmak yoniinde

181 The New York Times, 21 Ocak 1973
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optimum bir yol izleyebilecegi ve diger “gii¢c odaklar1” arasindaki uluslararasi geligkileri kendi yararina
cevirip bunlara yaslanabilecegi bir ortama gegme cabasiydi.

Washington Nixon Doktrini'ni izleyerek 1970'lerde bir dizi adim atti. Bu adimlar Birlesik Devletler'e
daha biiylik bir hareket serbestisi kazandirmak, Birlesik Devletler ile miittefikleri arasinda “yiikiin ve
sorumlulugun” daha dengeli dagitilmasimi saglamak ve potansiyel hasimlarla daha itidalli ve normal
iligkiler siirdiirmek t{izere planlanmisti. Nixon hiikiimeti is baginda iki yil gegirdikten sonra, ABD'nin
askeri-politik stratejisini revize ettigini ve “esnek mukabele”nin yerine “gercek¢i caydiricilik™
benimsedigini resmen agikladi. Bu yeni sozciik, birinci Nixon yonetiminin Savunma Bakani Melvin Laird
tarafindan icat edilmisti.

Laird, “buna ger¢ekei dedik” demistir, “ciinkii su glic zamanda Amerika'nin ve tiim diinyanin 6niinde
duran ana zorluklar1 hesaba katacak sekilde planlanmistir. Ayni1 anda hep birden karsimiza ¢ikan
sorunlara hemen bir ¢dziim bulunamayacagini kabul etmektedir... Yeni stratejiye yol acan dort temel
gerceklik sunlardir: Stratejik bir gerceklik; parasal bir gerceklik; insangiiciiyle ilgili bir gerceklik; ve
politik bir gerceklik. Stratejik gercekligin en 6nemli noktas1 Sovyet askeri giiciiniin 1960'larin baglarinda
bize oranla gii¢siiz bir durumda olmasina karsgin giiniimiizde yaklasik esitlik durumuna dogru muazzam
sekilde bilyiimiis olmasidir.”'®3

ABD'nin askeri ve politik liderleri “stratejik gergeklik”in diger unsurlarini irdelerken Cin Halk
Cumhuriyeti'nin niikleer yetenege ulastigini da vurgulamislar ve Mao Zedung'un izledigi dis politikanin
etki giiclinii hesaba katmiglardir.

Dahasi, ABD'nin Cumhuriyet¢i yonetimi, Birlesik Devletler'in bundan bdyle, yeni stratejiye gore,
daha onceden oldugu gibi ikibuguk savas yiiriitme yetenegi kazanmak i¢in degil (Avrupa'da biiyiik bir
savas, Asya'da biiyiik bir savas ve baska bir yerde “bir savasin yaris1”’) yalnizca birbuguk savag yliriitme
yetenegi icin c¢alisacagini agikladi. YoOnetim, bu indirimin Asya'da, yani Cin'e kars1 biiyiik bir savag
yiirlitme yetenegiyle ilgili oldugunu belirtti. ABD Savunma Bakani Mart 1971'de, “ABD'nin Asya'daki
kuvvet yetenekleri bakimmdan” demistir, “ABD'in 6zel olarak yalnizca bu harekat alania yonelik
biiyiik 6lgekli ayr kara savas birlikleri muhafaza etmesini uzun dénemde planlamiyoruz.”'®* Ve Birlesik
Devletler aslinda “ikibucuk™ savas yliriitme yetenegine bile higbir zaman ulasamamis olmasia karsin
(hatta, ABD silahl1 kuvvetlerinin biiylik bir boliimiiniin karigtigi Vietnam savasinda, Washington'in da
gordiigii gibi, “yarim savag” yiirlitme yetenegine bile erisememis olmasina karsin) doktrinde boyle bir
degisiklige gidildiginin ilan edilmesi, agik¢ca, Washington'in Cin'e karst ABD tehdidini 6nemli 6lglide
azaltmay1 planladigimi gosteriyordu. ABD liderleri Mao Zedung ve meslekdaglarimi Kuzeyde daha
gayretli savas hazirliklar1 yapmaya kiskirtmayi, Birlesik Devletler'in vazgectigi “Asya'da bliyiik savas”
yetenegini, Washington'in bir tiir dost askeri yetenek diye gormeye basladigi Cin silahli kuvvetlerine
aktarmay1 umuyordu.

1960'larin “esnek mukabele” stratejisi, Sovyetler Birligi'nin savunma kapasitesindeki ve stratejik
silahlarindaki artis karsisinda ABD niikleer yeteneginin degerinin diistiigiinii taktik bakimdan kabul
etmisti; “gercekei caydiricilik” ise SSCB ile niikleer bir ¢catismanin sakincasini vurgulayarak bu durumu
onayladig1 gibi, Vietnam'da 6grendigi derslerden hareketle, konvansiyonel ABD kuvvetlerinin kullanimi
konusuna daha dikkatli bir yaklasim sergiledi. Boylece, “uluslararas1 giivenligin garantorii” olarak (yani
diinyanin biiyiik boliimiinde Bat1 yanlist statiikkonun korunmasinin garantorii olarak) yalnizca Amerika'ya
ait askeri kuvvetlerin kullanilmas1 yerine “birlesik Bati kuvvetleri”’nin kullanilmasi ¢abasina girigildi.

“En basit formiilasyonuyla, Gerg¢ek¢i Caydiricilik, Nixon Doktrini'ni ylirlitmek icin planladigimiz
stratejisidir... Bu strateji, niikleer silahlar alan1 hari¢ olmak iizere, diger uluslarin kendi savunmalarini
saglamada daha c¢ok sey yapmalarimi istemektedir - 6zellikle insangiicli temini bakimindan... Bu strateji,
bizim ¢ikarlarimiz s6z konusu oldugunda bu gibi uluslara ABD yardimi -ekonomik ve askeri- ve ABD
destegi sunmaktadir.”'®’

“Gergekei caydiricilik” stratejisine gore, savas hazirliklarinin nicel yonleri ve hepsinden 6nce bu
alandaki insangiicliniin arttirilmasi esasen Amerika'nin miittefiklerinin ve ortaklarinin diistinmesi gereken
bir sey olarak yorumlanmaya baslandi.. Washington kendi gdrevinin ise silahli kuvvetlerin bel kemigi
olan ABD stratejik niikleer roket yeteneginin niteligini gelistirmek ve aym1 zamanda konvansiyonel
silahlar1 miikemmellestirmek oldugunu diisiiniiyordu.

183 Congressional Record, 5 Mayis 1971, sayfa S 6282 (Bakan M. Laird tarafindan Amerikan Gazete Yaymcilar1 Birligi oniinde
yapilan bir konusma, New York, 21 Nisan 1971.)
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Birlesik Devletler, miittefiklerine, ABD kara birlikleri yerine kendi silahli kuvvetlerine
yaslanmalarini istedi. Bu istek yalnizca ABD birliklerinin yerine yerel kuvvetlerin gegirilmeye baslandigi
(“Vietnamlagtirma”, “Korelestirme” ve benzeri programlarla) iilkeler olan Asya'daki ABD miittefiklerine
degil ayn1 zamanda onun NATOQO'lu miittefiklerine de yonelikti.

Ama ABD liderligi askeri yiikiimliiliiklerini ve yerel catismalara miidahale yollarini bir dereceye
kadar gozden gegirmekle birlikte Birlesik Devletler'in “diinya ¢apindaki rol™inii terketmeyip yalnizca
bunun uygulama pratiginde degisiklik yaptigim1 vurgulamaya biiyiik bir dikkat gosterdi. Bagkan Nixon,
Cyrus Suzberger'in kendisiyle yaptig1 bir roportajda, “bu doktrin” diye vurgulamistir “diinya ¢apindaki ve
uluslararast plandaki sorumluluklarimizdan geri c¢ekilmekten ziyade ABD'min diinyada politik bir rol
muhafaza etmesi gibi 6zel bir amagla planlanmistir... Bizim sorumluluklarimiz yalnizca bu biiyiik kita ile
/Kuzey ve Giliney Amerika - G.T./ sinirh olmayip Avrupa, Orta Dogu, Gilineydogu Asya ve kaderi diinya
barigimi etkileyen diger birgcok belgeyi kapsamaktadir.” Ve asir1 bir giiven duygusu icinde, “Avrupa ve
diger bolgelerde bir dengenin korunmasina yardim etmeye yeterli giice yalnizca Amerika sahiptir, aksi
durumda bu denge bozulabilir”'* diye eklemistir.

Nixon Doktrini altinda, askeri bloklar igindeki miittefiklere ve Amerikan niifuzunun yerel ileri-
karakollar1 gibi hizmet goren diger iilkelere ABD'nin ekonomik ve askeri yardimi artirildi. Birlesik
Devletler Avrupa'da ise, askeri yiikiiniin bir boliimiinii NATO'lu miittefiklerine aktarmay1 basardi.

Birlesik Devletler, denizasir1 harekat alanlarindaki askeri varligimin hem biiyiikliigiinii azaltip hem de
sekil degisikligine ugrattig1 gibi yabanci topraklardaki iislere bagimlilig1 azaltilmis seyyar deniz goérev
kuvvetlerinin gelistirilmesine daha biiyiik bir énem verdi. Uslerin kendileri bakimindan ise, eskiden
oldugu gibi yine denizasir1 bolgelerde anakaralarda iis muhafaza etmek yerine ada stratejisi denen
uygulamaya gecildi. Birlesik Devletler daha az dikkat ¢ekici bir uluslararasi askeri politika izlemek ve
karada iislendirilmis askeri varligindaki azalmay1 dengelemek iizere Pasifik, Akdeniz ve 6zellikle Hint
Okyanusu ve Basra Korfezi'ndeki araliksiz deniz devriye etkinliklerini artirdi.

ABD yoénetimi, agik¢a kiskirtict bir dogaya sahip olan iistiinliik kavrami yerine 1971 yilinda, silahl
kuvvetlerin “yeterliligi” kavramini 6ne silirdii. Bu kavram bir taraftan Sovyetler Birligi ile Birlesik
Devletler arasinda stratejik esitligin dogmaya bagladigini isteksizce kabul ediyordu; 6te yandan ise
ABD'nin askeri gayretlerinin temel ilkelerini daha derinlere sakliyordu.

“Yeterlilik” kavraminin kaynagimin, ABD liderleri ve Pentagon'un ABD ve Sovyet stratejik
yeteneklerinde az ¢ok esit diizeylere razi olurken stratejik silahlar gelistirilmesi alaninda daha onde
bulunma istekleri oldugu sdylenebilir. “Yeterlilik” ayn1 zamanda ABD stratejik kuvvetlerinin, kat1 bir
askeri politika izlenmesini ve bir savas durumunda potansiyel diismanin yikimmin kesinligini
saglayabilecek sekilde gelistirilmesini sart kosuyordu.

Birlesik Devletler, SSCB ile bir “usiil” belirlemek i¢in yapilan genel goriismelerin kapsami iginde,
stratejik silahlarin sinirlandirilmasi yoluyla askeri esitligin istikrara kavusturulmasi konusunu goriismeye
hazir oldugunu dile getirdi. Stratejide gergeklestirilen tim bu diizenlemelere karsin ABD askeri
teorisyenleri arasindaki birgok uzman bile “gercekei caydiricilik” ile “esnek mukabele” arasinda hicbir
temel farklilik bulamadilar ve birincisini, ikincisinin degisik bir isim altindaki fiili devami olarak
gordiiler.

ABD stratejik kuvvetlerinin sivil Sovyet merkezleri yerine tekrar askeri merkezlere nisanlanmasiyla
ilgili “Schlesinger Doktrini’nin ortaya atilmasiyla “gercekci caydiricilik” stratejisi biraz daha kendine has
bir goriintii kazandi. Nixon ve Ford yonetimlerinin Savunma Bakan1 James Schlesinger bu doktrini ilk
olarak 10 Ocak 1974'te Washington'da diizenlenen bir basin toplantisinda agikladi. ABD'nin 1975 mali
yil1 askeri biit¢esi hakkinda Kongre'ye verdigi raporunda bu doktrini ayrintilariyla islemistir.

2. “Siurh Niikleer Savas” Kavrami (Schlesinger Doktrini)

Schlesinger'n “sinirli niikkleer savas” kavramin ilan etmesi ABD stratejisinin karsi-kuvvet ile ilgili
yonlerinin gelistirilmesinde yeni bir adim olusturuyordu. Bu, ABD liderlerinin, SSCB ile Birlesik
Devletler arasindaki stratejik niikleer esitlik durumunun onlara yonelttigi siirlayiciliktan bir yolunu
bulup kurtulma saplantilarini yansitryordu.

Birlesik Devletler'in atom silahi tekelini elinde bulundurdugu donemde ve hatta bu tekelin sona
ermesinden sonraki on yil boyunca, yani Washington'daki liderler Birlesik Devletler'in gerek niikleer
bomba sayist bakimindan gerekse etkili stratejik tasiyicilar bakimindan Sovyetler Birligi karsisinda
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muazzam bir Ustiinliige sahip olduguna inandiklan siirece niikleer savasa bir sinirlandirma getirme
sorununu hi¢ ortaya siirmemislerdir.

Ama SSCB, niikleer savas basliklarin1 Birlesik Devletler i¢indeki hedeflere esit bir etkinlikle sevk
edebilecek araglar gelistirince Amerika'nin politik ve askeri liderleri stratejik niikleer savasa
sinirlandirmalar getirme isteklerini agik¢a belirtmeye basladilar. Onlara gore, stratejik niikleer kuvvetlerin
sivil hedefler yerine ¢cogunlukla askeri hedeflere -komuta merkezleri, roket silolari, hava ve deniz iisleri,
askeri depolar, birlik yogunlasma noktalarina, vb. -karsi kullanilmasiyla bu basarilabilirdi. Schlesinger
Doktrini'nin 6ngordiigii niikleer degis-tokus tiirli buydu. ABD liderleri ABD stratejik kuvvetlerinin
cogunlukla Sovyet askeri tesislerine nisanlandigini ilan etmekle aslinda, Sovyetler Birligi'ne, eger isler
gelip niikleer bir degis-tokusa dayanacak olursa Birlesik Devletler'in diger tarafta asir1 bir yikim ve
kayiba yol agmaya calismayacagi ve yalmzca Sovyet silahli kuvvetlerini ve askeri tesislerini saf dist
birakacagi isaretini veriyorlardi. ABD'nin bu stratejisinin SSCB'nin de ABD niifus merkezlerini
vurmaktan kacinmasi ve darbelerini askeri hedeflerle sinirli tutmasi icin giiglii bir diirtii olusturmasi
bekleniyordu.

ABD askeri liderleri, stratejilerinin karsi-kuvvet yonlerini vurgularken Sovyet halkinin ve ABD sivil
niifusunun kaderi, onlari, stratejik niikleer silahlar1 -mahvedici bir misilleme darbesi tehdidiyle potansiyel
bir hasimi Birlesik Devletler'e saldirmaktan caydirmanin bir araci olarak basitce muhafaza etmek yerine-
savas i¢inde kullanabilme olasilig1 kadar ilgilendirmemektedir. ABD liderleri bir karsi-kuvvet stratejik
savasli kavramini resmen ortaya atmakla yalnizca niikleer savasi mesrulastirmak istememigler, ayni
zamanda SSCB'ye kars1 baris zamaninda yoneltilen stratejik niikleer tehdidi artirmak istemislerdir. Bu,
dogrudan James Schlesinger'in kendisi tarafindan dogrulanmistir: Kendisi, Temmuz 1975'te, Birlesik
Devletler'in, bir ilk stratejik niikleer darbe vurma olasiligini ihtimal dis1 birakmadigini sdylemistir.

Bu stratejinin ilan edilmesi ve Savunma Bakani'nin ilk darbe tehdidiyle dolu bu konugmasi, kismen,
Amerikan kamuoyunun dikkatini Birlesik Devletler'in igine diistiigii cok biiyiik bir terslikten baska tarafa
¢cekmek amaciyla giiriiltiiye bagvurma cabasiyla agiklanabilir: 1975 ilkbaharinda Saygon diismiis ve
Giiney Vietnam'in Amerikanci kukla rejimi var olmaktan ¢ikmisti. Ama Schlesinger'in “segici hedefleme”
kavrami daha genis bir agidan ele alindiginda, bu, ABD stratejik kuvvetlerinin karsi-kuvvet yeteneginde
onemli avantajlar muhafaza etmeyi ve boylece, stratejik silahlarm smirlandirilmasi hakkindaki 1972
Sovyet-Amerikan anlagsmasina ragmen Sovyet-ABD stratejik esitliginin olusmasini esasen engellemeyi
amaclayan ABD politikasinin bir unsuruydu.

James Schlesinger bu kavrami 6ne stirmekle, daha 6nce belirtildigi gibi McNamara'nin stratejisinin
icermis oldugu stratejik ilkeleri resmen ve alenen onaylamis oluyordu. Schlesinger'in sdyledigi gibi,
“karsilikli yikim hakkinda sOylenmis giizel sozlere karsin, yillardan beri, kentlere saldirmak yerine
onceden planlanmis bazi genis dlgekli segeneklerimiz olagelmistir.”'®” Birlesik Devletler'in 1960'larin
sonlarinda ve 1970'erin ilk yarisindaki askeri gayretleri de, olanakli olan en yiiksek karsi-kuvvet
yetenegini elde etmeye yonelikti. Pentagon, stratejik silahlarim sayisal bakimdan artirmay1 tamamladiktan
sonra bunlarin miikemmellestirilmesine gegti ve en biiylik dikkati, bunlarin karsi-kuvvet &zellikleri
iizerinde topladi (daha iyi diizenlenmis ve daha hassas MIRV savas basliklar1 tesis edilmesi, stratejik
bombardiman ugaklarinin  havadan-karaya SRAM roketleriyle silahlandirilmasiyla  bunlarin
kapasitelerinin artirilmasi ve sonug olarak, degismeden kalan rampalardan sevk edilebilecek stratejik
niikleer savas basglig1 sayisinin hizla artmasi).

O halde Schlesinger'in kavraminda yeni olan neydi?

Once, ABD stratejik niikleer kuvvetlerinin karsi-kuvvet tarzi icinde nisanlandiklar1 gercegi alenen
aciklanmis oluyordu. ABD'li stratejlerin inancina gore bu, Sovyetler Birligine, ABD-Sovyet stratejik
esitligi yavas yavas belirmeye baglamis olmasina karsin Birlesik Devletler'in énemli karsi-kuvvet
avantajlari, yani, silahsizlandiric1 bir ilk darbe vurabilme yetenegiyle ilgili avantajlar muhafaza ettigi
uyarisinda bulunuyordu.

Ikincisi, Schlesinger kavrami, ABD'min ICBM'lerini ¢abucak yeniden-nisanlayabilmek igin
gelistirdigi yeni yetenegi sayesinde (bu islem eskiden saatler alirken simdi birka¢ dakikada
yapilabiliyordu) bazi avantajlar saglamaya caligmakla kalmamis, ayn1 zamanda, ABD'nin uzun dénemli
stratejik silah gelistirme ¢abalarini, bunlarin karsi-kuvvet o6zelliklerinin gelistirilmesi iizerine
odaklagtirmigtir.

Uciinciisii, ABD Savunma Bakani bu kavrami 6ne siirmekle Birlesik Devletler'e elverisli gelen
niikleer degis-tokus “kurallari”n1 “potansiyel hasim”a 6nceden empoze etmeye calisiyordu.

187 Report of the Secretary of Defense James R. Schlesinger to the Congress on the FY 1975 Defense Budget and FY 1975-1979
Defense Program, March, 7, 1974 U.S. GPO, Washington, 1974, sayfa 39.
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Pentagon stratejleri elbette ki, ABD yeteneklerine en uygun diisen ve diger tarafa ise en elverissiz
gelen herhangi bir savas kurali, herhangi bir niikleer degis-dokus kurali iizerinde herhangi bir hasimla
anlagmaya varmanin olanaksiz oldugunu anlamaktadirlar. Bu gibi kurallarin ancak ezici bir giig
konumundan dayatilabilecegi umulabilir. Birlesik Devletler diger tarafi Amerikan “kurallari”ni kabul
etmeye zorlayabilmek i¢in bir yandan “segici” niikleer darbeler vurma ve bdylece stratejik niikleer bir
degis-tokusu bile “smurl” tutma olasiligim1 vurgularken 6te yandan agikca, daha ¢ok deger tasiyan askeri-
olmayan Sovyet hedeflerinden goziinii ayirmayacagini ve Sovyet kentlerini ve endiistri merkezlerini
vurmak i¢in “yikimin kesinligi’ne yeterli miktarda yedek kuvvet bulunduracagimi ima etmektedir. Bu
konuyu derinlemesine arastirmis olan Aaron Friedberg, “1974'te ilan edilen strateji degisikliginin
arkasinda yatan en 6nemli varsayimlardan birisi, goriiniir gelecek icinde Sovyet kuvvetlerinin, yedekte
tutulan ABD kuvvetlerini imha etme yeteneginde olmayacag: idi.” diye belirtmektedir.'®®

Baska bir deyisle, ABD liderlerinin goriisiine gore Birlesik Devletler'in elindeki belirli bazi nicel
avantajlar ve sevk edilebilir stratejik niikleer savas basliklarindaki sayisal iistiinliik -rampa sayisinda
genel bir esitlik olsa bile- bir niikleer degis-tokusta Birlesik Devletler'in elverisli bir sonug¢ elde
edebilmesini saglayacakti; 6zellikle eger Birlesik Devletler Sovyet stratejik kompleksine ilk darbeyi
vurarak bir Sovyet misillemesini énemli 6l¢lide engeller ve bu arada, gerektiginde Sovyetler Birligine
yiginsal bir ikinci darbe vurma kapasitesini muhafaza ederse. Bu hesaplamalar, Bagkan Nixon'in Nisan
1974'te onayladig1 242. Ulusal Gilivenlik Karart Memorandumu'na dahil edilmistir. Bu Memorandumu,
Aralik 1975'te benimsenen SIOP 5 izlemistir. Bu plan, Sovyetler Birligi'ndeki ve diger Varsova
Antlagmasi iilkelerindeki 25.000 hedefi Birlesik Devletler'in ve NATO'lu miittefiklerinin niikleer
kuvvetleri arasinda paylastirmigtir,'®

Schlesinger Doktrini aslinda, bu belgelere yerlestirilmis olan gizli ana ilkelerin bazilarinin
propaganda tarzinda sergilenmesiydi ve ABD'li politikacilarin inancina goére bu propaganda potansiyel
diisman tizerinde ¢ok giiclii bir etki yaratacakt.

Nihayet, bir ABD-Sovyet stratejik niikleer degis-tokusu hakkindaki tartigmalarin ta kendisi -ki,
yumusamanin en canli doneminde, SALT II goriismelerinin siirdiigii bir sirada Washington tarafindan
baglatilmistir- yumusama siirecini yavaslatmak ve Birlesik Devletler'in Sovyet-Amerikan iligkilerini
gelistirme konusunda higbir acelesi olmadigini géstermek i¢in planlanmaistir.

Schlesinger Doktrini'nin benimsenmesi, diinyaya, Birlesik Devletler'in stratejik niikleer savasi kendi
dis politika araglar1 cephaneliginin diginda tutmaya hi¢ niyeti olmadig1 isaretini vermistir.

3. “Kars1 Koyma” Stratejisi (1977-1980)

Bagkan Jimmy Carter'in Demokrat yonetiminin Ocak 1977'de isbasina ge¢cmesi ABD askeri-politik
doktrinine veya stratejisine esasen yeni olan higbir sey getirmedi. ABD-Sovyet stratejik dengesi hakkinda
10 numarali Baskanlik Degerlendirme Memorandumu'nda yer verilen kapsamli bir degerlendirme bu
dengenin istikrarm1 ortaya koyuyor ve bir ABD-Sovyet niikleer g¢atismasinin galibi olamayacagi
sonucunu tekrar dogruluyordu.

Bagkan Carter, bu memoranduma dayanan 18. Talimat'ta, Richard Nixon altinda gelistirilen stratejik
ana ilkelerin gegerlikte oldugunu onaylamistir. Jimmy Carter, Savunma Bakani1 Harold Brown'a, diismana
bir misilleme darbesiyle “kabul edilemez” bir zarar verdirilmesi yetenegini muhafaza etmeyi amaglayan
cabalarm siirdiiriilmesi talimatin1 vermistir. ABD silahli kuvvetlerine de buna paralel bir gorev verilerek
secici niikleer darbeler vurabilme yeteneginde olmalar1 istenmistir. The New York Times gazetesinin
yazdigina gore “bir yonetim kaynagi, 'bu' demistir 'gecmisteki stratejik politikadan koklii bir sapmay1
temsil etmememektedir” (Yani Schlesinger Doktrini'nden -G.T.).'”°

Boylece bu da, 1961'den beri izlenen temel ABD stratejisi olan “esnek mukabele’nin esasen bir
devamiydi; ama Nixon yonetimi bunun adim degistirerek “gercekei caydiricilik” demis, Carter'm ekibi ise
nihayet onu “kars1 koyma” stratejisi diye vaftiz etmisti. Bu stratejinin “esnek mukabele’nin yolundan
gittigi, aslinda Harold Brown'n ABD'min stratejisi ve askeri programlari hakkindaki 1977-1981
raporlarinda ve acgiklamalarinda dogrulanmaktadir. Brown Birlesik Devletler'in stratejik silahlarda
Sovyetler Birligi ile “temel bir denklik” muhafaza etmeye c¢alisacagini vurgulamistir. Brown'a gore bu,
dort tane genel kosula uygunluk saglanmasini gerektiriyordu:

188 Aaron L. Friedberg, “A History of the U.S. Strategic Doctrine' 1945 to 1980” Agy., sayfa 57.

139 Bkz.: Desmond Ball, Developmentsz in U.S. Strategic Nuclear Policy Under the Carter Administration. CISA Working Paper
No. 21, Center for International and Strategic Affairs, California Universitesi, Los Angeles, Subat 1980, sayfa 8, 10.

190 The New York Times, 26 Agustos 1977.
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“l. Sovyet stratejik niikleer kuvvetleri politik manevra, diplomatik zorlamalar veya askeri avantajlar
icin kullanigl bir alet haline gelmemelidir;

“2. niikleer istikrar -6zellikle bu bunalim sirasinda- korunmalidir;

“3. stratejik kuvvetlerin 0Ozelliklerinde Sovyetler'in sahip oldugu herhangi bir avantaj, diger
ozelliklerde ABD'nin sahip oldugu avantajlarla dengelenmelidir; ve

“4. ABD'in stratejik goriiniisii, performans bakimindan, Sovyetler Birligi'ninkinden gercekten {istiin
olmamali ve dyle goziikmemelidir.”""!

Ama ABD liderleri resmi bakimdan Sovyetler Birligi ile stratejik esitligin korunmasini savunmalarina
karsin gergekte stratejik avantajlar elde etmeye calisiyorlardi. Ve buna ulagmanin en iyi yolunun, ABD
stratejik niikleer kuvvetlerini daha ¢ok artirmak ve onlarin karsi-kuvvet yetenegini mitkemmellestirmek
oldugunu diigiiniiyorlardi.

O halde, resmi aciklamalarla yaratilan doktrinlerin dalgalanmalar gosterdigi izlenimi birakmalarina
karsin 1960'lar ve 1970'lerde ABD'min gercek strateji politikast stratejik kuvvetlerin karsi-kuvvet
yeteneklerini yavas yavas artiracak sekilde bu kuvvetlerin gelistirilmesine dnem vermek seklindeydi.'**
ABD politik liderlerinin bakis agisina gore bir karsi-kuvvet avantaji, ABD'nin stratejik cephaneligini
yalnizca potansiyel bir diigmanmi1 Birlesik Devletler'e saldirma diisiincesinden vazgecirmenin bir aract
olarak degil ayni zamanda bir niikleer savasi kazanma umuduyla bdyle bir savasi baslatip yiirlitmenin
gegerli bir araci olarak muhafaza etme olanagi saglayacakti.

Ama 1970'lerin sonlartyla baglar arasindaki en 6nemli fark, bu donemin sonunda Sovyet-Amerikan
stratejik esitliginin elle tutulur bir duruma gelmesiydi - bu esitlik basitce stratejik rampalarin sayisindaki
bir esitlik degil ama her iki taraftaki stratejik kuvvetlerin gercek savas yeteneklerindeki bir esitlikti.

Harold Brow'in bes yillik ABD askeri programi hakkindaki son raporunda agik¢a kabul ettigi gibi
(gorevini yeni, Cumhuriyetci Savunma Bakani Caspar Weinberger'a devretmeden hemen o6nce, 19 Ocak
1981'de hazirlanmistir), “Sovyetler'in stratejik esitligi tartismasiz sekilde elde etmesi, 6ldiiglinii zaten
uzun zamandir bildigimiz bir seyin tabutuna son ¢iviyi ¢akmustir”'®® -tabuttaki ceset, Amerikalilarin,
Sovyet kentlerine karsi yiginsal bir ABD niikleer darbesi tehdidinin ABD politikasi ve diplomasisi igin
etkili bir koz oldugu inanciydi.

ABD'nin politik ve askeri kurumunun énemli bir bdliimiiniin gercek esitligi kabullenmeyi reddetmesi
bir yandan SALT II Antlagsmasi'na kars1 (ki bu esitligi resmilestiriyordu) genis bir kampanya agilmasina
ve Ote yandan karsi-kuvvet kavramlarina yaslanmak i¢in daha gayretli ¢abalar harcanmasina yol agti.
“Kars1 koyma” stratejisi ilk anda savunmaya yonelik ¢agrisimlar yaptirmasina karsin aslinda ABD askeri
kompleksini, SSCB karsisinda bir karsi-kuvvet iistiinliigli kazanma ¢abalarinda yeni bir hamle yapmaya
yonelten stratejik ana ilkeyi olusturuyordu.

Bu stratejinin ayrintilar ilk kez olarak Harold Brown tarafindan, ABD'in askeri durumu hakkinda
1981 mali yilinda Kongre'ye ilettigi mesajinda islenmistir. Brown, “ad stratejiden daha yenidir” diye
vurgulamis ve bu stratejinin en Onemli 6zelliginin Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerdeki
hedeflerin kapsaminin genisletilmesi oldugunu sdylemistir. Bu strateji bir yandan “Sovyet askeri kuvvet
yapisii ve politik giic yapisini kapsayan hedeflere saldirma segenekleri”'** verdigi gibi gerektiginde kent
ve endiistri merkezlerine de darbe vurmaya yeterli stratejik yedek muhafaza edilmesini 6ngoriiyordu.

“Kars1 koyma” stratejisi ABD Bagkani'nin 25 Temmuz 1980'de imzaladig1 59. Talimat'ta ve yeni Tek
Entegre Operasyonel Plan'da (SIOP 5D) yasa halinde sistemlestirildi. 59. Talimat Sovyetler Birligi'ne
kars1 “smirl bir kargi-kuvvet savasi” ongoriiyor, SIOP 5D ise (daha dnceki versiyonda yer alan 25.000
hedef yerine) 40.000 hedefi listeye aliyordu.'” Birlesik Devletler 1980'erin baslarinda 15.000 kadar
stratejik niikleer savas bagligina sahip oldugundan SIOP 5D, politik liderlerin kararlarina gore secilecek
olan ve hizli yeniden-nisanlama tekniklerince olanakli kilinan bir dizi “hedef segenegi” igeriyordu.

Boylece, SSCB'ye vurulacak niikleer darbeler hakkinda daha 1960'larda hazirlanmig olan ilk ABD
planlarinin ilkel sekiller i¢inde Ongordiigii ve stratejik taarruz tekniklerinin yeni bir diizeye eristigi
1970'lerin baslarinda Schlesinger'in gelistirdigi hedef segenegi yontemi simdi ¢cok daha genis bir 6l¢ekte

191 Department of Defense Authorization for Appropriations for Fiscal Year 1982. Hearings before the Committee on Armed
Services, United States Senate, 97 the Congress, Ist Session, U.S. GPO, Washington, 1981, Part, 1, sayfa 131.

192 “yavas yavag” olmasimn nedeni, bazt ABD'li yazarlarin okuyuculari kandirmak istedigi gibi politik liderlerin bu siireci

yavaglatmak i¢in kasith gayret gostermeleri degil, bu is i¢in -6zellikle nisan alma hassasligini artirmak i¢in- gereken son derece

karmagsik teknolojik gerekliliklerdir.

193 Department of Defense Authorization for Appropriations for Fiscal Year 1982. Hearings before the Cammittee on Armed

Services..., sayfa 126.

194 Report of Secretary of Defense Harold Brown to the Congress on the FY 1981 Budget, FY 1982 Authorization Request and
FY 1981-1985 Defense Program, January 29, 1980, U.S. GPO, Washington, 1980, sayfa 66.

195 Arms Control Today, Cilt 11, No. 2, Subat 1981, sayfa 2, 6.
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ve ¢ok daha gelistirilmis bir tarzda ortaya konuyordu. ABD'nin stratejik niikleer kuvvetlerinin kullanimini
miikemmellestirme yoniindeki bu yeni adim, mevcut duruma ve ABD liderlerinin stratejik planlarina
bagl olarak dolaysiz karsi-kuvvet darbesi segenekleri (askeri hedefleri ve komuta ve kontrol merkezlerine
kars1) sunuyordu.

ABD yénetimi, Eyliil 1980'de Senato Dis Iliskiler Komitesi'nde yapilan 6zel bir kapali toplantida, 59.
Bagkanlik Talimati'nda deginilen, “sinirli” niikleer darbenin anlami hakkindaki sorulara verdigi yazil
cevapta, bu darbe i¢in, “yiiksek derecede etkili olacaktir (ve yalnizca, olanakli olan en yiiksek sidetten
daha diisiik diizeyli anlaminda 'sinirli olacaktir)” demistir. Bu niikleer savasin s6zde sinirli dogasinin
muglak olmasina gerekce olarak, “Sovyet liderliginin, bu tepkinin tam ne olacagindan emin olamamasini
istiyoruz” disiincesi gosterilmistir. Ama yine de Senatdrlere, “karst koyma” stratejisinin, ABD'nin,
“onlarin / Sovyetler'in - G.T./ silolara {islendirilmis ICBM'lerin biiylik bir béliimiinii bir 6n-alma darbesi
tehdidi altinda tutabilme yetenegine”' sahip olmasini 6ngdrdiigii sdylenmistir.

Gorildiigii gibi bu stratejinin saldirgan dogast resmi hiikiimet agiklamalarinda bile agik¢a ortaya
ciktyordu. Askeri teori uzmanlari ise resmi yetkililerin yalnizca ima ettigi seyleri agik¢a sdyleyiverdiler.
Ornegin ABD'li tanmmus bir strateji teorisyeni ve Ulusal Kamu Politikasi Enstitiisii baskani1 Colin Gray
sOyle demistir:

“Stratejik istikrar ile stratejik agmaz birbirlerine esitlenmemelidir. Birlesik Devletler, tam bir
karsilikli ABD-Sovyet stratejik caydiriciligt anlamina gelen temel bir strateji kavramina tahammiil
edemez... ABD/NATO prespektifi i¢inde bakarsak, istikrarli bir stratejik denge Birlesik Devletler'e
sunlar1 saglayacak dengedir:

“. Kazanma umudu verdigi takdirde merkezi stratejik niikleer kullanimi baglatmak (NATO
stratejisinin bir geregi).

“. Bir "irmanma iistiinliigii' konumunu ele gecirip muhafaza etmek.

“. Sovyet Devleti'nin en yasamsal servetlerine yonelik giiglii bir tehdit ve Birlesik Devletler'in
kendine verdirilecek zarar1 simirlandirma yetenegi sayesinde Sovyet tirmanmasmi veya Kkarsi-
tirmanmasini caydirmak.”"®’

Bunlar acgikca, silahsizlandirici bir 6n-alma darbesiyle bir niikleer savas baslatilip kazanilmasini
isleyen saldirgan kavramlardi; halbuki resmi agiklamalarda bu stratejik ana ilkeler caydiricilik ve hatta
karsilikli caydiricilik diye kamufle ediliyordu.

Carter yonetimi bir karsi-kuvvet istiinligii elde etmek amaciyla genis Olgekli bir silah artirimi
programi baslatt1 ve bundan daha biiytik bir savas hazirligi programin1 NATO'dan hizla gegirdi.

Birlesik Devletler 1970'ler boyunca, koklii sekilde yenilestirilmis stratejik sistemler konuslandirild;
bunlar arasinda, Poseidon C-3 MIRYV tastyan SLBM roketleri ve yeni Trident I SLBM roketleri de vardi.
Trident roketleriyle silahlandirilmis Ohio sinifi niikleer yakitli yeni denizaltilarin yapimina baslandi
(herbirinde bu roketlerden 24 adet vardi). 1970'ten baslamak iizere, her birinde {i¢ adet MIRV savag
basglig1 bulunan 550 tane Minuteman III ICBM roketi konuslandirildi. Bunlar, ABD stratejik triadinin
denizde ve karada tiislendirilmis boliimlerinin 6énemli 6l¢iide modernlestirildigi anlamina geliyordu.

Kuzey Dakota'daki Grand Forks iissiinde, 100 adet faal roket-savari bulunan bir ABM kompleksi
konuslandirildt  (bu kompleks 1972 Sovyet-Amerikan ABM  Smirlandirma  Antlagmasi'nin
imzalanmasindan sonra kismen depoya kaldirilmistir). Denizalti-savar savagimi (ASW) ile ilgili yeni
sistemler gelistirilip konuslandirildi ve Los Angeles sinifi niikleer yakitli ¢cok -amagh yeni denizaltilarin
iiretimine baglandi.

Yeni siipersonik B-1 stratejik bombardiman ugagimin tasarimi yapildi (maksimum tagima kapasitesi
34 ton olacakti). Ama, bu tipten dort tane deneme ucag iiretilip testlerine basglanmasia karsin, cesitli
degerlendirmeler sonucu Carter yonetimi bu ugagin seri liretimine ge¢mekten kagindi. Niikleer savag
bagliklar1 tasiyan havadan-karaya yeni SRAM balistik roketleri gelistirilip stratejik bombardiman
ucaklarma konuslandirildi. Nihayet, 3.000 kilometreye kadar menzile ve yiiksek bir isabet hassasligina
sahip olan stratejik niikleer seyir roketleri iiretilip denendi. Bu roketler esasen hava tasitlarindan
(bombardiman ugaklar1 veya 6zel olarak donatilmis sivil ugaklardan), karada tislendirilmis rampalardan,
su istli gemilerinden ve denizaltilarin torpil yataklarindan firlatilabilmektedir. Patriot adinda yeni bir
hava-savunma giidiimlii roket sistemi tasarland: ve konuslandirildi.'*®

19 Nuclear War Strategey. Hearings before the Committee on Foreign Relations, United States Senate, 96th Congress, 2nd
Session, on Presidental Directive 59. (Top Secret Hearing Held on September 16, 1980; Sanitized and Printed on February 18,
1981), U.S. GPO, Washington, 1981, sayfa 36-37.

197 Colin S. Gray, “Strategic Stability Reconsidered”, bulundugu yer: DAEDALUS, Sonbahar 1980, sayfa 150-151

198 Simdiki durumda Patriot sistemi, roket-savar amaglarryla kullanilmak iizere adapte edilmektedir. ABD basimmn verdigi

haberlere gore “bazi silah denetimi uzmanlari, gelistirilmis bir Patriot roketinin, Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki
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Askeri deniz seyriiseferi ve gdzetleme amagclariyla bir dizi uydu gelistirilip firlatildi; yeni erken uyan
sistemleri (0zellikle ufuk-Gtesi radarlar) faal duruma getirildi ve komuta, kontrol ve haberlesme sistemleri
kokli sekilde gelistirildi. Bu sistemlerin miikemmellestirilmesi i¢in 1970'ler boyunca 25 milyar dolar
kadar para harcandi. Ama Carter yonetimi bu gelistirmelerin bile etkili operasyonlarin yiiriitiilmesine
yeterli olmadigina karar verdi. Baskan bu yiizden iki talimat daha -53 ve 58- imzalayarak bu sistemlerin
savasta sag kalabilmesini ve niikleer savasta en {ist ABD liderlerinin korumasini artirmak iizere ¢ok genis
oOlgekli bir dizi dnlem alimmasini istedi. Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri'nin de yeni tipten bir¢ok taktik ve
savag alami silah sistemi kullanmaya baslamasiyla konvansiyonel kuvvetlerin etkinligi de 6nemli dl¢iide
artiritlmis oldu.

Carter yonetimi yeni stratejik ve konvansiyonel silahlar {izerindeki ¢aligmalar1 hizlandirdi; bunlar
arasinda Ozellikle yeni bir SLBM kusag1 (Trident II), yeni tipten seyir roketleri (siipersonikler dahil),
manevra yapabilen atmosfere-doniis bagliklar1 (MARYV savag basliklar1) ve ICBM'ler i¢in daha hassas
giidiim sistemleri, birgok roket-savunma ve uzay-savunma sistemleri, vb. sayilabilir.

Baskan, Haziran 1979'da “sahinler”’e boyun egerek, karada {islendirilecek yeni stratejik roket
sisteminin gelistirilmesi icin tasarlanan programi yiiriirliige koydu. Carter''n programi altinda, 1986
yilindan baslamak iizere, MARV savas bagliklariyla donatilmig 200 adet seyyar MX ICBM roketi
konuslandirilacakti. Bu roketlerin Utah ve Nevada'daki 6zel koruganlar arasinda diizenli olarak yerlerinin
degistirilmesiyle bir darbeden saglam kurtulma olasiliklarinin artirilmasi diisiiniilityordu.

Carter yonetimi ayrica, Avrupa'nin yanisira denizasir1 harekat alanlarinda kullanilmak tizere hareket
yetenegi son derece yiliksek miidahale birliklerinin kurulmasini hizlandirdi. Bu amagla 1977'de 6zel bir
Hizli Miidahale Kuvveti olugturuldu. Carter Doktrini adi verilen Doktrin (1980) altinda Uzak Dogu,
Gliney Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika “yasamsal ABD cikarlar1 bolgeleri” olarak ilan edildi.
Pentagon buralarda yeni askeri iisler ve koprii baslari kurmaya giristi ve acik denizlerdeki askeri
faaliyetlerini yogunlastirdi.

4. Reagan Yonetiminin Stratejisi

Baskan Ronald Reagan'in Cumhuriyetgi yonetimi soven, tutucu bir duygu seli icinde Ocak 1981'de
goreve bagladi. Yiginsal iletisim araglar1 bu tiirden duygular hiinerle 6ne ¢ikarip “Amerika'nin acizligi”,
“Sovyet askeri tehdidi”, “Birlesik Devletler'in hammadde ve enerjiye muhtag¢ kalacagi” tehlikesi,
gelismekte olan iilkelere “ABD'min kabul edilemez o&diinleri”, vb. {izerinde uzun uzun durdular.
Cumbhuriyetcilerin se¢im platformunun en 6nemli unsurlarindan birisi “Amerika'ya askeri kudretini
yeniden kazandirarak” SSCB'ye ve ABD'nin miittefiklerine giic konumlarindan seslenebilmesini saglama
vaadiydi.

Reagan yonetimi, iistiinliigii ele ge¢irme vaadinden yola ¢ikarak, Savunma Bakanligi'na 1981-1985
mali yilt i¢in bir trilyon dolardan ¢ok 6denek ayirdi. Bu dénemi izleyen ii¢c mali yil iginde de Pentagon
1.100 milyon dolar daha alacakti. Biitiin bunlara, Enerji Bakanligi'min aymi dénem boyunca niikleer
patlayicilar iiretmek i¢in harcadigi milyarlarca dolar1 ekleyiniz.

Bagkan Reagan 2 Ekim 1981'de Beyaz Saray'da yaptigi konusmasinda ABD stratejik kuvvetlerini
gelistirme programini agikladi. Bu programin iki yeni unsuru vardi -B-1 stratejik bombardiman ugagimin
iiretimini yeniden baslatarak (Carter tarafindan durdurulmustu) 1986'dan itibaren, bir ¢ikista 3.000
niikleer silah tagima kapasitesine sahip B-1B bombardiman ugaklarindan (yeni diizenlenmis sekil) 100
adet konuslandirma karar1 ve MX ICBM'lerin iislendirme yonetimini revize etme kararliligi. Baskan
Reagan, Carter''m MX roketleri i¢in 4.600 adet korugan insa edilmesi planini iptal etti. Uzun
tartigmalardan sonra, ilk 100 adet MX ICBM'nin, takviye edilecek mevcut silolara 1986'dan itibaren
yerlestirilmesine karar verildi. Caspar Weinberger bu baskanlik kararin1 agiklarken bu kararin Birlesik
Devletler'e “hizli bir getin-hedef karsi-kuvvet yetenegi”'®’ kazandirmak amaciyla alindigim1 vurguladi -
diger bir deyisle, Sovyet stratejik roketlerine ve diger askeri hedeflerine bir ilk darbe vurmada yeni bir
yetenek kazandirmak igin.

Reagan'in demagojik bir sekilde “Arabulucu” {invani verdigi MX roketi, bir ilk-darbe silahinin tiim
Ozelliklerini tagimaktadir. Rokete, her biri 600 kilotona kadar on adet savas basligi takilmistir. Bu
roketlerin isabet hassasligi, halen konuslandirilmis ABD ICBM'lerinden ¢ok daha yiiksek olacaktir.

Reagan yoOnetiminin stratejik silah yigma alanindaki diger girisimleri daha dnceki yonetimlerin aldig1
kararlara denk diisiiyordu. Radarla yakalanmas1 giic Stealth bombardiman ugagi ve 1989 yilinda faal

roket-savar sistemlerini sinirlandiran 1972 antlasmasini baltalayabileceginden korktuklarini s6ylemektedirler.” (International
Herald Tribune, 5 Nisan 1984.)
199 Aktarilan yer: The Bulletin of the Atomic Scientists, Aralik 1981, sayfa 9.
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duruma gececek Trident II MARV bashikli yeni roket {izerindeki caligmalar siirecekti. Trident
denizaltilarinin iiretimi hizlandirildi (yi1lda bir denizaltt hizina ¢ikildi) ve hava savunma sistemini,
ozellikle ABD-Kanada NORAD sistemini iyilestirme ¢abalari artirildi. Ronald Reagan bundan daha 6nce,
6 Agustos 1981'de Hirosima'ya ABD atom bombasi atilmasinin yildoniimiinde), nétron silahlariin tam-
Olcekli iiretimine gegilmesini kararlagtirmisti. Halen faal durumdaki B-52 bombardiman ugaklarina uzun
menzilli niikleer seyir roketleri takildi; yeni B-1B stratejik bombardiman ugaklar1 da seyir roketleri
tagtyacaktir. Yakin gelecek i¢inde 4.000 dolayinda ve 1990'lara kadar 7.000 dolayinda havadan firlatilan
seyir roketi liretilecektir. Seyir roketleri denizalt1 ve su iistii gemilerine de takilmaya baslanmistir. ABD
basinimin haberlerine gore bu tiirden toplam 13.000 iizerinde roket iiretilmesi ve bunlarin yiizde 40'a
varan bir boliimiine niikleer savag baslig1 takilmasi planlanmaktadir. Bdylece uzun menzilli seyir roketleri
ABD stratejik kuvvetlerinin yeni bir ana unsuru durumuna gelmektedir. Amerikan propagandasi bir kural
olarak, seyir roketlerinin ugus siirelerinin uzun olduguna isaret ederek ¢ogunlukla bu roketleri “bir
misilleme silah1” diye tarif etmektedir. Ama seyir roketleri ¢ok yiiksek isabet hassasligina sahiptir ve
tesbit edilmeleri giigtiir; bu ozellikleri, onlari, diigmana bir silahsizlandirma darbesi vurmak iizere
ICBM'lerle birlikte kullanilabilecek ¢ok etkili bir karsi-kuvvet silah1 durumuna getirmektedir. Pentagon
daha 1977 yilinda seyir roketlerini “bir savas alan1 silah1 olarak sinirli niikleer saldirida kullanilmak {izere
ideal” diye nitelemistir.

Niikleer silahlar ve bunlarin sevk araglar1 bakimindan ise (yani silahlanma yariginin ana alaninda)
Birlesik Devletler son derece tehlikeli bir amag pesinde kosmaktadir - Washington'in bu silahlar1 yalnizca
santaj amaclariyla degil ayn1 zamanda bir niikleer savas1 kazanabilme beklentisi i¢inde boyle bir savasi
gercekten baglatmak amaciyla kullanabilecegi bir iistiinlige ulasmak. 1970'lerde, karada ve denizde
iislendirilen MIRV baglikli yeni roketlerin ve havadan firlatilan SRAM roketlerinin ABD stratejik kuvvet
cephaneligine katilmasi, bir firlatmada/sortide sevk edilebilecek savas bagligi sayisini 15.000'e
ylikseltmisti. Bunun yanisira Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri'nin elinde 22.000 tane taktik niikleer savas
basligr bulunmaktadir. Simdi yiiriirlikte olan niikleer roket programlar altinda ise Birlesik Devletler
1980'lerin sonlaria dek, patlama giicii ve hassasligi artirilmis 20.000 niikleer baglik daha kazanacaktir.
Reagan'in niikleer programi, esasen Savunma Bakanligi tarafindan sekillendirilen ABD askeri
politikasinin yiiksek bir siireklilige sahip oldugunu gostermistir; Reagan yonetimi ayrica, ABD stratejik
kuvvetlerinin karsi-kuvvet 6zelliklerinin artirilmas: yoniindeki eski ana ilkeleri uygulama cabalarimi da
acikca artirmaya ¢alismaktadir.

Reagan yonetiminin ¢oziimlemekte giicliik ¢ektigi sorunlardan bir tanesi MX ilk-darbe roketlerinin
konuslandirilmasi i¢in kongre onayr saglamak olmustur. Daha 6nce degindigim gibi Reagan, bir dizi
teknik, parasal ve politik degerlendirmeler sonucu, MX roketlerini, Bagkan Carter'in niyetlendigi gibi
seyyar sekilde konuslandirma diisiincesinden vazge¢mis ve bunlari eski Minuteman silolarina sabit olarak
konuslandirmaya karar vermisti. Ama Kongre, sabit bir roketten daha yaralanabilir hicbir sey
olamayacagini son bes yildir tekrar tekrar dinlediginden ve Ronald Reagan'in kendisi, sik sik, ABD
ICBM'lerinin hepsi sabit oldugu i¢in s6zde bir “yaralanabilirlik penceresi” bulunduguna iliskin korku
verici konugmalar yaptigindan, Kongre, Baskan'in yeni mantigin1 anlayamadi ve Aralik 1982'de MX'in
iretimi icin 6denek ayirmayi reddetti. Reagan, kongre'deki kilitlenmeyi kirarak ¢ogunlugun onayini
kazanmak amaciyla, ABD stratejik roketlerinin gelecegini degerlendirip ICBM konuslandirma
secenekleri {lizerine Oneriler sunmasi icin, stratejik kuvvetlerle ilgili olarak iki partiyi de kapsayan bir
komisyon kurdu. Komisyonun basina Brent Scowroft getirildi. Emekli bir general olan Scowroft, Bagkan
Ford'un ulusal giivenlik yardimcisiydi ve Nixon ekibinden birgok Cumhuriyetgi gibi o da bosluktaydi.
Scowroft1 bu Onemli goéreve atayan Bagkan, generalin gerekli Onerileri getireceginden kusku
duymuyordu. Nisan 1983'te yaymlanan komisyon raporu bu beklentileri tamamiyle karsiladi.?’ Amerikan
kamuoyu, komisyonu, halk arasindaki goriisleri yansitan bazi yargilar1 dile getirmek zorunda biraktiysa
da Komisyon, MX'leri sabit konuslandirma diislincesini kongre'ye “satmay1” basardi.

Komisyon, ABD'min karada iislendirilmis ICBM'leri iizerinde 1980'lerde bir ‘“yaralanabilirlik
penceresi” bulunacagi iddiasini, savunulmasi olanaksiz bir goriis olarak bir kenera itmek zorunda kaldi.
Ayrica, “agiklar” hakkinda demagojiye dalip, farkli farkli sekilde diizenlenmis Sovyet ve Amerikan
stratejik kuvvetlerinin tek tek parcalar1 arasinda kasith sekilde keyfi karsilastirmalar yapmak yerine ABD-
Sovyet stratejik dengesine tiim stratejik silah tiirlerinin biitiinliigli i¢inde bakilmas1 gerektigini
belirtiyordu. Ayni zamanda, silah iiretiminin teknolojik diizeyi ve her iki tarafta mevcut yetenekler

200 Aktarilan yer: Cruise Missiles: Technology, Strategy, Politics. Editor, Richard K. Betts, the Brookings Institution,
Washington, 1981, sayfa 90.

201 Bkz.: Report of the President's Commission on Strategic Forces, Washington, Nisan 1983.
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gbzoniine alindiginda ulus ¢apinda giivenilir bir ABM sistemi diisiincesinin makul olmadigini ortaya
koyuyordu. Komisyonun goriisii, “mevcut teknoloji uygulamalari, bu yiizyilda, Birlesik Devletler'i
yigmsal bir niikleer saldiriya kars1 savunabilmek igin gercek bir yetenek vaadinde bulunmamaktadir?’*
seklindeydi.

Komisyonun, yaygaralar koparan ¢esitli kampanyalarin balonunu sondiirmede az ¢ok olumlu bir rol
oynayan yonii buydu. Ama Amerikali uzmanlarin ve gazetecilerin ¢ogunlugu bu katkiy1 géz ardi etmekte
ve komisyon ¢aligmalarinin oldukga farkli tiirden “olumlu” sonuglarina isaret etmektedirler - onyargili
olmayan gozlemcilerin negatif 1g1ikta gordiigii tiirden sonuglar. Ve bu olumsuz sonuglar, raporun kii¢iik
olciide sergiledigi sagduyuyu tamamen silip siipiirdii.

Scowroft komisyonu aslinda Beyaz Saray'i, yonetimin ‘“yaralanabilirlik penceresi” hakkindaki
konugmalarla kendi kendine yarattig1 gii¢ ve hemen hemen umutsuz bir durumdan kurtarmisti. Komisyon,
raporun yayinlanmasindan Once gelecegi sallantida olan MX projesinin devam etmesini sagladi.
Komisyon MX ig¢in, “SALT sorunlarini ¢dziimlemek iizere” vazgecilmez bir “pazarlik kozu” olarak yeni
bir varlik nedeni sagladi. Bu acik¢a sagma gerekgeyi “satin alanlar” yalnizcaABD meclis iiyeleri oldu.
(Gergekten de Caspar Weinberger, ABD'min 1984 askeri biitgesi hakkinda Kongre'ye verdigi raporunda,
Birlesik Devletler'in konuslandirdigi yeni stratejik silah sistemlerinin Sovyetler Birligi ile yapilan stratejik
silahlarin  smirlandirilmas1  goriismelerinde bir pazarlik kozu gibi kullanilip kendilerinden vaz
gecilemeyecegini ve vaz gecilmeyecegini agikca ve kategorik sekilde vurgulamigtir.) Komisyon, yeni
Midgetman kii¢iik seyyar ICBM'lerin®”® hizla gelistirilip konuslandiriimasim ve SLBM tasiyabilen
niikleer yakith kiiciik boyda yeni bir denizalti gelistirilmesini 6nerdi. Komisyon, silahlanma yarigina
devam edilmesinin cazipligi lizerinde iki parti arasindaki goriis birliginin dagilmaya baslamasini1 gecici
olarak durdurdu ve ABD ile Sovyetler Birligi'nin niikleer silahlarin1 dondurmalar1 dogrultusunda halk
arasinda yaygin diisiincenin gdzden diisiiriilmesi onuruna eristi.

Scowroft Komisyonu ayrica silahlarin denetimini, diinyanin giivenligini artirarak ulusun da
giivenligini giiclendirmenin bir yolu olarak degil de tek yanl istiinlik saglamay1 amaglayan stratejik
askeri planlamann kiigiik, ikinci siradan bir fonksiyonu olarak ele alan yaklagimi destekledi (silahlanma
yarigl yoluyla olmazsa o zaman “silahsizlanma” yoluyla olur.) Komisyon, saf kisileri kandirmak i¢in
uydurulan ve ABD yonetim yapist i¢indeki resmi silahsizlanma sampiyonlar arasinda ¢ok yaygin olan
“istikrar kazandiric1” ve “istikrar bozucu” sistemler kavraminin dogmasina da yol agti. Ne de olsa, bu
kavrama gore, Sovyetler Birligimin Birlesik Devletler'in {istiinliigii ele gegirmesini 6nlemesini saglayan
tiim silahlar istikrar bozucudur; buna karsilik Birlesik Devletler'in iistiinliik kazanmasina yardimci olan
tiim silahlar istikrar kazandiricidir (yani diiz olarak sodylenmis sekli; bu sekil, bilim ve teknoloji
uzmanlarinin karalamalart arasinda ¢ok daha gelismis ve “objektif” bir sekildir).

Komisyon ICBM'ler i¢in birka¢ tane iislendirme segenegi diisiincesi One siirdii - bunlar, simdi
benimsenmis sekil olan yalnizca sabit {islendirmeyi degil ayn1 zamanda, ayrintilar hazirlanmamis sekilde,
karada tislendirilmis seyyar segenek ve diger bazi segenekleri de igeriyordu. Komisyon, stratejik
silahlanma yariginin dogasimin sézde pahali olmadigimi “kanitlamakla” (yasama meclisi iiyelerinin one
stirlilen gerekceleri “satin almaya” hazir olduklan Olciiye kadar) kalmadi, aynm1 zamanda, yonetime,
silahlarin denetimi konusunda, Sovyetler Birligi tarafindan kabul edildigi takdirde Birlesik Devletler'e
eninde sonunda tek yanli avantajlar saglayacak yeni bazi diistinceler iletti. (Washington bu diisiincelerden
bazilarini “yeni esneklik”in kanit1 olarak sunmaktadir.)

Scowroft Komisyonu bdylece silahlanma yariginin Birlesik Devletler'de tesvik edilmesine ve teorik
bakimdan gerceklesmesine yeni ve dolaysiz bir katkida bulundu. Hayret verici nokta suradaydi ki ABD'li
baz1 politikacilar ve gazeteciler Sovyetler Birligi'nin, Scowroft Komisyonunun sergiledigi “esnekligi”
niye takdir etmedigini sormuslardi. Silahlanma yariginin yogunlastirilmasina hizmet eden bir tutumun
esnek bir tutum oldugunu sdylemek giictiir.

Bagkan Reagan 23 Mart 1983'te televizyonda yaymlanan konusmasinda, uzayda dislendirilmis
unsurlara da sahip olacak ulus ¢apinda bir ABM sistemi {izerindeki ¢aligmalarin hizlandirilmasi kararini
aciklayarak ABD stratejik kuvvetlerinin karsi-kuvvet yeteneklerini artirmanin bir bagka yolunu one
siirmiis oldu.

202 Report of President's Commission on Strategic Forces, sayfa 9.

203 Birlesik Devletler'de birkag yildir Boeing, Martin Marietta (Pershing II roketlerinin iireticisi) ve diger bazi sirketler hafif (15
tona kadar), kiiciik ICBM'lerin ¢esitli versiyonlar1 iizerinde ¢alismaktadirlar. Bu roketin ve konuslandirma tekniklerinin
gelistirilmesine 1984-1986 mali yilinda iki milyar dolar kadar 6denek ayrilmistir. Roket bir adet giiglii savas baslig1 tasryacak
(600 kilotona kadar) ve 1990'larin baslarindan itibaren muazzam bir dlgekte konuslandirilacaktir (ABD kaynaklarinin roket
say1st hakkinda verdigi bilgiler 3.000 ile 5.000 arasinda degismektedir).
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Bu konusmadan kisa bir siire sonra yaymlanan Ulusal Giivenlik Incelemesi talimat1 6-83, Birlesik
Devletler ve miittefiklerine kars1 herhangi bir ICBM tehdidini olanak dig1 birakabilecek teknolojiler igin
arastirma yapilmasi talimatin1 veriyordu. Bu talimat tabaninda iki tane inceleme grubu olusturuldu; 1983
sonbaharinda gruplar iki rapor sundu ve bunlar daha sonra tek rapor halinde birlestirildi.

Nihai rapor, laser teknolojilerini, yiiksek enerjili parcacik isinlarini, hipersonik konvansiyonel
silahlari, vb. iceren, gerek karada gerek uzayda iislendirilmis alt-sistemleri bulunan ¢ok kademeli bir
ABM sistemi gelistirilmesi i¢in yogun bir arastirma ¢aligmasi baglatilmasini 6neriyordu. Hedef, ABM
sorununa birkag yil i¢ginde nihai bir ¢6ziim bulmakti. 1989 yilina kadar gegecek bes yil iginde 27 milyar
dolar kadar bir 6denek ayrilmasinin onerilmesi, s6z konusu projenin yalnizca teorik ¢aligmalarla sinirh
olmadigi, hizla test asamasina gececek biiyiik Olcekli arastirma-gelistirme g¢aligmalari Ongdrdiigii
anlamina geliyordu. Bu sistemin 2000 yilma kadarki toplam maliyeti, konuslandirma dahil, 95 milyar
dolar olarak tahmin edildi. Ama Pentagon'un ve bagimsiz uzmanlarin daha sonra yiiriittiigli tahminlere
gbre bu maliyet en az 500 milyar dolar olacaktir.

Yonetim yanlis1 basin, Bagkan'in bu plania “stratejik savunma girisimi” {invan1 vermesine karsin
planin gergek amaci aslinda, Birlesik Devletler'in vuracagi silahsizlandirict bir ilk darbeden kurtulacak
Sovyet roketlerinin ¢ok kademeli ABD ABM sistemi tarafindan yakalanip imha edilmesini garanti edecek
kadar giiclii bir koruma saglamak degildir. Keith Payne ve Colin Gray'in gayretle yazdiklarn gibi bu ABM
sistemi, Baskanin, ABD stratejik taarruz kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermesinin igerecegi riski
azaltacaktir. Sonug olarak, diye iddia etmektedirler, yalmzca ABD topraklarinin savunulmasi i¢in degil
ayn1 zamanda diger “ulusal ABD c¢ikarlar1” elde edilmesi i¢in tasarlanmig olan Amerikan “genisletilmis
caydiriciligr” yeniden etkili duruma gelecektir.**

Daha once de belirttigi gibi uzayda iislendirilmis bir ABM sisteminin baz1 Amerikali savunuculari,
demagojik bir sekilde, eger siipergiiclerin kaderinde catismak varsa Diinya {lizerinde savagmak yerine
uzayda savagmanin daha iyi olacagini one siirmektedirler. Bu sozler, “sinirli savaglar”mn en yeni silahlarla
yiiriitiilmesi durumunda bile hemen hemen hi¢ kan dokiilmeden gerceklestirilebilecegini 6ne siiren giigsiiz
iddialardan bir yenisi diye bir kenara itilmelidir. Diger bazilar1, genis anlamda kamuoyunun konunun
teknik yonleri hakkinda az bir bilgiye sahip oldugu gercegini sdmiirerek sdz konusu sistemin “tamamen
savunmaya yonelik” olacagini sdyleyip onu kandirmakta ve niikleer ¢cagda stratejik taarruz ve savunma
sistemlerinin karsilikli iligkisiin , tarihteki her tiir taarruz ve savunma silahlari arasindaki iligkiden ¢ok
daha yakin oldugu aksiyomunu gizlemektedirler.

Agiktir ki, s6z konusu tehlike, Birlesik Devletler'in zaptedilemez bir ABM sistemi tasarlayarak kendi
topraklarina kars1 “zarari sinirlandirma”y1 hemen hemen eksiksiz bir sekilde bagarmasi degildir. Asil
tehlike suradadir ki eksiksiz bir yaralanamazlik pesinde kosulmasi (ki her iki taraftaki teknolojik gelisme
kabaca esit olduguna gore bu basitce olanaksizdir) bir yandan taarruz sistemlerinde bir yarigmaya yol
acacak,’® diger yandan, bir asamada, sorumsuz politikacilarin niikleer bir saldirinin basarili olabilecegine
inanmalarma neden olabilecektir (“nasil olsa daha iyi bir sistem tasarlayamayacagiz, o halde hamlemizi
niye bir avantaja sahip goziiktigiimiiz su anda yapmayalim”).

Bati'daki gercekgi gevrelerin ABD'min bdyle bir sistem konuslandirma niyetini niikleer felaket
tehdidini uzaklastirmak yerine yakina getiren tamamen sorumsuzca bir adim diye gérmelerinin nedeni
budur. 1981 yilinda Savunma Bakanligin1 Caspar Weinberger'a birakmis olan Harold Brown, Reagan'in
girisimi hakkinda sunlan sdylemistir: “Gergek bir termoniikleer savas karsisinda modern toplumu
muhafaza edebilme sorununa teknik bir ¢6ziim bulma perspektifleri bana ¢ok zayif géziikmektedir- boyle
bir ¢oziim ister uzayda iislendirilmis laser-antibalistik roket sistemlerinin, gelistirilmis sivil savunma
planlarinin veya isterse bunlarin karsi-kuvvet yetenegiyle birlikte (yani diisman silahlarim firlatilmadan
Once imha etme yollariyla birlikte) kullanilmasini igersin. Boyle bir teknik ¢6ziim bulma c¢abasi eger bir
¢cozlime ulagildig1 veya ulagilabilecegi yanilgisi yaratacak olursa o zaman bu ¢abanin kendisi tehlikeli bir
duruma gelebilir... Iste 0 zaman” diye vardig1 sonucu belirten Brown, “niikleer saldirtya kars1 dnerilen
savunma Onlemleri 21. yiizyillda ¢ocuklarimiza birakacagimiz bir umuttan ¢ok bir kabus durumuna
gelecektir.”?%

204 Bkz: Keith B. Payne ve Colin S. Gray, “Nuclear Policy and the Defensive Transition”, Agy., sayfa 820-842

205 Bir ABD ABM sistemini savunanlarin -Payne, Gray ve digerlerinin- tutumu sagmalik derecesinde ¢eliskilidir: bunlar,
miittefiklerine (Britanya ve Fransa'ya), niikleer taarruz silahlarini iyilestirerek ve “savunmayi delebilecek daha saldirgan
araclar” gelistirerek, uzayda iislendirilmis bir Sovyet ABM sisteminin (Amerikalilarinkine cevap olarak konuslandirilabilecek
bdyle bir sistemin) faaliyete gegmesini dengelemelerini 6nermektedirler. Ama, niikleer roketlerini Birlesik Devletler'den satin
alan Britanya bunu basarabilecek olduktan sonra kendi niikleer silahlarini iireten Sovyetler Birligi'nin Amerikan ABM
sistemini benzer sekilde delebilmesi neden olanaksiz olsun?

206 The Washington Post, 27 Mart 1983.
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Ama, son derece ehliyetli ABD uzmanlari tarafindan yapilan buna benzer pek ¢ok agiklamaya karsin
Reagan yonetimi yine de, dis uzaymn askerilestirilmesini kendi politikasinin ana unsurlarindan biri haline
getirdi. 1981'den 1985' kadar Pentagon'un uzay programlarina 60 milyar dolar*®’ kadar bir para ayrild:
(arastirma-gelistirme calismalart ve NASA'nin dis uzaydaki askeri faaliyetleri i¢in ayrilan 6denekler
dahil).

ABD'nin dis uzaydaki askeri faaliyetlerini koordine ve kontrol etmek iizere kurulan ABD Uzay
Komutanligi 23 Eylil 1985'te Colorado Springs'deki Hava Kuvvetleri iissiinde c¢alismalarina bagladi.
Birlesik Devletler, F-15 avci ucagi temeline dayanan, havada faaliyet gdsterecek bir uydu-savar avci
roketi sistemi gelistirdi. Sistem, 1.000 kilometreye kadar yiiksekliklerde uzay hedeflerini imha etme
yetenegine sahipti. Uzay mekigi programi ¢ok genis ¢apl askeri islevlerle dolduruldu (askeri uydularin
firlatilmas1 ve tamiri, yabanct uydularin gézetlenmesi, vb.). Eyliil 1987'ye kadar gerceklestirilecek olan
70 Mekik yolculugunun hemen hemen yaris1 Savunma Bakanligi'nin programlarn altinda yiiriitiilecektir.
ABD'nin diinya ¢apindaki roket ve uzay savunma sisteminin bir sonraki adimi, Mekik'in yiik ambarindan
firlatilacak tek kisilik-Seyir uzay gemilerinin kullanilmasi olacaktir. Biitiin bunlar Washington'in dis
uzaydaki askeri faaliyeti hizlandirarak stratejik avantajlar saglama niyetini agikg¢a ortaya koymaktadir.

Sovyet Savunma Bakan1 Maresal Sokolov, “askeri bakis agisindan” demistir, “Yildiz Savaslar1 plani,
ABD'nin genel niikleer stratejisinin, bir ilk darbe stratejisinin ayrilmaz bir par¢asidir. Planin ger¢ek amaci
hicbir karsilik gérmeyecek sekilde niikleer saldiri yapabilme ve Sovyetler Birligi'ne ve diger iilkelere
karsit her zaman niikleer santaja bagvurabilme olanaginin kazanilmasidir. Birlesik Devletler niikleer
silahlan ilk kullanan taraf olmama taahhiidiinde bulunmay1 acikca reddettigine gore bu niyetler barisa
kars1 gergek bir tehdit olusturmaktadir.”2%

Washington'in askeri ¢abalarinin énemli yonlerinden biri de konvansiyonel silahlarm iyilestirilmesi,
genel amach kuvvetler kurulmasi ve Birlesik Devletler'in ve miittefiklerinin ¢esitli bolgelerdeki askeri
konumlarinin pekistirilmesiyle ilgilidir. Besbelli ki ABD liderleri, bir karsi-kuvvet iistiinliigii elde etmeye
cabalamalarma karsin, yakin gelecek i¢inde buna erigebileceklerine inanmamaktadirlar. Bu yiizden, ABD
ve Sovyet stratejik silahlarmin sinirlandirilmasi siirecine devam edilmese bile Sovyet-Amerikan stratejik
esitliginin goriiniir gelecek i¢inde korunacagini diistinmektedirler Bu durum, SSCB'ye karsi ABD stratejik
niikleer kuvvetlerinin dolaysizca kullanilmasim eger olanaksiz degilse gili¢ kilmakta (kaginilmaz ve
mahvedici Sovyet misillemesi yiiziinden) ve konvansiyonel (veya taktik niikleer) diizeydeki bolgesel
catismalari, silahli kuvvetlerin kullanilabilecegi en muhtemel sekil haline getirmektedir. Washington'n
Avrupa'da NATO'nun ve Asya'da Birlesik Devletler ve Japonya'nin sahip oldugu askeri birlik ve
silahlarin sayisal bakimdan gliglendirilip nitelik bakimindan iyilestirilmesi yoluyla Bati'min askeri
yeteneklerinin artirilmasini savunmasinin nedeni budur..

Pentagon'un, konvansiyonel ¢atismalarda kullanilmak iizere yakin gelecekte gergeklestirilecek ABD
askeri kuvvet artirimi planlarinin 6nemli noktalar1 sdyle 6zetlenebilir:

-silahli kuvvetlerin mevcudunda yaklagik yiizde 10'luk bir artis yapilmasi (hemen hemen 250.000
kisi);

-bes yillik bir donem iginde ve Baskan Carter''n programina ek olarak, iigbuguk tiimen daha
donatmaya yetecek kadar savas araci (tanklar, zirhl1 personel tasiyicilari, helikopterler) iiretimi; Pentagon
1988 yilina kadar mecvut tank stokuna 7.000 taneden ¢ok yeni M-1 Abrams agir tanklarindan eklemeyi
(ylizde 40'lik bir artis) ve 7.000 tane yeni piyade savas araci satin almay1 planlamaktadir;

-deniz filosunun 1995'e kadar 650 tekneye cikarilmasi (simdiki sayi, ¢ikarma araglari hari¢ 550
teknedir);

-ucak gemisi gruplarmin 13'ten 15'e ¢ikarilmast;

-taktik hava kuvvetlerinin, Deniz Kuvvetleri ve Deniz Piyadesi hava giiclerinin (helikopterler harig)
1980'lerin baglarindaki 3.500 ugaktan 1987'ye kadar 6.200 avci ugagi ve av-bombardiman ugagina
cikarilmasi.

Pentagon, konvansiyonel silahlarin niteligi alaninda siirdiirdiigii silahlanma yarisim 1980'lerde su
noktalarda odaklastiracaktir: Kara kuvvetlerini, yiiksek hassasiyetli (6zellikle tanksavar roketlerinde) ve
yiiksek patlama giicline sahip silahlarla donatmak; taktik hava kuvvetlerine yeni F-15, F-16 ve F-18 avci
ucaklar1 vermek ve bu ugaklarin dogrudan goriis sahasi 6tesindeki hedefleri vurabilecek orta menzilli
roketler gelistirmek; denizaltilara daha iyi bir gizleme saglamak ve diisman denizaltilarin1 belirleme
teknikleri gelistirmek; ve Deniz Kuvvetleri'ne daha iyi hava savunma donanimi saglamak.

207 Bu ¢deneklerin muazzam biiyiikliigii su gercekten anlagilabilir ki Reagan yonetiminin is basina gelmesinden énceki 30 yil
boyunca Pentagon'un tiim uzay programlari i¢in toplam 100 milyar dolar harcanmust.
208 Krasnaya Zvezda, 5 Mayis 1985.
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Bu arada, ABD stratejik yedeklerinin savasa-hazir statiilerinin daha ¢ok gelistirilmesi igin ¢aligma
yapilmakta ve gecmis uygulamalarin tersine, bunlara en yeni askeri techizat verilmektedir. Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri'nin segme yedek birlikleri denen kuvvetlerde gorevli yedeklerin sayist bir milyonu
agmaktadir. ABD Savunma Bakani bu birliklerin, ¢atigmalar baslar baglamaz hemen bu catigmalara
katilacaklarin1 vurgulamustir.

Bagka bir deyisle, Reagan yoOnetiminin is basina gelmesiyle birlikte, silahli kuvvetlere yaslanma,
ABD politikasinda merkezi bir 6nem kazanmis ve Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasinda diinya
capinda ve bolgesel diizeylerdeki dolaysiz cephelesme stratejisi ABD askeri doktrininin temeli durumuna
gelmigtir. Caspar Weinberger'in 8 Subat 1982 tarihinde Kongre'ye verdigi raporunda vurguladigi gibi bu
tiir bir cephelesmeye yonelim, Birlesik Devletler'in tiim askeri gayretleri ve stratejisi i¢indeki egemen
degerlendirme olmaliydi ve savag-yapmaya da hazirlikli bulunmay1 gerektirmekteydi. Savunma Bakani,
Birlesik Devletler'in yerel bir ¢atisma durumunda bile operasyonlarini cephe hattiyla siirh tutmayip
diismanin zaaf gosterdigi her yerde darbe vuracagii da belirtmistir. Boylece, ABD'min herhangi bir
silahl1 ¢atigmay1 diinya capindaki boyutlara kadar biiyiitmeye hazir oldugunu ilan eden ve Weinberger'in
“cografi, veya ufki tirmanma” adini verdigi bir kavram benimsenmis oluyordu.

Ama ABD liderleri bunlarla birlikte, Birlesik Devletler'in bu savas-genigletme stratejisine ancak
stratejik niikleer silahlarda iistlinliigii ele gecirdigi takdirde bagvurabilecegine inanmaktadirlar. Pentagon'a
gore, bu tstiinliik Birlesik Devletler'i tirmanmanin neden olabilecegi her tiir korkudan uzak tutacak ve
dahas1 ona, bu g¢atigsmayi istedigi an niikleer agamaya sigratma olanag1 verecekti. Potansiyel diismana
psikolojik baski uygulamak amaciyla bir boliimii basina sizdirilan ve gelecekteki bir savasta ABD'nin
izleyecegi stratejiyi isleyen gizli bir Pentagon belgesine gore, ABD silahli kuvvetlerinin bundan sonraki
gorevleri arasinda “ayaklanmadan niikleer savasa kadar her diizeydeki catigsmalarda Sovyetler Birligi'ni
yenilgiye ugratmak” da bulunuyordu.””’ Stratejik kuvvetler, Birlesik Devletler'e kars1 niikleer bir saldirty:
caydirmak yerine “uzatilmis bir niikleer savasr™'® kazanacakti. ABD y&netiminin niikleer silahlari taarruz
amaciyla kullanmay1 planladigi gercegi, Washington'm Sovyet Ornegini izleyip niikleer silahlar ilk
kullanan taraf olmama taahhiidiinde bulunmay1 kesinlikle reddetmesinde de ortaya konmaktadir.

Birlesik Devletler'in asagida belirtilen amaglara ulasmak i¢in planlanmis yeni bir silahlanma yarisi
turu baglatmakta oldugu esasen sdylenebilir:

1. Birlesik Devletler'e, SSCB karsisinda “genisletilmis caydiricilik” saglayacak nisbi bir karsi-kuvvet
iistiinliigii konumu kazandirmak - bagka bir deyisle, yerel ve bolgesel diizeylerdeki askeri operasyonlarda
bir serbestiyete sahip olmak ve niikleer roketleri igeren dolaysiz bir ABD-Sovyet catismast durumunda
“tirmanma Ustiinliigii’ne yaslanmak.

2. ABD'in, topyekiin bir niikleer savastan daha kiigiik bir diizeyde, gergekten savas yapma ve
ozellikle uzatilmis bolgesel operasyonlar yiirlitme hazirliklihigim ve yetenegini artirmak. Bu amag goz
Onilinde tutularak ve “dolaysiz cephelesme” stratejisi ¢ercevesi icinde, Pentagon Agustos 1982'de yeni
“Havadan Indirme Savas1” kavrammi benimsedi. Bu kavram genel amagh kuvvetlerin gerceklestirecegi
operasyonlarin ana ilkelerini icermekte ve diigman gerisindeki derinliklere 6n-alma darbeleri vurulmasini
ve her tiir silahin -gerektiginde niikleer ve kimyasal silahlar dahil olmak {izere- biitiinsel bir sekilde
kullanilmasini1 6ngdrmektedir. Boylece ABD ve NATO'nun savas hazirliklartyla ilgili teori ve pratige
tamamen saldirgan bir kavram katilmis oluyordu.

3. Sovyetler Birligi'ni, silah sistemlerinin niteligini iyilestirme noktasinda odaklasan yeni bir
silahlanma yaris1 turuna ¢ekmek. Washington buna, Sovyet ekonomisinin sivil sektorlerinin giliclini
azaltacak oncelikli bir gorev diye bakmaktadir. Bu politikanin 6nemli yonlerinden birisi de dig uzayda bir
silahlanma yaris1 baglatma ¢abasidir.

4. Amerikan diplomasisi i¢in ek bir gilic kaynag1 yaratmak ve silahlarin azaltilmasi goriismelerinde
yeni “pazarlik kozlar1” saglamak.

Ama bunlarin hepsi yalnizca plandan ibarettir. Gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi ise bagka bir
konudur. Birlesik Devletler'in niikleer silahlar alaninda daha {istiin oldugu 1950'lerde ve 1960'larda
Sovyetler Birligi eger kendi giivenligini etkinlikle muhafaza edip ABD'nin sosyalizmi “sirt istii
yuvarlama” girisimlerinin Oniinli tikayabilmisse bugilin Birlesik Devletler'i caydirmak ¢ok daha
olanaklidir. Bunun i¢in gerekli olan tek sey stratejik silahlarin esitligini korumaktir. Ve iistelik, esitligi
korumak, Sovyetler Birligi icin esitlige ulasmaktan daha kolaydir. SSCB hicbir sekilde, ABD silah
sistemlerinin her birinin tek tek benzerlerini yapmak veya ABD askeri planlarindaki her yeni zigzagi
taklit etmek zorunda degildir. Esitligi korumak, Sovyetler Birligi i¢cin tamamen olanak dahilindedir ve

209 The New York Times, 30 Mayis 1982.
219 International Herald Tribune, 16 Agustos 1982.
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Sovyet liderlerinin SSCB'nin higbir ABD iistlinliigiine izin vermeyecegini belirten acgiklamalar1 saglam
bir temele sahiptir.

Dahas1 su da akilda tutulmalidir ki Washington'm SSCB karsisindaki konumunu iyilestirme
umuduyla baslattig1 her silahlanma yaris1 aslinda Sovyetler Birligi'nin durumunu iyilestirmistir. SSCB
niikleer silahlar ve bunlarin sevk araglar1 alaninda 6nceleri agikga gerideyken zamanla bu agigi kapatmis,
sonra “esitlige yakin” bir duruma ulagmis ve sonunda tam esitlige erismistir. Acaba, Birlesik Devletler'in
baglatacagi yeni bir yarigin ardindan, Sovyetler Birligi, oldukca kasitsiz sekilde ve yalnizca Amerikan
istiinliigiinii 6nlemek icin gerekli adimlar atarak, Birlesik Devletler karsisindaki niikleer durumunu
gercekten yine iyilestirebilir mi? Bu, bir “glic konumu” kazanma umuduyla stratejik silahlarda yeni bir
yarig turu baglatmis olan Amerikali politikacilarin ve stratejlerin diigiinmesi gereken bir nokta olmalidir.
ABD stratejleri sunu da anlamalidir ki Sovyetler Birligi uluslararas: duruma ve mevcut kuvvet dengesine
sagduyu ile bakmaktadir ve SSCB'ye g6z dag1 verme ¢abalar1 bu yiizden anlamsizdir.

Aslinda, simdiki ABD stratejisinde, halkla iliskilerde blof yapmak en az onun sorumsuz 6zii kadar
onem tasimaktadir. Ornegin Weinberger'm Sovyetler Birligi'ne karsi operasyonlarin “cografi bakimdan
tirmandirilmas1” kavramini ele alalim. Bay Weinberger bunu nerede gergeklestirmeye niyetlidir? Avrasya
kitasinda olabilir mi (bunun SSCB'yi etkileyebilecegi tek yer burasidir)? Kore ve Hindigini miidahaleleri
deneyimi bu gibi pervasiz stratejilerin ebediyen gomiilmesi icin yeterli olmamis midir? ABD'li
arastirmaci Jeffrey Record, “Yonetim, bir ligbuguk savas stratejisi anlamina gelebilecek bir uygulamaya
giristi”*!! diye vurgularken oldukca haklidir. ABD silahli kuvvetlerinde ve onun elindeki malzemede
gergeklestirilen mevcut iyilestirmeler de géz oniine alindiktan sonra bile Birlesik Devletler gergcekten hala
boyle bir seyin pesinde midir? Giiniimiizdeki askeri biitge zaten her yi1l 200 milyar dolarlik bir Federal
acitk yaratmaktadir. ABD uzmanlart bile “ufki tirmanma... temel gilivenilirlik gerekliliklerini
karsilayamamaktadir?'? diye durumu onaylamaktadirlar. Bunlar, tipki, Weinberger'in tirmanma
kavramlarmin ardindan ortaya atilan ve ABD askeri dergilerinde yayinlanan gesitli “cesur” stratejik
oneriler gibi -rnegin, “ABD topraklarindan Sovyet Uzak Dogusuna kars1 bir saldir1 sayesinde™'* Sovyet
Sibiryasi'nin ayrilmasini saglamak gibi- ancak, dengesiz bir aklin sagmaliklar1 diye bir kenara itilebilir.

DUNYA CAPINDA MUDAHALECILiGIN ARACLARI

ABD silahli kuvvetleri Bagimsizlik Savasi'ndan bu yana (1775-1783) hi¢bir zaman kitasal Birlesik
Devletleri'i savunmak amaciyla kullanilmamistir. ABD birlikleri II. Diinya Savasi'nda Amerikan
topraginda degil Pasifik'te ve Avrupa'da savagmistir. Demek ki ABD birlikleri daha kuzey Amerika
Cumbhuriyeti'nin ilk yillarindan beri, yurt disindaki miidahaleler i¢in kullanilacak kuvvetler olarak
gelistirilmis ve ABD askeri doktrini daima ileri-iis operasyonlarina -yani ABD sinirlar1 6tesinde savas
yapmaya- yonelik olmustur.

Birlesik Devletler II. Diinya Savasi'ndan sonra, sosyalist olmayan diinyanin hemen hemen tamamini
kendi yasamsal ¢ikar bolgesi diye ilan etmistir; bu, ABD askeri stratejisinin miidahaleci gilidiisiinii
giiclendirmistir. Washington'in II. Diinya Savasi'indan sonra ilan ettigi askeri-politik doktrinlerin hemen
hemen hepsi -Yunanistan ve Tiirkiye i¢in Truman Doktrini, Uzak Dogu i¢in Dulles Doktrini, Orta Dogu
icin Eisenhower Doktrini ve Carter Doktrini, Latin Amerika i¢in Johnson Doktrini ve Haig Doktrini ve
Pasifik i¢in Ford Dortrini- Birlesik Devletler'in bu bolgelerin islerine miidahale (silahlt miidahale dahil)
“hakki”nin alenen iddia edilmesiydi. Bu agidan basildiginda Nixon Doktrini bu tiirler i¢inde bir istisna
olusturuyordu ama o da Amerika'nin miisterisi olan devletlerin ve miittefiklerinin ABD c¢ikarlar lehine
yapacaklar1 miidahalelere destek olmay1 dngordiigii gibi “vekil araciligiyla savag”da tasarliyordu. Avrupa,
daha baslangictan itibaren, sosyalist diinya ile cephelesmenin ana bolgesi olarak segildi ve Birlesik
Devletler'in giivenliginin saglanmasinda bir ileri-bolge diye ilan edildi. Bu durum, NATO Avrupa
Miittefik Yiiksek komutanit ABD'li General Bernard Rogers tarafindan Mayis 1984'te bir kez daha
dogrulandi; kendisi, FAC-DAC smirmin, yasamsal ABD ¢ikarlarinin desteklendigi cephe olmasi
nedeniyle Bat1 Avrupa'ya ABD birlikleri yerlestirildigini vurgulamistir. Birlesik Devletler savas sonrasi

21 Jeffery Record, “Jousting with Unreality. Reagan's Military Strategy”, bulundugu yer: Internatiolan Security, cilt 8, No. 3, Kis
1983-84, sayfa 5-6.

212 Johua M. Epstein, “Horizontal Escalation. Sour Notes of a Recurrent Theme”, bulundugu yer: International Security, cilt 8,
No. 3, Kis 1983-84, sayfa 30.

213 villiam -V. Kennedy and S. Michael de Gyurky, “alternative Strategy for the 80's”, bulundugu yer National Defense,
Temmuz/Agustos, 1983, sayfa 53.
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donemde kirkyildan beridir, bu ¢ikarlar1 koruma gerekgesi altinda Bati Avrupali uluslarin islerine
karigmakta ve onlarin dis politikasini agikca etkilemektedir.

Birlesik Devletler diger bolgelerde de aym gerek¢eye dayanarak sabit bir temele dayali silahli
kuvvetler konuslandirmakla kalmamis, bunlart dolaysiz miidahalelerde kullanmigtir. Gergekten de
Birlesik Devletler, II. Diinya Savagi'nin bitiminden sonra askeri operasyonlar yiiriitmeye son vermeyen
tek biiyiik devlettir.

Birlesik Devletler Vietnam'daki ac1 yenilgiden sonra denizasir1 askeri varligim bir bakima azaltmigtir
ama giiniimiizde seyyar kuvvetler kullanma yoluyla Asya'da ve diger bolgelerde yeniden genislemeye
baglamistir; boyle kuvvetlerin kurulmasi ve silahlarinin ve diger donanimlarinin iyilestirilmesi onun igin
oncelikli gorevler arasindadir.

1. Bati Avrupa'da ABD Tahakkiimiiniin Bir Aleti Olarak NATO

NATO'un kurulmasindaki resmi amag “kollektif 6z savunma’'* olmasina karsmm ABD liderligi,
1949 yilinda NATO'mun kurulmasindan beri bu askeri bloku her seyden once, Bati Avrupa uluslarinin
politikalarini denetlemenin temel mekanizmasi olarak gormiistiir.

Bat1 Avrupa, savasta yikima ugrayan ekonomisini yeniden gelistirdik¢e, kendi ayaklar {izerinde
saglamca basip ABD'nin politikasimi etkileyebilecek bir duruma geldikce ABD'in Bati Avrupa'nin
politikasina baski uygulamada kullandig1 askeri-olmayan pek ¢ok ara¢ da giiciinii yitirmeye basladi. Bu
kosullar altinda NATO askeri orgiitlenmesinin Washington i¢in tagidig1 deger her yil artmaktadir; bu, Bati
Avrupanim politikasim etkilemenin biricik etkili aract olarak durmaktadir. ABD'li politikacilar, bu aletin
etkinligini koruyabilmesi i¢in, Bat1 Avrupali yonetici ¢evrelerin Birlesik Devletler'i kendi 6zgiirliik ve
bagimsizliklarinin “garantorii” gibi gérmeye devam etmeleri gerektigini anlamislardir. Bu ise, her zaman
stiren bir “Sovyet askeri tehdidi”nin varligm gerektirmektedir. Anti-Sovyet bir platform iizerine
kurulmus olan blok mekanizmasi anti-Sovyet bir “yaglama” olmadan isleyemez. Sovyet tehdidi umacist
son yillarda Bati Avrupalilarin gdziinde inandiriciligini 6nemli dlglide yitirmis olmasina karsin Bati
Avrupa'nin isleri iizerindeki ABD niifuzu -6zellikle simdi- bu umacinin Bati Avrupali yonetici ¢evrelerde
yarattigl inanilirhk derecesiyle dogru orantilidir. Washington'n Sovyet-Amerikan yumusamasinin en
yiikksek noktalarina vardigi zamanlarda bile Bati Avrupa'min liderleri (6zellikle Kuzey Atlantik
konseyi'nin ve bunun komitelerinin toplantilarinda) “Avrupa'ya yonelik saldirgan Sovyet planlar1” ile
stirekli korkutmaya devam etmis olmasinin nedeni tam budur.

NATO'nun askeri doktrini daha ilk giinlerden beri iki temel ilkeye dayanmistir -ileri savunma”
kavrami (Avrupa'da ABD birlikleri bulunmasi, bunlarm sosyalist {ilke smirlar1 boyunca
mevzilendirilmesi, ABD'nin bu birlikleri Avrupa'daki operasyonlar i¢in kullanmaya hazir olmasi ve
FAC'n yeniden silahlandirilmasi anlamma gelmektedir) ve ABD'nin “niikleer semsiyesi” kavrami -
Avrupa'da yer alacak bir ¢catismada Birlesik Devletler'in kendi stratejik niikleer kuvvetlerini kullanacagi
garantisi. ABD ve NATO stratejisi Soguk Savas doktirini ile yakim bir biitiinsellige sahipti ve politik
baski yontemi sonug¢ vermedigi takdirde sosyalizmin askeri yolla “sirt iistii yuvarlanmasi’n1 saglamayi
amacliyordu.

ABD yonetici gevreleri o zamanlar SSCB karsisinda niikleer iistiinliige sahip olduklarindan kusku
duymamalarma karsin (gerek stratejik gerek taktik niikleer silahlarda), NATO'un fiili doktrini “y1ginsal
misilleme” doktriniydi. S6zde savunmaya yonelik bir anlam tasiyan “misilleme” terimi, ABD niikleer
silahlarinin (Washington o zamanlar bunlari NATO'un “niikleer kilic1” diye tanimliyordu) Sovyetler
Birligi'ni ve Dogu Avrupa sosyalist iilkelerini yenmek icin kullanilmasini dngdren bu stratejinin 6zde
saldirgan dogasini gizlemek amaciyla segilmisti.

1960'larin baslarinda gii¢ler dizilisi degistikce ABD'li ve Avrupali politik sahsiyetlerin pek c¢ogu
SSCB ile niikleer bir ¢atismanin cazip birsey olmayacagini anladilar; bunlar, NATO stratejisinin revize
edilerek gercek uluslararasi duruma daha gercekei bir sekilde uygulanmasini savundular. Bu arada en
onemli gelisme, Fransamin 1967'de Kuzey Atlantik Paktimin askeri orgiitlinden g¢ekilmesi oldu. O
zamanki Fransiz liderler, hicbir belirsizlige yer birakmadan, bu c¢ekilmenin nedeninin Fransiz dig
politikasinda ve askeri politikasinda “de-Ameri-kanizasyon” yapma istekleri ve ABD'in niikler
“garanti”’sine inanglarim yitirmeleri oldugunu belirtmislerdir. Fransa Devlet Bagkani de Gaulle 22 Kasim

214 Aslinda bu blok, Avrupa'daki giic dengesini Bati'nin lehine degistirmek amaciyla kurulmustur. Avrupa'da bir gii¢ dengesinin
kabul edilemez oldugu diistincesi Churchill tarafindan 1946 yilinda Fulton konusmasinda formiile edilmistir. “Gli¢ dengesi /
Avrupa'da - G.T./ hakkindaki eski doktrin saglam degildir. Bir gli¢c denemesine tesvik edici dar sinirlar arasinda ¢aligmaya, eger
elimizdeyse, dayanamayiz.” (The New York Times, 6 Mart 1946). Ama pratikte, bir glic denemesine girismeye kalkan taraf, bu
giic denemesi i¢in dengeyi kendi lehine geviren (NATO'nun bugiin yapmaya ¢alistig1 gibi) taraftir.
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1964'te Strazburg'da yaptigi konusmada, “dogast ve tarihi nedeniyle, kaderi Avrupamin kaderine
baglanamayacak olan” ve diinyanin baska bir bdlgesine yerlesmis bulunan bir ulusa, “su bizim tehdit ve
niikleer tirmanmalarla dolu ¢agimizda, kimsenin kendi bekasini teslim edemeyecegini” sdylemistir.!

Diinya ¢apindaki giicler dizilisinde yer alan biiylik degisiklik NATO'nmun stratejisinde iki gelismeye
yol acti: Blok, bir taraftan stratejisini degistirerek onu daha gergekei kilmak gerektigi sonucuna vards;
diger yandan, yeni durum ABD'yi, Bati Avrupalilarin iyiligi icin, kendi sdzde garantisinin siirdiiginii
tekrar tekrar dogrulamaya yoneltti -aslinda bu, ABD'nin 6zel bir koruyucu rolii oynama ve NATOmun
lideri olma iddialarin1 hakli ¢gikarmanin tek yoluydu.

Birlesik Devletler 1960'larin baslarindan itibaren, kendi niikleer kuvvetlerini “NATO kalkan1” diye
tamimlayarak daha biiylik bir dikkatle davranmaya bagladi; Bati Avrupali NATO iilkelerinin kara
kuvvetleri ve Bati Avrupa'daki ABD birliklerine “kili¢” denildi. Ama NATO stratejisindeki gercek
degisiklik 1967 yilinda MC 14/3 talimati'min ilan edilmesiyle gerceklesti; bu talimat, “esnek
mukabele”nin NATO stratejisi olarak benimsendigini duyuruyor ve konvansiyonel kuvvetlere ve silahlara
daha biiyiik bir 6énem verdigi gibi niikleer savasi yalnizca “son ¢are” diye yorumluyordu. NATOmun
konvansiyonel silahli kuvvetlerinin giicliniin artirilacag1 ve savasa hazirlilik durumlarinin gelistirilecegi
ilan edildi. Bati Almanya'da iislendirilmis ABD birlikleri sosyalist topluluk smirlarina daha cok
yaklastirildi.

Bunlarla yan yana, ABD'in “niikleer garantisi”nin omriinii uzatma girisimleri son 20 yil i¢inde
cesitli sekiller ald1 - sonradan iptal edilen NATO Coktarafli Niikleer Kuvveti (MNF) kurulmasi planindan
Schlesinger Doktrini'ne (ki Orta ve Dogu Avrupa'daki hedeflere karsi-kuvvet darbeleri vurmak iizere
yiiksek hassasiyetli yeni ABD ICBM'lerinin kullanilmasi olasiligini teyid etmek i¢in one siiriilmiistiir),
Bat1 Avrupalilara notron silahlarim1 dayatma cabasindan nihayet NATO'nun Bati Avrupa'ya 572 tane
ABD ilk-darbe niikleer roketi konuslandirma kararina kadar (orta menzilli Pershing II balistik roketlerine
ait 108 rampa ve 464 tane karada iislendirilmis seyir roketi).

Biitlin bu manevralara temel bir sorunu ¢oziimleyebilmek igin basvuruluyordu: Bati Avrupalilar,
ABD stratejik yeteneginin NATO'™mun Avrupa stratejisi ile iliskisinin muhafaza edildigine artik
inanmiyorlardi. NATO"nun “yigmsal misilleme”den “esnek mukabele’ye gecmesi NATO stratejleri
arasinda bir dereceye kadar sdyle bir anlayisin ortaya ¢ikmis olduguna isaret ediyordu: SSCB ile Birlesik
Devletler arasinda, Vargova Antlagmasi ile NATO arasinda giigler dizilisinde degisiklik yer almasi ve
esitlik durumunun ortaya ¢ikmis olmasi, Avrupa'da ¢ikabilecek muhtemel bir silahli catismanin dogasi ve
akis yolu ne olursa olsun Sovyetler Birligi'ne karst ABD niikleer silahlarini yi1ginsal sekilde kullanma
diistincesini gercek¢i olmaktan g¢ikartyordu. ABD'li politikacilar da Bati Avrupali NATO iiyelerine
verdikleri niikleer garantiyi cok daha biiyiik bir dikkatle ele almaya bagladilar.

Amerikalilarin kendileri Schlesinger Doktrini'nin gegici bir 6nlem oldugunu kabul etmektedirler -
daha esnek davranmaya ve Avrupa harekat alaninda ABD stratejik kuvvetlerini yiginsal sekilde degil ama
secici sekilde kullanmaya s6z vererek ABD'in “niikleer garantisi”nin gecerliligini gegici sekilde uzatma
girisimi - halbuki Bati Avrupa'da hi¢ kimse bdyle bir segiciligin olanakli olabilecegine gergekten
inanmiyordu.

Schlesinger Doktrini'nin Bat1 Avrupa'daki korkular1 yatigtirmay1 basaramamasi iizerine ABD politik
liderleri, Birlesik Devletler'in “stratejik niikleer garanti” veremeyecegi yolundaki aci gercegi kabul
etmeye ve kendi “merkezi” stratejik kuvvetlerini NATO'nun Avrupa stratejisinden resmen ayirmaya karar
verdiler. Ama, Johns Hopkins Universitesi'nden Profesér Robert Tucker'm agikga belirttigi gibi, stratejik
garantinin bulunmamasi itaatin de bulunmayacagi anlamina geliyordu. Ve bu yiizden Washington, itaati
satin almak lizere “stratejik garanti”nin yerine yeteri kadar etkili bir ikame icat etmek zorundaydi. Bu
tiirden ilk ikame, Amerika'nin nétron silahlarini teklif etmesi oldu. Bu silahlar s6zde Avrupa kosullarinda
ABD'nin stratejik niikleer silahlar1 kadar etkili olacakt.

Notron silahlarin1 Avrupali NATO {iyelerine, 6zellikle FAC'a “satmak” amaciyla Bati Almanya'y1
korkutmak tizere olduk¢a acemi bir girisimde bulunuldu: Bati Almanya, ABD'min “Bati Alman
savunmasinin giiclendirilmesi” onerilerini reddedecek olursa yenilgiye ugrama tehdidiyle korkutulmaya
calisildi. Carter yonetiminin 10 numarali Baskanlik inceleme Memorandumu'nda (Pentagon tarafindan
kasithi olarak basina sizdirilmistir), yeni ABD stratejisi altinda, Avrupa'da bir savagin ilk agamasinda FAC
topraklarinin genis bir boliimiiniin diigmana terk edilecegi belirtiliyordu. Ama kisa bir siire i¢inde
“anlasildiki” bu tiir bir gelismeyi 6nlemenin biricik yolu NATO birliklerinin “Sovyet zirhli kollari”na
kars1 en yeni, ABD'in gelistirdigi nétron silahlarin1 kullanmasiydi. ABD'li politikacilar, “mucize bir
silah” teklifi ile birlikte yiiriitilen bu tehdit kampanyasinin ABD stratejik kuvvetlerinin Avrupa'daki
NATO kuvvetlerinden ayrilmas: diisiincesini ve aslinda, bir “Avrupa niikleer savasi” kavramimi Bonn'un
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resmen kabul etmesini saglayacagmi umuyorlardi.?'> Pentagonlu analizcilere gére gerek ABD gerek
Sovyet stratejik kuvvetleri bu tiir bir savasin sinirlarinin 6tesinde kalacakti. Ve Avrupa'daki bir silahli
catisma niikleer diizeye tirmanacak olsa bile bunun tavan stratejik niikleer silahlarin degil orta-menzilli
silahlarin kullanilmas1 olacakt.

Ama satig gorlismeleri bircok neden yiiziinden basarisizliga ugradi. FAC'da ve genis olarak Bati
Avrupa'daki kamuoyu Otkesi ¢ok biiyiiktii; gerek ABD taktiklerinin genel samimiyetsizligine karsi
gerekse teklif edilen silahlarin dogasina karsi giiglii bir tepki vardi. Bonn ve ABD'in diger NATO'lu
miittefikleri “nétron segenegi’ni geri ¢evirdi. ABD askeri diistincesi bu kez, stratejik bir “niikleer garanti”
yerine daha uzun erimli ve daha temelli bir ikame aramaya basladi. Pentagon ve Carter yonetimi,
¢oziimiin, NATO'nun “Orostratejik” niikleer yeteneginin artirilmasinda bulundugunu diisiindiiler.
Washington, mevcut Batt Avrupali niikleer silahlara 1,500 tane daha ABD orta menzilli niikleer roket
eklenmesiyle bunun basarilabilecegini one siirliyordu. Bundan amag, Birlesik Devletler'in bu roketleri
konuslandirmakla kendi stratejik kuvvetlerini énceden oldugu gibi yine harekat alani niikleer silahlariyla
baglantilandirdigima Bati Avrupali hiikiimetleri inandirmakti (ama aslinda bu ikisini birbirinden
ayirtyordu). NATO'mun Avrupa harekat alani niikleer silahlar1 daha 6nceleri ABD stratejik kuvvetlerini
savasa sokmak icin bir tetik olarak goriilmiisken simdi, yeni ABD roketleriyle giicii artirilan bu silahlar
Washington tarafindan olduk¢a bagimsiz ve “yerel bir niikleer savas” yiiriitmeye “yeterli” olarak
goriilityordu.

Su belirtilmelidir ki resmi agiklamalardaki dagmik ipuglarindan ve iyi haber alan ABD'li uzmanlarin
calismalarindan anlasildig1 kadaryla, bu karar, startejik silahlarda Sovyet-Amerikan esitliginin ortaya
cikmasiyla “niikleer garanti’nin aslinda artik ortadan kalkmis olmasi iizerine alinmigtir. Yoksa bunun,
Sovyet SS-4 ve SS-5 orta-menzilli niikleer roketleri yerine (ki 20 yildir Avrupa niikleer silahlar
dengesinin bir par¢as1 olmuslardi) bu karardan sonra yeni SS-20 roketlerinin gegirilmesiyle hicbir ilgisi
yoktu. Halbuki Washington, bu olaydan sonra, kendi Oro-roket kararmi hakli cikarabilme cabasiyla
Sovyet roketlerinin modernlestirildiginden s6z etmistir. Ve bu karar sozde SS-20'lerin
konuslandirilmasina bir cevap olarak alinmis basitce “Ozellikle politik bir karar” olmayip aslinda
NATO'nun “esnek mukabele” stratejisinde koklii bir degisiklik anlamima geldiginden (bu degisiklik
Birlesik Devletler tarafindan tek yanl olarak gerceklestirilmis olmasina karsin), roket sayisi - 1,500 tane
yeni ABD niikleer roketi- Washington'm kararinin énemli bir parcasim olusturuyordu.’'® Pentagon'un
iddiasina gore bu en yeni 1.500 roketin eklenmesiyle (ki bunlar Avrupa kosullarinda stratejik olacaklardi),
NATO “Sovyetler Birligi'ne kars1 stratejik bir ilk darbe vurabilme yetenegine sahip kabul
edilebilecekti.”?'” Bunlardan anlasilabilecegi kadariyla bu diisiinceler, Avrupa harekat alaniyla sinirl bir
savas da dahil olmak tizere cesitli “sinirli niikleer savas” segeneklerinin ayrintili bir analizini igeren,
Baskan Carter'in PD 59'una ait pargalardi.

Birlesik Devletler, ABD stratejik niikleer kuvvetlerinin harekat alan1 kuvvetlerinden ayrilmasini Bati
Avrupali liderlerin hos karsilamayacaklarini anladigindan onlara bu planin ayrintilar1 anlatilmadi; onlara
yine, Birlesik Devletler'in, ABD stratejik kuvvetlerinin Avrupa harekat alaniyla “baglantilandirilmasi” da
dahil olmak tizere “esnek mukabele”nin temel parametrelerini muhafaza ettigi soylendi. Baskan Reagan,
Washington'in goriisiine gore niikleer savasin Avrupa ile sinirlandirabilecegini agzindan kagiran ilk ABD
lideri oldu (kuskusuz sorun hakkindaki yetersiz bilgisi yliziinden). Reagan, 17 Ekim 1981'de, tasra
gazetelerinden bir grup basyazara, “taktik niikleer silahlar1 sahradaki birliklere karsi kullanarak biiytik
giiclerden higbirisinin diigmeye basmasina gerek kalmayacak bir sekilde degis-tokus edilebilecegi bir yer
diisiinebiliyorum™*'® demistir. (ICBM firlatma diigmesini kastettigi aciktir.)

Birlesik Devletler boylece, 1970'lerin ortalarina kadar Avrupali NATO miittefiklerini Amerikan giicii
icin yalmzca bir tiir 5Snemsiz eklenti gibi goriirken (biiyiicek bir ek ama yine de bir ek),*'* Pentagon artik
glinimiizde NATO'mun Bati Avrupa c¢ekirdegini, SSCB ve Varsova Antlagmasi miittefiklerine karsi
cephelesmede basli bagina bir kuvvet olarak kabul etmektedir.

ABD'nin NATO stratejisindeki bu degisiklik Bat1 Avrupa'da degisik tepkiler yaratmistir. Baz1 Bati
Avrupali liderler, kendi nazarlarinda Birlesik Devletler'in ihaneti anlamina gelen bu durum karsisinda

215 Ayrintilar igin su makaleme bakimiz: “Why the U.S.A. Needs the Scare of a 'Soviet Military Threat' “, bulundugu yer: Co-
existence, C.16, No.1, Nisan 1979, s. 32-38.

216 Bkz.: William G. Hyland, “The Struggle for Eupore: An American View”, bulundugu yer: Nuclear Weapons in Europe.
Edit6r,Andrew J. Pierre, Dis iliskiler Konseyi, New York, 1984, s. 15.

217 The Washington Post, 18 Kasim 1981.

218 Time. 2 Kasim 1981, sayfa 24.

219 Bagkan Nixon'm Savunma Bakani Melvin Laird'm 1970'lerin baslarinda biiyiik bir gayretle éne siirdiigii “toplam kuvvet”
kavrami iginde, bu goriis agis1 biiylik bir aciklikla islenmistir.
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Bat1 Avrupa'nin kendi yolunu Amerikaninkinden gergekten ayirarak kendine ait bir yol se¢mesi, kendi
kaynaklarim1 Atlantik-asir1 bir tabanda degil bir Bat1 Avrupa tabaninda toplamasi gerektigini diislinmeye
basladilar. Boylece, Bati Avrupa Birliginin yeniden canlandirilmasina ve silah iiretiminde Bati Avrupa
igbirliginin artirilmasina yonelik planlar ve 6zel girisimler ortaya ¢ikti; boylece Paris ve Bonn'un Avrupa
Toplulugu icinde askeri ve politik entegrasyonu hizlandirma dogrultusundaki aktif ¢abalar1 da giindeme
geldi.

Bu arada, Bati Avrupali politik sahsiyetlerden olugan biiyiik bir grup da, caydiricilifin sézde dagilip
parcalanmig olmasimin Avrupa gilivenliginin gii¢lendirilmesini kagimilmaz kildig1 sonucuna varmislardir,
ama bunu bagarmak icin Avrupa'da silahlanma yariginin siirdiiriilmesi yerine Avrupa niikleer dengesi
istikrara kavusturulmali ve bunun ardindan bu denge diizeyi diisiliriilmeli ve goriismeler yoluyla birlesik
bir Avrupa giivenlik sistemi olusturulmaliyd: (bu goriis, birlesik bir Bati Avrupa savunmasi diisiincesine
alternatif olarak One siiriilmiistii). Bat1 Avrupali taninmis bir bilim adami ve politik lider olan Fac
Sansolyesi Helmut Schmidt, bu tutumun herhalde en dikkate deger savunucusu haline geldi. Schmidt,
Londrada'daki Uluslararast Stratejik Arastirmalar Enstitiisii'nde 28 Ekim 1977'de verdigi konferansta,
“SALT, Sovyetler Birligi ile Birlesik Devletler arasindaki niikleer stratejik dengeyi kural haline
getirmektedir. Bir baska deyisle soylersek: Salt, onlarin stratejik niikleer yeteneklerini notrlestirmektedir”
diye vurgulamistir. Bu kosullar altinda -ve merkezi stratejik sistemler alaninda sona erdirilmeye calisilan
ABD-Sovyet yariginin yerine Avrupa'da bir silahlanma yarisinin gecmesini Onlemek icin- gerek
konvansiyonel gerekse niikleer silahlar alaninda NATO ile Varsova Antlagsmasi arasindaki Avrupa
dengesini istikrara kavusturmak gerekliydi. Schmidt, Sovyetler Birligi'ni, “SALT i¢in yaptig1 gibi Avrupa
icin de esitlik ilkesini kabul etmeye ve bdylece kuvvet kullanimini reddetme ilkesini askeri dengenin bir
unsuru haline getirmeye*?° ikna etmeleri gerektigini sdylemistir.

Ama Schmidt, askeri politikasi Birlesik Devletler'inkiyle 6zellikle ¢ok yakindan i¢ ice gegmis bir Bati
Avrupa llkesinin bagi olarak, dogal sekilde, Birlesik Devletler'e dogrudan meydan okuyamazdi ve bu
ylizden kendi Onerisini ABD'nin tutumundaki degisikliklere bir sekilde baglamaya c¢alisti. Sovyetler
Birligi'nin Avrupa'da esitlik ilkesini kabul etmesini saglamak i¢in oldukga sasirtict bir yol dnermesinin
nedeni de bu olmaliydi -Avrupa dengesi konusu SALT III'te veya diger goriismelerde ¢éziimlenemeyecek
olursa Birlesik Devletler'in Sovyetler Birligi'ni Avrupa'ya daha ¢ok niikleer sistem konuslandirmakla
tehdit etmesini istemisti. Schmidt'in 6zel degerlendirmeleri ne olursa olsun, Bati Avrupamm ortak
tutumunun formiile edilmesinde kendisine onur pay1 verilmelidir: Bu tutuma gére ABD-Sovyet stratejik
dengesinin istikrara kavusturulmasinin ardindan Avrupa'daki silahlar istikrara kavusturulmaliydi.

Sovyetler Birligimin bu diisiinceyi kabul etmesi i¢in ona baski yapilmasi veya tehdit yoneltilmesi
gerekmezdi. SSCB, askeri denge kavramimi desteklemektedir. Politik yumusamay1 askeri yumusamayla
tamamlama geregini siirekli vurgulayanlar Sovyet liderleriydi. Daha 1978 yilinda, Orta Avrupa'da silah
ve silahl1 kuvvet indirimi goriismelerinde, Sovyetler Birligi ve bu goriismelere katilan sosyalist tilkeler,
bu bolgedeki NATO ve Varsova Antlagsmasi silahli kuvvetleri i¢in sayisal gili¢ tavanlar belirlenmesi
ilkesini -her iki tarafta 900.000 asker tavanini- desteklemislerdi. Sovyet liderleri aynm1 zamanda, orta
menzilli niikleer silahlar alaninda SSCB ile Birlesik Devletler ve miittefikleri arasinda uzun yillardir
Avrupa'da zaten yaklagik bir esitlik bulundugunu -her iki tarafta 1.000 kadar sevk araci oldugunu-
savunmuslardir. Anlasildig: kadariyla ayni goriisii pek gok NATO iilkesi lideri de destekliyordu. Ornegin
Helmut Schmidt 18 Subat 1981'de Kolner Staat-Anzeiger'a, Avrupa silah dengesinin istikrara
kavusturulmasi gerektigi hakkindaki diisiincesini anlatirken sunlar1 sdylemistir: “Avrupa'da Dogu ile Bati
arasindaki esitligin 6ziinde bozuldugunu asla séylemedim; ben dedim ki: Ruslar bu alanda onu hemen
bozabilirler.” Dogal olarak her iki taraf da niikleer silahlarin1 modernlestiriyordu. Birlesik Devletler ileri-
islere yerlestirilmis Bati Avrupa'daki sistemlerini savag sonrasi donem boyunca aslinda ii¢ kez
modernlestirmistir. Nihayet Sovyetler Birligi de, NATO'nun niikleer silahlarinin moderlestirilmesine
cevap vermek zorunda kalmig ve NATO ile Varsova Antlagmasi arasindaki niikleer dengenin parcasi olan
kendi niikleer sistemlerini modernlestirmigtir. SSCB, orta menzilli SS-20 niikleer roketlerini
konuslandirmaya baglamistir. Ama bunlar, mevcut roket sayisina eklenmemistir; geri ¢ekilip sokiilen SS-
4 ve SS-5 roketlerinin yerini almiglardir. Konuslandirilan her SS-20 roketine karsilik bir veya iki tane eski
silah kaldirlmistir. Boylece Avrupa'daki stratejik durum sonugta degismemistir: Sovyet roketlerinin
toplam sayis1 azalmis ve kuvvet dengesi ayn1 diizeyde kalmistir. Ama Sovyetler Birligi, SSCB'in Avrupa
boliimiinde bulunan SS-20 roketlerinin sayisini (ve bdylece toplam savas basligi sayisin1) azaltmaya da

220 Helmut Schmidt, “The 1977 Alastair Buchman Memorial Lecture”, bulundugu yer: Survival, Ocak/Subat 1978, Londra,
sayfa, 3.4.
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hazird; ancak bu, esitlik ve esit giivenlik temelinde yapilmali ve her iki taraftaki orta menzilli niikleer
silahlarin istisnasiz tiimii hesaba katilmaliydi.

Ne var ki, 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren daha ¢ok saga dogru siiriiklenmeye baslayan ABD
politik kurumu, gerek “merkezi” niikleer silahlar gerekse “Oro-stratejik” silahlar alaninda esitlik
diistincesini kabul edilemez buldu. Washington hem SALT II'yi hem yumugsamanin kendisini raymdan
cikardi. Ama Birlesik Devletler yumusama ve esitlik diisiincesini gommeden 6nce Schmidt'in ve bazi Bati
Avrupali meslekdaslariin ricasi yerine getirerek, Sovyetler Birligi'ni, Avrupa'ya ABD niikleer roketleri
yerlestirmekle tehdit etti. Bu, NATO™un, Briiksel'de 12 Aralik 1979'da, “cift yol”, “iki yol” veya “ikiz
yol” karar1 denen bir girisimde bulunmasina yol agti.

“Iki yol”, Birlesik Devletler ile Bati Avrupa arasindaki uzlasmanin 6ziinii olusturuyordu. Birlesik
Devletler kendi yeni roketlerinin konuslandirilmasi i¢in agikga bastiriyor ve olumsuz bir kamuoyu
tepkisinin dnceden Oniinii almak {izere orta menzilli niikleer silahlar alaninda SSCB ile goriisme yapma
diistincesini kabul ediyordu. Daha &nceleri ulusal giivenlik konusunda Bagkanlik danismani yardimeiligi
yapmis olan ve simdi Foreign Affairs bagyazari olan William Hyland bu bakimdan oldukc¢a agik
konusmustur: “ikinci yol, veya goriisme yolu, elbette ki, konuslandirma yolu icin géniilsiiz davranan
miittefikleri raz1 etmek i¢in eklenmistir.”**' Buna karsilik, Briiksel uzlasmasia razi olan Bat1 Avrupali
NATO iilkeleri ise, ABD roketi konuslandirma tehdidinin bir “pazarlik kozu” olusturacagi inanciyla
niikleer Oro-silahlar konusunun ¢dziimlenmesini, istikrara kavusturulmasini ve smirlandirilmasimi
hedefliyorlardi.

Birlesik Devletler ile Bat1 Avrupa arasinda yalnizca ilkeler degil sayilar da uzlagsmaya konu olmustu.
Bati Avrupali liderler konuslandirma konusunu sembolik bir tehdit olarak gordiiklerinden 200 veya biraz
yikksek bir sayida roket tavaninda israr ettiler. Bir niikleer savag durumunda kendi topraklarini
Avrupa'dan ayr1 tutmak amaciyla bu konuslandirmaya biiyiik bir ilgi duyan Birlesik Devletler ise tavanin
1500 olmas1 gerektigini savunuyordu. Uzlagma sayis1 572 oldu (464 tane karada iislendirilmis seyir roketi
ve 108 tane Pershing II). Ancak daha uzlasmanin miirekkebi bile kurumadan Reagan yonetimi, Kuzey
Atlantik Konseyi'nin Roma'daki oturumunda NATO-Varsova antlagmasi kuvvet dengesinin yeniden
analiz edilmesini ve orta menzilli niikleer roketler alaninda Bati miittefikliginin “teknolojik
gereksinmeleri’nin yeniden degerlendirilmesini istedi. Bu gibi “gereksinim incelemeleri”nin daha ilki
hemen basina sizdi. Bu inceleme, “NATO, iizerinde anlagmaya varilmis 572 sayisindan daha ¢ok sayida
uzun menzilli roket konuslandirilmalidir” diyordu. Baska bir deyisle Birlesik Devletler, Pentagon'un ilk
planlarinda oldugu gibi, sonunda tam bir Oro-roket karsi-kuvvet ordusu konuslandirabilme gabasi
icindeydi. inceleme ayrica, Hollanda dahil olmak iizere bazi NATO iilkelerinin niikleer gdérevlerinin
“azalmaktan ¢ok artmasi gerektigi’ni vurgulamisti. Inceleme nihayet, “geriye kalan savas alani
sistemlerinin modernlestirilmesi” hakkinda bir oneri getiriyordu.?*

Birlesik Devletler ile Bati Avrupa arasindaki 1979 uzlagmasi, eger deyim yerindeyse, ayn1 yatakta
farkli riiyalar gormekti. Ornegin Bati Avrupalilar, Birlesik Devletler'in uzlasmadan birkag hafta sonra
SALT II Antlagmasi'n1 onaylamay1 reddedecegini akillarina bile getirmemislerdi. Onlar, SALT II'yi, onun
Avrupali bir benzeriyle tamamlamak istemislerdi. Buna karsilik Birlesik Devletler, orta menzilli
roketlerini her ne pahasina olursa olsun, Avrupa'ya konuslandirmak istiyordu. Boylece Briiksel “cifte yol”
uzlagsmasi, daha baslangigtan itibaren birbiriyle ¢elisen iki egilimin geligmesine yol agti. Gorlisme
konusuyla konuglandirma konusu birbirinin karsisina konuyordu ¢iinkii, Henry Kissinger'in yerinde
olarak belirttigi gibi, “cifte yol” yaklasimi roketlerin nihai konuslandirilmasini “goriismelerin
basarisizhgma bagl duruma getirmisti.”**

Carter ydnetiminin, Dogu ile Bati1 arasindaki “Oro-silahlar” sorununa uzlasma iceren bir ¢dziim
getirilmesini Onlemek icin elinden geleni yapmasinin nedeni buydu. Amerikalilarin neyi hedefledigini
gormeye baglamis olan Helmut Schmidt, Haziran 1980'de, harekat alani niikleer silahlariin
konuslandirilmasina moratoryum konmasmi Onerdi. Jimmy Carter bu diisiinceyi geri ¢evirdi. Carter,
Schmidt'e bir iltimatom gondererek (Bati Alman Sansolyesi daha sonra bunu bir tecaviiz olarak
tamimlamistir) yakinda Leonid Brejnev ile yapacagi goriismede herhangi bir uzlasmaya razi olmaktan
kagimmasini istedi.** Carter ydnetiminin -kamuoyunu yatistirmak igin harekat alani niikleer silahlari
konusunda Sovyetler Birligi ile 6n goriismelere baglamis olmasina karsin- her tiir ciddi tartigmay1 sabote

22! William G. Hyland, “The Struggle for Europe...”, Agy., sayfa 20.

222 The Times, 18 Agustos 1981

223 Henry Kissinger, “1ssues Before the Atlantic Alliance”, bulundugu yer: Grand Strategy for the Western Alliance, Editor,
Robert E. Hunter, Westview Press, Boulder and London, 1984, sayfa 11.

224 Bkz.: Zbigniew Brzezinski, Power and Principle. Memoirs of the National Security Adviser 1977-1981, Farrar, Straus,
Gireux, New York, 1983, sayfa 309-310.
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etmek iizere elinden geleni yapmasi bundandi. Reagan yonetiminin de, aym diirtiilerle ve miittefiklerinin
baskisiyla, Sovyetler Birligi ile Avrupa'da niikleer silahlarin smirlandirilmasi goriismelerini yeniden
baglatmasina karsin bu goriismelerin bagariyla sonuglanmasini dnlemek ve Avrupa'ya yeni ABD Pershing
ve seyir roketlerini konuglandirmanin yolunu agmak i¢in elinden geleni yapmasinin nedeni de budur.

O zamanlar siirdiiriilmekte olan Cenevre goriismelerindeki ABD temsilcileri sifir segenegini one
stirdiiler, bu 6neri, NATO'nun Bati Avrupa'ya ABD roketi konuslandirmamaya razi olmasma karsilik
Sovyetler Birligi'nin orta menzilli roketlerinin tiimiinii (SSCB'nin neresine yerlestirilmis olursa olsun bu
tiir eski ve yeni roketlerin tiimiinii) ¢ope atmasini isteyen 6zde otoriter bir talepti. Bu Oneri aslinda
SSCB'nin tek tarafli olarak silahsizlanmasi anlamina geleceginden Sovyetler Birligi bunu kabul
edemezdi. “Sifir secenegi”nin Avrupa'da uygulanmasi NATO'ya orta menzilli niikleer sevk araglarinda
Sovyetler Birligi'ne karsi iki katlik bir avantaj, sevk edilebilir savas basliklar sayisinda ise ti¢ katlik bir
avantaj saglayacakti.

Sovyetler Birligi ise Avrupa'da niikleer silah indirimi konusunu ¢éziimlemek igin bir dizi gergekei
secenek onerdi. Ozellikle de, gergek bir sifir segenegini kabul etmeye hazir oldugunu belirtti - yani,
Avrupa'daki hedefleri vurmak tiizere planlanmig gerek orta menzilli gerek taktik niikleer silahlarin
tiimiiniin terk edilmesi i¢in goriisme yapmay1. NATO iilkeleri bdyle bir adim atmaya tamamen hazirliksiz
olduklarindan Sovyetler Birligi, Avrupa'da konuslandirilmis NATO ve Sovyet orta menzilli niikleer
roketlerinin (menzili 1.000 kilometre ve iizerinde olanlarin) 1990 sonuna kadar ligte-iki azaltilmasini
gorlismeyi Onerdi.

Nihayet Sovyetler Birligi, niikleer Oro-silahlar konusunu ¢dziimleyebilme gabastyla Ekim 1983'te,
genis kapsamli yeni bir uzlagma Onerisi getirdi. Avrupa'daki orta menzilli silahlarin, gerek tasiyicilar
(roketler ve ucaklar) gerekse savasg bagliklar1 alaninda esit bir diizeye indirilmesini goriismeye hazir
oldugunu bildirdi. Bir tarafta Sovyetler Birligi'nin ve kars1 tarafta Britanya ve Fransa'nmin sahip oldugu
savas basliklarinda esitlik saglamak i¢cin SSCB bu iki ulustan daha az sayida roket rampasina sahip
olmaya raziydi; yani, Sovyetler Birligi'nin Avrupa boliimiinde konuslandirilmig SS-20 rampalarinin
sayisin1 140 dolayinda sinirlayacakti. Sovyet tarafi, bu ¢6ziim benimsendigi takdirde su taahhiitleri yerine
getirmeye hazir oldugunu acikladi: (a) Avrupa bolgesinde indirime tabi olan tiim roketleri doguya
kaydirmak yerine tamamen ¢Ope atmak; (b) SSCB'nin dogusunda konuslandirilmis roketleri batiya
kaydirmayacagini taahhiit etmek; (c) anlagma ylirtrlige girdigi anda doguda SS-20 roketi
konuslandirmay1 durdurmak; (d) SSCB'nin Avrupa boliimiinde arta kalan 200'in {izerindeki SS-4 orta
menzilli roketini azaltmaya baglamak ve 1984 ve 1985'te bunlar1 tamamen ¢ope atmak; ve (e) niikleer
yetenekli orta menzilli ugaklar alaninda SSCB ve NATO igin karsilikli olarak kabul edilebilir sayisal bir
sinir i¢inde toplam bir esitlik diizeyinde anlagmaya varmak.

Birlesik Devletler, bu Sovyet uzlagma girisimlerinin higbirisine olumlu yanit vermeye yanasmadi.
Washington bdylece, kendi gercek amacinin bir anlasmaya varmak degil, goriismeleri, kendi
konuslandirma hazirliklarimi gizlemek igin bir sis perdesi gibi kullanmak ve sonunda da ABD niikleer
roketlerini gercekten konuslandirmak oldugunu teyid ediyordu. Amerikali tanmmmis gazeteci Strobe
Talbott, orta menzilli sistemler ve stratejik silahlar konusunda Cenevre'de yapilan Sovyet-Amerikan
goriismelerinin bu agsamasi hakkindaki ayrintili analizinde, Reagan yonetiminin goriisme taktiklerini soyle
ozetlemistir: “Inanildigina gére ABD, eski silah denetimi oyununu oynuyor gériintiisiinii siirdiirmek
zorunda kalacak olursa, goriisme masasinda, sonunda diplomatik bir agmaza neden olacak gambitler
yapmaktan geri durmayacaktir; ABD bu yolla, kendi tarafi i¢in silah temini ve konuslandirmayi
kolaylastiracak ve eger gerekirse, kendini, Sovyetler Birligi'ne kars1 maglup edici askeri girisimler
yapabilecek sekilde mevzilendirecektir.”**

Birlesik Devletler'in bu oyunu, onun Bati Avrupali NATO ortaklarinca kolaylastirildi. Bunlar 1979
yilinda ABD'den, “ikiz yol” yaklasimia dayali bir uzlagmaya dogru yonelme s6zii almis olmalarina
karsmn daha sonra Washington'in baskisi altinda, istikrara duyduklari ilgiyi yitirdiler. Ilkelerini pencereden
firlatip atarak Birlesik Devletler'e, Avrupa'da orta menzilli niikleer silahlar alaninda mevcut olan esitligi
bozma amaci gliden planini uygulama yetkisi verdiler.

Birlesik Devletler ve NATO'un esitlik ve esit giivenlik temelinde karsilikli kabul edilebilir bir
uzlagmaya varmayi siddetle reddetmeleri Cenevre goriismelerini anlamsiz kilarak rayindan ¢ikardi. 1983
sonlarmda Biiyilk Britanya, FAC ve Italya'ya yeni ABD niikleer roketlerinin konuslandirilmaya
baglanmas1 Sovyetler Birligi ve miittefiklerini, NATO iilkelerinin Avrupa'da niikleer silahlar alaninda
mevcut esitligi bozmalarini dnlemek {izere kars1 6nlemler almaya zorladi. Bu adimlar arasinda 6zellikle,

225 Strobe Talbott, Deadly Gambits. The Reagan Administration and the Stalemate in Nuclear Arms Control, Alfred A. Knopf,
New York, 1984, sayfa XII.
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Sovyetler Birligi'nin Varsova Antlasmasi miittefiklerinden DAC ve Cekoslovakya'ya, menzili
gelistirilmis taktik roketler konuslandirilmasi da bulunuyordu. Bu roketler simdi tam faal durumdadir ve
NATO'nun yonelttigi yeni tehdidi dengelemek i¢in uygun bir karsi-agirlik olusturmaktadir. Sovyetler
Birligi'nin aldig1 karsi-6nlemler, tamamen, ABD ve NATO girisimlerinin zorunlu kildig1 smirlar iginde
kalmaktadir.

Bagkan Reagan'm Avrupa'da “siirhi savas”in olanakli oldugunu ilan etmesi Bati Avrupa
basgkentlerinde bir protesto firtinasi yaratmasina karsin Washington, ABD stratejik silahlarinin (ve
dolayistyla ABD topraklarinin) “Avrupa politikasindaki gelismelerden” ayr1 tutabilecegi diisiincesine Bati
Avrupalilar1 raz1 etme gabalarini 1srarla siirdiirmektedir.

ABD'nin 6nde gelen resmi yetkilileri son ii¢ yildir Bat1 Avrupalilara bu diislinceyi kabul ettirmek i¢in
var glicleriyle caligmakta ve onlari, askeri ylikte ve sorumlulukta daha biiylik bir pay omuzlamaya
cagirmaktadir. Cumhuriyetci bir politikact olarak hala etkisini siirdiiren eski Disigleri Bakan1 Henry
Kissinger 1984 ilkbaharinda bu noktay1 6zel bir 6nemle tekrar vurgulamistir. Kissinger Bat1 Avrupalilari,
ozellikle konvansiyonel kuvvetleri ve silahlar1 miilkemmellestirme alaninda “daha biiytik bir sorumluluk”
yiiklenmeye cagirmistir. Kissinger, agik¢a, Bati Avrupali liderleri yeniden silahlanma alaninda “acili”
kararlar almaya itme umuduyla “Eger Avrupa bu sorumlulugu yiiklenmeyi reddederse ABD, Avrupa'daki
kara birliklerinin yarisina kadar bir boliimiinii geri cekmelidir” diye eklemistir.?*

Washington simdiye dek, Bati Avrupali NATO f{iyelerinin savas hazirliklarini yetersiz gérmiistiir.
Kuzey Atlantik Konseyi'nin Washington'da Mayis 1978'de yapilan doruk toplantisinda benimsenen,
NATO kuvvetlerinin modernlestirilmesi hakkindaki 80 milyar dolarlik uzun donemli program her iiye
devletin askeri harcamalarinda yilda yilizde tgliik gercek bir artis ongormekte ve askeri egitimin
iyilestirilmesinden yeni taktik ve Oro-stratejik niikleer sistemlerin konuslandirilmasina kadar 101 tane
0zel program uygulamasi igermektedir. Ama buna karsilik bircok Avrupali NATO iiyesinin son
zamanlardaki ekonomik giigliikleri yiiziinden askeri harcamalarim yiizde ii¢ artirabilecek bir durumda
olmadiklar1 haber verilmektedir. Ve sonug olarak NATO'nun toplam askeri harcamalarinda ABD'nin pay1
son yillarda higbir sekilde azalmamistir. Bu pay 1970'te yiizde 69 iken 1983'te yiizde 68.4 olmustur. Tiim
bunlar Atlantik-asir1 bir tartisma yaratmisti: ABD liderleri Bati Avrupalilarn “kendi gilivenliklerini
Birlesik Devletler'in cebinden saglamak” istemekle suclarken Bati Avrupalilar Helmut Schmidt'in
agzindan Washington'1 “politik liderligin yerine diipediiz bir askeri komuta gecirmeye ¢aligmak, tek yanlh
kararlar almak, miittefiklerinin liitfen kendisini izlemelerini ve liitfen hemen birka¢ giin i¢inde boyle
yapmalarini istemekle” sucladilar.??’

Ama Bati Avrupalilarin protestosu yalnizca NATO'daki Birlesik Devletler hegemonyasina karst
degildir. Bat1 Avrupali liderler “esnek mukabele stratejisine” Birlesik Devletler'in getirdigi yeni yorumun
icerdigi tehlikeleri gittikce daha iyi anlamaktadirlar. Bati Avrupalilarin bakis agisina gore bu strateji ilk
benimsendigi zamanki amag tiim NATO iiyeleri i¢in niikleer cephelesme riskini azaltmak olmasina karsin
ABD'nin simdiki yorumunun anlami, bu riskleri blokun Avrupal iiyeleri i¢in keskin sekilde artirmak
pahasina Birlesik Devletler i¢in azaltma cabasidir. O halde bu yorum, Willy Brandt'in sézleriye “niikleer
risklerin ~ Avrupalilastirilmasi” anlamma gelmemekte, tersine, ABD'nin yeni Oro-roketlerinin
konuslandirilmasi ve Varsova Antlasmasimin bu yeni tehdidi dengelemek i¢in karsi-onlemler almasi
sonucunda, s6z konusu risklerin esasli sekilde artmasi anlamina gelmektedir.

Birlesik Devletler'in, 1941 yilinda Almanya Sovyetler Birligi'ne saldirdiginda Senator Henry
Truman'm ilan ettigi ilkeye niikleer bir diizeyde geri donmekte oldugunu Avrupa gittikge daha iyi
anlamaktadir: “Birakin birbirlerini éldiirebildikleri kadar 6ldiirsiinler.” Oldiirmeseler bile birakin Bati ve
Dogu Avrupa birbirini roketler ve diger silahlardan olusan bir duvarin {izerinden gozetlesin, birakin son
raddesine kadar bir gerilimin icine diisiip korku ve siliphe i¢inde kivransinlar. Bati Avrupali NATO
iiyelerinin, “esnek mukabele”yi Avrupa giivenligi sorununu ¢oziimlemede esasen kullanigsiz bir strateji
diye gittik¢e daha ¢ok elestirilmesinin nedeni budur.

Bat1 Avrupalilarin Avrupa'da niikleer bir ¢atismaya dogru biiyiliyen tehlikeden duyduklar korkuyu,
ABD'li politikacilar kendilerine has tuhaf bir yontemle kullanmaktadirlar. Bunlar bu tehlikenin gercekten
arttigin1  kabul etmekte ve Avrupali NATO ortaklarim konvansiyonel silahlar1 modernlestirmeyi
hizlandirmaya ve silahli kuvvetleri gelistirmeye razi etmek i¢in var giicleriyle ¢aligmaktadirlar: Bu yonde
“yeterli” caba harcandig: takdirde niikleer esigin sonunda yine yiikselecegi vaadini 6ne siirmektedirler.

NATO Avrupa Miittefik Yiiksek Komutan1 General Bernard Rogers, 1982 yazinda, Havadan indirme
Savas1 kavrami temelinde NATO'nun genel amach kuvvetlerinin etkinligini artirmak i¢in bir plan ileri
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siirdii. Havadan Indirme Savasi, derinliklerde baskin tarzinda yiginsal darbeler vurarak diisman
savunmasinin birka¢ kademesini birden yarmak i¢in en yeni konvansiyonel teknolojilerin biitiinsel sekilde
kullanilmasina dayanmaktadir. Rogers Plani, Avrupa'da uzatilmis bir konvansiyonel savas yiiriitebilecek
yetenekte genel amagli NATO kuvvetleri yaratilmasini savunmaktadir. General Rogers'in iddiasina gore,
niikleer bir ¢atisma perspektifini s6zde yok eden bu planin uygulanmasi i¢cin NATO iilkelerinin askeri
biit¢elerinde ylizde dortliik bir artis yeterli olacaktir.

Rogers Plani'min en Onemli noktalar1 Aralik 1982'de NATO yonetim organlarinca resmen
onaylanmasina karsin ABD'min miittefiklerinin ¢ogu, planda yansitilan ABD konumundan tatmin
olmamiglardi. Bunlarin bir¢ogu, askeri harcamada onerilen artis perspektiflerini kabul edemeyeceklerini
clinki bunun, zaten sendeleyen ekonomilerine yeni bir darbe vuracagmin ve Amerikali rakiplerinin
ekonomik elini daha da gliglendireceginin son derece acik oldugunu ilan ettiler.

Ve boylece Bat1 Avrupali liderler, Washington'in mevcut Avrupa politikasina yonelttikleri elestirileri
artirmakta ve bircogu, “Sovyet tehdidi”nin, yeni askeri harcamalar1 hakli ¢ikarmaya yetecek kadar
gergeklik tagidig iddiasina agikca kuskuyla yaklagmaktadirlar.

Bundestag Dis Iliskiler Komitesi'ndeki Sosyal Demokratlarin lideri olan Karsten Voigt'in sdzleriyle,
“giiniimiizde Avrupa'min karsisinda duran sorun Sovyet askeri genislemesini engellemekten ¢ok... Iki
politik sistem arasinda siiregiden c¢eliski karsisinda kalici, bariggt bir Dogu-Bati ko-egzistansi
orgiitlemektir.”**®

Atlantik Ittifakimn ABD'li avukati Robert Tucker, “en onemli gerceklik” diye sikayet etmektedir,
“Bati Avrupa'nin... en az ittifaka bagli oldugu kadar... yumusamaya da bagli olmasidir.”*** Bu durum
stirdiikce, demektedir, NATO'daki asinma da siirecektir.

ABD askeri kurumu, kendi kestanelerini atesten Bati Avrupa'nin ¢ekmeye devam etmesini ¢ok
istemektedir -yalnizca NATO'nun ilan edilmis sorumluluk bolgesinde degil ayn1 zamanda bunun 6tesinde
de. Ancak Bat1 Avrupa, kendi politikasinin “de-Amerikanize” edilmesi gerektigi ve Avrupa'da bir ortak
giivenlik sisteminin gelistirilip giliglendirilmesi yoluyla, tim Avrupa i¢in kabul edilebilir barig¢1 bir
gelecek kavramlariin hazirlanip ortaya konmasi igin ¢aba harcanmasi gerektigi anlayisina git gide daha
cok yakinlagmaktadir.

2. “Mavi Su” Stratejisi

ABD Deniz Kuvvetleri, Amerika'nin stratejik giiciiniin ve deniz stratejisi ilkelerinin her zaman
Oonemli bir pargast olmustur. Amerika'n deniz stratejisinin en ¢ok agirlik verdigi nokta, Birlesik
Devletler'in genel askeri-politik stratejisinin uzun bir slire egemen unsurunu olusturan, diinya
okyanuslarinin denetlenmesi konusudur. Hatta su soylenebilir ki, niikleer silahlar ortaya ¢ikmadan once,
heybetli zirhlilara ve ugak gemilerine sahip ABD Deniz Kuvvetleri, Birlesik Devletler'in gercek stratejik
kuvvetiydi. Deniz Kuvvetleri, II. Diinya Savasi'nda ABD'nin Japonya'ya kars1 savasiminda ve Kuzey
Afrika, italya ve Normandiya'daki ¢ikarmalarda biiyiik bir etkiye sahip olmustur.

Savag sonras1 donemde niikleer silahlarin ortaya c¢ikmasi ve bombardiman hava kuvvetinin bu
silahlarin esas tasiyicisi durumuna gelmesiyle Deniz Kuvvetleri'nin silahli kuvvetler igindeki rolii ve
prestiji gecici olarak diistli; Hava ve Kara Kuvvetleri'nin ardindan {igiincii siraya indi. Bu durum
1950'lerin ortalarina kadar siirdii. Su iistli gemilerinde ve denizaltilarda kullanilabilecek niikleer enerji
santrallarmin ve denizaltilardan atilan balistik roketlerin gelistirilmesi ve denizcilik mimarisinde ve
silahlarin da bir dizi atilimla (ugak gemisine dayali havacilik dahil) birlikte Deniz Kuvvetleri'nin rolii ve
prestiji yeniden artt1 ve uzaktan akrabalik durumu sona erdi.

ABD'nin diinya c¢apindaki stratejsi i¢inde Deniz Kuvvetleri'nin roliinii artiran tek etken askeri
teknolojideki degisiklikler degildi. Ozellikle 1970'lerde politik etkenler de bunda rol oynadi. Bu
etkenlerin en 6nemlileri arasinda ABD-Sovyet gii¢ dengesindeki degisiklik, Hindigini'deki ac1 yenilgiden
sonra Amerika'nin diinyadaki askeri konumlarmin kotiilesmesi ve Asya, Afrika ve Orta Dogu'dan bazi
ABD iislerinin atilmasi, ABD'nin petrol ithalatina gittikce daha bagimli duruma gelmesi, vb. sayilabilir.
1972 mali yilindan beri Deniz Kuvvetleri, {i¢ silahli kuvvet iginde en biiyiikk pay1 almaktadir ve deniz
stratejisi ABD askeri planlarinda gittik¢e artan bir 6nem kazanmaktadir.

Carter yoOnetiminin Deniz Kuvvetleri Komutani Graham Claytor, “Donanma kuvvetleri deniz
iizerindeki herhangi bir yerde ¢ok uzun siireler boyunca -bazi kosullar altinda belirsiz siireler boyunca-
muhafaza edilebilir ¢iinkii, bunlarin ikmal isleri dogrudan seyyar lojistik kuvvetleri tarafindan yapilabilir
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ve boylece cevredeki karasal bolgelerden bagimsiz olarak hareket edebilirler” demektedir. “Buradaki en
onemli nokta, Deniz Kuvvetlerinin, diinyadaki degisim riizgarlarindan daha az endise duymamizi
saglamasidir. Herhangi bir lilkede iis haklarimiz kisitlandig1 veya reddedildigi takdirde... Bizim deniz
giiclimiiziin varhigt bu politik degisikliklerden telaga kapilmadan islerimizi yiriitmemizi saglar ve
diinyanin herhangi bir yerindeki gegici politik kaymalarla birlikte bizim kullanilabilir askeri giiciimiiziin
miktar1 da azalma ve artmalar gdsterecek diye bir endiseden kurtulmamiza olanak verir.”**

ABD Deniz Kuvvetleri'nde simdiki durumda, konuslandirilmaya hazir 555 tane ana tip tekne
bulunmaktadir (Deniz Kuvvetleri i¢in “konuslandirilabilir savas kuvvetleri” kategorisi 1982 yilinda ABD
Savunma Bakanlig1 tarafindan getirilmistir). Bunlar arasinda 39 adet niikleer yakitl roket denizaltisi, 96
adet ¢ok amagli niikleer yakith saldir1 denizaltisi, 14 adet saldir1 ugak gemisi (dordii niikleer yakatl), 11
helikopter gemisi, depodan ¢ikarilip modernlestirilen ve seyir roketleriyle silahlandirilan ii¢ tane zirhli,
giidiimlii roketlerle donatilmis 32 kruvazor, (dokuz tanesi niikleer yakitli), destroyerler, firkateynler ve
ayrica ¢ikarma gemileri ve diger gemiler bulunmaktadir. Stratejik niikleer roketlerle donatilmis Lafayette
ve Ohio smifi denizaltilar, Deniz Kuvvetleri'nin temel unsurlaridir. Toplam olarak 688 tane SLBM roketi
tagimakta olan bu denizaltilar denizde islendirilmis niikleer roket sisteminin bel kemigidir -ki ABD'li
uzmanlar bu sistemin, stratejik kuvvetlerin karsilamasi gereken gerekliliklere en uygun diisen sistem
olduguna inanmaktadirlar. Bu sistem gilinlimiizde ABD stratejik triadinin en az yaralanabilir unsurudur.
SLBM'ler ABD stratejik kuvvetlerinin tiim niikleer savas basliklarinin yiizde 50'sinden ¢ogunu temsil
etmektedir. Yiiksek bir hazirliklilik durumunda tutulan bu sistem ¢ok iyi gizlenmistir ve isabet hassasiyeti
cok yiiksektir.

ABD'nin stratejik taarruz kuvvetlerinin deniz bileseni, denizde iislendirilmis niikleer roketlerden
olusan Trident sisteminin konuglandirilmasiyla birlikte git gide daha biiyiik bir énem kazanmaktadir.
Ohio smifi bir denizalti, her birinde sekiz adet 100 kilotonluk MIRV savas basligi bulunan 24 tane
Trident I roketi tagimaktadir. Trident I roketlerine gecis, denizaltilarin savas seyir menzilinde yaklasik on
katlik bir artig saglayarak bunlarin belirlenmelerini daha da giiclestirmistir. Bunun gibi 30 tane denizalt1
yapilmast planlanmigstir. 1989 yilindan itibaren bunlara, hassasligi artirilmis Trident II (D-5) roketleri
takilacaktir (menzili 11.000 kilometrenin iizerinde ve her biri 150-600 kilotonluk 10-15 tane MARV
baslig1 tasimaktadir).

Torpillerle, gemilere karsi seyir roketleriyle ve denizalti-savar roket torpilleriyle silahlandirilmig
niikleer yakith ¢ok amacglh saldir1 denizaltilar1 ABD Deniz Kuvvetleri'nin baska bir énemli unsurunu
olusturmaktadir. Birlesik Devletler'de Los Angeles smifindan bir dizi en yeni tip denizalt1 yapilmaktadir.
1985 yilinda bu siniftan 40 denizalt1 faal durumdaydi ve yeni bir siiftan niikleer yakith ¢ok amagli bir
denizaltinin da yapimina baglanmustir.

Niikleer yetenekli ucaklar da dahil olmak {izere 1.000 taneden ¢ok ugak i¢in iis gdrevi yapan ucak
gemileri Deniz Kuvvetleri'nin genel amagli kuvvetlerinin temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Bir
ucak gemisi, bir deniz gorev giiclinlin cogunlukla merkezi eleman1 olmakta ve bu gorev giiciinde sekiz ile
on arasinda koruma gemisi ve yardimci tekneler bulunmaktadir (kruvazorler, destroyerler ve firkateynler).
Bir ugak gemisi iceren bir gorev giicli, 1.000 kilometreden uzun bir yarigap i¢inde kalan bolgede su
iistiindeki, denizin altindaki ve havadaki sahay1 denetim altinda tutmaktadir. Simdiye kadar goriildigii
gibi ugak gemileri, yerel savaslarda ABD Deniz Kuvvetleri'nin ana vurucu kuvveti olarak yogun sekilde
kullanilmakta ve ABD askeri liderleri bunlari, stratejik taarruz kuvvetleri i¢in savasa hazir bir yedek
olarak gormektedirler.

ABD Donanmasi1 dort filo halinde gruplandirilmistir (yedekler harig): 2. Filo Atlantik'te olup
karargah1 ABD'nin Atlantik sahilindeki Norfolkt'tadir; 3. Filo Pasifik'te olup karargahi Hawaii'de Pearl
Harbor'dadir; 6. Filo Akdeniz'de olup karargahi Italya'da Gaeta'dadir; ve 7. Filo Bati Pasifik'te olup
karargahi Japonya'da Yokosuka'dadir. Son yillarda, bir veya iki tane saldir1 ugak gemisi gorev giicii, Arap
Denizi ve Basra Korfezi dahil olmak iizere Hint Okyanusu'nda diizenli devriye gezmektedir.

ABD Deniz Kuvvetleri “ileri projeksiyon” doktrinine gore konuslandirilmistir. Deniz stratejisi
uzmani Kongre iiyesi Charles Bennett bu doktrini s0yle agiklamaktadir: “Birlesik Devletler geleneksel
olarak 'ileri strateji'ye yaslanmistir. Yani biz, denizdeki teknelerimizin diger kitalara ulagmasini devaml
olarak saglamaya calisiyoruz ki boylece, gerektigi an orada hazir bulunabilelim. Bu, bizim stratejimizin
eskilere dayanan ve kasitli bir boliimiidiir -potansiyel bir diisman, savasi bizim sahillerimize kadar
getirmeden bizim savasi ona tasimamizdir.”**' ABD'li politikacilar ve stratejler, “potansiyel diisman”in

230 Statement of Hon. W. Graham Claytor, Secretary of the Navy, before the House Armed Services Committee. Hearings on
Military Posture and H.R. 10929 Department of Defense Authorization for Appropriations for Fiscal Year 1979, 95th
Congress, 2nd Session, U.S. GPO, Washington, 1978, Kisim 1, sayfa 624.

21 Congressional Record, 10 Agustos 1976, Cilt 122, No. 123, Kisim II, sayfa E 4475.
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kiyilart yakimina konuglandirilmis ABD Donanmasinin ileri-iis birimleriyle Sovyet Kuzey filosu veya
Pasifik filosunun ana kuvvetleri arasinda sik sik dayaniksiz bir paralel ¢izerek Birlesik Devletler'in deniz
silahlar1 alaninda Sovyetler Birligi'nin arkasinda kaldigindan yiiksek sesle sikayet ederler. Ama bu ucuz
hile yalnizca yanlis bilgi sahibi kisileri kandirabilir. Aslinda ABD'li politikacilar ve Deniz Kuvvetleri'nin
yiiksek riitbeli subaylar1 Birlesik Devletler'in diinyanin en giiglii Deniz Kuvvetlerine sahip oldugunu ve
elindeki deniz iistiinligiinii daha etkin sekilde kullanmas1 gerektigini savunmakta ve Reagan yonetiminin
Deniz Kuvvetleri Komutan1 John Lehman'in agik denizlerin tahakkiimii dedigi seyi elde etmeye
caligmaktadirlar.**

Deniz Kuvvetleri (deniz piyadeleri dahil) “potansiyel diisman” ile bir karsilasmada ve Birlesik
Devletler'in gelismekte olan diinyada izledigi miidahaleci stratejide bir dizi 6nemli gorev gergeklestirecek
olan bir kuvvettir. Bu gorevler sdyle 6zetlenebilir:

1. Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarma kars1 stratejik ve taktik bir tehdit olusturmak. ABD SSBN'lerinin
olusturdugu tehdide zaten deginmis bulunuyorum. Ama bir sahil, su {istli gemileri tarafindan da, 6zellikle
ucak gemisinde {islenmis ugaklar ve niikleer yetenekli seyir roketleri tarafindan da tehdit edilebilir.

2. Bir gatisgma durumunda Sovyet deniz iletigimini kesmek, miittefiklere yardima giden Sovyet
teknelerinin Oniine ¢ikmak, vb. Elbette ki ABD askeri kurumu, ABD'ye ait bir teknenin bir Sovyet
gemisine dolaysiz bir saldirida bulunmasinin iki ulus arasinda bir c¢atismaya kadar tirmanma riski
tagidigmi anlamiyor degildir. Ama buna karsin, ABD'nin operasyon senaryolar1 yine de, Birlesik
Devletler ve Sovyetler Birligi'nin su veya bu yerel catismadaki farkl taraflar1 desteklemeleri durumunda
bu ikisi arasinda “sinirli” bir deniz ¢atigmasi yer almasi olasiligini tamamen digarlamamaktadir.

3. Kestirme bir yol olarak goriildiigli takdirde su veya bu kiy1 iilkesini deniz ablukasina alarak
yalitlamak.

4. Su veya bu bolgedeki yerel bir ¢atismaya ABD'nin miidahalesi sirasinda Deniz Kuvvetleri'ni ve
Deniz Piyadelerini ¢ikarma harekatlarinda kullanmak. ABD Deniz Kuvvetlerimin ABD birliklerinin
cikarma yapmast i¢in degil ama “dost” kuvvetlerin denizden naklini saglamak i¢in kullanilabilecegi sik
stk vurgulanmaktadir.

5. Yerel bir catismada “dost” tarafa ates destegi veya diger bir tiir destek saglamak.

6. Gosteri amacgh liman ziyaretleri yaparak veya su veya bu iilke kiyilarmin yakinlarina Deniz
Kuvveti konuglandirarak sancak gostermek, yani, diger iilkelere politik baski uygulama amaciyla Deniz
Kuvvetleri'ni kullanmak. Brookings Kurumu'ndan Barry Blechman ve Stephen Kaplan 1974-1976
yillarinda kapsamli bir arastirma yaparak II. Diinya Savasi'ndan beri ABD silahli kuvvetlerini politik
amagclarla (bir kuvvet gosterisi seklinde dolayli yolla) kullanilmasini incelediler ve 1 Ocak 1946'dan 31
Ekim 1975'e dek bu tiirden 215 kullanimin listesini ¢gikardilar. Dikkat gekici sekilde, Deniz Kuvvetleri bu
gibi amaglar i¢in 177 kez kullanmilmisti -diger silahli kuvvetlerden ¢ok daha fazla. 1955'ten baslamak
iizere, bu tiir on olaydan dokuzunda Deniz Kuvvetleri kullanilmist1. “Kisacasi, Deniz Kuvvetleri agikca,
Birlesik Devletler'in silahli kuvvetleri politik amagla kullanmasinin en 6nemli aract olmustur: Her zaman,
her yerde ve durumun dzelliklerine bakilmaksizin.”*** Yani Deniz Kuvvetleri, bir gii¢ gdsterisinin, veya
Washington'in diliyle “bunalim diplomasisi”nin en esnek arac1 durumundadir.

7. Bir basgka iilke kiyilariin agiginda gosteri amagli bir Deniz Kuvveti varligy, {igiincli bir devletin
Deniz Kuvvetlerini, mevcut bir bunalima miidahale etmekten caydirmak i¢in de kullanilabilir.

Deniz Kuvvetlerinin 1970'lere kadar en basta gelen islevleri, SSCB'ye karsi stratejik tehdidi
desteklemek (SLBM tasiyan bir denizalt1 filosu ile) ve politik baski amaciyla ABD'nin giiclinii gelismekte
olan bolgelere uzatmakti. “Sahile kars1 gemi” islevi- ugak gemisinde iislenmis niikleer yetenekli ugaklar
ile baglantili- ve deniz yollarinin denetimi de bu islevler arasinda bulunmaktaydi.

ABD'nin deniz doktrini, 1970'lerden beri deniz yollarinin denetimine (“daralma noktalar1”, yani
biiylik denizleri ve okyanuslarn birlestiren énemli bogazlar iizerinde denetim dahil) -’a¢ik denizlerin
tahakkiimii”- ve potansiyel diismanlarini, en bagta Sovyetler Birligi'nin kiyilarina deniz giiciiniin
yansitilmasina gittikge artan bir 6nem vermistir. ABD stratejleri bu bakimdan, denizaltilara ve su {istii
gemilerine monte edilmis stratejik niikleer seyir roketlerine ¢ok biiylik bir 6nem vermektedirler.

Yeni Sealift tipi ¢ikarma araclarmin -helikopter tasiyicilarinin ve agir silah ve diger tiir malzeme
deposu olarak kullanilan 6zel teknelerin- gelistirilmis olmasi nedeniyle Deniz Kuvvetleri, Hizli Miidahale
Giicli'niin bir unsuru olarak dnemli bir role sahiptir.

ABD'nin deniz stratejleri, 1978-1979 iran devrimi sirasinda Iran'a baski uygulamak amaciyla ABD
Deniz Kuvvetleri'nin kullanilmasindan ve Biiyiik Britanya'nin Falkland savasindan kendileri i¢in sonuglar

232 Bkz.: The Washington Post, 4 Nisan 1984.
233 Barry M. Blechman ve Stephen S. Kaplan, The Use of Armed Forces as a Political Instrument, The Brookings Institution,
Washington, 1977, sayfa IV-3.
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cikarmuglardir. “Iran dersi”nden ¢ikarilan sonuca gore giiclii anti-Amerikan duygular bulunan bir iilkede
i¢ gelismeler tizerinde giiclii bir etkide bulunabilmek i¢in tamamen sembolik, “uyar1 niteliginde” bir deniz
giicii varlig1 yeterli degildi. 1983-1984 yillarinda Liibnan'a ve Nikaragua'ya karsi diizenlenen deniz
operasyonlarinda Washington bu yiizden, kuvvet gosterisini tamamlamak iizere Liibnan't gemilerden top
atesine tutmus ve deniz hava kuvvetleriyle bombardiman darbeleri vurmus, Nikaragua limanlarini ise
gizlice maymlamigtir.

Falklandlar ise Birlesik Devletler'e, biiyiik teknelerin roketlere karsi savunmasinin artirilmasi, Deniz
Kuvvetleri sivil yedeginin miidahaleci operasyonlar i¢in daha gii¢lii bir hazirliklilik durumunda tutulmasi
ve en Onemli olarak, ¢ikarma harekati yontemlerinin miitkemmellestirilmesi gerektigini 6gretmistir. Son
zamanlarda Karayibler'de yapilan sayisiz tatbikatlar tam bu amaca hizmet etmektedir. Birlesik Devletler
Ekim 1983'te Grenada'y1 isgal edip orada Amerikan yanlis1 bir rejim kurarken, biriktirdigi deneyimlerden
yararlanmustir.

Birlesik Devletler'in Pasifik'teki stratejisi s6z konusu oldugunda ise, ABD'nin buradaki en 6nemli
ileri karakollar1 arasinda Japonya'daki, 6zellikle Okinawa'daki, Gliney Kore'deki ve Filipinler'deki deniz
ve hava iisleri bulunmaktadir. ABD'min Bat1 Pasifik'teki ana vurucu giicii olan 7. Filo'un ana iislerine
Japonya ev sahipligi yapmaktadir. ABD'li askeri uzman Angus Fraser'a gore bu iislerden yararlanabilmek
ABD ig¢in ¢ok biiylik bir deger tasimaktadir: “Eger Japonya'daki {is olanagi mevcut olmasaydi bunun hig
cazip gelmeyecek alternatifi, Asya'daki Amerikan stratejik sisteminin agirlik merkezinin doguya dogru
biiyiikk bir kayma gostermesi olacakti -boyle bir kaymanin getirecegi tiim maliyetlerle ve etkinlikteki
azalmayla birlikte.””* 7. Filo'nun Bati1 Pasifik'teki harekat alani Japon Denizi'ni ve Avustralya
aciklarindaki sular1 da kapsamaktadir. 7. Filo, Filipinler'deki (Subi¢ Bay) ve Guam'daki deniz iislerini de
kullanmaktadir. Bu filo, Giineydogu Asya aciklarinda ve Hint Okyanusu'nda askeri gévde gosterisi
amaciyla diizenli olarak bir gorev giicli gondermektedir.

7. Filo'nun deniz hava kuvvetlerinin yamsira, Bati Pasfik'teki ABD iislerinde ABD Hava
Kuvvetleri'ne ait dokuz tane avci ve av-bombardiman ugag filosu vardir (Giiney Kore'deki ti¢ filo dahil).
Ayrica Japonya'da, potansiyel bir catisma bolgesine hizla aktarilmak {izere, Deniz Piyadeleri 3. amfibik
gorev giicline ait iki tugay (kendi destek ucgaklar1 dahil) bulunmaktadir.

3. Filo orta ve dogu Pasifik'teki ana deniz giicii varligidir. Bunun ana iisleri arasinda San Diego
(karargah), California'daki Long Beach ve San Fransisco, Washington'da Bremerton, Alaska'da Kodiak,
Pearl Harbor (Hawaii'deki ana iis) ve Guam'daki Apra Harbor (niikleer yakitkli roket denizaltilarinin ileri
iissii) bulunmaktadir. Pasifik'teki Amerikan genel amach deniz giiciiniin mevcudu simdiki durumda 2.000
gemi, 1.500'den ¢ok ucak ve 400.000 kadar personelden olugmaktadir. Su da vurgulanmalidir ki Trident
roketleriyle silahlandirilmig yeni, Ohio smifi denizaltilar simdiye dek Pasifik'te konuslandirilmistir.
Ayrica baz1 kaynaklar, Birlesik Devletler'in Asya ve Pasifik bolgesinde 3.200 tane taktik niikleer silah
(Pasifik Filosu'nun tagidig 1.500 silah dahil) bulundurdugunu belirtmektedirler.

Birlesik Devletler 1970'ten beri, ABD Deniz Kuvvetleri'min genisletilip modernlestirilmesi gerektigini
tekrar tekrar vurgulamistir. Reagan yonetimnin deniz giicliniin artirimina iliskin en son programina gore
Deniz Kuvvetleri'nin konuslandirilabilir savas kuvvetleri 1990'larin baglarindan itibaren ana tipte 600
tekneden olusacaktir. Bu program altinda niikleer yakith i¢ tane yeni ugak gemisi ve 60'n tlizerinde ¢ok
amach niikleer yakitli denizalt1 yapilacak ve deniz hava kuvvetleri ve deniz Piyadeleri i¢in 2.000 kadar en
yeni tip ugak satin almacaktir. Bu amaglarla 1981'den 1985'e kadar 120 milyar dolar harcanacaktir. Bu
programin 6nemli unsurlarindan birisi de -Reagan'm getirdigi yeni bir 6zellik olarak- Los Angeles smifi
saldinn denizaltilarina, kruvazorlere, destroyerlere, roket tasiyici destroyerlere ve modernlestirilmis
zirhlilara, menzili 3.700 kilometreye kadar olan Tomahawak niikleer seyir roketleri yerlestirilmesidir.
ABD'li bir¢ok uzman, bu roketlerin denizdeki tasiyicilara, 6zellikle torpille silahlandirilmig denizaltilara
konuslandirilmasinin bu tiir silahlar iizerinde denetim kurulmasi amaciyla herhangi bir anlagsmaya
varilabilmesini fiilen olanaksiz kilacaktir. Besbelli ki Reagan yonetimini basarmak istedigi de budur.
Acik denizlerin tahakkiimii ABD Deniz Kuvvetleri'nin ana stratejik hedefidir. John Lehman Deniz
Kuvvetleri Komutani olarak Kongre tarafindan onaylandigi giin bu noktay1 kuskuya yer birakmayacak
sekilde vurgulamgitir: “Inantyorum ki Deniz Kuvveti alaninda ABD'nin net bir iistiinliige sahip olmasi
istikrarli bir diinya baris1 ve Amerikan giivenligi i¢cin mutlak bir gerekliliktir... Birlesik Devletler su anda
baris durumunda olmasina karsin Deniz Kuvvetleri ve Deniz Piyadeleri, bir¢ok Amerikalinin
gorebildiginden ¢ok daha genis bir Ol¢lide savas zamani tabaninda ¢aligmaktadir... Reagan yonetiminin
600 gemilik bir Deniz Kuvvetleri hedefini tamamen destekliyorum. Bu boyutlardaki bir filo 15 veya 16

234 Air Force Magazine, Ocak 1976, sayfa 39.
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tane savas grubu igerecektir... Bu 600 gemilik diizeye ulasabilmek ve bunu muhafaza edebilmek i¢in
siirekli olarak her y1l 22-35 aras1 platform iiretmek gerekecektir.”**

Birlesik Devletler Sovyetler Birligi'ne kars1 denizden yoneltilen tehdidi artirmakla onu dogal olarak,
kendi savunmasini, 6zellikle Sovyet Deniz Kuvvetlerimni giiclendirmek {izere karsi-Onlemler almaya
zorlamaktadir. Ama Amerikan propagandasi, ABD savas hazirliklarin1 dengelemek amaciyla aliman bu
Sovyet onlemlerini Japonya'ya veya diger lilkelere yonelikmis gibi gostermektedir. Bu sahte iddialar
gerek bu uluslarda gerekse Birlesik Devletler'de silahlanma yarigini mahmuzlamak igin kullanilmaktadir.
Ama Sovyet liderlerinin tekrar tekrar vurguladigr gibi Sovyet Deniz Kuvvetleri yalnizca savunma amagli
gorevler yerine getirmektedir. SSCB'nin deniz sinirlarinin uzunlugu 40.000 kilometreden ¢oktur. Ayrica
Sovyetler Birligi'nin hicbir saldir1 tipi ucak gemisine sahip olmamasi veya inga etmemis olmasi bir
rastlant1 degildir.

SSCB Biiyilk Amirali Sergei Gorshkov, “bizim parti ve hiikiimet politikamiz iginde” diye
vurgulamaktadir, “Sovyet Deniz Kuvvetleri, ¢esitli bolgelerdeki durumu istikrara kavusturan, uluslar
arasinda baris ve dostlugu gelistiren ve emperyalist giiclerin saldirgan planlarim engelleyen bir
unsurdur.”*

Gergekten de Sovyet deniz birimleri su veya bu deniz bolgesinde bir ABD Deniz Kuvveti varligini
dengelemek iizere konuslandirildiginda Amerikan kuvvet gosterisinden beklenen etki elde
edilememektedir. Ama Sovyetler Birligi ilke olarak herhangi bir kuvvet gosterisine karsidir. O, deniz
silahlarindaki yaris1 gerek ¢ok yanl bir tabanda gerekse iki yanli Sovyet-Amerikan tabaninda durduracak
onlemler icin var giicliyle ¢aligmaktadir. SSCB gerek genel olarak diinyada gerekse tek tek cesitli
bolgelerde -Hint Okyanusu, Atlantik veya Pasifik'te- askeri deniz faaliyetlerini karsilikli olarak
simirlamak, deniz silahlarimi siirlandirp azaltmak ve uygun giiven-yaratici nlemler benimsemek igin
cok belirgin adimlardan olusan genis bir 6neri dizisi getirmistir.

Ama Birlesik Devletler ve bazi miittefiklerinin takindig1 tutum yiiziinden , deniz silahlarindaki yarigin
siirlandirilmasiyla ilgili konularin ¢éziimiinde heniiz bir ilerleme saglanamamustir. Birlesik Devletler,
Sovyetler Birligi ile Amerika arasinda, Hint Okyanusu'nda askeri deniz faaliyetlerinin sinirlandirilmasi ve
ardindan azaltilmasi amaciyla ABD'nin kendi girisimi lizerine baslatilan goriismeleri tek yanli olarak
kesmistir. Birlesik Devletler, ezici bir askeri iistlinlik elde edebilme ve uzak bolgelerde bile yigmsal bir
Olgekte silahli kuvvet kullanabilme yetenegi kazanma umuduyla deniz silahlarindaki yarista yeni bir tur
baglatmistir. Bu durum, askeri deniz rekabeti konusunu ¢éziimlemeyi daha da acil kilmaktadir.

Sovyetler Birligi bir ilk adim olarak, catisma veya gerilim bolgelerinde askeri deniz faaliyeti
kapsamimi herhangi bir sekilde genigletmekten vaz gecilmesi igin goriisme yapilmasini onermektedir.
SSCB, bunun, biiyiik devletlerin deniz filolarim kendi kiyilarindan ¢ok uzaklarda uzun siireli devriye
gorevlerine gonderilmesi durumuna son verecek ¢Oziimler aranmasinda da kullanigl olacagini
savunmaktadir. Bu ayrica, niikleer silah tagiyan gemilerin belirli deniz bolgelerinden geri ¢ekilmesinde ve
bu bolgelerde cesitli tiplerden teknelerin varligina sinirlar konmasina da yardimei olacaktir.

Sovyetler Birligi, deniz silahlarinin dogrudan ve etkin sekilde sinirlandirilmasina kadar gidebilir ve
biiyiik devletlerin Deniz Kuvvetlerini olusturan faal tekne sayisinda dengeli bir indirim yapma olasiligini
g0z Oniine alabilir. Deniz yollarmin giivenligini artirmak i¢in gliven yaratict onlemlerin goriisiiliip
uygulamaya konmasi da ¢ok biiyiik bir politik 6nem tasiyabilir.

Andrei Gromikomun, askeri deniz faaliyetlerinin ve silahlarmin sinirlandirilmasi1 konusunda BM
Genel Sekreteri'ne gonderdigi mektupta vurguladigi gibi, “dogal olarak bu gibi 6nlemlerin tiimii, hi¢bir
ulusun giivenligini azaltmadan ve agik denizlerdeki gli¢ler dizilisini sekillendiren tiim etkenler g6z Oniine
alinarak ve Deniz Kuvvetlerini herhangi bir sekilde etkileyen diger silah sinirlandirma yollar1 hesaba
katilarak gelistirilmeli ve uygulanmalidir.”*’

Bu Sovyet politikasi, bu konular hakkinda, ozellikle giiven yaratici Onlemlerin denizlere ve
okyanuslara ve en basta deniz trafiginin yogun oldugu veya ¢atigsma ¢ikma olasiliginin yiiksek goziiktiigii
bolgelere genisletilmesi iizerine goriismeler yapilmasi igin tekrar tekrar ¢agrida bulunmus olan BM Genel
Kurul kararlariyla tam bir uyum i¢indedir.

235 Nomination of John R.Lehman, Jr., To be Secretary of the Navy. Hearings before the Committee on Armed Services. U.S.
Senate, 97th Congress, Ist Session, U.S. GPO., Washington, 1981, sayfa 4-5.

236 Sergei Gorshkov, The Nations Sea Power, The Military Publishing House, Moscow, 1976, sayfa 450 (Rusca).

237 Pravda, 15 Nisan 1984.
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3. Hizh Miidahale Giicii

ABD silahli kuvvetlerinin yurt disinda miidahaleci operasyonlar yiirlitme amagclar1 i¢in muhafaza
edilmesi, temel gorevi kendi ulusal topraklarini savunmak olan diger iilke silahli kuvvetlerinden onlari
ayiran en 6nemli 6zelliktir. Birlesik Devletler'de bu kuvvetlerin temel gorevi, silah zoru yoluyla ABD'nin
yurt disindaki amaglarina ulagilmasini saglamaktir.

Silahli kuvvetlerin boyle yalnizca miidahaleci sekiller i¢cinde kullanilmasinin ardinda net bir politik ve
askeri doktrin bulunmaktadir. Birlesik Devletler diinyanin fiilen her bolgesini -sosyalist {ilke topraklar
hari¢- kendi yasamsal ¢ikar bolgesi diye ilan etmistir. Bagskan Reagan'in belirttigi gibi “bizim ulusal
giivenligimiz ancak ¢ok uzak yerlerde tehdit edilebilir.”*® Bu mantik, diinya ¢apinda bir genislemecilik
yolunda yiiriiyen ve genislemeci politikasiyla elde ettigi konumlar1 kendi “mesru kazanimlar1” diye géren
bir iilkenin liderinin mantigidir.

Gergekten de, kendilerini somiirge yonetiminden kurtarip resmen egemen uluslar haline gelen birgok
iilke, kendisini, Birlesik Devletler'e ekonomik bakimdan bagimli bulmus ve ABD yoriingesine
¢ekilmigtir. Bunlarin bir¢ogu tamamen Washington'in merhametine kalmistir. Birlesik Devletler,
ekonomik ve teknolojik giiciinii kullanarak ve ayrica askeri ve idari yardimlarda bulunarak, gelismekte
olan birgok iilkeye, uluslararasi iligkilerde takinacaklari tavri ve hatta i¢ politika tutumlarini dikte
edebilmistir.

Bu iilkeler Amerika'nin fazla dostca iligkilerinden kurtulmaya, dis politika konularinda daha biiyiik
bir bagimsizlik elde etmeye ve Birlesik Devletler ve diger Batili uluslarla daha adil ekonomik iligkiler
kurmaya kalkistiklar1 zaman Washington bu gibi yeltenisleri, degismez olarak, ABD'nin yasamsal
cikarlarma kars1 ve Bagkan Reagan'a gore, ABD'nin ulusal giivenligine karst bir saldinn diye
yorumlamaktadir. Dahasi, Birlesik Devletler artik, eski bir somiirgenin Amerika'nin diinya ¢apindaki
sistemine katilmay1 reddetmesini de ABD'nin ulusal giivenligine bir tehdit olarak gormektedir. 1970'lerin
ortalarinda Mozambik ve Angola, kurtulustan sonra birer ABD kuklas1 olmak yerine bagimsiz bir yol
izlemeyi tercih ettiklerinde Washington'in kopardigi yaygara baska nasil yorumlanabilir? Uzun bir
zamandan beri, Uglincii Diinya'nin tamamini kendine ait bir tahakkiim ve niifuz bolgesi diye gérmiis olan
ABD hiikiimeti, bu iki iilkenin gercek bir bagimsizlik ugrundaki savasimlarinda SSCB ve Kiiba dahil
olmak iizere sosyalist iilkelerin destegine yaslanabilmeleri sayesinde olaylarin bdyle “anormal” bir yone
akmasina ¢ok kizmaisti.

Reagan yoOnetiminin is bagina gelmesiyle ABD'in askeri stratejisine, Washington'm yasamsal ABD
cikarlar bolgeleri dahilinde bulundugunu iddia ettigi gelismekte olan {ilkelerin herhangi bir itaatsizligini
bastirmada ABD silahli kuvvetlerinin dolaysizca kullanimini saglayacak énemli bir yon kazandirildi.

Caspar Weinberger'm ABD'in askeri durumu hakkindaki bir raporuna gore ABD silahl
kuvvetlerinin temel gorevlerinden birisi “Birlesik Devletler'in endiistriyel, tarimsal ve teknoloijik
tabaninin giictinii koruyabilmek icin yabanci pazarlara ve denizasini kaynaklara ulagsma olanaklarini
korumaktir.” Bu yalnizca bir askeri somiirgecilik ilan1 degil ayn1 zamanda 6zel olarak hazirlanmis bir
dayanakla desteklenen bir girisimdir. Bu dayanak Hizli Miidahale Giicti'diir (RDF).

Sorun suradaydi: ABD kara birlikleri pek ¢ok malzemeyle donatilmis olduklarindan 6zellikle “uzak
yerlerdeki” yerel bunalimlara hizla tepki gosteremeyecek kadar hantaldi. Birlesik Devletler bu yiizden,
oldukga eski bir tarihte, denizasir1 bolgelerde kullanilmak iizere, silahli kuvvetler iginde 6zel bir birim -
Deniz Piyadeleri- kurmustu. Deniz Piyadeleri giiniimiize dek ABD miidahale gii¢lerinin sivri ucu olarak
kalmigtir. Ancak uluslararasi durumdaki degisiklikler ve ABD silahli kuvvetlerinin 6niine ¢ikan yeni
gorevler, Birlesik Devletler disinda kullanilacak birliklerin hareketliligi, hazirliklilik derecesi ve savas
yetenegi bakimindan daha iistiin 6zelliklere sahip olmasimi gerekli kildi. Bu durum, Pentagon'u, cesitli
bolgelerde kullanilmak {izere daha hareketli ve daha uzmanlagmis miidahale birlikleri kurmaya yoneltti.

Bdyle uzmanlagmis bir kuvvet yaratma c¢alismalar1 daha 1960 baslarinda baslamigti. O zamanlar, bir
Darbe Komutanligi (STRICOM) olusturulmus ve ABD topraklarinda bulunan genel amacgli hava
kuvvetlerinin tiimii ve cesitli bolgelerdeki ulusal kurtulus hareketlerine karsi operasyon yliriitmek
amactyla kurulmus ayaklanmaya -karsi-koyma birlikleri (Yesil Bereliler) bu komutanligin sorumluluguna
verilmisti. STRICOM daha sonra Hazirlik Komutanligi'na doniistiiriildii ve kendisine, diinyadaki sicak
noktalara hizla miidahale i¢in seyyar kuvvetler egitme gorevi verildi. Miidahale kuvvetlerine degisik
bolgelerdeki kosullara uygun dzellikler kazandirabilmek igin bunlar yavas yavas uzmanlastirildi.

Zamanm Kara Kuvvetleri Kurmay Baskani General Williams Westmoreland 1971 yilinda ABD
Senatosu alt-komitelerinden birindeki askeri biitce goriismeleri sirasinda yaptigi konusmada soyle
demigstir: “Diger STRAF (Stratejik Kara Kuvvetleri) tlimenlerinin de, genel amach yeteneklerden
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hicbirini feda etmeden o6zel, belirli gorevler icin sekillendirilmesinin uygunluk derecesini arastiracagiz.
Ornegin bakarsiniz, Fort Carson'daki 4. Piyade Tiimeni Kara Kuvvetleri'nin dagci tiimeni -Kara
Kuvvetleri'nin dag savasimindaki uzmanlik deposu- olabilir. Benzer sekilde, Hawaii'deki 25. Piyade
Tiimeni, orman savasimina ve Ford Hood'daki 2. Zirhli Tiimen ¢6l savasina yonlendirilebilir.” Bu durum,
diye belirtmigtir General Westmoreland, “bizce, doktirinimizi, taktiklerimizi ve donanmamizi daha
uzmanlagmis savasim tipleri alaninda gelistirme olanag1 verebilir.”**

Carter yoOnetimi, yurt digindaki miidahaleler icin muhafaza edilen kuvvetlerin hareket yetenegini,
savasa hazirlik dereceseni ve uzmanligini artirmada daha da ileri gitti. Yonetim, Agustos 1977'de, 6zel bir
hizli miidahale giicii olusturmaya karar verdi. 1979 sonlarinda, Florida'da {islenmis Hazirlik
Komutanligi'min altinda Hizli Miidahale Birlesik Goérev Gilicii Komutanligi olusturuldu. Bu komutanlik,
tim silahli kuvvetlerin -Kara Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve Deniz Piyadeleri-
temsilcilerini igeriyordu.

Zamanin Hizli Miidahale Birlesik Gorev Giicii Komutani General Paul Kelly, Haziran 1980'de, giiciin
mevcudunun 300.000 asker dolayinda oldugunu agikladi. Bu sayiya, bunalim zamaninda aktif goreve
cagrilabilecek 100.000 yedek de dahildi. Baz1 kaynaklar, ABD silahl1 kuvvetler personelinin yiizde 28
kadarinin, yani yaklagik 600.000 askerin ABD smurlan Stesinde ve “NATO sorumluluk alani” disinda
operasyon yiiriitmek amaciyla gorevlendirilebilecegini tahmin etmektedir.

Miidahale kuvvetinin en hareketli vurucu boliimiinii, 6zel gorevler igin egitilmis seckin birlikler olan
82. Hava indirme Tiimeni ve 101. Ugar Birlik/Hava Taarruz Tiimeni, dzel ayaklanmaya-karsi-koyma
birlikleri ve iki Ranger taburu olusturmaktadir. 82. Tiimen birlikleri ve Rangerler 1983 sonbaharinda
Grenada'nin isgalinde kullanilmisgtir.

Hizli Miidahale Giicii'niin potansiyel parcalari arasinda su birlikler de sayilabilir: Deniz Piyadeleri'nin
her {i¢ tlimeni ve bunlar igin gerekli miktarda tekne (en ¢ok ii¢ taneye kadar ugak gemisi dahil); avcr ve
saldir1 ucaklarindan olusan dort-yedi arasi hava destek kuvveti (her birinde 72-125 arasi ug¢ak bulunur); ve
iki tane stratejik bombardiman ucagi filosu. Seyyar kuvvetler tim bunlarin yam sira, 1.700'den ¢ok
ucaktan olusan nakliye havaciliginin biiytlik bir boliimiinii, sivil havacilik yedegi denen 300 adet yolcu ve
yiik ugagm ve 200 kadar ticari gemiyi de kullanabilir. Ama tiim bunlara karsin, uzak bolgelere hizla
birlik kaydirmak karmasik bir igtir. ABD'li uzmanlar, mevcut nakliye ugaklariyla Birlesik Devletler'den
Basra Korfezi'ne iki mekanize tiimen nakledilmesinin en az 26 giin olacagmi tahmin etmektedir.
Pentagon'un, potansiyel operasyon bolgelerinde yalnizca -agir silahlar dahil- malzeme degil ayn1 zamanda
Hizli Miidahale Giicii'niin ileri ¢ekirdigini de dnceden yerlestirmek i¢in girisimlerde bulunmasinin nedeni
budur. Bu gibi bolgelerde, donanim ve silahlar POMCUS kavrami -Prepositioned Materiel Configured to
Unit Sets- temelinde depolanmaktadir.

Birlesik Devletler Orta Dogu'da ve diger bdlgelerde elde ettigi kara islerine tam anlamiyla
gilivenemeyecegi i¢in 15 tane yiik gemisinden olusan 6zel bir filo hazirlamistir. Bu filo bir donanim ve
agir silah deposudur. Bu gibi bes tane gemi, 12.000 askerden olusan bir Deniz Piyadesi tugayin1 donatip
bir ay beslemeye yetecek kadar tank, top, cephane, yiyecek, yakit ve diger tir malzeme
depolayabilmektedir. ABD Savunma Bakani'nin sdyledigine gore “bu gemiler barig zamaninda, ABD
kuvvetlerine ihtiya¢ duyulabilecek uzak bolgelerde bulundurulacaktir. Bu gemiler amfibik saldirt
amactyla tasarlanmig olmamalarina karsin tagidiklari donanimi gerektiginde sahile bosaltabileceklerdir.
Deniz Piyadesi personeli ve onceden mevzilendirilmeye elverisli olmayan diger donanim, gemilerin
bulundugu yere havadan gétiiriiliip burada malzemeyle bulusacaklar ve kisa siire i¢inde savasa hazir
duruma geleceklerdir.”**°

ABD Savunma Bakanlig1 yeni miidahale kuvvetlerinin havadan ulastirilmasini daha etkin bir duruma
getirebilmek i¢in nakliye hava kuvvetinin tasima kapasitesini artirarak, yeni ve daha iyi tanker ugaklar
yaparak bu kuvveti siirekli gelistirmektedir. Ayrica, gelistirilmis C-5 ugaklarmdan bir miktar daha satin
almistir ve gecici havaalanlarii kullanabilecek nitelikte kisa mesafelerde inip kalkabilen ve tasima
kapasitesi yliksek yeni bir tip gelistirmektedir.

Burada su vurgulanmalidir ki Hizli Miidahale Giicii en ¢ok Giiney Asya ve Orta Dogu'daki
operasyonlar i¢in egitilmektedir.

Bat1 Avrupa'daki ABD askeri varligini hizla artirmak i¢in hazirlanmig olan kuvvetler kendi basina bir
siniftir. Bunlarin egitimi farklidir: Bunlar, FAC'taki birlik hareketlerini milkemmellestirmek igin ABD'in
her yil gerceklestirdigi REFORGER askeri tatbikatlarina katilmaktadir. Pentagon'un planina gore Birlesik
Devletler 1986 yilinda , destek birlikleri dahil 6,5 tane Kara Kuvvetleri tlimenini ve 60 tane taktik hava

239 Department of Defense Appropriations for 1972. Hearings before a Subcommittee of the Committee on Appropriations.
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filosunu on giin i¢inde Bat1 Avrupa'ya nakledebilecek bir durumda olacaktir (ABD silahli kuvvetlerinin
baska bir bélgede daha operasyon yiiriitiiyor olmamasi kosuluyla).

Aralik 1981'de, Latin Amerika'da ve ozellikle en basta, ABD liderlerinin en biiylik huzursuzluk
bolgesi diye gordiikleri Orta Amerika'daki operasyonlar i¢in yeni bir bolgesel komutanlik kurulup gerekli
birlikler emrine verilmistir. Uzak Dogu'da ise acil bir durumda, Japonya, Okinawa ve Gliney Kore'de
iislenmis toplam 85.000 askerlik ABD birlikleri ve 7. Filo'ya ait gemi ve ugaklar kullanilabilir.

Bu durumda Hizli Miidahale Birlesik Gorev Giicii, Giiney Asya, Ota Dogu ve Kuzey Afrika'da
kullanilacak uzmanlagmig birliklerden olusan bir grup halinde bulunmaktadir. 1 Ocak 1983'te Birlesik
Devletler'de yeni bir Merkezi komutanlik (CENTCOM) kurulmus ve Hizli Miidahale Giicli buna
baglanmistir. Bu komutanligin sorumluluk bdlgesi i¢inde Asya ve Orta Dogu'daki 19 iilke ve Hint
Okyanusu'nun genis bir bolimii bulunmaktadir; ayrica bu gorev bolgesindeki askeri tsleri de
denetlemektedir. Pentagon bunlarin yamsira, Orta Dogu'da ve Basra Korfezinde kullanilmak iizere
CENTOM'a bagh bes adet yeni hafif piyade saldir1 tiimeni kurmaya baglamistir. Bu tiimenlerin yalnizca
adi1 hafiftir ¢linkii, ABD Kara Kuvvetlerinin olagan tiimenlerinden daha kiiciik olmalarina karsin
hareketlilik ve ates gilicii bakimindan bunlardan ¢ok daha {istiindiir ve 0Ozel ¢ikarma araglariyla
donatilmiglardir.

RDF'nin Giineybati Asya ve Ortadogu'daki operasyonlar icin egitildigi gercegi bu giiclin askeri
tatbikatlarinda da agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Birlesik Devletler bir “govde gosterisi” yapmak amaciyla bu
bolgede Parlak Yildiz, Nazik Sovalye, Nazik Kartal gibi isimler altinda diizenli olarak askeri tatbikatlar
gerceklestirmektedir. Bu tatbikatlara ABD Hizli Miidahale Giicii'niin yan1 sira Misir, Somali, Umman ve
diger bazi iilkelerin silahli kuvvetleri de katilmaktadir. Birlesik Devletler Orta Dogu'daki askeri varligini
giiclendirmek icin bolgede iisler saglamistir. Misir hiikiimetinin verdigi iisler, Cairo West havaalan1 ve
Kizil Deniz sahilindeki Banas {isstidiir. Pentagon, Negev Colii'nde, Birlesik Devletler'in de
kullanabilecegi iki tane hava {issli kurmaktadir. Ayrica, bolgedeki iislerine ek olarak, Kenya, Umman,
Somali ve muhtemelen Suudi Arabistan'daki limanlar ve havaalanlari kullanmak iizere bu {ilkelerin
hiikiimetleriyle anlagsmalar yapmistir. Diego Garcia adasindaki ABD iissii hala genisletilmektedir. Arap
Denizi bolgesinde, 1.800 askerden olusan bir Deniz Piyadesi amfibik saldir1 birimi sabit bir temelde
konuslandirilmistir. Bununla yan yana, Diego Garcia ¢evresinde Deniz Piyadeleri i¢in agir silahlar,
cephane ve diger tiir donanim tagiyan 12 adet nakliye gemisi bulunmaktadir.

Reagan yoOnetimi Hizli Midahale Giiclinii Carter yonetiminden daha biiylk bir hizla
giiclendirmektedir. Ayrica NATO'lu miittefiklerinin de, NATO faaliyet bolgesi disinda ABD “itfaiye
birligi” ile birlikte hareket edecek seyyar birlikler gérevlendirmeleri i¢in baski yapmustir..
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IKi DOKTRIN, iKi POLITIKA

ABD'nin askeri doktrininin ve buna dayali stratejilerin evrimi hakkindaki incelemelerimiz
gostermektedir ki geleneksel olarak, Washington, giic dengesine dayali politikalar izlemeyi tercih etmis
olmasina karsin II. Diinya Savasi'ndan sonra, ABD'nin askeri ve ekonomik bakimdan her seye giiciiniin
yetecegi yanilgisiyla gozii kamasarak, diinya ¢apinda bir “Pax Amerikana” kurmaya kalkismistir. Bu,
Birlesik Devletleri, onun hegemonyaci tutkular1 6niindeki ana engel olan Sovyetler Birligi ile ve sosyalist
kuruculuk yolunu tutmus diger tiim sosyalist iilkelerle bir cephelesmeye gotiirmiistiir.

Ama ABD'nin gii¢ konumlarma dayanarak yiiriittiigii politika, yani, kuvvet kullanma tehdidi ve bazen
genis boyutlar kazanan dogrudan kuvvet kullammmi (Kore'de ve Vietnam'da oldugu gibi) yine de
Washington'a istedigi sonuglar1 kazandiramamistir. SSCB 1940'larda ve 1950'lerde stratejik silahlar
alaninda esasen Amerika'nin gerisindeydi. Ama ABD'nin askeri meydan okuyusuna cevap vermek
zorunda kalarak sonunda, niikleer silahlarin gerek toplam sayis1 gerekse niteligi bakimindan stratejik
esitligi elde etti. Sosyalist topluluk {ilkelerinin harcadig1 ¢abalar sonucu Varsova Antlagmasi iilkeleri ile
NATO iiyesi devletler arasinda askeri dengenin kurulup muhafaza edilmesi saglandi. Tiim bu kokli
degisiklikler Birlesik Devletler'in ve askeri bloklar altindaki miittefiklerinin politik amaglara ulagmak igin
silahl1 kuvvet kullanmalar1 olanaklarini sinirlamaktadir.

SSCB ile Birlesik Devletler arasindaki mevcut stratejik esitlik niikleer saldiriy1 bir intihar girigimi
haline getirecektir ve ABD yonetim yapist i¢indeki makul diisiinceli insanlar bunu anlamaktadir.
Gergekten de bu cevrelerin 1970'lerde Sovyet-Amerikan esitligi karsisinda takindiklar gercekei yaklagim
sayesindedir ki Birlesik Devletler, Sovyet-Amerikan stratejik esitliginin varligin1 hi¢ kuskuya yer
birakmayacak sekilde tesbit eden Salt I Salt II antlagmalarint SSCB ile imzalamistir. Ancak, ABD
liderleri arasinda askeri-sinai komplekse yaslanan etki sahibi bir baska grup bu duruma katlanmay1
reddetmekte ve niikleer giic de dahil olmak {izere askeri kudreti yine etkili bir dig politika arac1 haline
getirecek sekilde ABD'nin sahip oldugu giic konumunu yeniden ele gegirmenin yollarini aramaktadirlar.

1980'lerin baglarinda is basina gelen Cumhuriyetci yonetim esitligi bozarak SSCB karsisinda bir giic
konumu kazanabilme umuduyla stratejik silah yarisinda yeni bir tur baslatmistir. Reagan yonetimi,
niikleer taarruz silahlarin1 daha ¢ok modernlestirme yoluyla SSCB'yi geride birakmaya higbir umut
baglayamayacagin1 gordiigiinden, stratejik istiinliigii elde edebilmek amaciyla, uzayda islendirilmis
boliimlere sahip ¢ok kademeli bir stratejik savunma programi baglatmistir. Reagan yonetimi SSCB ile
yapici iliskiler gelistirme olasiligini reddederek agikca bir cephelesme politikasina girigmistir. Bunun bir
sonucu olarak, gerekli minimum giiveni yaratmak amaciyla uzun zamandir harcanan birlesik cabalar
unutulmuslugun i¢ine gémilmis ve ikili igbirligi baglarmin hemen hemen tiimii kopmustur. Ayrica,
esitlik ve esit giivenlik ilkesine dayali karsilikli bir anlagma altinda niikleer silahlarin sinirlandirilmasi ve
azlatilmas1 sanslart da dagilmistir. Birlesik Devletler Avrupa'ya, ilk-darbe silahlar1 olan Pershing II
roketlerini ve uzun menzilli niikleer seyir roketleri konuslandirarak Avrupa'da niikleer silahlanma
yariginda yeni bir tur baslatmis ve NATO iilkelerinin, konvansiyonel silahlar1 modernlestirmek iizere
genis Olgekli yeni bir program benimsemesini saglamistir.

Washington'n goriisiine gore bu yaris onun askeri ve stratejik iistiinliik kazanmasini saglayacagi gibi
SSCB'nin barig¢1 ekonomik kalkinma planlarinin uygulanmasim ve Sovyet halkinin yasam standartlarinin
iyilestirilmesini engelleyerek SSCB'nin ekonomik bakimdan tiiketilmesine de yardimci olacaktir. Ama,
Amerika'nin bu yolu izledigi son birka¢ yil iginde, ABD ydnetim yapisi i¢indeki baz1 makul diistinceli
insanlar bu hesaplamalarin gercege tamamen aykir1 distiigiine ikna olmuslardir. Pentagon ydnetimi,
Sovyetler Birligine biitiin parasin1 harcatacagini iddia eden tiim o konugmalara karsin, is basinda
bulundugu bes yil i¢cinde ABD hiikiimet borglarini iki kat artirmistir. Bu artis hemen hemen bir trilyon
dolara denk gelmektedir, yani, Amerikan tarihinin 200 yili boyunca diger ABD ydnetimlerinin neden
oldugu bor¢ toplami kadar. Bu yeni trilyonluk borcun kaynagi, muazzam askeri harcamalarm neden
oldugu yillik ABD Federal biitge aciklaridir. Sovyetler Birligi'nin yillik biit¢esi ise degismez olarak,
harcamalarm iizerinde fazlalik bir gelir gostermistir. Yani Birlesik Devletler SSCB'yi ekonomik
bakimdan tiiketmek yerine simdiye kadar kendi kendini tiikketmektedir.

Washington'mn, Amerikan “teknoloijik kudreti” sayesinde ve silahlanma yarisinin uzaya aktarilmasi
yoluyla SSCB'nin askeri bakimdan ¢ok gerilerde birakilabilecegini diisiinmesi sanki daha m1 gercekgidir.
Gergekten de son kirk yil, en gelismis askeri teknolojilerin ¢ogunda Sovyetler Birligimin Birlesik
Devletler'e denk bir durumda oldugunu ve bu alanda gelecekte de her tiirlii gorevle basa ¢ikma
yeteneginde bulundugunu gostermistir. Ornegin, ABD'li politikacilar ve stratejler, Amerikan atom
tekelini sonsuz bir siire ellerinde tutabileceklerini ve roket teknolojisi, denizaltindan firlatilan balistik
roketler, MIRV savag bagliklari, stratejik seyir roketleri, vb. alaninda SSCB'yi geride birakabilecelerini
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umarak yanlis bir hesap yapmislardir. Sovyet politik liderlerinin ve uzay teknolojisi uzmanlarmin
vurguladig1 gibi eger Birlesi k Devletler dis uzay1 askerilestirme planlarmi siirdiirerek SSCB'yi karsi-
onlem almak zorunda birakirsa Sovyet cevabi etkin, daha az maliyetli ve ¢abuk olacaktir.

Ama Sovyetler Birligi'nin biiyiik bir dikkatle belirlenmis politik tercihi, stratejik silahlanma yariginin
yeni bir turuna karigmak degil Diinya yiizlindeki silahlanma yarigin1 sona erdirmek ve uzayda baslamasini
onlemektir. Bunu basarmanin tek yolu yeni yeni silahlar gelistirip konuslandirma tabaninda egoistce
mutlak gilivenlik pesinde kosmay:1 reddedip SSCB ve ABD igin esit gilivenlik saglayacak ve diinya
toplulugunun tiim {yelerinin giivenligini artiracak sekilde, silahlarin sinirlandirilmast ve azaltilmasi
alaninda uzlagmaya dayali anlagsmalara vararak birlesik gilivenligin saglanmasidir. SBKP MK Genel
Sekreteri Mikhail Gorbacov sdyle vurgulamistir: “Amerika Birlesik Devletleri'nin giivenliginin Sovyetler
Birligi'ne kiyasla azalmasi bize bir avantaj saglamayacaktir ¢linkii bu, giivensizlige ve istikrarsizliga yol
acacaktir... Her iki taraf da, Sovyet-Amerikan iliskilerinde dogal bir durum olarak stratejik esitlige
kendilerini alistirmalidir.. Simdi yapilacak sey bu esitligin diizeyini ortak ¢abayla diistirmektir. Bagka bir
deyisle bu, niikleer silahlar1 karsiliklilik tabaninda azaltacak gercek dnlemler alma sorunudur.”*!

Sovyetler Birligi'nin bu alandaki politikas1 bu istekle doludur. SSCB bir yandan ABD'nin bu askeri ve
stratejik esitligi bozma yeltenislerini geri piiskiirtiitken bir yandan da en onemli baris ve giivenlik
konularna itidalli ve yapici bir yolla yaklasan genis kapsamli baris¢i girisimlerde bulunmustur. Bu
girisimler arasinda, Washington'in uzayda silahlanma yaris1 baglatmamas1 kosuluyla Sovyetler Birligi ve
ABD'nin niikleer taarruz silahi cephaneliklerinin koklii sekilde (ylizde 50'ye kadar) azaltilmasi, niikleer
silah denemelerinin tamamen durdurulmast ve kimyasal silahlarm evrensel sekilde ve tamamen
yasaklanmasi Onerileri bulunmaktadir. Sovyetler Birligi'nin, silahlanma yarigimin dis uzaya yayilmasim
onleme Onerisi., dig uzaym tiim insanlik yarara baris¢1 sekilde kesfedilip kulanilmas1 amaciyla genis
Olgekli bir uluslararasi igbirligine baglanmasini 6ngdren bir tasarinin BM'ye verilmesiyle desteklenmistir.
Sovyet Hiikiimeti bu Onerilerin ardindan, kendi silahlarinin konuglandirilmasimi ve denenmesini
siirlandiran tek yanli bircok girisimde bulunmustur. Baska bir deyisle, Sovyetler Birligi, stratejik
silahlarin smirlandirilmasi ve koklii sekilde azaltilmas1 ve silahlanma yariginin yeni alanlara yayilmamasi
konusunda karsilikli olarak kabul edilebilir anlagmalar yapma tabaninda, stratejik alandaki Sovyet-ABD
iligkilerinin stratejik istikrarin pekistirilmesi yoniinde gelismesi sanslarini artirabilmek amaciyla pratik
onlemler ve belirli girisimler igeren pek ¢ok gaba harcamistir. Sovyetler Birligi niikleer silahlart ilk
kullanan taraf olmayacagin1 hi¢bir kosula bagh kalmaksizin taahhiit ederek bu yonde 6zellikle cok 6nemli
bir adim atmistir.

Moskova'nin Washington'a verdigi isaretler hicbir belirsizlik tagimamistir. Bu isaretler, niikleer
tehdidin biiylimekte oldugu giliniimiizde her iki ulusun da biiyiik ko-egzistans sanatin1 6grenmek ve daha
iyi ve daha giivenlikli bir diinya i¢in yapic1 bir arastirmaya girismek zorunda olduklar1 anlamini tagiyordu.
SBKP Programi'nin yeni baskis1 s0yle vurgulamaktadir: “SBKP, Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda normal, istikrarli iliskilerden yanadir; birbirlerinin igislerine karigmama, birbirlerinin
yasal ¢ikarlarina saygi gdsterme esit giivenlik ilkesini taniyip uygulama ve bu temel iizerinde, olanakli en
biiyilk karsilikli giiveni kurma anlamina gelen iligkilerden yanadir. Toplumsal sistemlerdeki ve
ideolojilerdeki farkliliklar iligkilerde gerilime neden olmamalidir. Cesitli alanlarda verimli, karsilikli yarar
saglayan Sovyet-Amerikan isbirliginin olusturulmasinin objektif onkosullart vardir. SBKP, her iki
devletin politikasinin, Sovyet ve Amerikan halklar1 ve diger halklar icin felaket getirici sonuglara yol
acma tehdidi iceren diismanliga degil karsilikli anlayisa yonelmesi gerektigine inanmaktadir.” Program
daha sonra sunlar sdylemektedir: “SBKP ciddiyetle ilan eder ki: Sovyetler Birligi, etkin bir denetlemeyi
de iceren karsilikli bir temelde sinirlandirmaya veya yasaklamaya hazir olmadig: hicbir silah yoktur.”

Cumbhuriyet¢i yonetim, konugma tarzinda ve politik tutumunda belirli baz1 degisiklikler yapmistir.
Bunun nedeni, Sovyet-Amerikan karsilikli anlayisimi yeniden kurmaya yonelik yapici Sovyet
politikasinin yarattig1 etki ve 1984 ABD Baskanlik se¢imlerinde, Amerikali se¢gmenlerin ¢ogunlugunun
kuskuya yer birakmayacak sekilde Washington'in SSCB ile cephelesme politikasina son verilmesinden ve
niikleer savag tehdidinin onlenmesi anlaminda karsilikli anlayis ve isbirliginden yana ¢ikarak ortaya
koydugu goérevin yarattif1 etkidir. Beyaz Saray, stratejik silahlanma yarisinda kendisinin baglattig1 yeni
turun ABD i¢in gittikce daha ¢cok ekonomik ve toplumsal giicliikler yaratmasina karsilik ABD'nin SSCB
karsisinda istilinliik saglayabilecegi konusunda pek az umut verdigi gergegini de goz ardi edemezdi.
Ayrica, ABD'min her ne pahasina ezici bir {stiinliik saglama iddiasiyla en yakin miittefiklerinin
giivenligini agik¢a ihmal etmesi yliziinden 6fke i¢inde bulunan bu miittefiklerin duygularimi da gézardi
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edemezdi. ABD'nin gelismekte olan diinyadaki yayilmaci politikas1 ve geleneksel somiirgeciligin yerine
Amerikan ekonomik yeni-somiirgeciliini inatla gegirmeye ¢alismasi, bagimsizligini yeni kazanmis
pekeok devletle gittikce daha siddetli ¢ekismelere yol agmistir. Gergekten de, bu devletlerin simdi diinya
politikasinda kudretli bir etken durumuna gelmis bulunan ve dis politikada tarafsiz diye nitelenen
tutumlarimin temsilcisi olan baglantisizlar hareketi, bu devletlerin kendilerine ait bagimsiz bir dis politika
yiiriitme Ozlemlerini ve ABD'min bloklar politikasim1 kararlilikla mahkum ettiklerini kuskuya yer
birakmayacak sekilde gostermektedir.

Biitiin bu etkenler, ABD liderlerinin SSCB ile bir doruk toplantisina riza gostermelerinde etkili
olmustur. Genel Sekreter Mikhail Gorbacov ile Bagkan Ronald Reagan arasinda Kasim 1985'te yapilan
Cenevre Dorugu diinya politikasinda 6énemli bir olaydi. Dorugun temel bir 6nem tasiyan sonucu, iki
liderin ortak bir belge aracilifiyla, niikleer bir savasin baglamasma izin verilmemesi gerektigini
belirtmeleriydi.

Iki lider, iki devlet arasinda herhangi bir ¢atigmanin felaket getirici sonuglara yol agabilecegini kabul
ederek iilkeleri arasinda niikleer veya konvansiyonel herhangi bir savasin Onlenmesinin 6nemini
vurguladilar ve birbirlerine kars1 askeri iistlinliik pesinde kogmayacaklarina s6z verdiler. Goriisme, gerek
Sovyet-ABD iliskilerinde gerekse genel olarak diinyada daha iyiye dogru bir doniisiin saglanmasi i¢in bir
diyalog baslatti. Niikleer ve uzay silahlarinin karsilikli iliskiye sahip konular halinde Sovyet-Amerikan
goriismelerine konu edilmesi i¢in yeni bir itme saglandi. Cenevre Dorugu'nun sonuglari, daha biiyiik bir
giivenlik icin yapilmis kesin bir katki ve Washington'in mevcut uluslararasi1 gergeklikleri biraz daha
dikkate almas1 diye degerlendirilebilir; ama yine de, silahlanma yariginin ataleti ve Washington'in derin
koklere sahip emperyalist yaklasimi ABD'de o kadar giigliidiir ki stratejik dengenin gittikce daha diisiik
diizeylerde istikrara kavusturulmasi gibi ¢dziimleyici bir alandaki Sovyet-ABD igbirliginin hemen
saglanacagma umut baglanamaz. Washington en basta uzayda olmak iizere tiim silahlanma yarisi
kanallarim1 kapatmaya heniiz hazir gozikkmemektedir; stratejik esitligi korumakla yan yana askeri
cephelesme diizeylerinde siirekli indirim saglayacak karsilikli kabul edilebilir uzlagmalar igeren resmi
anlagmalar tabaninda birlesik giivenlik kavramini da kabul etmeye hazir degildir.

Niikleer ve uzay silahlan iizerinde Cenevre'de slirmekte olan Sovyet-Amerikan goriismelerinde
getirilen ABD oOnerileri, stratejik esitligi Birlesik Devletler lehine bozacak sekilde formiile edilmistir.
Bunlar kabul edildigi takdirde askeri cephelesmeyi azaltmayacak, artiracaktir. Bu goriismelerde
Amerika'nin inatla pesinde kostugu sey SSCB'nin ABD'in kisa ve hatta uzun donemli askeri
programlarini onaylar duruma gelmesidir.

Bagkan Reagan niikleer bir savasin galibi olamayacagimi kabul etmistir. Ama Amerikali askeri
planlamacilar hala, niikleer giicii askeri amaglarla kullanmanin yollarimi aramakta ve gelecekteki bir
niikleer ¢atismadan Amerika'in sag ¢ikmasin saglayacak stratejiler gelistirmeye ¢aligmaktadirlar.

Gerek Bati'da gerek sosyalist iilkelerde ehliyetli bilim adamlarinin hazirladigi kapsamli incelemeler
ikna edici sekilde kanitlamaktadir ki 500-2.000 adet bir megatonluk patlama igeren sdzde kiigiik 6lgekli
bir niikleer savas bile “niikleer kig”a yol agabilir; yani insan soyunun sonunu getirebilecek geri doniilmez
iklim ve ¢evre degisiklikleri yaratabilir.

Ama, Pentagon'un bu bilimsel bulgulardan ektilenmis gibi goziikmesi, onu geleneksel bir sekilde
silah yigmag1 hazirlama yolundan, “basarabiliyorsan yap” sloganina gore davranmaktan geri
cevirememektedir. Amerikan “teknolojik kadirimutlakligr” yanilgisiyla gozleri korlesen ABD liderleri
hala bilingaltinda bir “Pax Amerikana” riiyas1 gérmektedirler. Ama kendi niyetlerini gizlemek amaciyla
Amerikan ve diinya kamuoyu 6niinde “korkung Sovyet ciisseli” umaciy1 anlatip Sovyetler Birligi ve genel
olarak sosyalist topluluk hakkinda yalanlar yaymakta, bu arada silahlarm smirlandirilmasi ve azaltilmasi
goriismelerinde bu ciisseli umacidan otoriter ve kabul edilemez taleplerde bulunmaktadir. ABD
propagandasi, artik eskimis “Sovyet tehdidi” klisesine biraz inandiricilik kazandirabilmek igin -ABD
vergi yiikiimliilerinin askeri ¢abalar ugrunda gitgide daha ¢ok vergi 6denmesini saglamak amaciyla onu
her yil yeniden korkutmak i¢in buna gerek vardir- Sovyet liderlerinin Komiinizmi silah zoruyla tiim
diinyaya yaymaya yeminli olduklarini ve o halde Sovyet askeri doktrininin saldirgan oldugunu iddia
etmektedirler.

Bu su¢lamanin sagmaligi ortadadir. Tarih gdstermektedir ki Komiinizm silah giiciiyle degil 6rnek
olusturma giiciiyle, sosyalist iilkelerdeki gergek basarilarin kanitlayici giiciiyle galip gelir. igerdigi sosyal
adalet ve toplumun gelismesi yoniinde segiledigi acgik perspektifler nedeniyle halka ¢ekici gelir.

Sovyetler Birligi barig¢1 bir {ilkedir ve onun askeri doktrini kesinlikle savunmaya yonelik bir dogaya
sahiptir. Sovyet silahli kuvvetleri ve onun stratejik niikleer kuvveti, yalnizca potansiyel bir saldirgani bir
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savas baslatmaktan caydirmak ve Sovyet halkinin ve onun miittefiklerinin barig¢1 yasamini korumak
amaciyla, kendine gerekli savasa-hazirlik derecesini korumaktadir.

Sovyetler Birligi, uluslarin sosyopolitik sistemlerindeki farkliliklara bakilmaksizin onlarn tiimii
arasinda daha biiyiikk bir glivenin ve adil, karsilikli yarar saglayan ve yapici isbirliginin inanmis bir
savunucusudur. SSCB, gerilim ocaklarmin ortadan kaldirilmasi ve engellenmesi geregini tutarlilikla
savunurken, en keskin ve karmasik sorunlarin bile goriismeler yoluyla barisci araglarla ¢géziimlenebilecegi
ve ¢ozlimlenmesi gerektigi gerceginden yola ¢ikmaktadir.

Birlesik Devletler II. Diinya Savasi'nin bitiminden bu yana kirk yildan beri, tarihin yiiriiyisiini
tersine ¢evirmek ve ekonomik ve askeri gii¢ konumlarindan diinyay1 yonetmek i¢in bosuna bir gayret
icinde olmustur. Ve tarih, ABD yonetim yapisi igindeki pekgok kisiyi, bu gayretlerin bosluguna
inandirmig gibi goziikmesine karsin ABD'nin politikas1 héla, Amerika'nin kadirimutlaklig1 diigiincelerine
saplanip kalmis gruplar tarafindan sekillendirilmektedir. Bu ¢evreler, hegemonyaya yo6nelik politikalarin
kacinilmaz basarisizliklarinin, Amerikan yiginsal iletisim araglar1 tarafindan Birlesik Devletler'in hak
etmedigi gerilemeler diye gosterilen basarisizliklarin neden oldugu milliyetci, biiyilik-giic duygularim
somiirerek konumlarimi gii¢lendirmektedirler. Askeri teori uzmanlari, ABD dis politikasindaki “talihsiz
sorunlar”m silahli kuvvetle g¢oziimlenebilecegini kanitlama cabasiyla politikacilara hangi “iyimser”
stratejiyi sunarlarsa sunsunlar yine de her yil git gide daha agikca ortaya ¢ikmaktadir ki giliniimiiz
diinyasiin sorunlarini silahli kuvvet kullanma yoluyla ele almak ve ¢oziimlemek, bir¢ok risk iceren
umutsuz bir girigimdir.

Birlesik Devletler kapitalist diinyadaki en giiclii ve varlikli iilkedir ve kusku yok ki onun niifuzu,
mevcut diinya sorunlarinin nasil ele alinacagimi etkilemektedir ve etkilemeyi de siirdiirecektir. Onun
niifuzunun dogasi bagka bir konudur. Simdiye kadar gogunlukla olumsuz olmustur. Birlesik Devletler,
kacinilmaz toplumsal degisim riizgarlarna yon vermeye, “yiikselen sular1 geri cevirmeye” calisip
durmustur- esasen, oligarsik ve agikca adaletsiz bir sistem muhafaza etmek amaciyla. Ve Birlesik
Devletler, sosyalist olmayan diinyanin tiimiinde bu Amerikan tahakkiimii konumlarini elde tutabilmek
igin tekrar tekrar silahli kuvvete basvurmus ve pek ¢ok sefer, birgok iilkeye, hatta kendi miittefiklerine,
niikleer silahlar da dahil olmak iizere silahli kuvvet kullanma tehdidiyle goz dag1 vermeye calismustir.

Ama 21. yiizyilin, Birlesik Devletler veya herhangi bir devlet tarafindan tahakkiim altinda tutulan bir
diinya olmayacagma kusku yoktur. Insanoglunun aklina geri déniilmez sekilde yerlesen self-
determinasyon, esitlik, ulusal egemenlik ve toplumsal ilerleme diislincelerinin anlami, modas1 ge¢mis
mevcut yapilarin muhafazakar koruyucusu roliiniin, “diinya polisi” roliiniin, bu rolii oynamaya kalkanlara
hi¢bir vaddde bulunamayacagidir.

Halklar artik sunu daha iyi anlamaktadirlar ki Diinya iizerindeki barigin kalici hale gelebilmesi ancak
tiim iilkelerin yasal ulusal ¢ikarlarinin karsilikli olarak goéz oniine alinmasi ve bunlara saygi gosterilmesi
temelinde barig¢1 yapici ko-egzistansin, esitligin ve karsilikli yarar saglayan isbirliginin, uluslararasi
iligkilerde en yliksek evrensel yasalar durumuna gelmesiyle olanaklidir.

Sovyetler Birligi 1986'nin baslarinda, silahsizlanma sorunlarina temel bir ¢6ziim saglamak ve savag
tehdidini ortadan kaldirmak amaciyla bir dizi yeni dis politika girisiminde bulundu. One siirdiigii temel
Oneri, diinyadaki niikleer silahlarin 2000 yilina kadar asama asama tamamen ortadan kaldirilmasini
hedefleyen 6zel bir programdir. Bu genis kapsamli Sovyet onerilerinin amaci, iiglincii bin yilin esiginde
olan insanlik i¢in barig¢r bir diinya ve barisc1 bir dis uzay yaratarak insanlarin niikleer, kimyasal veya
diger her tiir yikimdan higbir korkular1 olmadan yasayabilmelerini ve yasamin siireceginden emin
olabilmelerini saglamaktir.

Eger insanligin baris¢1 bir gelecege sahip olmasi isteniyorsa o zaman tiim uluslar, savasi ve kuvvet
tehdidini disg politika aletleri olarak kullanmayi reddetmeli ve uluslarin ¢ikarlarimi tiim insanligin
cikarlaryla optimum sekilde uyumlu kilacak uluslararasi mekanizmalar1 ve kurumlan gelistirmelidirler.
Ve ABD liderleri, yiiksek perdeden konusmayi ne kadar ¢abuk bir kenara birakip karsiliklilik tabaninda
silahlanma yarisim durdurmak ve niikleer cephanelikleri -sonunda tamamen ortadan kaldirmak iizere-
azaltmak yoniinde somut adimlar atarlarsa, yani, SSCB ve diger tiim iilkelerle adil bir isbirligi araciligiyla
diinyada kalict bir barisin kurulmasma Amerikanin diinyadaki prestijiyle orantili bir katkiy1 ne kadar
cabuk yaparlarsa simdiki ve gelecekteki kusaklar icin barig perspektifleri ve essiz medeniyetimizin
varliginin stirmesi perspektifleri o kadar berrak olacaktir.
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